SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
11001333501220130017100.

Bogota, D.C 27 de abril de 2017. En Ia fecha se ingresa el expediente al Despacho
con solicitud de correccion de la senteRdia de primera instancia.

Ludy Ferndn¥a Fagua Neira
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RADICADO INTERNO:  0-0171
PROCESQO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 11001333501220130017100
DEMANDANTE: MYRIAM AGUILERA DE ESPITIA
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL

Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES Y DE LA PROTECCION
SOCIAL —UGPP—

Bogota, D.C. veintiuno de junio de dos mil diecisiete

El apoderado de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIO
SOCIAL UGPP, presenta solicitud de correccion por error aritmético a la
sentencia proferida por este Despacho en el proceso de la referencia.

Advierte que en el referido fallo se ordené a la UGPP reliquidar la pensién de
la actora en cuantia equivalente al 75% del promedio mensual devengado
“‘durante el afio anterior al retiro del servicio, esto es, lo percibido durante el
lapso comprendido entre el 30 de septiembre de 2003 y el 29 de septiembre
de 2004” Providencia que fue confirmada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

Sin embargo, informa que la actora laboré hasta el 31 de octubre del 2012
por lo cual no ha sido posible dar cumplimiento a la sentencia.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 286 del C.G.P. toda providencia en la
que se haya incurrido en error aritmético, error por omisién o cambio de
palabras o alteracién de éstas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella, puede ser corregida en cualquier tiempo.

Revisada la providencia, encuentra el Despacho que tanto en la parte motiva
como en la resolutiva efectivamente se tuvo como ultimo afio de servicio
prestado por la actora en la DIAN el transcurrido entre el 30 de septiembre
del 2003 al 29 de septiembre del 2004, hecho acorde con la manifestacion de
la parte actora y las pruebas allegadas por la entidad en medio magnético en



la que se observa en formato PDF la Resolucion 8177 del 14 septiembre del
2004 que resuelve retirar del servicio a la sefiora MYRIAM AGUILERA DE
ESPITIA a partir del 1 de octubre de 2004.

Bajo estas consideraciones no existe un error de los denominados
meramente aritméticos, sino una diferencia sustancial generada en el petitum
de la demanda que conllevé a que la judicatura revisara los factores que
debian incluirse en la reliquidacion de la pensién con la certificacion del afio
2004 aportada por el actor.

En estas condiciones y comoquiera que no se puede por via de correccion
modificar los presupuestos facticos sobre los que se resolvio el caso se
denegara la peticion formulada.

Resta anotar que la inconsistencia de lo resuelto en la sentencia con la fecha
cierta del retiro que generé la expedicién de la resolucion que decreta la
imposibilidad de dar cumplimiento al fallo, podréa ser cuestionada
judicialmente por la demandante, si considera que es ajena a la verdad.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Doce (12) Administrativo de Oralidad de
Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO.- DENEGAR Ia correccién de la sentencia proferida el cinco (05)
de junio de dos mil catorce (2014), por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo
2552 de 2004 “Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion
de copias en la jurisdiccion contencioso administrativa”, una vez debitadas
las notificaciones, oficios y demas expensas causadas en el presente asunto,
el Despacho dispone destinar el remanente a favor del Consejo Seccional de
la judicatura, toda vez que cubrio los elementos necesarios para el
funcionamiento del proceso.

TERCERA.- ARCHIVESE el expediente, previa las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE

YOLANDA VE{ ASCO"GUTIERREZ

SVR

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de fecha
22 DE JUNIO DE 2017, a Ia}&'oo a.m.

Secretaria
X

LUD Y(EIYANDA FAGUA NEIRA
S




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No.1100133350122013-00309-00
Bogoté, D.C. 20 de junio de Junio de 2017. En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez el

proceso de la referencia, informando que la pagte accionada interpuso recurso de apelacion contra
la sentencia de 08 de junio de 2017.

Ludy Fé' a Fagua Neira

chetaria
ey JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
e\ DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
« 4 SECCION SEGUNDA
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RADICADO INTERNO: 0-0309
PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 110013335-012-2013-00309-00
ACCIONANTE: HERNAN BERRIO SALGADO
ACCIONADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

Bogota, D.C. 21 de junio de 2017.

Visto el informe secretarial que antecede procede el Despacho a FIJAR la hora de
las OCHO Y MEDIA DE LA MANANA DEL DIA CUATRO DE JULIO DEL
PRESENTE ANO, con el fin de llevar a cabo la audiencia de conciliacién ordenada
por el inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE

HTB



JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 22 de junio de 2017, 4 las 8:00 a.m.

_
LULt}iﬁéITVANDA FAGUA NEIRA

Secretaria




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Ref. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No.11001333501220130037700

Bogota, D.C. 20 de junio de Junio de 2017. En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez
el proceso de la referencia, para fijar fechy de audiencia.

LUDY FERNANDA FAGUA NEIRA

Sécretaria
endte JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
of &) DE ORALIDAD DE BOGOTA
RN SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO: 0-0377
PROCESO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 110013335-012-2013-00377-00

ACCIONANTE: CARMEN CELINA ACOSTA ESCOBAR .
ACCIONADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES —-UGPP-

Bogota, D.C. 21 de junio de 2017.

Vista la constancia secretarial que antecede, con el fin de llevar a cabo la
audiencia de pruebas, alegaciones y juzgamiento (articulos 181 y 182 del
C.P.A.C.A) procede el Despacho a FIJAR la hora de las DIEZ DE LA
MANANA (10:00 A.M.) DEL DIA DIECINUEVE (19) DE JULIO DEL

PRESENTE ANO.
EZ

NOTIFIQUESE

YOLANPA Vi
JUEZ

HT



JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en
estado de fecha 22 de fjunio de 2017, alas 8:00 a.m.

N
LUDY FERNANDA FAGUA NEIRA
Secretaria

/




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No.1100133350122013-00309-00
Bogota, D.C. 20 de junio de Junio de 2017. En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez el

proceso de la referencia, informando que la parte accionada interpuso recurso de apelacion contra
la sentencia de 08 de junio de 2017.

Ludy Fe a Fagua Neira

Sectetaria
ey JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
@\ DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
N’ SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNQO: 0-0621
PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 110013335-012-2013-00621-00
ACCIONANTE: RAUL HERNANDOQO RAIRAN GOMEZ
ACCIONADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

Bogota, D.C. 21 de junio de 2017.

Visto el informe secretarial que antecede procede el Despacho a FIJAR la hora de
las OCHO Y MEDIA DE LA MANANA DEL DIA CUATRO DE JULIO DEL
PRESENTE ANO, con el fin de llevar a cabo la audiencia de conciliacién ordenada
por el inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE

HTB



JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 22 de junio de 2017, \a las 8:00 a.m.

LUDY F, 'ANDA FAGUA NEIRA
Secretaria




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No.11001333501220140012900
Bogota, D.C. 20 junio de 2017. En la fechapgsa al Despacho de la sefiora Juez el proceso de la
referencia, informando sobre la solicitud de ap dxamiento de audiencia.

\

] Fagua Neira
Secretaria

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
@\ DE ORALIDAD DE BOGOTA
S’ SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO: 0-01043
PROCESO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 110013335-012-2014-00129-00
ACCIONANTE: JAIRO ARNOL RINCON PINZON
ACCIONADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -UGPP-

Bogota, D.C. 21 de junio de 2017.

Visto el informe secretarial que antecede, se accede a la peticion de aplazamiento
de la audiencia presentada por la apoderada de la entidad demandada (folios 234
a 23). El Despacho FIJA como nueva fecha y hora EL DIA DIEZ (10) DE JULIO
DEL PRESENTE ANO a las DIEZ Y TREINTA DE LA MANANA (10:30 A.M.),
con el fin de llevar a cabo la audiencia de inicial que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011.

NOTIFIQUESE

HT



JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto antenior, se notifica a las_partes por anotacién en estado de
fecha 22 de junio de 2017, \a 8:00 a.m.

LUDY NDA FAGUA NEIRA

ecretaria




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Ref. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No.110013335012201400194-00

'Bogoté, D.C. 20 de junio de Junio de 2017. En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez
el proceso de la referencia, con memoriales.

Ludy Fernanda Fagua Neira

Secretaria
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
i@\ DE ORALIDAD DE BOGOTA
RN o SECCION SEGUNDA
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RADICADO INTERNO: 0-1108
PROCESO : ORDINARIO - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.:  110013335-012-2014-00194-00

ACCIONANTE: PABLO CESAR NINO DIAZ
ACCIONADOS: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA-SECRETARIA DE EDUCACION

Bogota, D.C. 21 de junio de 2017.

Teniendo en cuenta que la parte actora allegé memorial el dia 07 de octubre
de 2016 en el cual manifiesta que desiste de las pretensiones de la demanda
(. 151), el Despacho dispone CORRER traslado de la peticion a la parte
accionada por el término de tres dias, a fin de que se manifieste sobre el

desistimiento.

Lo anterior de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo
316 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE

YOLAN LASCO GUTIERREZ
> \ .

B




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado
de fecha 22 de junio 2017, a/As 8:00 a.m.

LUDY FEWAQ\JDA FAGUA NEIRA
Séeretaria




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. CONCILIACION JUDICIAL No.1100133350122016-00397-00
Bogota, D.C. 21 de junio de 2017.
En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez la demanda de la referencia,

informando que la entidad demandante presenté Acuerdo Conciliatorio para revision y
aprobacién.

Feri Fagua Neira
Sgcretaria
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
o\ DE ORALIDAD DE BOGOTA
P SECCION SEGUNDA
'(*4 1 co"

RADICADO INTERNQO: 0-2847
PROCESO : CONCILIACION PREJUDICIAL
RADICACION No.: 11001 3335 012 2016 00397 00
ACCIONANTE: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION -UNP
ACCIONADO.: JORGE ALEJANDRQO RODRIGUEZ RUIZ

Bogota, D.C., veintiuno de junio de dos mil diecisiete.

Procede el Despacho a estudiar a efecto de su aprobacion, la conciliacion
prejudicial acordada entre la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION - UNP y el
sefior JORGE ALEJANDRO RODRIGUEZ RUIZ, remitida por la Procuraduria
Ciento Noventa y Cinco Judicial | para Asuntos Administrativos.

1. ANALISIS DE LOS PRESUPUESTOS FORMALES

De conformidad con lo dispuesto en las Leyes 640 de 2001; 23 de 1991, 446 de
1998 y el Decreto 1716 de 2009 corresponde analizar si la presente conciliacién
prejudicial, se ajusta a los parametros legales:

- El acuerdo se realizé por intermedio de apoderado judicial como lo ordena

los paragrafos segundo y tercero del articulo 1 de la Ley 640 de 2001.



- El conflicto es de caréacter particular y de contenido econdmico sobre el que
tiene competencia la jurisdiccién de lo contencioso administrativo pues se
trata del reconocimiento de viaticos devengados por los funcionarios y
contratistas de la Unidad Nacional de Proteccién en el afio 2015, los que no
fueron cancelados en la vigencia fiscal correspondiente por no existir registro
presupuestal para cubrir el gasto y que se encontraban debidamente

autorizados y conferidos por la Subdireccion de Talento Humano.

- No hay no hay lugar a contabilizar la caducidad de 4 meses sobre el medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho de que trata el literal d)
del numeral 2 del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, pues en este caso la UNP reconoce la falla
presupuestal sobre el pago de los viéticos en la vigencia fiscal 2015 y acude

ante la Procuraduria el 24 de junio de 2016 para sanear el pago (fl. 2).
2. SOBRE EL ACUERDO AL QUE LLEGARON LAS PARTES

La UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION y el sefior JORGE ALEJANDRO
RODRIGUEZ RUIZ el 09 de julio de 2016, conciliaron por valor de $394.378 los
vidticos por comisiones no canceladas por no haberse ejecutado el respectivo
registro presupuestal en la vigencia fiscal 2015, pagaderos dentro del término de
un mes contado a partir de la ejecutoria del auto aprobatorio de la conciliacion
extrajudicial (Fls.33-34).

2.1. Prueba de la Obligacion

Que mediante Decreto 4065 de 2011, el Gobierno Nacional creé la Unidad
Nacional de Proteccién -UNP- como una Unidad Administrativa del orden nacional,
con personeria juridica, autonomia administrativa y financiera, de patrimonio

propio adscrito al Ministerio del Interior.

En virtud del numeral 1° y 15 del articulo 11 ibidem, son funciones del Director
General de la Unidad Nacional de Proteccion, adoptar los mecanismos necesarios
y expedir los actos administrativos que se requieran para el cumplimiento de las

funciones y objetivos de la Unidad.



Mediante Resolucion No. 002 noviembre 9 modificada parcialmente por otra con
No. 0064 de diciembre 28 de 2011, el Director General de la Unidad Nacional de
Proteccién delegé a la Subdirecciéon de Talento Humano distintos asuntos, entre
los que se encuentra, el contemplado en el numeral 2.1 del Articulo 2 a saber:
“Conceder comisiones de servicio al interior del pais, de acuerdo con las reglamentaciones

sobre la materia’”.

En virtud de lo anterior, como soportes de la Comisién desarrollada por el

convocado, obra dentro del expediente:

i)  Cumplido de Orden de Comision - Formato GTH-FT-53 de fecha 21 de
diciembre de 2015, convocado JORGE ALEJANDRO RODRIGUEZ RUIZ,
comisionado viaja desde Bogofa a la ciudad de Medellin, fecha inicial:
17/12/2015, fecha final: 19/12/2015, debidamente suscrito por el
comisionado y jefe inmediato (FI. 28).

ii) Certificado de Permanencia. Ciudad: Bogota, objefo de la comisién:
“adelantar la OT asignada a mi cargo”, se observa firma de funcionario que
verifico (Fl. 28 anverso).

iii) Informe de Viajes o Comision — Formato GTH-FT-46 de fecha 21 de
diciembre de 2015, donde se observa diligenciado el espacio de relatoria y
desarrollo de la comisién, suscrito por el comisionado y jefe inmediato (FI.
29).

2.2 Fundamento Normativo y Jurisprudencial

El Decreto Ley 2400 de 1968, por el cual se modifican las normas que regulan la
administracion del personal civil, dispone en su articulo 22 que a los empleados se
les podra otorgar comisién cuando sea para cumplir misiones especiales
conferidas por sus superiores; seguir estudios de capacitacién; asistir a reuniones,
conferencias, seminarios y para realizar visitas de observacién que interesen a la

administracion y que se relacionen con el ramo en que presten sus servicios entre
otras.

Por su parte el articulo 75 del Decreto 1950 de 1973 establece que el empleado se

encuentra en comisién cuando, por disposicién de autoridad competente, ejerce



temporalmente las funciones propias de su cargo en lugares diferentes a la sede
habitual de su trabajo o atiende transitoriamente actividades oficiales distintas a
las inherentes al empleo de que es titular.

Las comisiones por servicios se conferiran por el jefe del organismo administrativo,
o por quien haya recibido delegacion para ello mediante acto administrativo en el
cual se expresara el término de su duracién, que no podra exceder de treinta dias
y podré prorrogarse hasta por otros treinta dias, cuando fuere necesario por la
naturaleza especial de las tareas que deban desarrollarse’. Dentro de los ocho (8)
dias siguientes al del vencimiento de toda comision de servicios debera rendirse el

informe sobre su cumplimiento para su aprobacion.

Los Articulos 42, 61 y 62 del Decreto 1042 de 1978 prevén que los viaticos
percibidos por los empleados publicos en comisién constituyen salario y tendran
derecho a ellos quienes deban viajar dentro o fuera del pais en comisién de
servicios los cuales seran reconocidos cuando el comisionado deba permanecer
por lo menos un dia completo en el lugar de la comisién, fuera de su sede habitual
de trabajo. Cuando para el cumplimiento de las tareas asignadas no se requiera
pernoctar en el lugar de la comisién, sélo se reconoceré el cincuenta por ciento del

valor? el que sera fijado segun al empleo que corresponda.

Por su parte, el Consejo de Estado® ha definido la naturaleza de los viéticos, de la

siguiente manera:

“la comision de servicios se encuentra instituida para que el empleado ejerza
funciones atinentes al cargo, en lugar diferente al de sus actividades habituales o
permanentes, o para que cumpla misiones especiales, asista a reuniones,
conferencias, realice visitas de observacion que sean de interés de la
Administracién y se relacionen o tengan afinidad con los servicios prestados, entre
otros.

Las comisiones generan el pago de vidticos que serdn cubiertos por la
Administracion Publica, del presupuesto respectivo, conforme con las
disposiciones legales y los reglamentos respectivos”.

1 Art. 65 ibidem

2 Art. 64 y 78 Decreto 1042 de 1978

3 sentencia de 30 de enero de 1997, Seccidn Segunda, Magistrado Ponente Carlos Orjuela Gongora, radicado No. 13211y
reiterado por la misma Sala en Sentencia de marzo de 1998 Radicado No. 13910



De las disposiciones y jurisprudencia descritas anteriormente se tiene que en el
sistema general de administracion de personal de los Servidores Publicos, los
viaticos solamente se reconocen por comisién de servicios, mas no por otra
situaciéon administrativa por una duracion determinada de tiempo con el fin de
compensar el desplazamiento temporal del empleado del lugar donde trabaja y su
remuneracion sera cubierta por la Administracion Publica con la vigencia fiscal que

corresponda.

En ejercicio de las competencias que en lo pertinente le estan encomendadas al
Gobierno Nacional, se han expedido los Decretos anuales* mediante los cuales se
ha fijado las escalas de viaticos para los empleados publicos del orden nacional,
correspondiendo para el afio 2015 el Decreto 1063 de 26 de mayo de 2015, el cual

fija la escala de la siguiente forma:

COMISIONES DE SERVICIO EN EL INTERIOR DEL PAIS
BASE DE LIQUIDACION VIATICOS DIARIOS EN PESOS

Hasta $0 a $901.415 Hasta $81.754
De $901.416 a $1.416.487 Hasta $111.733
De $1.416.488 a $1.891.515 Hasta $135.571

i g B R T5O T g a D LD
De $2.399.132 a $2.897.449 Hasta $181.148
De $2.897.450 a $4.369.793 Hasta $204.462
De $4.369.794 a $6.107.466 Hasta $248.350
De $6.107.467 a $7.251.768 Hasta $335.024
De $7.251.769 a $8.927.198 Hasta $435.528
De $8.927.199 a $10.794.694 Hasta $526.814
De $10.794.695 En adelante Hasta $620.403

Conforme lo anterior procede el Despacho a estudiar el acuerdo al que llegaron
las partes ante la Procuraduria 195 Judicial | Administrativo.

2.3 Revisidn de la liquidacion.

Como hechos relevantes se tiene que el sefior Jorge Alejandro Rodriguez Ruiz se
encuentra vinculado al extinto Departamento Administrativo de Seguridad DAS
desde el 16 de agosto de 1994 y fue incorporado a la Unidad Nacional de
Proteccion sin solucién de continuidad a partir del 01 de enero de 2012, mediante
vinculacion legal y reglamentaria desemperiando actualmente el cargo de Oficial
de Proteccién, Cédigo 3137, Grado 13 de la planta de personal de la entidad con

4 Entre otros, los Decretos 72 de 1995, 32 de 1997, 45 de 1998, 067 de 1999, 2754 de 2000, 1461 de 2001, 670 de 2002,
3537 de 2003.



una asignacion basica de $2.165.746 para el afio 2016 y una bonificacién por
compensacion mensual de $480.297, segun certificacion expedida por el
Subdirector de Talento Humano de la UNP (Fl. 27)

De la solicitud de conciliacion (Fl. 3) elevada por la convocante ante la

Procuraduria 195 Judicial | para Asuntos Administrativos, se extrae que el citado

funcionario realizé comisién fuera de su sede habitual al siguiente destino y fecha:

Igleizaghio ! i IR R BN T TOLTT)
Medellin $394.378 110

Total $394.378

Al revisar la anterior solicitud por pago de viaticos el Despacho advierte que:

La referida comisién cuenta con la siguiente documentacién: Formato
Cumplido de Orden de Comisién GTH-FT-53, Informe de Viajes o Comisién
Formato GTH-FT-46 y Certificados de Permanencia, debidamente suscritos
por el Funcionario Comisionado, Jefe Inmediato y Firma de Verificacioén en
la ciudad de Destino, todos propendientes a la legalizacion de las mismas
(Fls. 28-29).

En la Orden de Comisién y Pago de Viaticos Nacionales Numero de
Consecutivo STH10411 de diciembre 14 de 2015, se observa que para el
afio 2015 el convocado devengaba una asignacién mensual basica de
2.009.599, cuya tarifa diaria asciende a $157.751, para una liquidacién total
de viaticos por $394.378 (Fl. 62); valores por dia que se ajusta
adecuadamente a lo dispuesto en el Decreto 1063 de 26 de mayo de 2015.

Obra ademéas constancia de mayo 09 de 2016 expedida por la Secretaria
Técnica del Comité de Conciliacion de la Unidad, por medio de la cual se
relacionan los funcionarios, entre los que se encuentra el convocado, y a
quien la Unidad no les ha cancelado la suma adeudada, cifra que para el

caso que nos convoca es igual a $394.378 (FI. 25)

De los hechos relatados, el Despacho observa que el no pago de la anterior

comisién al convocado, se produjo como consecuencia en la tardanza en la



legalizacion de las mismas, atinente a los tramites internos entre las areas
de talento humano, contabilidad y presupuesto de la Unidad (Fl. 2), aunado

a que no existia registro presupuestal para cubrir el gasto.

- Asi las cosas, es un hecho cierto que el funcionario presté sus servicios por
fuera de la sede laboral habitual, beneficiando con ello a la Entidad.

2.4 Sobre la Prescripcion y Caducidad

Dada la fecha final de la comisién acaecida el 19 de diciembre de 2015, observa el
Despacho que la anterior obligaciébn no se encuentra prescrita pues el plazo
maximo para reclamar dicho pago es de tres afos, lo anterior en virtud a lo
establecido en los articulos 41 del Decreto 3135 de 1968 y 102 del Decreto 1848
de 19695,

RESPECTO AL PLAZO PARA EL PAGO

El plazo en que seran pagadas estas diferencias sera el de treinta (30) dias
conforme a los parametros dados por la entidad para conciliar ante la Procuraduria
(fl. 33).

Corolario de lo anterior, el Despacho estima que la conciliacién prejudicial a que
llegaron las partes no resulta lesiva para el patrimonio del accionante, por cuanto
es un hecho cierto que los empleados de la Unidad, entre ellos los Agentes de
Proteccion, prestan sus servicios por fuera de su sede habitual, y frente a lo cual
sus respectivos superiores deben gestionar lo pertinente con el objetivo de tramitar
y autorizar los viaticos por comisiones, cuyos emolumentos deben ser cancelados
en oportunidad, razén por la cual es viable aprobar la conciliacion extrajudicial a
que llegé la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION y el sefior JORGE
ALEJANDRO RODRIGUEZ RUIZ en cuantia de $394.378 y en los términos aqui
analizados.

5 Articulo 41.- Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este Decreto prescribirén en tres afios, contados desde que la
respectiva obligacion se haya hecho exigible. Ef simple reclomo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad competente, sobre
un derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpe la prescripcion, pero sélo por un lapso igual.”. “Articulo 102.
Prescripcidn de acciones. 1. Las acciones que emanan de los derechos consagrados en el Decreto 3135 de 1968 y en este Decreto,
prescriben en tres (3) afios, contados a partir de la fecha en que la respectiva obligacion se haya hecho exigible. 2. El simple reclamo
escrito del empleado oficial formulado ante la entidad 0 empresa obligada, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado,
interrumpe la prescripcion, pero sélo por un lapso igual.”



Por lo expuesto anteriormente, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO. APROBAR la conciliaciéon prejudicial con radicacion No. 121-2016-
SIAF-230942 de 24/06/2016 y celebrada ante la Procuraduria Ciento Noventa y
Cinco Judicial | para Asuntos Administrativos el 29 de julio de 2016 entre la
UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION y el sefior JORGE ALEJANDRO
RODRIGUEZ RUIZ por conducto de apoderado, en cuantia de $394.378, por
concepto de viaticos de la comisién autorizada y no cancelada por no contar el
respectivo registro presupuestal, pagaderos dentro de los treinta dias siguientes a
la radicacién de esta providencia, debidamente ejecutoriada, ante la Unidad

Nacional de Proteccion, por las razones expuestas en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO. EXPEDIR copias del acta de conciliacién y de esta providencia a las

partes, con las constancias de rigor.

TERCERO. ARCHIVAR las diligencias, previa las desanotaciones de rigor, una

vez en firme esta providencia.

NOTIFIQUESE
YOLA UTIERREZ
7 JUEL -
110013335012201600397-00
0-2895
fvm

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las paites por anotacién en estado de fecha 22
DE JUNIO DE 2017, a las 8:00 a.

FERNAADA FAGUA NEIRA
Secretaria
f




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRA TIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Ref. CONCILIACION JUDICIAL No.1100133350122016-00398-00
Bogota, D.C. 21 de junio de 2017.
En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez la demanda de la referencia, informando
que la entidad demandante presenté AcueRdo Conciliatorio para revision y aprobacion.

Fernan agua Neira

Secretaria
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
Yk \ DE ORALIDAD DE BOGOTA
AW SECCION SEGUNDA

2’ (4
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RADICADO INTERNQ: 0-2848
PROCESO : CONCILIACION PREJUDICIAL
RADICACION No.: 11001 3335 012 2016 00398 00
ACCIONANTE: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION -UNP
ACCIONADO.: FREDY ALFONSO ARDILA CASTELLANOS

Bogota, D.C., veintiuno de junio de dos mil diecisiete.

Procede el Despacho a estudiar a efecto de su aprobacién, la conciliacién
prejudicial acordada entre la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION - UNP y el
sefior FREDY ALFONSO ARDILA CASTELLANOS, remitida por la Procuraduria

Ochenta Judicial | para Asuntos Administrativos.

1. ANALISIS DE LOS PRESUPUESTOS FORMALES
De conformidad con lo dispuesto en las Leyes 640 de 2001; 23 de 1991, 446 de
1998 y el Decreto 1716 de 2009 corresponde analizar si la presente conciliacion

prejudicial, se ajusta a los parametros legales:

- El acuerdo se realizé por intermedio de apoderado judicial como lo ordena
los paragrafos segundo y tercero del articulo 1 de la Ley 640 de 2001.

- El conflicto es de caréacter particular y de contenido econémico sobre el que
tiene competencia la jurisdiccion de lo contencioso administrativo pues se

trata del reconocimiento de viaticos devengados por los funcionarios y



contratistas de la Unidad Nacional de Proteccién en el afio 2015 los que no
fueron cancelados en la vigencia fiscal correspondiente por no existir registro
presupuestal para cubrir el gasto y que se encontraban debidamente
autorizados y conferidos por la Subdireccién de Talento Humano.

- No hay lugar a contabilizar la caducidad de 4 meses sobre el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho de que trata el literal d) del
numeral 2 del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, pues en este caso la UNP reconoce la falla
presupuestal sobre el pago de los viaticos en la vigencia fiscal 2015, y acude

ante la Procuraduria para sanear el pago (fl. 3).

2. SOBRE EL. ACUERDO AL QUE LLEGARON LAS PARTES

La UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION y el sefior FREDY ALFONSO
ARDILA CASTELLANOS el 31 de agosto de 2016, conciliaron por valor de
$1.025.383 los viaticos por comisiones no canceladas por no haberse ejecutado el
respectivo registro presupuestal en la vigencia fiscal 2015, pagaderos dentro del
término de un mes contado a partir de la ejecutoria del auto aprobatorio de la

conciliacion extrajudicial (Fls.58-59).

2.1. Prueba de la Obligacién

Que mediante Decreto 4065 de 2011, el Gobierno Nacional creé la Unidad
Nacional de Proteccion -UNP- como una Unidad Administrativa del orden nacional,
con personeria juridica, autonomia administrativa y financiera, de patrimonio

propio adscrito al Ministerio del Interior.

En virtud del numeral 1° y 15 del articulo 11 ibidem, son funciones del Director
General de la Unidad Nacional de Proteccion, adoptar los mecanismos necesarios
y expedir los actos administrativos que se requieran para el cumplimiento de las

funciones y objetivos de la Unidad.

Mediante Resolucién No. 002 noviembre 9 modificada parcialmente por otra con
No. 0064 de diciembre 28 de 2011, el Director General de la Unidad Nacional de

Proteccion delegdé a la Subdireccién de Talento Humano distintos asuntos, entre



los que se encuentra, el contemplado en el numeral 2.1 del Articulo 2 a saber:
“Conceder comisiones de servicio al interior del pais, de acuerdo con las reglamentaciones

sobre la materia”.

En virtud de lo anterior, como soportes de la Comisién desarrollada por el

convocado, obra dentro del expediente:

Fa /mc Fecha Final
23/12/2015 Bogoté - Barranquilla 17/112/2015 21/12/2015 X 40
23/12/2015 Bogota — B/manga 22/12/2015 22/12/2015 X 43
28/12/2015 Bogota - Pensilvania 26/12/2015 27/12/2015 X 47

Fecha Ciudad Objeto Comisién Suscrito | Folio

) “Prestar seguridad al Dr. Oscar Ivén
21/12/2015 | Barranquilla ) ) X 42
Zuluaga en la ciudad de Barranquilla...”

“Prestar seguridad al Dr. Oscar Ivan
22/12/2015 B/manga Zuluaga Director Nacional Centro X 44
Democratico”

. i “Prestar seguridad al Dr. Oscar Ivan
27/12/2015 | Pensilvania X 49
Zuluaga en el municipio de Pensilvania”

3&-..“

kb

- a T Irm Relatoria Informe de Resultados Suscrito

23/12/2015 X X X 42
23/12/2015 X X X 44
28/12/2015 X X X 49

2.2 Fundamento Normativo y Jurisprudencial

El Decreto Ley 2400 de 1968, por el cual se modifican las normas que regulan la
administracion del personal civil, dispone en su articulo 22 que a los empleados se
les podré otorgar comision cuando sea para cumplir misiones especiales
conferidas por sus superiores; seguir estudios de capacitacién; asistir a reuniones,
conferencias, seminarios y para realizar visitas de observacién que interesen a la
administracion y que se relacionen con el ramo en que presten sus servicios entre

olras.



Por su parte el articulo 75 del Decreto 1950 de 1973 establece que el empleado se
encuentra en comision cuando, por disposiciéon de autoridad competente, ejerce
temporalmente las funciones propias de su cargo en lugares diferentes a la sede
habitual de su trabajo o atiende transitoriamente actividades oficiales distintas a

las inherentes al empleo de que es titular.

Las comisiones por servicios se conferiréan por el jefe del organismo administrativo,
o por quien haya recibido delegacion para ello mediante acto administrativo en el
cual se expresara el término de su duracion, que no podra exceder de treinta dias
y podréa prorrogarse hasta por otros treinta dias, cuando fuere necesario por la
naturaleza especial de las tareas que deban desarrollarse’. Dentro de los ocho (8)
dias siguientes al del vencimiento de toda comisién de servicios debera rendirse el

informe sobre su cumplimiento para su aprobacion.

Los Articulos 42, 61 y 62 del Decreto 1042 de 1978 prevén que los viaticos
percibidos por los empleados publicos en comisién constituyen salario y tendran
derecho a ellos quienes deban viajar dentro o fuera del pais en comision de
servicios los cuales serén reconocidos cuando el comisionado deba permanecer
por lo menos un dia completo en el lugar de la comisién, fuera de su sede habitual
de trabajo. Cuando para el cumplimiento de las tareas asignadas no se requiera
pemoctar en el lugar de la comision, sblo se reconocera el cincuenta por ciento del

valor? el que sera fijado segin al empleo que corresponda.

Por su parte, el Consejo de Estado® ha definido la naturaleza de los viaticos, de la

siguiente manera:

“lg comisién de servicios se encuentra instituida para que el empleado ejerza
funciones atinentes al cargo, en lugar diferente al de sus actividades habituales o
permanentes, o para que cumpla misiones especiales, asista a reuniones,
conferencias, realice visitas de observacién que sean de interés de la
Administracion y se relacionen o tengan afinidad con los servicios prestados, entre
otros.

1 Art. 65 ibidem

2 Art. 64y 78 Decreto 1042 de 1978

2 Sentencia de 30 de enero de 1997, Seccion Segunda, Magistrado Ponente Carlos Orjuela Géngora, radicado No. 13211y
reiterado por la misma Sala en Sentencia de marzo de 1998 Radicado No. 13910



Las comisiones generan el pago de vidticos que serdn cubiertos por la
Administracién ~ Publica, del presupuesto respectivo, conforme con las
disposiciones legales y los reglamentos respectivos”.

De las disposiciones y jurisprudencia descritas anteriormente se tiene que en el
sistema general de administracion de personal de los Servidores Publicos, los
vidticos solamente se reconocen por comision de servicios, mas no por otra
situacién administrativa por una duracién determinada de tiempo con el fin de
compensar el desplazamiento temporal del empleado del lugar donde frabaja y su
remuneracion sera cubierta por la Administracién Puablica con la vigencia fiscal que

corresponda.

En gjercicio de las competencias que en lo pertinente le estan encomendadas al
Gobierno Nacional, se han expedido los Decretos anuales* mediante los cuales se
ha fijado las escalas de viaticos para los empleados publicos del orden nacional,
correspondiendo para el afio 2015 el Decreto 1063 de 26 de mayo de 2015, el cual

fija la escala de la siguiente forma:

COMISIONES DE SERVICIO EN EL INTERIOR DEL PAIS
BASE DE LIQUIDACION VIATICOS DIARIOS EN PESOS
Hasta 30 a $901.415 Hasta $81.754
De $901.416 a $1.416.487 Hasta $111.733
De $1.416.488 a $1.891.515 Hasta $135.571
¥ De RiR |55 $1:891:516} i $2:3995 Hasta 1577
De $2.399.132 a $2.897.449 Hasta $181.148
De $2.897.450 a $4.369.793 Hasta $204.462
De $4.369.794 a $6.107.466 Hasta $248.350
De $6.107.467 a $7.251.768 Hasta $335.024
De $7.251.769 a $8.927.198 Hasta $435.528
De $8.927.199 a $10.794.694 Hasta $526.814
De $10.794.695 En adelante Hasta $620.403

Conforme lo anterior procede el Despacho a estudiar el acuerdo al que llegaron
las partes ante la Procuraduria 80 Judicial | para asuntos Administrativos.

2.2. Revision de la liquidacién.

Como hechos relevantes se tiene que el sefior FREDY ALFONSO ARDILA
CASTELLANOS se encuentra vinculado al extinto Departamento Administrativo de
Seguridad DAS desde el 20 de noviembre de 1990 y fue incorporado a la Unidad

4 Entre otros, los Decretos 72 de 1995, 32 de 1997, 45 de 1998, 067 de 1999, 2754 de 2000, 1461 de 2001, 670 de 2002,
3537 de 2003.



Nacional de Proteccién sin solucién de continuidad a partir del 01 de enero de

2012, mediante vinculacion legal y reglamentaria desempefiando actualmente el
cargo de Oficial de Proteccion, Cédigo 3137, Grado 13 de la planta de personal de
la entidad con una asignacion basica de $2.300.939 para el afio 2016 y una
bonificacién por compensacion mensual de $553.928, segun certificacion expedida
por el Subdirector de Talento Humano de la UNP (Fl. 50)

De la solicitud de conciliacion (FI. 3) elevada por la convocante ante la

Procuraduria 80 Judicial | para Asuntos Administrativos, se extrae que el citado

funcionario realiz6 comision fuera de su sede habitual al siguiente destino y fecha:

Bogoté - Barranquilla 17/12/2015 21/12/2015 | $709.880 | 109

Bogota — B/manga 22/12/2015 22/12/2015 $78.876 111

Bogota — Pensilvania 26/12/2015 27/12/2015 $236.627 | 110
Total $1.025.383

Al revisar la anterior solicitud por pago de viaticos el Despacho advierte que:

Las referidas comisiones cuentan con la siguiente documentacion: Formato
Cumplido de Orden de Comisién GTH-FT-53, Informe de Viajes o Comisién
Formato GTH-FT-46 y Certificados de Permanencia, debidamente suscritos
por el Funcionario Comisionado, Jefe Inmediato y Firma de Verificacion en
la ciudad de Destino, todos propendientes a la legalizacién de las mismas
(Fls. 40-49).

En los formatos de Orden de Comisién y Pago de Viaticos Nacionales
Nuameros de Consecutivo STH09914, STH10370 y STH10570 de noviembre
27, diciembre 14 y 21 de 2015, en su orden se observa que para el afo
2015 el convocado devengaba una asignacién mensual basica de
$2.135.045, cuya tarifa diaria asciende a $157.751, para una liquidacion
total de viaticos por $1.025.383 (Fl. 80, 83, 86); valores por dia que se
ajusta adecuadamente a lo dispuesto en el Decreto 1063 de 26 de mayo de
2015.



- Obra ademas constancia de mayo 09 de 2016 expedida por la Secretaria
Técnica del Comité de Conciliacién de la Unidad, por medio de la cual se
relacionan los funcionarios, entre los que se encuentra el convocado, y a
quien la Unidad no les ha cancelado la suma adeudada, cifras que para el

caso que nos convoca suman un total de $1.025.383 (FIl. 31 anverso)

- De los hechos relatados, el Despacho observa que el no pago de la anterior
comisién al convocado, se produjo como consecuencia en la tardanza en la
legalizacion de las mismas, atinente a los tramites internos entre las areas
de talento humano, contabilidad y presupuesto de la Unidad (Fl. 3 anverso),

aunado a que no existia registro presupuestal para cubrir el gasto.

- Asi las cosas, es un hecho cierto que el funcionario prestd sus servicios por

fuera de la sede laboral habitual, beneficiando con ello a la Entidad.

2.3. Sobre la Prescripcion

Dada la fecha final de la primera comisién acaecida el 22 de diciembre de 2015,
observa el Despacho que las anteriores obligaciones no se encuentran prescritas
pues el plazo méximo para reclamar dichos pagos es de tres afios, lo anterior en
virtud a lo establecido en los articulos 41 del Decreto 3135 de 1968 y 102 del
Decreto 1848 de 1969°.

RESPECTO AL PLAZO PARA EL PAGO
El plazo en que seran pagadas estas diferencias sera el de treinta (30) dias
conforme a los parametros dados por la entidad para conciliar ante la Procuraduria

(fl. 58).

Corolario de lo anterior, el Despacho estima que la conciliacién prejudicial a que

llegaron las partes no resulta lesiva para el patrimonio del convocante, por cuanto

5 Articulo 41.- Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este Decreto prescribirdn en tres afios, contados desde que lo
respectiva obligacidn se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del empleado o trabajodor ante la autoridad competente, sobre
un derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpe la prescripcion, pero sélo por un lapso igual.”. “Articulo 102.
Prescripcion de acciones. 1. Las acciones que emanan de los derechos consagrados en el Decreto 3135 de 1968 y en este Decreto,
prescriben en tres (3} afios, contados a partir de la fecha en que la respectiva obligacién se haya hecho exigible. 2. El simple reclamo
escrito del empleado oficial formulado ante la entidad 0 empresa obligada, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado,
interrumpe la prescripcion, pero sélo por un lapso igual.”



es un hecho cierto que los empleados de la Unidad, entre ellos los Agentes de
Proteccion, prestan sus servicios por fuera de su sede habitual, y frente a lo cual
sus respectivos superiores deben gestionar lo pertinente con el objetivo de tramitar
y autorizar los viaticos por comisiones, cuyos emolumentos deben ser cancelados
en oportunidad, razén por la cual es viable aprobar la conciliacion extrajudicial a
que llegé la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION y el sefior FREDY ALFONSO
ARDILA CASTELLANOS en cuantia de $1.025.383 y en los términos aqui

analizados.

Por lo expuesto anteriormente, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO. APROBAR la conciliacién prejudicial con radicaciéon No. 255421 de
13/07/2016 y celebrada ante la Procuraduria Ochenta Judicial | para Asuntos
Administrativos el 31 de agosto de 2016 entre la UNIDAD NACIONAL DE
PROTECCION y el sefior FREDY ALFONSO ARDILA CASTELLANOS por
conducto de apoderado, en cuantia de $1.025.383, por concepto de viaticos de las
comisiones autorizadas y no canceladas por no contar el respectivo registro
presupuestal, pagaderos dentro de los treinta dias siguientes a la radicacién de
esta providencia, debidamente ejecutoriada, ante la Unidad Nacional de

Proteccion, por las razones expuestas en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO. EXPEDIR copias del acta de conciliacién y de esta providencia a las

partes, con las constancias de rigor.

TERCERO. ARCHIVAR las diligencias, previa las desanotaciones de rigor, una

vez en firme esta providencia.

NOTIFIQUESE -

110013335012201600398-00
0-2848 1

fvm




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRA TIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Ref. CONCILIACION JUDICIAL No.1100133350122016-00443-00
Bogota, D.C. 21 de junio de 2017.
En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez la demanda de la referencia, informando

que la entidad demandante presenté Acudydo Conciliatorio para revision y aprobacion.

Fernanda Fagua Neira

Secretaria
e JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
e \ DE ORALIDAD DE BOGOTA
B ' SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO: 0-2894
PROCESO : CONCILIACION PREJUDICIAL
RADICACION No.: 11001 3335 012 2016 00443 00
ACCIONANTE: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION -UNP
ACCIONADO: HERNAN ADOLFO ACEVEDO ANGEL

Bogota, D.C., veintiuno de junio de dos mil diecisiete.

Procede el Despacho a estudiar a efecto de su aprobacion, la conciliacion
prejudicial acordada entre la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION - UNP y el
sefior HERNAN ADOLFO ACEVEDO ANGEL, remitida por la Procuraduria Ciento
Ochenta y Ocho Judicial | para Asuntos Administrativos.

1. ANALISIS DE LOS PRESUPUESTOS FORMALES
De conformidad con lo dispuesto en las Leyes 640 de 2001; 23 de 1991, 446 de
1998 y el Decreto 1716 de 2009 corresponde analizar si la presente conciliacién

prejudicial, se ajusta a los parametros legales:

- El acuerdo se realizé por intermedio de apoderado judicial como lo ordena

los paragrafos segundo y tercero del articulo 1 de la Ley 640 de 2001.



- El conflicto es de caréacter particular y de contenido econémico sobre el que
tiene competencia la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo pues se
trata del reconocimiento de viaticos devengados por los funcionarios y
contratistas de la Unidad Nacional de Proteccién en el afio 2015 los que no
fueron cancelados en la vigencia fiscal correspondiente por no existir registro
presupuestal para cubrir el gasto y que se encontraban debidamente

autorizados y conferidos por la Subdireccién de Talento Humano.

- No hay lugar a contabilizar la caducidad de 4 meses sobre el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho de que trata el literal d) del
numeral 2 del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, pues en este caso la UNP reconoce la falla
presupuestal sobre el pago de los vidticos en la vigencia fiscal 2015, y acude

ante la Procuraduria para sanear el pago (fl. 1 anverso).
2. SOBRE EL ACUERDO AL QUE LLEGARON LAS PARTES

La UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION y el sefior HERNAN ADOLFO
ACEVEDO ANGEL el 28 de septiembre de 2016, conciliaron por valor de
$1.220.140 los viaticos por comisiones no canceladas por no haberse ejecutado el
respectivo registro presupuestal en la vigencia fiscal 2015, pagaderos dentro del
término de un mes contado a partir de la ejecutoria del auto aprobatorio de la

conciliacion extrajudicial (Fls. 60-61).
2.1. Prueba de la Obligacion

Que mediante Decreto 4065 de 2011, el Gobierno Nacional creé la Unidad
Nacional de Proteccién -UNP- como una Unidad Administrativa del orden nacional,
con personeria juridica, autonomia administrativa y financiera, de patrimonio

propio adscrito al Ministerio del Interior.

En virtud del numeral 1° y 15 del articulo 11 ibidem, son funciones del Director
General de la Unidad Nacional de Proteccion, adoptar los mecanismos necesarios
y expedir los actos administrativos que se requieran para el cumplimiento de las

funciones y objetivos de la Unidad.



Mediante Resolucion No. 002 noviembre 9 modificada parcialmente por otra con
No. 0064 de diciembre 28 de 2011, el Director General de la Unidad Nacional de
Proteccion delegé a la Subdireccién de Talento Humano distintos asuntos, entre
los que se encuentra, el contemplado en el numeral 2.1 del Articulo 2 a saber:
“Conceder comisiones de servicio al interior del pais, de acuerdo con las reglamentaciones

sobre la materia’.

En virtud de lo anterior, como soportes de la Comisién desarrollada por el

convocado, obra dentro del expediente:

2 ,.,

AR R Hhes A bkl
Fecha Final | Suscrito

Fecha B ngen — Destino Fecha Inicial
22/12/2015 Medellin - Carmen de 18/12/2015 21/12/2015 X 15
29/12/2015 Viboral y 23/12/2015 28/12/2015 X 17
Santuario/Antioquia

Fecha Objet Comisién Suscrito | Folio
21/12/2015 | El Santuario “Escoltando al sefior Luis Fernando X 16
Parra”
28/12/2015 | EI Santuario “Escoltando al sefior Luis Fernando X 18
Parra”

Informe de Resultados Suscrito Folio
22/12/2015 X X X 15 anv

23/12/2015 X X X 17 anv

Informe de Relatoria

2.2 Fundamento Normativo y Jurisprudencial

El Decreto Ley 2400 de 1968, por el cual se modifican las normas que regulan la
administracion del personal civil, dispone en su articulo 22 que a los empleados se
les podra otorgar comision cuando sea para cumplir misiones especiales
conferidas por sus superiores; seguir estudios de capacitacién; asistir a reuniones,
conferencias, seminarios y para realizar visitas de observacién que interesen a la
administracion y que se relacionen con el ramo en que presten sus servicios entre

otras.



Por su parte el articulo 75 del Decreto 1950 de 1973 establece que el empleado se
encuentra en comision cuando, por disposiciéon de autoridad competente, ejerce
temporalmente las funciones propias de su cargo en lugares diferentes a la sede
habitual de su trabajo o atiende transitoriamente actividades oficiales distintas a
las inherentes al empleo de que es titular.

Las comisiones por servicios se conferiran por el jefe del organismo administrativo,
o por quien haya recibido delegacion para ello mediante acto administrativo en el
cual se expresara el término de su duracién, que no podré exceder de treinta dias
y podré prorrogarse hasta por otros treinta dias, cuando fuere necesario por la
naturaleza especial de las tareas que deban desarrollarse’. Dentro de los ocho (8)
dias siguientes al del vencimiento de toda comisién de servicios debera rendirse el

informe sobre su cumplimiento para su aprobacion.

Los Articulos 42, 61 y 62 del Decreto 1042 de 1978 prevén que los viaticos
percibidos por los empleados publicos en comisién constituyen salario y tendran
derecho a ellos quienes deban viajar dentro o fuera del pais en comision de
servicios los cuales seran reconocidos cuando el comisionado deba permanecer
por lo menos un dia completo en el lugar de la comision, fuera de su sede habitual
de trabajo. Cuando para el cumplimiento de las tareas asignadas no se requiera
pernoctar en el lugar de la comision, sélo se reconocera el cincuenta por ciento del

valor? el que sera fijado segun al empleo que corresponda.

Por su parte, el Consejo de Estado® ha definido la naturaleza de los viaticos, de la

siguiente manera:

“la comision de servicios se encuentra instituida para que el empleado ejerza
funciones atinentes al cargo, en lugar diferente al de sus actividades habituales o
permanentes, o para que cumpla misiones especiales, asista a reuniones,
conferencias, realice visitas de observacién que sean de interés de la
Administracién y se relacionen o tengan afinidad con los servicios prestados, entre

olros.

Las comisiones generan el pago de vidticos que serdn cubiertos por la
Administracion Ptblica, del presupuesto respectivo, conforme con las
disposiciones legales y los reglamentos respectivos”.

1 Art. 65 ibidem

2 Art. 64y 78 Decreto 1042 de 1978

3 Sentencia de 30 de enero de 1997, Seccion Segunda, Magistrado Ponente Carlos Orjuela Gongora, radicado No. 13211y
reiterado por la misma Sala en Sentencia de marzo de 1998 Radicado No. 13910



De las disposiciones y jurisprudencia descritas anteriormente se tiene que en el
sistema general de administracion de personal de los Servidores Publicos, los
vidticos solamente se reconocen por comision de servicios, mas no por otra
situacién administrativa por una duracién determinada de tiempo con el fin de
compensar el desplazamiento temporal del empleado del lugar donde trabaja y su
remuneracion sera cubierta por la Administracion Puablica con la vigencia fiscal que

corresponda.

En ejercicio de las competencias que en lo pertinente le estan encomendadas al
Gobierno Nacional, se han expedido los Decretos anuales* mediante los cuales se
ha fijado las escalas de vidticos para los empleados publicos del orden nacional,
correspondiendo para el afio 2015 el Decreto 1063 de 26 de mayo de 2015, el cual

fija la escala de la siguiente forma:

COMISIONES DE SERVICIO EN EL INTERIOR DEL PAIS

BASE DE LIQUIDACION VIATICOS DIARIOS EN PESOS
Hasta 30 a $901.415 Hasta $81.754

De $901.416 a $1.416.487 Hasta $111.733

IO 3 0] RS IO SOOI
De $1.891.516 a $2.399.131 Hasta $157.751
De $2.399.132 a $2.897.449 Hasta $181.148
De $2.897.450 a $4.369.793 Hasta $204.462
De $4.369.794 a $6.107.466 Hasta $248.350
De $6.107.467 a $7.251.768 Hasta $335.024
De $7.251.769 a $8.927.198 Hasta $435.528
De $8.927.199 a $10.794.694 Hasta $526.814
De $10.794.695 En adelante Hasta $620.403

Conforme lo anterior procede el Despacho a estudiar el acuerdo al que llegaron

las partes ante la Procuraduria 188 Judicial para asuntos Administrativos.

2.2. Revisién de la liquidacion.

Como hechos relevantes se tiene que el sefior HERNAN ADOLFO ACEVEDO
ANGEL se encuentra vinculado al extinto Departamento Administrativo de
Seguridad DAS desde el 19 de agosto de 1999 y fue incorporado a la Unidad
Nacional de Proteccién sin solucién de continuidad a partir del 01 de enero de
2012, mediante vinculacién legal y reglamentaria desempefiando actualmente el

cargo de Oficial de Proteccién, Cédigo 4071, Grado 16 de la planta de personal de

4 Entre otros, los Decretos 72 de 1995, 32 de 1997, 45 de 1998, 067 de 1999, 2754 de 2000, 1461 de 2001, 670 de 2002,
3537 de 2003.



la entidad con una asignacién basica de $1.713.429 para el afio 2016 y una
bonificacion por compensacién mensual de $362.407, segun certificacion expedida
por el Subdirector de Talento Humano de la UNP (Fl. 42)

De la solicitud de conciliacion (FI. 1) elevada por la convocante ante la

Procuraduria, se extrae que el citado funcionario realizé6 comisién fuera de su sede

habitual al siquiente destino y fecha:

Medellin — Carmen de 18/12/2015
Viboral - Antioquia

21/12/20156 $474.499 110

Medellin — Carmen de 23/12/2015 28/12/2015 $745.641 110
Viboral - Antioquia

Total $1.220.140

Al revisar la anterior solicitud por pago de viéticos el Despacho advierte que:

Las referidas comisiones cuentan con la siguiente documentacién: Formato
Cumplido de Orden de Comisién GTH-FT-53, Informe de Viajes o Comision
Formato GTH-FT-46 y Certificados de Permanencia, debidamente suscritos
por el Funcionario Comisionado, Jefe Inmediato y Firma de Verificacién en
la ciudad de Destino, todos propendientes a la legalizacién de las mismas
(Fls. 15-18).

En los formatos de Orden de Comision y Pago de Viaticos Nacionales
Ndameros de Consecutivo STH10315 y STH10439 de diciembre 11y 16 de
2015, en su orden se observa que para el afio 2015 el convocado
devengaba una asignacién mensual basica de $1.589.894, cuya tarifa diaria
asciende a $135.571, para una liquidacion total de viaticos por $1.220.140
(FI. 78, 81); valores por dia que se ajusta adecuadamente a lo dispuesto en
el Decreto 1063 de 26 de mayo de 2015.

Obra ademéas constancia de mayo 09 de 2016 expedida por la Secretaria
Técnica del Comité de Conciliacion de la Unidad, por medio de la cual se

relacionan los funcionarios, entre los que se encuentra el convocado, y a



quien la Unidad no les ha cancelado la suma adeudada, cifras que para el

caso que nos convoca suman un total de $1.220.140 (Fl. 34)

- De los hechos relatados, el Despacho observa que el no pago de la anterior
comision al convocado, se produjo como consecuencia en la tardanza en la
legalizacién de las mismas, atinente a los tramites internos entre las areas
de talento humano, contabilidad y presupuesto de la Unidad (FI. 1 anverso),

aunado a que no existia registro presupuestal para cubrir el gasto.

- Asi las cosas, es un hecho cierto que el funcionario presté sus servicios por
fuera de la sede laboral habitual, beneficiando con ello a la Entidad.

2.3. Sobre Ila Prescripcion

Dada la fecha final de la primera comisién acaecida el 21 de diciembre de 2015,
observa el Despacho que las anteriores obligaciones no se encuentran prescritas
pues el plazo maximo para reclamar dichos pagos es de tres afos, lo anterior en
virtud a lo establecido en los articulos 41 del Decreto 3135 de 1968 y 102 del
Decreto 1848 de 1969°.

RESPECTO AL PLAZO PARA EL PAGO

El plazo en que seran pagadas estas diferencias sera el de treinta (30) dias
conforme a los parametros dados por la entidad para conciliar ante la Procuraduria
(fl. 60).

Corolario de lo anterior, el Despacho estima que la conciliacion prejudicial a que
llegaron las partes no resulta lesiva para el patrimonio del convocante, por cuanto
es un hecho cierto que los empleados de la Unidad, entre ellos los Agentes de
Proteccion, prestan sus servicios por fuera de su sede habitual, y frente a lo cual

sus respectivos superiores deben gestionar lo pertinente con el objetivo de tramitar

® Articulo 41.- Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este Decreto prescribirén en tres afios, contados desde que la
respectiva obligacion se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad competente, sobre
un derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpe la prescripcién, pero solo por un lapso igual”. “Articulo 102,
Prescripcion de acciones. 1. Las acciones que emanan de los derechos consagrados en el Decreto 3135 de 1968 y en este Decreto,
prescriben en tres (3) afios, contados a partir de la fecha en que la respectiva obligacion se haya hecho exigible. 2. El simple reclamo
escrito del empleado oficial formulado ante la entidad o empresa obligada, sobre un derecho o prestacién debidamente determinado,
interrumpe la prescripcion, pero sélo por un lapso igual.”



y autorizar los viaticos por comisiones, cuyos emolumentos deben ser cancelados
en oportunidad, razén por la cual es viable aprobar la conciliacién extrajudicial a
que llegé la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION y el sefior HERNAN ADOLFO
ACEVEDO ANGEL en cuantia de $1.220.140 y en los términos aqui analizados.

Por lo expuesto anteriormente, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO. APROBAR la conciliacion prejudicial con radicacién No. 254830 de
13/07/2016 y celebrada ante la Procuraduria Ciento Ochenta y Ocho Judicial para
Asuntos Administrativos el 28 de septiembre de 2016 entre la UNIDAD
NACIONAL DE PROTECCION y el sefior HERNAN ADOLFO ACEVEDO ANGEL
por conducto de apoderado, en cuantia de $1.220.140, por concepto de viaticos
de las comisiones autorizadas y no canceladas por no contar el respectivo registro
presupuestal, pagaderos dentro de los treinta dias siguientes a la radicacién de
esta providencia, debidamente ejecutoriada, ante la Unidad Nacional de

Proteccién, por las razones expuestas en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO. EXPEDIR copias del acta de conciliacién y de esta providencia a las
partes, con las constancias de rigor.

TERCERO. ARCHIVAR las diligencias, previa las desanotaciones de rigor, una

vez en firme esta providencia.

NOTIFIQUESE

110013335012201600443-00 /

0-2848 JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
fm SECCION SEGUNDA
NOTIFICACION POR ESTADO

Ei auto anterior, se notifica a fas partes por anotacion en estado de fecha 22 DE JUNIO
DE 2017, a las 8:00 a.m.

FERN FAGUA NEIRA
cretaria

T



SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. CONCILIACION PRE-JUDICIAL No.1100133350122016-00463-00
Bogota, D.C. 21 de junio de 2017.
En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez la conciliacion prejudicial de la

referencia, informando que la entidad demandada presenté Acuerdo Conciliatorio
ante la Procuraduria para revision y apbacion.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO: 0-2914
PROCESO :  CONCILIACION PREJUDICIAL
RADICACION No.:  110013335012201600463-00
ACCIONANTE: JORGE GUALI PEREZ
ACCIONADOS: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLCIA NACIONAL —
CASUR

Bogota, D.C., veintiuno de junio de dos mil diecisiete.

Procede el Despacho a verificar la conciliacién judicial acordada entre el sefior
JORGE GUALI PEREZ y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL, remitida por la Procuraduria Ciento Cuarenta y Dos Judicial Il para

Asuntos Administrativos.
1. ANALISIS DE LOS PRESUPUESTOS FORMALES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59 de la Ley 23 de 1991,
modificado por el articulo 70 de la Ley 446 de 1998 y el articulo 2 del Decreto
1716 de 2009, podran conciliarse en las etapas prejudicial y judicial a través
de apoderado judicial los conflictos de caracter particular y contenido
economico que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo. Por su parte el articulo 105 de la Ley 446 de 1998, precisa
que la conciliacion judicial aprobada y aceptada por las partes daré lugar a la
terminacion del proceso cuando lo conciliado comprenda la totalidad de las
pretensiones y si la conciliaciéon fuere parcial, el proceso continuard para

dirimir los aspectos no comprendidos en ésta. En este sentido corresponde



analizar si la presente conciliaciéon judicial, se ajusta a los parédmetros
legales:

- El acuerdo se realiz6 por intermedio de apoderado judicial como lo
ordena los paragrafos segundo y tercero del articulo 1 de la Ley 640 de
2001.

- El conflicto es de caracter particular y de contenido econémico sobre el
que tiene competencia la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
pues se trata del reajuste en la asignacion de retiro conforme al IPC.

- No hay caducidad del medio de control por cuanto el literal c) del
numeral 1 del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de Jo Contencioso Administrativo establece que deberan ser
presentadas en cualquier tiempo cuando: “... Se dfrija contra actos que
reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas. Sin
embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares

de buena fe. ...".
2. SOBRE EL ACUERDO AL QUE LLEGARON LAS PARTES

El sefior JORGE GUALI PEREZ y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL el 23 de noviembre de 2016, conciliaron ante la
Procuraduria 142 Judicial por valor total de $15.966.684 correspondiente a
las diferencias generadas por el reajuste del IPC en la asignacion de retiro, el
cual es el resultado de sumar el Valor Capital ($15.968.702) mas el Valor de
la Indexacion al 75%' ($1.293.296), previo los descuentos de ley por
conceptos de CASUR de $650.915 y SANIDAD $614.399, pagaderos dentro
de los seis (6) meses siguientes a la aprobacién de la conciliacion,
obteniendo asi un incremento en la asignacion de retiro mensual de
$291.812 (Fls. 37-39).

2.1. Existencia de la Obligacién

De conformidad con el literal d) del articulo 1 y el articulo 10 de la Ley 4 de 1992,
los miembros de las Policia Nacional tienen su propio régimen salarial y

prestacional que es fijado por la Ley, sobre este tema la Honorable Corte

! El Valor Indexacién 75% = (Valor Capital Indexado — Valor Capital 100%}*75%, esto es igual a (17.693.096-
15.968.702)*75% = 1.293.296



Constitucional se ha pronunciado en varias oportunidades, especificamente en
sentencia C-432 de 06 de mayo de 2004, M.P. Dr. Rodrigo Escobar Gil, en la
que indicé que la existencia del régimen especial para los miembros de la fuerza
publica se fundamenta en la naturaleza riesgosa de las funciones que

desarrollan.

Habida cuenta que el régimen especial del que goza la Fuerza Publica tiene
como fundamento mejorar las condiciones salariales y prestacionales, no puede
permitirse una desigualdad que los desmejore frente a quienes gozan de un
régimen general; por tanto, a pesar de la claridad del articulo 279 de la Ley 100
de 1993 que excluye a los miembros de la Policia Nacional, si los incrementos
de la sustitucién de la asignacién de retiro de la accionante se hicieron en un
porcentaje inferior al Indice de Precios al Consumidor, por este hecho el régimen
especial deja de serlo y por razones de equidad que tiene su soporte en el
articulo 230 de la Carta Politica es procedente el incremento de la asignacion de
retiro con el Indice de Precios al Consumidor y no con el mismo porcentaje que
se incrementan las asignaciones de los miembros en actividad, denominado

“principio de oscilacion”, establecido en el articulo 151 del Decreto 1212 de 1990.

Ademas, el articulo 1 de la Ley 238 de 19957 adicioné el articulo 279 de la Ley
100 de 1993, parégrafo 4°, en el que se estipulé que la excepcién consagrada
para los Miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional no era
justificacién para la negacién de los beneficios y derechos determinados en los

articulos 14 y 142 de la citada ley.

De lo anterior se evidencia, que es la misma ley la que autoriza la escindibilidad
de la norma, aplicando en forma parcial las normas de caracter general a
quienes gozan de régimen especial, esto es, que cuando en aplicacién del
“principio de oscilacion”, se incrementa la asignacién de retiro en un porcentaje
inferior al IPC, las asignaciones de retiro de los miembros de las Fuerzas
Militares y de la Policia Nacional, deben reajustarse con el porcentaje dado al
Indice de Precios al Consumidor.

2.2. Revision de la liquidacion.
Con las documentales aportadas en el expediente se establecen como hechos

de la presente conciliacién judicial los siguientes:

2 “PAR. 4°- Adicionado. Ley 238/95, art. 1°. Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican
negacion de los beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de esta ley para los pensionados de
los sectores aqui contemplados.



Al sefior JORGE GUALI PEREZ en su calidad de Mayor (1) le fue
reconocida asignacion de retiro a partir del 21 de mayo de 1985
mediante Resolucién No. 1929 de 25 de junio de 1985. (fls. 23-24).
Con peticiébn de 13 de julio de 2016, radicado No. R-00085-
2016029766, el accionante solicité ante la entidad demandada el
reajuste del IPC desde el afio 1997 a 2000 (fl.14-15). Peticién negada
mediante Oficio No. 16488/0OAJ de 04 de agosto de 2016 (FI. 16-17)
En el mismo sentido, el apoderado de la parte actora con la solicitud
de conciliacién prejudicial ante la Procuraduria, pretendié el reajuste
de la asignacién basica de retiro teniendo en cuenta el IPC de los
afios 1997 y 1999 en adelante (fl. 4).

De las certificaciones aportadas tanto por la entidad demandada como
por parte accionante estéd acreditado que el sueldo devengado por el
actor para el afo 1997 fue de $826.163, valor que se tuvo como
referencia en la liquidacién aportada en la audiencia de conciliacién

prejudicial para reajustar los afios en que el incremento fue inferior al IPC
(Fls. 77 anverso y 79).

Para reajustar la asignacion de retiro, la entidad presento la siguiente liquidacion

(FI. 52), frente a la cual el Juzgado procedié a verificar cada uno de los valores,

confeccionando el siguiente cuadro:

U i i

bt i POR ,

Bl b R L o _
1997 826.163,00 13,40% 886.130; 59.967,00 886.130,00 59967 Q
1998 1.026.066,00 17,68% 1.100.543,00 74.477,00 1.100.573,46 74.507 -30
1999 1.179.052,00 1491% 1.284.334,00 105.282,00 1.284 369,23 105.317 -35
2000 1.287.879,00 9,23% 9,23% 1.402.879,00 115.000,00 1.402916,51 115.038 -38
2001 1.400.568,00 5,14% 1.525.630,00 125.062,00 1.525.671.70 125.104 -42
2002 1,507.712,00 4,93% 1.642,3431,00 134.629,00 1.642.385,59 134674 -45
2003 1.613.102,00 5.61% b 1.757.140,00 144,038,00 1.757.188,34 144.086 -48
2004 1.717.792,00 5,07% 1.871.179,00 153.387.00 1871.229,86 153438 =51
2005 1.812.270,00 5,50% 5,50% 1.974.093,00 161.823,00 197414751 161.878 -55
2006 1.902.885,00 5,00% 4.85% 2.072.799.00 169.914,00 2.072.854,88 169.970 -56
2007 1.988.515,00 4,50% 4,48% 2.166.075,00 177.560,00 2.166.133,35 177.618 -S8
jul-07 2.164.035,00 4,50% 4,48% 2.357.269,00 193.234,00 2.357.269.00 193.234 C
2008 2.287.170,00 5.69% 5.69% 2.491.396,00 204.226,00 2.491.397,61 204.228 -2
2009 2.462.596,00 7.67% 7.67% 2.682 487,00 219.891,00 2.682.487,80 219.892 -1
2010 2511.847,00 2,00% 2,00% 2.736.137,00 224.290,00 2.736.137,56 224251 -1
2011 2.591.473,00 3,17% 3,17% 282287100 23!.398=00 2.822.873,12 231.400 -2
2012 2.721.046,00 5,00% 3,73% 2.864.015,00 242.969,00 2.964.016,78 242,971 -2
2013 2.814.560,00 3,44% 2,44% 3.065.978,00 251.418,00 3.065.978,95 251419 -1
2014 2.897.401,00 2,94% 1,94% 3.156.118,00 258.717.00 3.156.118,73 258.718 -1
2015 3.032.420,00 4,66% 3,66% 3.303.193,00 270.773.00 3.303.153,87 270.774 -1
2016 3.268.040,00 777% 6,77% 3.559.852,00 291.812.00 3.559.852,03 291.812 0

| TOTALT#:43.012.592,00. . $i]1146.822459,00 (13, 6:822:925, 87815381 03387 |11 5:466,87




Al revisar esta liquidacion el Despacho advierte que:

- Los valores consignados en la columna ‘asignacién total pagada”
corresponden a los pagos hechos al actor.

- Las sumas existentes en la columna “asignacién bdsica acorde al IPC” son
el resultante de aplicar el IPC del afio inmediatamente anterior?, con la
cual se obtienen las diferencias sefialadas en la columna ‘dejado de
percibir”.

- Revisados los valores, el Despacho advierte que encontré una diferencia
minima de $466,87 en los valores ubicados en la columna ‘“dejado de
percibir”

- El incremento mensual de la asignacién de retiro del sefior Flavio Mufioz
Rodriguez es de $291.812, esto tomando como base la diferencia que se
genero para el afio 2016, puesto que a la fecha de la presentacién de la

liquidacion no se habia registrado incremento salarial.

Asi las cosas observa el juzgado que la entidad efectivamente realizé la
liquidacién partiendo de los valores ‘dejado de percibir” sombreados y
Subrayados en la tabla anterior, indexandolos de manera proporcional mes
por mes desde la fecha en que se causé el derecho, esto es del 13 de julio
de 2012 (fecha de prescripcién cuatrienal — a partir de presentacion de la
peticion) y hasta el 23 de noviembre de 2017 (fecha de presentacion de la
liquidacion — audiencia conciliacién prejudicial), atendiendo la férmula
sefalada por el Consejo de Estado, procedimiento para el cual este Juzgado
consolidé el siguiente recuadro que condensa las tablas de indexacion
entregadas en el Acuerdo Conciliatorio (49-51).

13/0772012-31112/2012 1.603.58500 | 94.596,00 54.425,00 1.905.701,00 112.712,00 64.684,00

2013 3518592,00 | 113.93500 | 120.637,00 | 4.113819,00 134.398,00 141.090,00
2014 362203800 | 117.285,00 | 124.184,00 | 4.113.822,00 135.201,00 141.153,00
2015 3.790.822,00 | 122.750,00 | 129.971,00 | 4.099.317,00 135.904,00 140.736,00

01/01/2016-23/11/2016 3.433.655,00 | 128.689,00 | 125.674,00 | 3.460.438,00 132.700,00 126.735,00

Aear. A 4 ) b b St >

Con base en los valores anteriores, el Juzgado comprobé el Valor Total a pagar

informado por la entidad a folio 48, de la siguiente manera:

2 La liquidacion allegada por la entidad convocada permite inferir que desde el afio 1997 en que se presenta la
diferencia, una vez fue reconocida la asignacion de retiro, la entidad ajusta el valor conforme al porcentaje al IPC
decretado para ese afio (siempre y cuando el porcentaje determinado para el grado hubiese sido inferior al
porcentaje establecido por ley) y luego de realizado el reajuste, aumenta el salario cambiando la base de
liquidacion del afio subsiguiente y asi sucesivamente. '



Valor Capital Indexado $17.693.096
Valor Capital 100% - $15.968.702
Valor Indexacion $1.724.394

- La diferencia entre el Valor Capital Indexado ($17.693.096) menos Valor
Capital 100% ($15.968.702) es igual a Valor de Indexacién ($1.724.394).

- Las partes acordaron sobre el Valor de Indexacién un pago sobre el 75%,
quedando un valor final de $1.293.296.

Valor Capital 100% + Valor Indexacién 75% $17.261.998
Casur - $650.915
Sanidad - $614.399

- Valor Total &Paga; e

- También se determiné que para cada una de las diferencias indexadas se
realizaron los respectivos descuentos con destino a Casur ($650.915) y
Sanidad ($614.399) conceptos previstos por la norma que cobija el

régimen especial de los Agentes de la Policia Nacional.

2.3. Sobre la Prescripcion

La liquidacién se efectio a partir del 13 de julio de 2012, es decir, se tuvo en
cuenta el término cuatrienal de prescripcién establecido en el Decreto 1212 de
1990, habida cuenta que se tomé como punto de partida la fecha en que
presento la peticién de reajuste ante la entidad, esto es 13 de julio de 2016 (fl.
14y 48)

RESPECTO AL PLAZO PARA EL PAGO

El plazo en que serédn pagadas estas diferencias sera el de seis meses conforme

a los parametros dados por la entidad para conciliar (fl. 37 anverso)

Corolario de lo anterior, el Despacho estima que la conciliacién prejudicial a que
llegaron las partes no resulta lesiva para el patrimonio del accionante, por cuanto
es un hecho cierto que el actor tenia derecho a que la Caja revisara los
incrementos de la sustitucién de la asignacién de retiro y realizara los reajustes

pertinentes con base en el Indice de Precios al Consumidor, para el afio 1997 en



adelante por ser mas favorables, cambiando la base de liquidacion de los afios
subsiguientes, razén por la cual es viable aprobar la conciliacién extrajudicial a
que llegé el sefior JORGE GUALI PEREZ y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL en cuantia de $15.996.684.

Por lo expuesto anteriormente, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO. APROBAR la conciliacién prejudicial con radicacién No. 313754-
2016 celebrada ante la Procuraduria 142 Judicial Il para Asuntos Administrativos
el 23 de noviembre de 2016 entre el sefior JORGE GUALI PEREZ por conducto
de apoderado y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL, en cuantia de $15.996.684, por concepto del reajuste de la
sustitucién de la asignacion de retiro conforme al IPC ordenado en el articulo 14
de la Ley 100 de 1993 y Ley 238 de 1994, pagaderos dentro del término de seis
meses contados a partir de la radicacion de esta providencia debidamente
gfecutoriada ante la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, por las

razones expuestas en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO. EXPEDIR las primeras copias de los documentos que deben ser
remitidos a la entidad, aclarando que la presente acta aprobatoria de la
conciliacion presta merito ejecutivo y tendra efectos de cosa juzgada, conforme
al paragrafo 1° del articulo 1° de la Ley 640 de 2001.

TERCERO. DAR por terminado el presente proceso conforme al articulo 105 de
la Ley 446 de 1998.

CUARTO. ARCHIVAR las diligencias, previa las desanotaciones de rigor, una

vez en firme esta providencia.

NOTIFIQUESE,

EZ
UEZ



JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 22 DE JUNIO DE 2017, a lag 8:00 a.m.

FERNANDA FAGUA NEIRA
Sedretaria
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SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No.110013335012-2017-
00068-00

Bogota, D.C. 19 de mayo de 2017. En la fecha pasa al Despacho de la sefiora
Juez el proceso de la referencia informando que el proceso de la referencia
correspondio por reparto.

Se informa ademas que de conformidad con el Acuerdo No. CSUBTA17-516 del 5
de los cursantes, emanado del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, se
dispuso el Cierre Extraordinario de los Juzgados Administrativos y de la Oficina de
Apoyo de esta Jurisdiccion, por los dias 17, 18, 19, 20, 21 y 24 de abril de 2017,
con ocasion al traslado en la nueva sede CAN, teniendo como consecuencia la
interrupcion de términos procesales incluyendo Acciones de Tutela y Habeas
Corpus.

. P
e Gamboa Moreno
Secretario

-

José Clem

Juz O DOCE ADMINISTRATIVO DE
@\ ORALIDAD DE BOGOTA
PN g SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO: 0-3026
PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
RADICACION No.:  1100133350122017-00068-00
ACCIONANTE: EDWARD ARMANDO GUERRERO TORRES
ACCIONADOS: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL.

Bogota, D.C., veintidés (22) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

La parte demandante pretende se declare la existencia y nulidad del acto
administrativo Resolucion No. 01650 de 2016, mediante el cual la entidad retiré del
servicio activo al Demandante GUERRERO TORRES bajo la modalidad de
llamamiento a calificar servicios, y que en consecuencia de tal declaratoria se
ordene su reintegro al cargo que venia desempefiando, sin embargo de los
documentos aportados como pruebas, ni de la lectura de la demanda se obtiene

cual fue el altimo lugar donde presto sus servicios el actor.

Visto lo anterior, y en aras de determinar si el Despacho tiene competencia para

conocer del presente asunto en los términos del articulo 156 del CPACA en su



numeral 3, se hace necesario REQUERIR a la parte actora, para que dentro de
los diez (10) dias contados a partir del recibo de la correspondiente comunicacion
aporte al expediente CERTIFICACION en la que conste el dltimo lugar donde
presto sus servicios el sefior EDUARD ARMANDO GUERREROQO, a favor del
EJERCITO NACIONAL.

Por secretaria librense los insertos del caso.

NOTIFIQUESE.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en
estado de fecha 23 DE MAYO DE 2017, alas 8:00 a.m.

JOSE SML/MENTE GAMBOA MORENO

/ Secretario

[4
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
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Nt SECCION SEGUNDA
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MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION 11001333501220170011200
DEMANDANTE PATRICIA ESPERANZA JAUREGUI CAMPOS
DEMANDADO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES—

Bogota, D.C., veintidés de junio de dos mil diecisiete (2017).

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control, en razén al factor
territorial (fl. 41), la cuantia (fl. 63) y la naturaleza del asunto, pues la
demandante pide que se declare la nulidad de ciertos actos administrativos a
través de los cuales le fue reconocida una pensién de vejez y otros en los que
nego su reliquidacion con la inclusion de todos los factores salariales
devengados en el ultimo afio de servicio.

Aunado a lo anterior le libelo demandatorio cumple satisfactoriamente todos los
requisitos formales exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.CA. e
igualmente se aportaron los documentos ordenados por el articulo 166 ibidem.

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por la sefiora PATRICIA ESPERANZA
JAUREGUI CAMPOS en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES —COLPENSIONES—.

2. NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, la presente
providencia a las siguientes personas:

2.1. Presidente de la Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES—

2.2. Agente del Ministerio Publico.

2.3. Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

3. ORDENAR que la parte demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de TREINTA MIL
PESOS ($30.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.

4. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A.
por el término de treinta (30) dias.

5. ORDENAR a la demandada dar cumplimento a lo dispuesto en el paragrafo
1 del articulo 175 ibidem. y que ademas en virtud de los principios de
celeridad y eficacia remita a su contraparte en formato PDF, copia de la
contestacion con los correspondientes anexos. Dicha comunicacién debera



NOTIFIQUESE

SVR

remitirse a la direccion de notificaciones electrénicas aportada con la
demanda.

Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder.

- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el articulo
175 numerales 4y 5 de la Ley 1437 de 2011.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por
el demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del
Cédigo General del Proceso.

RECONOCER personeria para actuar como apoderada judicial de la parte
demandante al Dr. SANDRA ISABEL MEZA DEVIA, identificada con la C.C.
No. 51.745412 y T. P. No. 43.726 del C.S.J., en los términos y para los
efectos del poder obrante en a 1-3 del plenario.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en
estado de fecha 23 DE JUNIO DE 2017, a las 8:00 a.m.

LUDY FERNANDA FAGUA NEIRA
Secretaria
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a2 \ DE ORALIDAD DE BOGOTA

L F s A «

R : SECCION SEGUNDA

MEDIO DE CONTROL ~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION 11001333501220170012700

DEMANDANTE BLANCA NORY SANTAMARIA PINEDA

DEMANDADO ADMINISTRADORA ~ COLOMBIANA ~ DE  PENSIONES — —
COLPENSIONES—

Bogota, D.C., veintidés de junio de dos mil diecisiete (2017).

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control, en razén al factor
territorial (fl. 29), la cuantia (fl. 48) y la naturaleza del asunto, en tanto que se
pretende la nulidad de actos administrativos en los que negé la reliquidacion de
una pension de vejez.

Aunado a esto, el libelo demandatorio cumple con los requisitos formales
exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. y fueron presentados los
documentos ordenados por el articulo 166 ibidem,

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por la sefiora BLANCA NORY
SANTAMARIA PINEDA en contra de Ila ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES—.

2. NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, la presente
providencia a las siguientes personas:

2.1. Presidente de la Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES—

2.2. Agente del Ministerio Publico.

2.3. Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

3. ORDENAR que la parte demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de TREINTA MIL
PESOS ($30.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.

4. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A.
por el término de treinta (30) dias.

5. ORDENAR a la demandada dar cumplimento a lo dispuesto en el paragrafo
1 del articulo 175 ibidem. y que ademas en virtud de los principios de
celeridad y eficacia remita a su contraparte en formato PDF, copia de la
contestacion con los correspondientes anexos. Dicha comunicacion debera
remitirse a la direccion de notificaciones electrénicas aportada con la
demanda.



6.

7.

Con la contestaciéon de la demanda la entidad accionada debera aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder.

- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el articulo
175 numerales 4y 5 de la Ley 1437 de 2011.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por
el demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del
Cédigo General del Proceso.

RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la parte
demandante al Dr. GUILLERMO RODRIGUEZ CUERVO, identificado con la
C.C. No. 19.365.768 y T. P. No. 49.247 del C.S.J., en los términos y para los
efectos del poder obrante en el folio 1 del plenario.

NOTIFIQUESE

SVR

YOLA REZ
UEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en
estado de fecha 23 DE JUNIO DE 2017, a las 8:00 a.m.

LUDY FERNANDA FAGUA NEIRA
Secretaria
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\-J wosrfo SECCION SEGUNDA
MEDIO DE 'CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION 1100]3335012201 7@0130—00
DEMANDANTE JOSE .{A VIER BENITEZ TORRES .
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Bogota, D.C., veintiuno de junio de dos mil diecisiete (2017).

En materia de competencia por razon de territorio, el articulo 156 —numeral
3'— de la Ley 1437 de 2011, sefiala que en los asuntos de nulidad y
restablecimiento del derecho de carécter laboral, la competencia se determinara
por el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.

En el presente asunto se advierte que el demandante tuvo como ultimo lugar de
prestacion de servicios el Centro Nacional de Entrenamiento — Tolemaida, cuyo
centro de operaciones se ubica en el municipio de Nilo — Cundinamarca.

Al respecto encontramos que en los términos del Acuerdo No. PSAA06-3321 de
2006 “Por el cual se crean los Juzgados Administrativos en el Territorio
Nacional’, el Distrito Judicial Administrativo de Cundinamarca lo integran cuatro
(4) Circuitos Judiciales, entre ellos el de Girardot, cuya comprension territorial
incluye al municipio de Nilo, razén por la cual, resultara procedente remitir las
presentes diligencias a ese circuito judicial.

En consecuencia, se dispone:

REMITIR por competencia la presente demanda al sefior Juez Administrativo
de Oralidad de Girardot - Reparto, en razén a que el ultimo sitio geogréfico
donde el accionante presto sus servicios fue en la Base Militar de Tolemaida,
ubicada en el municipio_de mprension territorial esta asignada a
ese circuito judicial.

NOTIFIQUESE

SVR

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
Ei auto anterior, se notifica a las Pertes por anotacién en estado de
fecha 22 DE JUNIO DE 2017, s 8.:00 a.m.

LUDY FERNANDA FAGUA NEIRA
Sectetaria
7

' ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la determinacién de la competencia por
razon del territorio se observaréan las siguientes reglas:

(.}

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el uitimo lugar donde
se prestaron o debieron prestarse los servicios.

()
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MEDIO DE ,CON TROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION 11001333501220170015300

DEMANDANTE FANY MARGARITA ALCARAZ DE CARVAJAL )

DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL DE

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES Y DE LA PROTECCION SOCIAL
Bogota, D.C., veintidés de junio de dos mil diecisiete (2017).

En materia de competencia por razén de territorio, el articulo 156 —numeral
3'— de la Ley 1437 de 2011, sefiala que en los asuntos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caréacter laboral, la competencia se determinara
por el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.

En el presente asunto se advierte que el ditimo lugar de prestacion de servicios
del sefior Dario Carvajal Bernal en el Instituto Colombiano Agropecuario
corresponde al municipio de Frontino — Antioquia (fl. 31).

Al respecto encontramos que en los términos del Acuerdo No. PSAA06-3321 de
2006 “Por el cual se crean los Juzgados Administrativos en el Territorio
Nacional”, el Distrito Judicial Administrativo de Antioquia lo integran dos (2)
Circuitos Judiciales, entre ellos el de Turbo, cuya comprension territorial incluye
—entre otros— al municipio de Frontino, razén por la cual, resultara procedente
remitir las presentes diligencias a ese circuito judicial.

En consecuencia, se dispone:

REMITIR por competencia la presente demanda a los Jueces Administrativo de
Oralidad de Turbo - Reparto, en razén a que el ultimo sitio geografico donde el
causante presto sus Sservici en el mumczplo de Frontino, cuya
comprension territorial e

NOTIFIQUESE

SWR V/

JUZGADBO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en
estado de fecha 23 DE ﬁJNIO DE 2017, alas 8:00 a.m.

LUDY FE DA FAGUA NEIRA
retarla

' ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la determinacion de la competencia por
razon del territorio se observardn las siguientes reglas:

()

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral se determinarg por el dltimo lugar donde
se prestaron o debieron prestarse los servicios.

()



JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

MEDIO DE CONTROL ~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION 11001333501220170017300

DEMANDANTE MARIA EUGENIA HINCAPIE QUINTERO

DEMANDADO ADMINISTRADORA ~ COLOMBIANA  DE  PENSIONES — —
COLPENSIONES—

Bogota, D.C., veintiuno de junio de dos mil diecisiete (2017).

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control, en razén al factor
territorial (fl. 48), la cuantia (fl. 72) y la naturaleza del asunto, pues la
demandante pide que se declare la nulidad de ciertos actos administrativos a
través de los cuales le fue reconocida una pension de vejez y ofros en los que
negd su reliquidaciéon con la inclusion de todos los factores _salariales
devengados en el altimo afio de servicio (fl. 53).

Aunado a lo anterior le libelo demandatorio cumple satisfactoriamente todos los
requisitos formales exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.CA. e
igualmente se aportaron los documentos ordenados por el articulo 166 ibidem.

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por la sefiora MARIA EUGENIA
HINCAPIE QUINTERO en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES —COLPENSIONES—.

2. NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, la presente
providencia a las siguientes personas:

2.1. Presidente de la Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES—

2.2. Agente del Ministerio Publico.

2.3. Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

3. ORDENAR que la parte demandante -deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de TREINTA MIL
PESOS ($30.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.

4. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A.
por el término de treinta (30) dias.

5. ORDENAR a la demandada dar cumplimento a lo dispuesto en el paragrafo
1 del articulo 175 ibidem. y que ademas en virtud de los principios de
celeridad y eficacia remita a su contraparte en formato PDF, copia de la
contestacién con los correspondientes anexos. Dicha comunicacion debera



NOTIFIQUESE

SVR

remitirse a la direccién de notificaciones electrénicas aportada con la
demanda.

Con la contestacion de la demanda la entidad accionada deberéa aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder.

- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el articulo
175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por
el demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 6 inciso 2 del
Cddigo General del Proceso.

RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la parte
demandante al Dr. MANUEL SANABRIA CHACON, identificado con la C.C.
No. 91.068.058 y T. P. No. 90.682 del C.S.J., en los términos y para los
efectos del poder obrante en el folio del plenario.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en

estado de fecha 22 VNIO DE 2017, alas 8:00 a.m.

¢
LUDY kl:f{NANDA FAGUA NEIRA
i Secretaria
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DEMANDANTE MARIA EXCELINA AVELLA LOPEZ
DEMANDADQO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES—

Bogota, D.C., veintiuno de junio de dos mil diecisiete (2017).

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control, en razén al factor
terriforial (fl. 3), la cuantia (fl. 68) y la naturaleza del asunto, pues la
demandante pide que se declare la nulidad de ciertos actos administrativos a
tfravés de los cuales le fue reconocida una pension de vejez y otros en los que
nego su reliquidacion con la inclusion de todos los factores salariales
devengados en el ditimo afo de servicio (fl. 60).

Aunado a lo anterior le libelo demandatorio cumple satisfactoriamente todos los
requisitos formales exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.CA. e
igualmente se aportaron los documentos ordenados por el articulo 166 ibidem.

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por la sefiora MARIA EXCELINA
AVELLA LOPEZ en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —COLPENSIONES—. '

2. NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, la presente
providencia a las siguientes personas:

2.1. Presidente de la Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES—

2.2. Agente del Ministerio Publico.

2.3. Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

3. ORDENAR que la parte demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de TREINTA MIL
PESOS ($30.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.

4. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A.
por el término de treinta (30) dias.

5. ORDENAR a la demandada dar cumplimento a lo dispuesto en el paragrafo
1 del articulo 175 ibidem. y que ademas en virtud de los principios de
celeridad y eficacia remita a su contraparte en formato PDF, copia de la
contestacion con los correspondientes anexos. Dicha comunicacion debera
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remitirse a la direccion de notificaciones electrénicas aportada con la
demanda.

Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder.

- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el articulo
175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por
el demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del
Cadigo General del Proceso.

RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la parte
demandante al Dr. CAMILO ANDRES CRUZ BRAVO, identificado con la
C.C. No. 80.102.233 y T. P. No. 162.400 del C.S.J., en los términos y para
los efectos del poder obrante en el folio 1 del plenario.

TIERREZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica\a las partes por anotaciéon en
estado de fecha 22 DB JUNIO DE 2017, alas 8:00a.m.

LUDY FERNANDA FAGUA NEIRA
Secretaria
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DEMANDADO DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA — SECRETARIA DE EDUCACION

Bogota, D.C., veintiuno de junio de dos mil diecisiete (2017).

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control, en razén al factor
territorial (fl. 54), la cuantia (fl. 24) y la naturaleza del asunto, pues se pretende
la nulidad de actos administrativos en los que las entidades demandadas
negaron el reconocimiento de acreencias laborales extralegales a un docente
que labora en el Distrito Capital de Bogota.

Aunado a esto, el libelo demandatorio cumple con los requisitos formales
exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. y fueron presentados los
documentos ordenados por el articulo 166 ibidem,

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por la sefiora MARIA EUGENIA PEREZ
USMA en contra del DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - SECRETARIA
DE EDUCACION.

2. NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, la presente
providencia a las siguientes personas:

2.1. Alcalde Mayor de Bogota — Secretario de Educacion
2.2. Agente del Ministerio Pablico.
2.3. Director de la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado.

3. ORDENAR que la parte demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de TREINTA MIL
PESOS ($30.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.

4. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A.
por el término de treinta (30) dias.

5. ORDENAR a la demandada dar cumplimento a lo dispuesto en el paragrafo
1 del articulo 175 ibidem. y que ademas en virtud de los principios de
celeridad y eficacia remita a su contraparte en formato PDF, copia de la
contestacion con los correspondientes anexos. Dicha comunicaciéon debera
remitirse a la direccién de notificaciones electrénicas aportdda con la
demanda.
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Con la contestacién de la demanda la entidad accionada debera aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder.

- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el articulo
175 numerales 4y 5 de la Ley 1437 de 2011.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por
el demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del
Cédigo General del Proceso.

RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la
demandante al Dr. JOHN JAIRO GRIZALES, identificado con la C.C. No.
93.438.085y T. P. No. 216.144 del C.S.J., en los términos y para los efectos
del poder obrante en el folio 1 del plenario.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en

estado de fecha 22 DE JUNIQ) DE 2017, a las 8:00 a.m.

LUDY FEBNANDA FAGUA NEIRA
ecretaria
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Bogota, D.C., veintiuno de junio de dos mil diecisiete (2017).

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control, en razén al factor
territorial (fl. 133), la cuantia (fl. 160) y la naturaleza del asunto, pues se
pretende la nulidad de actos administrativos en los que las entidades
demandadas negaron el reconocimiento de acreencias laborales extralegales a
un docente que labora en el Distrito Capital de Bogota.

Aunado a esto, el libelo demandatorio cumple con los requisitos formales
exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. y fueron presentados los
documentos ordenados por el articulo 166 ibidem,

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE p

1. ADMITIR la demanda presentada por la sefiora LEYLA AMAR GARQES en
contra del DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - SECRETARIA DE
EDUCACION.

2. NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, la presente
providencia a las siguientes personas:

2.1. Alcalde Mayor de Bogota — Secretario de Educacion
2.2. Agente del Ministerio Publico.
2.3. Director de la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado.

3. ORDENAR que la parte demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de TREINTA MIL
PESOS ($30.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.

4. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C. P.A.CA.
por el término de treinta (30) dias.

5. ORDENAR a la demandada dar cumplimento a lo dispuesto en el paragrafo
1 del articulo 175 ibidem. y que ademas en virtud de los principios de
celeridad y eficacia remita a su contraparte en formato PDF, copia de la
contestacion con los correspondientes anexos. Dicha comunicacién debera
remitirse a la direccién de notificaciones electrénicas aportada con la
demanda.
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Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder.

- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el articulo
175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.

- Las documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por
el demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del
Cédigo General del Proceso.

RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la
demandante al Dr. JOHN JAIRO GRIZALES, identificado con la C.C. No.
93.438.085y T. P. No. 216.144 del C.S.J., en los términos y para los efectos
del poder obrante en el folio 1 del plenario.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en

estado de fecha 22 DE JYNIO DE 2017, a las 8:00 a.m.

LUDY FERNANDA FAGUA NEIRA
Secretaria




