JUZGADO DECIMO (10°) ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil veintidds (2022).

|Ref. Proceso 11001-33-35-010-2022-00476-00

Medio de control |ACCION DE TUTELA

Demandante PERSONERIA DELEGADA PARA LOS DERECHOS
HUMANOS DE LA PERSONERIA MUNICIPAL DE NEIVA.

Demandado NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
DIRECCION DE SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL.

Habiéndose recibido por reparto la accion constitucional de la referencia y de la
lectura dada al plenario, el Despacho observa que el presente tramite debe ser
remitido para su conocimiento a los Juzgados del Circuito de Neiva - Reparto, lo
anterior, atendiendo a que quien interpone la accidén de tutela es el personero
municipal de Neiva delegado para los derechos humanos; decisién que se adoptara
conforme los siguientes:

ANTECEDENTES

1. La accion de tutela de la referencia se formula con ocasién de la presunta
vulneracion de los derechos fundamentales a la salud, a la vida en condiciones
dignas y a la seguridad social del sefior GUSTAVO BARBOSA MORALES, por
cuanto con las actuaciones desplegadas por las accionadas no se garantiza la
efectiva prestacion de tratamiento integral, autorizacion de viaticos y enfermera
domiciliaria y demas que son necesarios para atender la enfermedad que padece
‘DIABETES MELLITUS INSULINODEPENDIENTE, ENFERMEDAD RENAL
CRONICA AGUDA e INSUFICIENCIA CARDIACA CONGESTIVA.”.

Determinado lo anterior, el Despacho debe poner en conocimiento las siguientes,
CONSIDERACIONES

2. Respecto a la competencia de los personeros municipales, en primer lugar,
la Ley 136 de 1994, establece en su articulo 178:

ARTICULO 178. FUNCIONES. El Personero ejercera en el municipio, bajo la
direccion suprema del Procurador General de la Nacion, las funciones del
Ministerio Publico, ademas de las que determine la Constitucién, la Ley, los
Acuerdos y las siguientes:

(-.)
17. Interponer por delegacion del Defensor del Pueblo las acciones de tutela en

nombre de cualquier persona que lo solicite o se encuentre en situacién de
indefension.

(...)

3. A su vez, el Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo en
sentencia del 10 de Julio de 1997. Expediente 14331, al sefialar que los personeros



municipales son agentes del Ministerio Publico por las funciones que desempefian,
determino que estos son servidores publicos del nivel local. Al respecto dispuso:

(...) Los personeros municipales (que incluye a los distritales) si bien ejercen
funciones propias del Ministerio Publico, no estan adscritos organicamente al
mismo, como si ocurre en el caso del Defensor del Pueblo que desempefia sus
funciones bajo la suprema direccion del Procurador General de la Nacion.
Evidentemente, los personeros son servidores publicos del nivel local, y por
tanto, enmarcados dentro de la estructura organica y funcional de las respectivas
personerias. Ahora bien, desde el punto de vista funcional los personeros son
verdaderos Agentes del Ministerio Publico, sujetos a las reglas previstas en la
Constitucidon y la ley. (...) negrita del despacho

4. Atendiendo lo anterior, encuentra el juzgado que si bien es cierto, el
personero municipal tiene dentro de sus funciones la de interponer acciones de
tutela en nombre de cualquier persona, también lo es que sus funciones se
restringen al municipio al que se encuentre adscrito el cargo, en esa medida, la
competencia de la presente accion de tutela debe ser asumida por los jueces del
circuito de Neiva — Huila, en razén al factor territorial en el que se enmarcan las
funciones del delegado del Ministerio Publico que actua en la presente accion en
representacion del accionante.

5. Por consiguiente, esta dependencia judicial concluye que no es la
competente para conocer la presente accion de amparo, pues al tenor de lo
dispuesto en el articulo 37 del Decreto 2591, la competencia territorial para conocer
acciones de tutela radica a prevencion en todos los jueces a nivel nacional, segun
el lugar donde ocurrio la presunta violacién o la amenaza que motiva la presentacion
de la solicitud.

6. En consecuencia, como quiera que la presunta vulneracion que motivé la
formulacion de la presente accién tiene ocurrencia o se formula por el personero
municipal delegado para los derechos humanos de la ciudad de Neiva, el Despacho
se abstendra de conocer este mecanismo constitucional por falta de competencia
territorial y, por ende, ordenara remitir de inmediato este proceso a los Juzgados del
Circuito Judicial de Neiva - Huila (Reparto).

Por las razones expuestas, el Juzgado Décimo Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogots;

RESUELVE

PRIMERO: REMITIR de manera inmediata el presente expediente la oficina de
reparto de los juzgados del circuito de Neiva - Huila, de conformidad con las razones
expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: COMUNICAR la presente decision al accionante.

TERCERO: DEJENSE las constancias respectivas y dese cumplimiento a lo aqui
resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AUGUSTO LLANOS RUIZ
JUEZ

Jado
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Augusto Llanos Ruiz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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