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REFERENCIA
EXPEDIENTE: 11001-33-35-010-2020-00126-00
ACCIONANTE: BETTY NAZARETH PALACIO SUAREZ
ACCIONADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES
CLASE: ACCION DE TUTELA
I. ANTECEDENTES
1. LA ACCION

En ejercicio de la accion de tutela contemplada en el articulo 86 de la Constitucién Pol

|iz‘ic:a,

BETTY NAZARETH PALACIO SUAREZ con cédula de ciudadania 21.832.269, solicita la
proteccion para su derecho fundamental de peticion, que en su opinién ha sido vulnerado por

la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.
1.1. PRETENSIONES

Tiene por objefo la presente accion constitucional que en proteccién af derecho fundam
invocado, se ordene a fa ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONE
COLPENSIONES resolver de fondo fa peticion elevada por la parte actora ef 12 de septie
de 2019 bajo el radicado No. 2019_12333072, donde solicité la expedicion de un dictame
pérdida de su capacidad faboral, '

1.2. HECHOS

ental
-
mbre
N por

Indica la accionante que el 12 de septiembre de 2019 elevé una peticién ante Colpensiones

can

el propésito que se dé inicio al proceso de su calificacién por pérdida de capacidad Iaboral’ que
el dia 30 de octubre del mismo afio, a las 7:40 a.m., tuvo la respectiva cita de valoracién con la

Doctora Luisa Pefia, profesional que se encuentra adscrita a Medicina Laboral

e fa

Administradora Colombiana de Pensiones; pero que no obstante lo anterior, desde aquel
enfonces, a pesar de que han transcurrido méas de 8 meses, a Ja fecha no ha sido emifido ef

respectivo dictamen, causéndole con ello un gran perjuicio foda vez que no ha padido cont|
con el tramite para obtener la pensién de invalidez.

1.3. FUNDAMENTOS DE DERECHO
Sustenta sus pretensiones en el articulo 23 de la Constitucion Politica de Cofombia.
2. TRAMITE

Admitida la demanda por aufo de 2 de julio de 2020, se ordené nofificar al Represent

nuar

ante
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Legal de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES;
habiéndose surtido tal diligencia en debida forma.

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La Adminisfradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones ejercié el derecho de defensa a
fravés de la Directora (A) de Acciones Constitucionales, Malky Katrina Ferro Ahcar. Hace|una
breve sintesis sobre las actuaciones surtidas para el caso en parficular de Betly Nazareth
Palacio Suérez; indica que se pudo evidenciar que efectivamente el 12 de septiembre de 2019
la accionante elevé una peticién requiriendo calificacion de la pérdida de su capacidad laboral;
que al cumplir con los requisitos exigidos, le fue asignada cita de valoracién para el dia 30 de
octubre de 2019, a las 7:40 a.m., a la cual asistié de forma presencial.

Que posteriormente, el Grupo Inferdisciplinario de Medicina Laboral se dio cuenta que| era
necesario solicitarle examenes complementarios con la finalidad de valorar integralmente| sus
patologias, por lo cual mediante Oficio con fecha del 06 de jufio de 2020, enviado para
noftificacion a fa direccién aportada Camera 71 F No. 1162 — 47 Barrio Centro, le solicité —
Historia Clinica Actualizada (2020} que incluya controles de Reumatologia o Nefroiog'(a 0
Medicina Interna y Hematologia, con pruebas de funcién renal y hemograma completo o, en su
defecto, valoracion por una de las primeras especialidades y de la dftima en mencién, con las
pruebas de laboratorio anfes descritas — Agrega, que en fodo proceso de calificacién se hace
necesario una hisforia clinica integral y actualizada, donde se indique estado funcional
sintomatologia referida, dependencia o independencia en actividades de [a vida diarja o
actividades basicas cofidianas, régimen de consumo de los medicamentos, percepcibn del
frabajador sobre su condicion médica funcional. De igual forma, sostiene que es importante|que
se evalle la suficiencia diagnéstica y la pertinencia de solicitar exdmenes complementarios o
inferconsultas con ofras especialidades, y asf fundamentar correctamente su dictamen.

Con base en Jo anterior, indica que se encuentra a la espera que la accionante allegue Ja
documental requerida para poder continuar con ef trémite de revisién de su estado de inva}idez
y de esa manera emitir el dictamen infegral. Afiade, que una vez la actora cuente cori fos
mismos, se debera acercar a radicarios a alguno de los puntos de servicio de Colpensiopes,

como también informar la fecha en que le serén efectuados los examenes médicos, tan pronto
fenga dicha informacion.

Asi las cosas, considera que en la presente accion constitucional se configura la carencia
actual de objeto por hecho superado y, en tal sentido, alude que no ha vulnerado derecho
fundamental alguno de la parte acfora.

Il. CONSIDERACIONES

1. ASPECTOS GENERALES SOBRE LA ACCION DE TUTELA

Tal y como lo prevén el articulo 86 de fa Constitucion Politica y ef Decrefo 2591 de 1991, ef
mecanismo de la accién de tutela fue instituido para que foda persona por si misma o por
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interpuesta persona, reclame anfe los jueces la proteccién inmediafa de sus denlechos
fundamentales, cuando resuften amenazados o vulnerados por la- accién o la omision de
cualquier autoridad publica o de un parficular en los casos expresamente seﬁa}ados;
caracterizéndola dos elementos esenciales: a) La subsidiaridad por cuanto sélo resulfa
procedente cuando el afectado no dispone de ofro medio de defensa judicial, y, b) La
inmediatez, puesto que a través de un procedimiento preferente y sumarnc debe propender por
la guarda de la efectividad concreta y actual del derecho violado y amenazado.

Sobre fa procedencia de la accién de tutela, la Corte Constitucional’ ha sefialado dos aspecfos
distinfos.

En primer lugar, que como mecanismo principal de amparo de Jos derechos fundameptales
procede cuando no exista ofro medio judicial de defensa; o cuando existiendo, ésfe no resulta
idoneo en ef caso concrefo.

En segundo lugar, que cuando exista un medio judicial ordinario id6neo, la tutela procede como
mecanismo transitorio, siempre y cuando se demuestre que ésta es necesarna para evitar un
perjuicio irremediable. fgualmente, sefialé que el perjuicio se caracteriza: (i) por ser inminente,
es decir, que se trate de una amenaza que esta por suceder prontamente; (ii) por ser grave,
esto es, que el dafio o menoscabo material 0 moral en el haber juridico de Ja persona Sea de
gran intensidad; (ifi) porque las medidas que se requieren para conjurar el peyuicio irremediable
sean urgentes; y (iv) porque la accion de tutela sea impostergable a fin de garantizar gue sea
adecuada para restablecer ef orden social justo en foda su integridad, Adicionalmente, sgsfuvo
que no existe la obligacion de iniciar el proceso ordinario antes de acudir a fa accién de futela,
siendo suficienfe que dicha posibifidad esté abierta al interponer fa demanda de tutela, puesto
que si el accionante ha dejado vencer Ja oportunidad para iniciar el tramite del proceso
ordinario, la tutela no procede como mecanismo fransitorio.

Existiendo ofros medios de defensa su procedencia queda sujeta al cumplimiento del requisito
de subsidiariedad, por o tanto, el Juez debe analizar la existencia de un perijuicio irremediable,
0 si los recursos disponibles no son idéneos o eficaces teniendo en cuenta la sifuaciz%n del
accionante en cada caso concrefo.

De ofra parte, en relacion con el requisito de inmediatez, la accién debe ser interpuesta de
manera oportuna en refacion con los actos que generan la presunta vulneracion.

Asf enfonces, para que proceda la futela se requiere que se amenace un derecho fundamental y
no exista ofro medio de defensa judicial, a menos que éste no resulffe idéneo, o que siendo
idéneo se promueva como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

2. EL CASO CONCRETO

BETTY NAZARETH PALACIO SUAREZ afirma que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES le estd vulnerando el derecho fundamental de peticidn, al no

" www. corteconstifucional/relatoria. Senfencia T 410 de 2009.
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resolverie de fondo un requerimiento elevado ef 12 de septiembre de 2019, donde solicité fa |-

‘calificacion de pérdida de su capacidad Jaboral”

Por su parle, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
sostiene que la solicitud presentada por la parte accionante fue contestada a través de|Oficio
con fecha del 6 de julio def afio en curso, y sefiala que la presunta violacién que la demandante

alega haber sufrido por parte de la entidad demandada se encuentra configurada como un |

HECHO SUPERADO, toda vez que el aludido requerimiento fue contestado de fondo.

Planteado asf el caso, a contfinuacion se analizaré si es procedente la acciton de tutela para
proteger el derecho deprecado por la parte actora; de ser procedente, establecer|si Ia
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES con su actuacién ha
vulnerado algdn derecho, y de ser asi, determinar en qué sentido debe impartirse la orden a
efectos de garantizar su proteccion.

Particularmente, en lo que refiere al derecho de peticion, resulta procedente /a accién de
tutela como mecanismo principal para reclamar su proteccién, teniendo en cuenta gue esta
sefiafado como fundamental en el articulo 23 de la Constitucion Politica, y que para efectos de
obtener contestacion por parte de una autoridad publica o de un particular, frente a una solicitud
que no ha sido resuelta, no se cuenta con ofro mecanismo judicial, exceplto una demanda |oon ef
consecuente desarroffo de un dispendioso proceso discutiendo la legalidad de Ia im! ficita
respuesta negativa frente al silencio de la administracién, el que no resultaria eficaz en que
respecta a dicho derecho.

Entonces, siendo procedente fa accién de tutela para reclamar ia profeccién al derec o de
peticién, se analizard si en el caso concreto la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES vuiners dicho derecho de fa parte actora o, en su defecio,

alguno ofro.

Se tiene que en virtud del derecho de peticién se otorga a los ciudadanos la posibilidad de
presentar solicitudes respetuosas a las auloridades y a obtener de ellas una resolucién
oporfuna y completa sobre el particular. Como lo ha sosfenido en forma reiterada la
jurisprudencia constitucional, para la satisfaccién de ese derecho, fa respuesta debe ser
oportuna, debe resolver el asunto de fondo, en forma clara, precisa y de manera congruente
con lo soficitado; y debe ser puesta en conocimiento del peticionario.

Las peticiones en interds particufar encuentran desarrollo en ef Titulo If de la parte primera|de la
Ley 1437 de 2011, Cédigo de Procedimiento Administrativo y de Jo Contencioso Administrativo.

Debe tenerse en cuenta que el 30 de junio de 2015, fue sancionada con efectos a partir de esa
fecha, la Ley 17565 “Por medio de la cual se regula el derecho fundamental de peticién| y se
sustituye un titulo del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de o Confengioso
Administrativo”, norma que en todo caso confinua preceptuande un término de quince (15) dias
para resolver las peticiones en general, de diez (10) dfas para peticiones de documentos e
informacidn y, freinta (30) dias para resolver peticiones sobre consultas elevadas a las
autoridades en relacién con Jas materias a su cargo; en el evento de que no les sea posible
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resolver o confestar dentro de ese plazo, la misma normma impone a las auforidades Ja
obligacién de informario al interesado, “...expresando los motivos de la demora y sefialando a la
vez el plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta, ef cual no podra exceder del
doble del inicialmente previsto.”

De ofra parte, la forma como debe efectuarse la nofificacion de los actos administrativos de
caracter particular y concreto esta regulada por los articulos 67 a 73 de la Ley 1437 de|2011,
que establecen: i} el deber de la nofificacion personal al inferesado, a su representante o
apoderado, o a la persona debidamente autorizada; i} la entrega de copia integra, auténtica y |
gratuita del acto, con anotacibn de la fecha y la hora, los recursos gue legalmente proceden, las
autoridades anfe quienes deben interponerse y los plazos para hacerfo; iii) las modalidades
medjante las cuales se puede efectuar la notificacién personal; iv) la forma y término|de Ja
citacion para la notificacion personal; v} forma y término de fa notificacién por aviso cuando no
puede hacerse fa notificacién personal al cabo de los cinco (5) dias def envio de la citacion; vij |
notificacion de los actos de inscripcidn o registro; vii) formalidades para autorizar fa recepcion
de /a notificacion; viii) efectos de la falfa o irregularidad de las notificaciones y fa notificacion por
conducta concluyente; y ix) la publicidad o notificacion a terceros de quienes se desconozca su
domicifio. |

En refacién con la impontancia y las solemnidades del proceso de notificacion, la misma|Corte
en Senfencia T-404 de 26 de junio de 2014, indicé que, no solo debe surtirse el tramite propio |
notificacién, sino que la misma debe realizarse en debida forma y de acuerdo con las
formalidades expresamente instituidas para elfo.

De lo anterior se desprende que el derecho de peticién conlleva la obligacién por parte de las
autoridades de dar una pronta resolucion, de responder de fondo y de notificar Ia respuesta al
inferesado.

Es necesario anotar, que la obligacién de dar una respuesta no supone el compromiso de
resolver en un determinado sentido la peticion, es decir, a favor o en confra de la solicitid def |
peticionario, sino fan solo la exigencia de contestar ja solicitud presentada por el ciudadalno de
manera clara, complefa y oportuna.

Determinado el marco normative y jurisprudencial a seguir para resolver el caso concre{o, es
claro, que la peticién en controversia sbélo se encuentra encaminada a que la Administradora
Colombiana de Pensiones proceda a emitir el comespondiente dictamen de pérdida de
capacidad Jaboral de la demandante, y su debida notificacién,

En lo que respecta a las calificaciones de invalidez, son instrumentos a través de los cuales las
personas acceden a otros beneficios derivados de la seguridad social, de manera que s-' falta
de emision puede llegar a comprometer derechos como la vida digna y el minimo vital, y
durante su tramite se puede afectar el derecho al debido proceso. En tal sentido, por la faLuh‘ad

que le fue oforgada al Juez de tutela por parte de fa Corte Constitucional de fallar de form Iextka '
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y ultra petita®, también se procederé a hacer el estudio para determinar si este Gitime derecho
fue vuilnerado o no.

Asi mismo, la Corte ConstitucionaP ha considerado que por su importancia es posible aIIJaIizar' "

la emijsion de un dictamen de calificacion de invalidez usando las reglas del derecho de peticién,
en ese orden de ideas, el derecho a obtener una respuesta clara, concreta y de fondo, [se ve
reflejado en la efectiva emision de la valoracién de pérdida de capacidad laboral, la cual incluso
puede pedirse y debe emitirse post mortem.

Ahora bien, al enfocamos en las pruebas obrantes en el expediente, para establecer los hechos

que se encuentran probados, se tiene que BETTY NAZARETH PALACIO SUAREZ con cédula |

de ciudadania 21.832.269, le solicité el 12 de septiembre de 2019 a la Administradors
Colombiana de Pensiones — Colpensiones, determinar la pérdida de su capacidad laboral.

Ante lo peficionado, afirma la demandante en el acépite de los HECHOS de Ia demanda, que

COLPENSIONES procedié a fa asignacién de la cita para Ia respecliva valoracién médico |
laboral, la cual se fij6 para el 30 de octubre de 2019, a las 740 a.m., a fa cual asistio, sitiacién |

que fue confirmada por la Entidad en su escrifo de contestacién; sin que a la fecha esta iltima
haya emitido el dictamen de calificacion, ni surtido la notificacion.

De igual forma, se tiene acreditado que & través de Oficio No. 2020 64244 19/2020_6390220
del 07 de julio de 2020, la entidad accionada se pronuncié frente a la peticion en controversia.
Visto el contenido de dicho documento, le indica a fa accionante que el grupo interdiscip)‘nado
de medicina laboral evidencié que es necesario solicitarle exémenes complementarios con la
finalidad de valorar integralmente sus pafologias, por lo cual mediante Oficio con fecha del 06
de julio de 2020, el cual también fue aportado al expediente, enviado para notificacién a la
direccién aportada Carrera 71 F No. 1162 — 47 Barrio Centro, le solicité ~ Historia g(/'nica
Actualizada (2020) que incluya controles de Reumatologia o Nefrologia o Medicina Inf na y
Hematologia, con pruebas de funcién renal y hemograma completo o, en su defecto, valoracién
por una de las primeras especialidades y de la Glitima en mencién, con las pruebas de
faboratorio antes descritas — Agrega, que en fodo proceso de calificacién se hace necesani una
historia clinica infegral y actualizada, donde se indique estado funcional, sinfomatologia retjen‘da,
dependencia o independencia en actividades de la vida diaria o actividades bésicas cotidiénas,
régimen de consumo de los medicamentos, percepcion del trabajador sobre su conéicio’n
médica funcional. De igual forma, le sostiene que es importante que se evalie la suficiencia
diagnéstica y la pertinencia de solicitar examenes complementanos o interconsultas con (ofras
especialidades, y asi fundamentar correctamente su dictamen.

Aunado a lo anterior, fe sefiala que Colpensiones en estos momentos se encuentra a la espera
que la demandante allegue fos referidos documentos, que una vez redna los mismos, se debera
acercar a alguno de jos puntos de servicio de la Entidad y radicarios bajo el trémite “Recepcién
Documentos Medicina Laboral”, con el propésifo de continuar y finalizar el estudio requerido,
como también informar la fecha en que le seran efectuados los exdmenes médicos, tan pronto

* Corte Constitucional T-049 de 1998, Magisirado Ponente: Jorge. Arango Mejla, T-886 de 17 de Julio de 2000, Magisirado Ponente: Alejarjdro
Martinez Caballero, entre otras.

? Sentencias T-104 de 2015 y T-165 de 2017.
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tenga dicha informacién. Afiade, que de forma temporal, hasta que el Gobierno Nacional fe
las medidas en relacién con la emergencia sanitaria que se vive en esios momentos

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

vante
en ef

territorio colombiano, la prestacion de los servicios respecto del trémite de calificacion de

pérdida de capacidad laboral y/lo revision del estado de invalidez, se llevara a
documentalmente.

cabo

Con base en io anterior, para el Despacho es claro que la peticién elevada por la parte actora el
12 de septiembre de 2019 fodavia no ha sido resuelta de fondo, toda vez que el dictamen de
pérdida de capacidad laboral que requiné, a fa fecha no ha sido expedido y debidamente

notificado.

Ahora bien, de lo afirmado en el escrifo de demanda y de lo sefialado en fa contestacion
allegada por Colpensiones, se infiere que Ja accionante en materia de pensiones, esta copijada

por el régimen solidario de prima media con prestacion definida.

Para determinar la pérdida de capacidad laboral, calificar el grado de invalidez ¥ el porcentaje
de la pérdida de capacidad laboral, en dicho régimen, la Ley 100 de 1993, dispuso que /a
respectiva calificacion se establece con base en el manual tnico para la calificacién de

invalidez, siguiendo el procedimiento fijfado en el articulo 41, norma que fue modificada

oref

articulo 142 del Decrefo 019 de 2012, disponiendo que los sujefos responsables y faculfados

para efectuar la calificacién de invalidez, con base en el mencionado manual, son de una

arle,

COLPENSIONES, las ARL y EPS, y de otra parfe, las Junfas Regionales y Nacional de

calificacion de jnvalidez.

En lo que respecta para la calificacion de la pérdida de capacidad faboral, se establecié el
siguiente procedimiento, para fo cual se hard relacién a las primeras efapas, que son las que

inferesan para el caso que se desarrofia;

1.- La determinacion en primera oportunidad de Ia pérdida de capacidad faboral, cafificacion del
grado de invalidez y el origen de las contingencias, como ya se indicé, le corresponde lentre

otras, a COLPENSIONES.

2.- El aclo que declara Ia invalidez expedido porla citada entidad, debe contener una estnﬁ
formal, en la que se incluyan los hechos, los fundamentos de derecho en que se fundame
que dieron origen a esta decisién, asi como la forma y oportunidad en que el interesado p

solicitar fa calificacion por parte de Ja Junta Regional y la facultad de recurrir esta calific
ante la Junta Nacional,

3.- La referida calificacién debe estar soportada en la historia clinica, reporfes, valoracior
examenes médicos periédicos y la refacion de las normas aplicables af caso concreto.

4.- Si el inferesado no estd de acuerdo con la calificacion, debe manifestar su inconforn
dentro de los diez (10) dias siguientes, caso en el cual, la entidad remitird el caso a la d
Regional de Calificacién de Invalidez. ’

De los numerales antes enunciados, se extrae que /a entidad accionada para emitir el acfc

ctura
nta y
vede
Acion

188 0

iclad
Junta

) que
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declara la invalidez, necesita analizar pruebas documentales que serén el sustento |de la

calificacion, y ello requiere de un periodo razonable, estudio y relacién de las normas que se

deben aplicar al caso, entre otros aspectos.

Particularmente en lo que se refiere al derecho de peticion, COLPENSIONES medjante |

Resolucion 343 del 31 de julio de 2017, reglamenté el trémite de Jas peticiones, qflejas,

reclamos y sugerencias presenfadas ante esa entidad, en su articulo 16 establetié ef |

procedimiento y término para resolver las peticiones, no obstante no haber establecido con
precision el término para emitir dictamenes de pérdida de capacidad para laborar, en su

numeral Vili, sefial que en todo caso el término méximo para emitirios es de cuatro (4) mtleses..

Asi entonces, habiendo iniciado la accionante el 12 de septiembre de 2019, el trdmite para que
se rindiera un dictemen para determinar fa pérdida de su capacidad laboral, COLPENSIONES
tenia como méximo hasta el 12 de enero del afio en curso para emitirio,

Habiéndose realizado la valoracién por la médica laboral el 30 de octubre de 2019, es Eecir,
hace mas de ocho (8) meses, y que a la fecha no se ha emitido el dictamen de calificacion de
invalidez, se ha superado con creces el término méximo de los cuatro meses establecidos.
Sumandose al hecho que tan solo hasta después que la parte actora presento la tutela|de fa
referencia, Colpensiones expidié dos oficios indicdndole que debe allegar una documental
meédica para poder confinuar con el trémite def dictamen requerido, de los cuales, como silfuera
poco, no se observa dentro del plenario que hayan sido debidamente nofificados a /a parte
demandante; razén por la cual, en aras de fener certeza de ello, el 10 de julio def corriente, a Ia
1:48 p.m., se procedi6 a llamar al apoderado de la accionante a uno de los niimeros telefénicos
aportados dentro del expediente electrénico, éste es, 311 8557428, quien manifesté que a Ia
fecha no ha sido enterado def asunto.

De la conducta desplegada por la entidad accionada frente a la solicitud elevada por BETTY
NAZARETH PALACIO SUAREZ, advierfe el Despacho una afectacién a los derechaos de
peticion y debido proceso de la accionante que ha permanecido en e/ tiempo, pues en efetho, la
demandada no se ha pronunciado de fondo sobre Ja solicitud, foda vez que si bien la peticicim de
calificacion de pérdida de la capacidad laboral, que se surfié el 12 de septiembre de 2019,
COLPENSIONES procedié a fijar fecha de valoracién para el siguiente 30 de octubre, a Iasl 7:40
a.m., con la medica laboral, y que a través de los Oficios del 6 y 7 de julio del afio en curso, fe
informé que debe allegar unos exdmenes médicos para poder dar continuidad al citado trémite,
también lo es, que no ha finalizado con la expedicién del correspondiente dictamen y su debida
notificacién a la demandante, como tampoco le ha informado en debida forma acerca def
contenido de los mentados oficios; se dio inicio al trémite de Ja valoracién, pero no ha cufm;inado
con el procedimiento, que Hleve a poner en conocimienio de la afectada ef resultado def
dictamen.

Por lo anterior, considera el Despacho necesario conceder e/ amparo deprecado al derecho de
peticién y de contera al debido proceso; en consecuencia, se ordenara al Representante l.egal
de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES o quien aga
sus veces, que dentro del término improrrogable de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a
la nofificacion de esta providencia, a través de la dependencia que corresponda, proceda a
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poner en conocimiento de la parte actora, el contenido de los Oficios Nos. BZ 2020_6499447
del 06 de julio de 2020, asf como del 2020_6424419/2020_ 6390220 del 07 del mismo mes y |

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

afio, para lo cual deberéa allegar las respectivas constancias que permitan dar certeza de elfo.

Asi mismo, una vez la accionante radigue los documentos médicos que le fueron soliciz‘acllos en |:
la Entidad, en el mismo tiempo ya sefialado, deberd resolver de manera clara, precisa y de

fondo, la peticién elevada por la parie actora el 12 de septiembre de 2019 bajo el radicado No.

2019_12333072, emitiendo el dictamen de pérdida de capacidad laboral, el cual tendré qz'xe ser

notificado en debida forma acorde con la normativa que se tiene establecida para dicha ge
Debe tenerse en cuenta que fa obligacién de dar una respuesta no supone el comprom,
peticionaro.

En mérnfo de fo expuesfo, el Juzgade Décimo Administrativo Oral def Circuito Judic

Bogota, Seccién Segunda, administrando justicia en nombre de la Repiblica de Colombia
autoridad de Ia ley,

FALLA:

PRIMERO.- CONCEDER el amparo para los derechos de peficién y debido proceso de
BETTY NAZARETH PALACIO SUAREZ con cédula de ciudadania 21.832.269, |
vulnerados por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

acorde con lo sefialado en la parte considerativa def presente proveido.

SEGUNDO.- En consecuencia se ORDENA al Representante Legal de la ADMINISTRAL
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES o quien haga sus veces, que dent
fermino improrrogable de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de

stion.

7

ro def

providencia, a través de la dependencia que corresponda, proceda a poner en conocimie

como del 2020_6424419/2020_6390220 del 07 del mismo mes y afio, para lo cual d
allegar las respectivas constancias que permitan dar cerfeza de ello. Asi mismo, una 1
accionante radique los documentos médicos que fe fueron solicitados en la Entidad,
mismo tiempo ya sefialado, deberé resolver de manera clara, precisa y de fondo, Ia pe
elevada por la parfe actora el 12 de septiembre de 2019 bajo el radicado No. 2019_1233
emitiendo ef dictamen que sobre pérdida de capacidad laboral corresponda, ef cual tendr
ser notificado en debida forma acorde con la normativa que se tiene establecida para
gestion.

Debe tenerse en cuenta que la obligacién de dar una respuesta no supone el compromi

resolver en un deferminado sentido la peticion, es decir, a favor 0 en contra de la solicitt

peticionario.

TERCERO.~ NOTIFICAR a los inferesados por el medio méas expedifo la determinlacidn

ez la
en ef
ficion
3072,

dicha

S0 de

adoptada en este fallo, en cumplimiento de lo previsto en ef articuio 30 del Decreto 2591 de

so de |-
resofver en un determinado sentido la peticién, es decir, a favor o en contra de fa solicitud def |’

ol de |:
y por |

como |

JORA |

esta |
o de |
la parte actora, el contenido de los Oficios Nos. BZ 2020_6499447 del 06 de julio de 2020, asi :

cherg |

5 que |

1d def

9 L.
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1991.

CUARTO.~ Si este fallo no fuere impugnado, remitase a la Corfe Constitucional para su
eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oo &L ol

MARIA EUGENIA SANCHEZ RUIZ
Jueza JGR
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