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; REPUBLICA DE COLOMBIA
f RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Bogota, D.C., cuatro (4) de junio de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 11001 33 35 010 2020 00094 00

ACCIONANTE: JOHN EDWARDS MALAGON RODRIGUEZ

ACCIONADOS: DIRECTOR GENERAL DEL INPEC — BRIGADIER NORBERTO MUJICA
JAIME, MINISTRA DE JUSTICIA Y DEL DERECHO - MARGARITA
CABELLO BLANCO y JUZGADO 27 PENAL DEL CIRCUITO CON
FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA

VINCULADO: BOGOTA, DISTRITO CAPITAL

CLASE: ACCION DE TUTELA

I. ANTECEDENTES
1. LA ACCION

En ejercicio de la accion de tutela contemplada en el articulo 86 de la Constitucion Politica de
Colombia, John Edwards Malagén Rodriguez con cédula de ciudadania 1.030.632.502
expedida en Bogotd, solicita, través de Agente Oficioso, la proteccion de los derechos
constitucionales fundamentales a la vida y salud.

1.1. PRETENSIONES

La presente accion constitucional tiene por objeto que se “ordene tomar las medidas cautelares
inmediatas para que se proteja el derecho a la vida”. El accionante formulé otras pretensiones
como son las siguientes: (i) que se ordene a los jueces de ejecucion de penas rendir un informe
sobre el estado de las penas y evaluar el otorgamiento de subrogados penales; al igual un informe
del estado de salud actual de John Edwards Malagén Rodriguez; (ii) que se ordene a la Fiscalia
General de la Nacién y a la Procuraduria General de la Nacién compulsar copias por la posible
comision de delitos y faltas disciplinanias; y (iii) que se ordene compulsar copias al Consejo
Seccional de la Judicatura por posibles omisiones de los funcionarios judiciales.

Asi mismo, ante el requerimiento efectuado al Agente Oficioso para que precisara el Juzgado de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad a demandar, manifesté que su esposo lleva detenido
10 meses en la URI de PUENTE ARANDA, ante la pena impuesta por el “Juzgado 27 de Circuito
de convida’”, por lo que requiere la asignacion de un juzgado de ejecucioén de penas para que se
dé la “CASA POR CARCEL O PRISION DOMICILIARIA".
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1.2 FUNDAMENTOS DE HECHO

Sefiala que Ia pandemia COVID-19 ha generado la adopcion de medidas de emergencia. El
Gobierno Nacional declar6 la emergencia econdémica, social y ecolbgica el 17 de marzo de 2020

El INPEC declart la emergencia Penitenciaria y Carcelana mediante la Resolucion 001144 de 22
de marzo de 2020 EI INPEC la declart para deshacinar los establecimientos penitenciarios y
carcelanos para mitigar los contagios por coronavirus que produce la aludida enfermedad

Sin embargo, la falta de gestién de la emergencia por parte de las accionadas pone en riesgo su
derecho constitucional fundamental a la vida. La simple condicién de ser humano compete a las
entidades demandadas a proteger el anunciado derecho. El nesgo lo propician las condiciones
de salubridad, el hacinamiento y Ias circunstancias propias de la mencionada pandemia

Autoridades internacionales han conminado a los gobiernos nacionales para actuen de manera
urgente en las instituciones de reclusién con el fin de proteger el derecho a la salud y a la vida
Cité a la Alta Comisionada para los Derechos Humanos de la Organizacion de ias Naciones
Unidas, Michelle Bachellet, quien supuestamente expresé que debido a la imposibilidad de
distanciamiento social en los centros de reclusién se debe liberar a los més vulnerables Sefiala,
Igualmente, que el 23 de marzo de 2020 la Organizacién Mundial de la Salud “OMS” emitié
directrices para manejar la pandemia en las céarceles debido a que el hacinamiento aumenta el
nesgo de contagio. A ello le suma, el concepto rendido por el Colegio de Abogados Penalistas de
Colombia ante la Comisién Interamencana de Derechos Humanos, en el sentido que se tomen
medidas cautelares para proteger a la poblacion carcelaria

Agrego en el escrito allegado el pasado 23 de mayo, que su esposo se encuentra detenido en la
URI de PUENTE ARANDA hace 10 meses, a quien le fue impuesta una pena de 36 meses, es
madre cabeza de familia, vive con su hjo de 2 afios de edad, sus ingresos no cubren la totalidad
de los gastos mensuales del hogar, no cuenta con ayuda del gobierno, y si al esposo se le asigna
la prision domiciliana, le podria ayudar con los cuidados del nifio, y asi poder trabajar més turnos
en la clinica

1.3 FUNDAMENTOS DE DERECHO

Expresa que existe una posible e inminente afectacion del derecho a la vida previsto en el articulo
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11 de la Constitucién Politica, ademés del derecho a la salud. Esta acusacion se fundamenta en
que las accionadas no han tomado los correctivos necesarios para prevenir los contagios con la
consecuente muerte. Destaca el carécter correctivo de la tutela antes de que se produzca una
‘masacre” por las inactividades de las autoridades responsables.

2. TRAMITE

La tutela se admiti6 inicialmente contra el Director General del INPEC y la Ministra de Justicia y
del Derecho, y se vinculé al Distrito Capital de Bogotd, teniendo en cuenta que John Edwards
Malagén Rodriguez se encuentra detenido en la UR! de PUENTE ARANDA. Adicionalmente, se
requiné al agente oficioso para que precisara cual Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad es el que demanda, al no haberio precisado en su escrito, a lo que en el memorial
allegado el 23 de mayo del presente afio, manifesté que el “Juzgado 27 de Circuito de convida”,
le impuso a su esposo una pena de 36 meses, por lo cual se procedié a notificar al Juzgado 27
Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota.

3. CONTESTACION
3.1. INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO, INPEC

Mediante escrito allegado a través de apoderado, se refirié a los diversos pronunciamientos
profenidos por la Corte Constitucional en relacién con el hacinamiento en carceles y
penitenciarias, problema que no esta al alcance del INPEC, a no ser que se involucre la
participacién de otros entes y organismos del Estado, y en tomo a la responsabilidad de otras
instituciones estan las alcaldlas y gobemaciones, a quienes la ley les ha delegado la
colaboracién, fusién, direccion, organizacion y administracion de los establecimientos carcelarios
y penitencianos que se coordinan para personal privado de la libertad preventivamente.

Sefialé que en cumplimiento del articulo 17 de la Ley 65 de 1993, en los municipios y
gobernaciones se encuentra la responsabilidad de la creacién y manutencién de las cérceles, con
el fin de que se adicione en sus presupuestos los rubros destinados a atender los requerimientos
de los intemos de sus regiones.

Indicé que frente a la proteccion de los derechos fundamentales de los internos que se encuentran




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION SEGUNDA
Expediente No 11001 33 35 010 2020 00094 00

recluidos en las estaciones y comandos de la policia, que fueron privados de la libertad por
decision judicial, no es deber exclusivo del INPEC brindar tal proteccion, sino también de los entes
terntonales

Enfatizé que es responsabilidad de los jueces de ejecucién de penas y medidas de sequndad,
verificar a quienes les asiste el derecho a la libertad condicional, pena cumplida y subrogados,
de acuerdo a la documentacion enviada por la oficina juridica de los establecimientos, para asi
lograr disminuir la poblacién reclusa de los centros penitenciarios y carcelanos del pals.

3.2. MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO

La entidad allegé escrito de contestacién a la tutela, donde sefiala que se ha trabajado para
enfrentar la crisis generada por la pandemia del COVID-19 en los centros penitencianios y
carcelarios del pals. Conjuntamente con sus entidades adscntas, ha atendido las
recomendaciones de diversos organismos interacionales de protecciéon a los derechos
humanos, para poder desarrollar estrategias que permitan evitar y controlar el contagio en los
centros de reclusion. Adicionalmente, ha promovido politicas pablicas para la poblacién pnivada
de la libertad en centros de detencién y en centros carcelarios. Por ello, el Gobiemo Nacional
expidi6 el Decreto 546 de 2020, mediante el cual se consagran alternativas transitorias, siempre
que se cumplan con una serie de criterios fijados por el propio instrumento legal.

De igual modo, expres6 que el Ministerio de Justicia y del Derecho y sus entidades adscritas
vienen ejecutando acciones para la proteccién de los derechos fundamentales de las personas
privadas de la libertad y del personal que labora al interior de los establecimientos penitenciarios
y carcelanos a cargo del INPEC. Para estos efectos se han expedido las siguientes herramientas
Juridicas. (1) Decreto 546 de 2020, por el cual se adoptaron las medidas para sustituir la pena de
pnision y la medida de aseguramiento de detencion preventiva en establecimientos penitencianos
y carcelanos, por la pnsion domiciliaria y la detencién domiciliana transitorias en el lugar de
residencia a las personas privadas de libertad que se encuentran en situacion de mayor
vulnerabilidad, (1) Directiva 004 de 2020 y sus anexos, sobre protocolos para prevenir la infeccién
del COVID-19 en los centros de reclusion; (iif) Resolucion 001144 de 2020, que faculté al director
del INPEC para adoptar las medidas que sean necesarias en el estado de emergencia; (iv)
Resolucion 01274 de 2020, mediante la cual se declara el estado de urgencia manifiesta y se
permite realizar traslados presupuestales al INPEC dirigidos a matenalizar la contratacién de los
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elementos de proteccién necesarios en el contexto del COVID-19, (v) Circular 019 de 2020 y sus
anexos, sobre aplicacién de lineamientos para el control, prevencién y manejo de casos por
COVID-19 en la poblacién privada de la libertad, (vi) Resolucion 000197 de 2020 y sus oficios
anexos, que consagran cntenos de la USPEC para la contratacion directa con el objeto de
prevenir, contener y mitigar los efectos del virus. A ello, le suma las acciones provisionales para
contener la propagacién del virus en los centros penitenciarios y carcelarios del pais.

Considerd que no le asiste razén al agente oficioso al afirmar que el Gobierno no ha adoptado
las medidas para proteger el derecho a la vida de su familiar. prueba de ello es que a la fecha el
namero de contagios no es significativo respecto del volumen de la poblacién carcelaria, por lo
que solicité negar la accion de tutela, al no encontrarse demostrada la amenaza o vulneracién a
la vida del demandante por dicha Cartera Ministenal

3.2. JUZGADO 27 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA

Ante la notificacion surtida, el Juez allego comunicacién, donde sefiald que en dicho Despacho
Judicial no se ha adelantado proceso alguno en contra de John Edwards Malagén Rodriguez, por
lo que solicité se le desvincule del tramite constitucional por falta de legitimacién en la causa por
pasiva

4. VINCULADA

El Distrito Capital de Bogota. intervino en el proceso a través de la Directora Juridica y
Contractual de la Secretaria Distnital de Seguridad, Convivencia y Justicia de Bogoté, D.C., quien
dio inicio a su defensa, sefialando que a través del Decreto 413 de 2016, se establecio la
estructura organizacional y las funciones de las dependencias de la mencionada Secretaria, entre
las que se encuentra, la Subsecretaria de Acceso a la Justicia, y de ella hace parte la Direccién
Carcel Distnital, diferenciandola de las demas carceles del pals, por no depender del Instituto
Nacional Penitenciano y Carcelano — INPEC

En cuanto al caso concreto, precisé que la administracién distrital ha adelantado medidas con el
fin de reducir el hacinamiento y garantizar la salud y los derechos de las personas privadas de la
libertad en la URI de Puente Aranda, para lo cual se habilitaron méas cupos en el Centro de
Traslado por Proteccion (CTP), y se dispondra de matenales de biosegundad tanto para la policla
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que custodia como para los internos, y un equipo de salud mévil de control y cuidado

Destactd que en cumplimiento del Decreto Legislativo 546 de 2020, al Distnto Capital le fue
asignado transitonamente la responsabilidad de garantizar las condiciones de reclusiéon de las
personas privadas de la libertad, sin que ello implique la definicién de la situacién juridica de
dichas personas en tales instalaciones, como tampoco su traslado, evidenciandose una falta de
legitimidad por pasiva, al estar imposibilitada para resolver la peticién del accionante, y no haberie
vulnerado o amenazado derecho alguno de los invocados en la accion

Il. CONSIDERACIONES
1. ASPECTOS GENERALES SOBRE LA ACCION DE TUTELA

Tal y como lo prevén el articulo 86 de la Constitucién Politica y el Decreto 2591 de 1991, el
mecanismo de la accion de tutela fue instituido para que toda persona por si misma o por
interpuesta persona, reclame ante los jueces la proteccion inmediata de sus derechos
fundamentales. El ongen de la amenaza o la vulneracién del derecho pueden provenir de la
accion o la omision de una autoridad pablica, o de un particular Sin embargo, el afectado no debe
disponer de otro medio de defensa judicial, salvo cuando éste no sea idéneo o que se ejerza la
tutela para evitar un perjuicio irremediable

Con base en la antenor descripcién constitucional y legal de la accién de tutela, la Corte
Constitucional ha establecido unos presupuestos de procedibilidad. E/ propésito es que sélo se
avance al estudio de fondo cuando se reunan los requisitos procesales de la accién. De la
Junsprudencia, se extraen los siguientes requisitos.

(1). El derecho objeto de la accion debe ser fundamental Para el efecto, la junsprudencia ha
considerado que el operador juridico se debe orientar por los documentos que elevan los
derechos a la categoria de fundamentales. Especificamente, se debe consultar la Constitucion
Politica, los tratados internacionales de derechos humanos, las decisiones de la Corte
Constitucional, y los pronunciamientos vinculantes de los organismos supranacionales. El
respaldo de estos documentos juridicos evita la arbitranedad o razonamientos no acordes al
sentido de la accion
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(). La legitimacion en la causa por activa Yy por pasiva. El anélisis se dirige a ubicar “el nexo de
causalidad entre la vulneracion de los derechos del demandante y la accién u omisién de la
autoridad o el particular demandado™. Ese nexo permite ubicar los extremos de la accion. El
afectado serd el demandante, mientras que el demandado sera la autoridad o particular
responsable de hacer cesar en la vulneracion del derecho.

En el caso que el afectado acuda por intermedio de otras personas se deben cumplir las
exigencias de ley. Ello aplica para cuando la accién se presente por intermedio del representante
legal, apoderado judicial, agente oficioso, o una autoridad administrativa legitimada constitucional
o legalmente para el efecto. Tal condicién tendra que ser demostrada durante el transcurso del
tréamite®.

(iii). La inmediatez’. Al respecto, la reiterada Jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sefialado
que no se trata de establecer un término para interponer la accién, porque las normas que la
regulan permiten interponeria en cualquier tiempo. Se trata, més bien, de que el tiempo en que
se interpone la accién sea razonable, oportuno y justo’. La evaluaciéon se hace “entre la
vulneracion del derecho y la interposicion de la accién’. El objetivo es que “el amparo
constitucional no se convierta en un factor de insegundad juridica y de posible afectacion de los
derechos de terceros™. Asimismo, se logra “combatir la negligencia, el descuido o la incuna de
quien la ha presentado”.

(iv) La existencia de otro mecanismo de defensa. Es bien conocido que la accion de tutela es un
mecanismo subsidiario o excepcional porque sélo procede cuando no exista un mecanismo
ordinario de defensa judicial’. No obstante, la Corte Constitucional ha considerado que no es

! Sentencia T-382 de 2016

? Corte Constitucional, sentencia T-176 de 2011. M P. Gabriel Mendoza Martelo. Ver también al respecto las
sentencias T-382 de 2016. M.P. Maria Victoria Calle Correay T-1191 de 2004. M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
* La figura inmediatez apunta a revisar que no se hubiese configurado ¢l fenémeno juridico del dafio consumado que
acontece “cuando la amenaza o la transgresion del derecho fundamental ya ha generado el perjuicio que se pretendia
evitar con el mecamismo preferente de la tutela, de manera que resulta inocuo para el juez impartir una orden en
cualquier sentido”’. En todo caso, se mira se mira entre la actuacion u omision que amenaza o vulnera las garantias
constitucionales, y el ejercicio de la accion de tutela, no transcurra un tiempo “excesivo, irrazonable o injustificado”,
a menos que “la afectacion de derechos fundamentales que se pretende remediar sea actual” ( Consultar, entre otras,
las Sentencias T-055 de 2008 y T-021-17).

* Sentencia T-575 de 2002

3 Sentencia T-505 de 2017

¢ Sentencia T-836 de 2018

"SU-011 de 2018

¥ “El fundamento constitucional de la subsidiariedad, bajo esta perspectiva, consiste en impedir que la accion de
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suficiente con constatar que en el ordenamiento juridico existe otra accién o mecanismo para la
proteccién de un derecho fundamental invocado, pues ello serfa un criterio simplemente formal o
teénico. A su entender, se requiere, adicionalmente, determinar la eficacia o idoneidad del medio
ordinario, y, por otra parte, su capacidad para evitar un perjuicio irremediable.

En lo referente a la eficacia o idoneidad de la accién principal, se trata de determinar que el
mecanismo comun ofrece “la misma proteccion que el juez constitucional podrfa otorgar a través
del mecanismo excepcional de la tutela™. Es decir, la accién ordinana debe ofrecer una solucién
integral al derecho comprometido y tener la capacidad de hacerlo efectivo.

Aunque no constituye un requisito iniciar el proceso ordinario antes de acudir a la aludida accién
constitucional, si se requiere que la accién principal se encuentre vigente. Ello implica, al mismo
tiempo, “hallar las circunstancias que excusen o justifiquen que el interesado no haya promovido
los mecanismos ordinarios que tiene a su alcance™°.

En caso que el anélisis indique que el medio principal no es actual e idéneo, procede la accién
de tutela como mecanismo directo. En caso contrario, ello no implica declararla improcedente
Ahl, el operador tendré que evaluar su procedibilidad desde el punto de vista del penuicio, es
decir, que la accion evite un perjuicio imemediable. Existen algunas pautas para saberlo. En
concreto, consiste en que el perjuicio sea inminente, grave, y requiera de medidas urgentes e
impostergables''. Si se cumplen estas condiciones, la tutela procede en forma transitoria.

(v) Circunstancias especiales. Los anteriores requisitos de la accién se deben examinar a la luz

tutela, que tiene un campo restrictivo de aplicacion, se convierta en un mecanismo principal de proteccion de los
derechos fundamentales. En efecto, la Constitucion y la ley estipulan un dispositivo complejo de competencias y
procesos judiciales que tienen como objetivo convin garantizar el ejercicio pleno de los derechos constitucionales, en
consonancia con el cumplimiento de los demds fines del Estado previstos en el articulo 2 Superior Por tanto, una
comprension amplada de la accion de tutela, que desconozca el requisito de subsidiariedad, vacia el contenido de las
mencionadas compeltencias y, en consccuencia, es contraria a las disposiciones de la Carta Politica que regulan los
instrumentos de proteccion de los derechos dispuestos al interior de cada una de las jurisdicciones.” (Ibidem. Ver
ademas, las sentencias T-313 de 2005 y T-1354 de 2010

Y Sentencia T-764 de 2008

" Sentencia T-113 de 2013. segun la cual los jueces “deben ser apreciadas en cada caso concreto, teniendo en cuenta
las circunstancias particulares del solicitante, asi como los derechos constitucionales fundamentales invocados”,
"""“Dicho perjuicio se caracteriza, segin la jurtsprudencia, por lo siguiente: i) por ser inminente, es decir, que se trate
de una amenaza que esta por suceder prontamente, i) por ser grave, esto es, que el daio o menoscabo material o
moral en el haber juridico de la persona sea de gran intensidad, iii) porque las medidas que se requieren para conjurar
el perjuicio irremediable sean urgentes, y iv) porque la accion de tutela sea impostergable a fin de garantizar que sea
adecuada para restablecer el orden social justo en toda su integridad” (Sentencia T-011 de 2009)
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de las circunstancias del caso, independientemente del escenario en que se efercite la accion de
tutela’. En particular, el andlisis de procedibilidad seré menos nguroso o méas flexible frente a
quienes se encuentren en una situacién de debilidad manifiesta, o en una posicién de desigualdad
matenal con respecto al resto de la poblacién. El articulo 13 de Ja Constitucion Politica sefiala los
Sujetos de especial proteccion constitucional, a fin de hacer efectivo el derecho a la igualdad. Por
ejemplo, sefiala a los nifios y nifias, las madres cabeza de familia, las personas con discapacidad,
la poblacién desplazada y los adultos mayores.

2. EL CASO EN CONCRETO

Afirma John Edwards Malagén Rodriguez con cédula de ciudadania 1.030.632 502 expedida
en Bogota, que el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, INPEC, el Ministerio de
Justicia y del Derecho, el Distrito Capital de Bogota, y el “Juzgado 27 de Circuito de
convida’, le vulneran los derechos constitucionales fundamentales a la vida y a la salud, debido
@ que no se han tomado medidas sanitarias para protegerio frente a la propagacién de la
pandemia COVID-19, por tanto, ver la posibilidad de que se le conceda la detencién domiciliaria.

MINJUSTICIA, el INPEC y el DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA, por su parte, consideran que
han adoptado todas las medidas sanitarias recomendadas y ordenadas por la Organizacién
Mundial de la Salud, OMS, el Ministerio de Salud y de la Proteccién Social, y las autoridades de
salud locales, como se puede evidenciar a través de los decretos y actos administrativos
enunciados en los escritos de contestacion de la demanda. También el INPEC senala que la
proteccion de la persona privada de la libertad no radica solo en cabeza de ellos, sino también
en los entes territoriales, y en lo que compete al Distrito Capital, la Secretaria de Seguridad,
Convivencia y Justicia, precisa que se han tomado las medidas respectivas en aras de evitar el
hacinamiento; y, de otra parte, sélo los Jueces penales pueden determinar si le otorgan los
subrogados penales establecidos por el Gobierno Nacional mediante el Decreto Legislativo 546
de 14 de abril de 2020, con ocasién de la propagacion de la pandemia COVID-19.

12 Sentencia SU-772 de 2014

3 "Por medio del cual se adoptan medidas para sustituir la pena de prision y la medida de aseguramiento de detencién
preventiva en establecimientos pemtenciarios y carcelarios por la prision domiciliaria y la detencion domuciliaria
transitorias en el lugar de residencia a personas que se encuentran en situacion de mayor vulnerabilidad frente al
COVID-19, y se adoptan otras medidas para combatir el hacinamiento carcelario y prevenir Y mitigar ¢l riesgo de
propagacion, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica™
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Vistas las posturas de las partes, y conforme a lo consignado antes de abordar el caso concreto.
se realizara el analisis de la situacion particular del accionante con el fin de determinar si procede
el estudio de fondo.

2.1. ESTUDIO DE PROCEDIBILIDAD

(1). El derecho objeto de la accién debe ser fundamental Por disposicién de los articulos 11 y 49
Superior, el derecho a la vida y salud tienen un carécter fundamental Esta disposicién se toma
suficiente para estimar cumplido este presupuesto procesal de la accion de tutela, sin peruicio
de la existencia de otros derechos fundamentales.

(). La legitimacién en la causa por activa y por pasiva. Los extremos de la presente accién se
determinan con base en las circunstancias facticas que se aducen por la supuesta vulneracion
de los derechos a la vida y salud El actor se identifica como Persona Privada de la Libertad (PPL)
en la Unidad de Reaccién Inmediata de Puente Aranda. Siente amenazado su derecho a la vida
y salud por omisién de las autoridades penitencianas y carcelanas frente a la propagacién de la
pandemia COVID-19 Estas circunstancias indican que el extremo activo es la persona pnvada
de la libertad, y el extremo pasivo son todas las autoridades encargadas de dingir, administrar y
ejecutar las medidas sanitarias en los penales, que no son otras distintas a las que han intervenido
en este proceso. En estos términos, se despacha el requisito de la legitimacién en la causa.

() La inmediatez. El cumplimiento de este presupuesto se desprende del hecho que actualmente
el pais se encuentra en Estado de excepcién por emergencia econbémica, social y ecolégica. La
declaracion de la emergencia inicialmente se realiz6 mediante Decreto 417 de 2020, y reciente a
través del Decreto 637 de 6 de mayo de 2020

(v) La existencia de otro mecanismo de defensa judicial Aqui se trata de verificar que el
ordenamiento juridico contenga algun medio judicial para exigir la implementaciéon de medidas
para la proteccion de los derechos a la vida y salud, frente al evento de la propagacién de la
pandemia COVID-19. En este ejercicio, no se puede desconocer que los graves problemas de
hacinamiento en los establecimientos carcelarios y penitencianos, las unidades de reaccion
inmediata y las estaciones de policia del pais, colocan en situacion de vulnerabilidad a las
personas privadas de la libertad. Las autondades de salud a nivel mundial y nacional han indicado
que las aglomeraciones humanas son escenanos propicios para ser infectado por el coronavirus
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SARS-CoV-19. En estas condiciones, la accion de tutela se convierte en el mecanismo eficaz e
1doéneo para la proteccién de los derechos constitucionales que se vean amenazados ante el
avance de la pandemia, especlficamente, frente a la poblacién penitenciaria y carcelana.

Este parecer no es caprichoso, sino que se origina en la jurisprudencia de la Corte Constitucional
Al respecto, la citada Corporacién ha expresado que la situacién carcelaria, por todos conocidas,
coloca a los presidianos en condiciones de especial sujecion e indefension frente al Estado. En
sentencia T-186 de 2016, la Guardiana de la Constitucion planteé el asunto, asi:

“‘Dentro de las consideraciones de la sentencia, fa Sala indico que “los menos privilegiados,
las personas més descuidadas y abandonadas a su suerte y sus problemas. como es el
caso de las personas privadas de la libertad” eran sujetos de especial proteccién
constitucional en razo6n a la masiva y generalizada violacién de sus derechos fundamentales
al interior de los mismos centros de reclusién De ahi que sus garantias constitucionales
debian “ser [protegidas] con celo en una democracia” Recordb entonces que la accién de
tutela adquiria un lugar protagonico y estratégico en un Sistema penitenciario y carcelaro,
en crisis. que muchas veces implicaba un peligro grave, real e inminente A través de ella
‘no sblo se [permitia] asegurar el goce efectivo de los derechos fundamentales, en general,
sino que, ademas, [permitia] a las autoridades tener noticia de graves amenazas que
[estaban] teniendo lugar En este sentido, la junsprudencia constitucional [habia] reconocido
que la accion de tutela [era] un derecho protegido de forma especial para personas privadas
de la libertad” (El texto se refiere a la sentencia T-388 de 2013)

Asi las cosas, es el contexto y los precedentes junsprudenciales en torno a la problemética
carcelana, lo que conlleva a descartar la posibilidad de revisar otros mecanismos ordinarios.

Superado el anélisis de procedibilidad en este sentido, se pasara a estudiar el asunto de fondo.

2.2. ESTUDIO DE FONDO

El articulo 11 de la Constitucion Politica sefiala que “El derecho a la vida es inviolable. No habré
pena de muerte”. Existen olros preceptos constitucionales que consideran la vida como un valor
y mision del Estado. El articulo 2° Superior dispone que “Las autoridades de Ia Republica estan
instituidas para proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida” La
Jurisprudencia incluye la vida como derecho inalienable y como condicién para la titularidad de
los demés derechos.

Por su parte, el articulo 49 Supenor, dispone que “La atencion de la salud y el saneamiento
ambiental son servicios publicos a cargo del Estado”, y que es al Estado a quien le corresponde
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organizar, dingir y reglamentar la prestacién de servicios de salud a los habitantes y de
saneamiento ambiental conforme a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad. es
decir, la salud es un servicio pablico y un derecho de carécter prestacional en lo que respecta a
la Ley 1751 de 2015™, en su articulo 2°, le otorgé al derecho a la salud con carécler de derecho
fundamental “auténomo e irrenunciable en lo individual y en lo colectivo” De esta forma, la Ley
acogié la sentencia T-760 de 2008 que al recoger la jurisprudencia sobre la materia concluy6 que
‘(...) la salud es un derecho fundamental que debe ser garantizado a todos los seres humanos
Igualmente dignos”

En este caso, John Edwards Malagén Rodriguez solicita la tutela del derecho a la vida y salud
La amenaza a los derechos dice que la origina la supuesta omision de las autoridades carcelarias
frente al avance de la pandemia COVID-19 al interior del establecimiento en que se encuentra
pnivado de la libertad. Es evidente que la amenaza al derecho a la vida proviene de una situacion
de salud, cuando no se les garantizan a las personas los cuidados minimos de la salud. se veria
amenazado el derecho a la vida. Al respecto, la Corte Constitucional ha sefialado que “el derecho
a la salud no puede ser suspendido ni restringido a quienes se encuentran privados de la libertad,
ya que en razén a esta limitacién se afectan otras garantias superiores como la vida y la dignidad

humana™®

Entonces, en lo que corresponde a las personas privadas de la libertad, este derecho adquiere
mayor relevancia debido a la situacién de hacimiento y las deficiencias en la infraestructura
sanitaria llamese de las céarceles, unidades de reaccién inmediata y estaciones de policia. Dado
que esta situacion viene del pasado, la Corte Constitucional tiene una linea jurisprudencial
decantada acerca de la proteccién del derecho a la salud de los sujetos que se encuentran
pnivados de la libertad. En sintesis, la Corte ha expresado que “existe una grave violacion del
derecho a la salud, al no brindar a las personas presas el acceso a los servicios de salud que se
requieren. Pero existe una violacién ain més basica y grave, al privar a las personas del grado
de salud y de bienestar con el cual entraron a prisién”."®.

A la luz de éste y otros pronunciamientos de la Corte Constitucional, se procederé a determinar
si las autoridades demandadas y la vinculada le garantizan a John Edwards Malagén Rodriguez

" “Por medio de la cual se regula el derecho fundamental a la salud y se dictan otras disposiciones ",
' Sentencia T-193 de 2017
!¢ Sentencia T-127 de 2016
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las condrciones necesarias para que no contraiga la enfermedad del COVID-19 El anélisis se
realizaré en los parrafos que siguen

Sibien es cierto, el hacinamiento de las personas privadas de la libertad en las carceles, unidades
de reaccion inmediata y estaciones de policia del pals se constituye en un factor de nesgo para
contraer la enfermedad del COVID-19, también es necesario reconocer que existen medidas
validas que minimizan las posibilidades de que el coronavirus SARS-CoV-2 llegue a los centros
de reclusion. Incluso, en el caso que se advierta la presencia del patégeno en el detenido o el
personal de servicio, también se pueden tomar acciones para evitar el minimo de contagios. Al
parecer, para el demandante tales posibilidades sanitarias no se han implementado en donde se
encuentra recluido

El andlisis en la direccion solicitada por el demandante tiene como punto de partida que éste al
parecer no padece sintomas de la enfermedad COVID-19, el temor que se manifiesta en la tutela,
es ese posible contagio. Igualmente, la informacién que tiene el Despacho, por los medios de
comunicacion, es que el COVID-19 no se ha manifestado en el lugar donde se encuentra recluido
el demandante. Las partes, tanto activa como pasiva, tampoco seflalaron que ese establecimiento
sea de aquellos en los que existe un reporte confirmado de contagio

Esta circunstancia dinge el anélisis hacia las medidas preventivas frente a la expansién de la
pandemia en la UNIDAD DE REACCION INMEDIATA DE PUENTE ARANDA. En lo que
corresponde al Ministeno de Justicia y del Derecho, como autoridad encargada de la politica
carcelana, demostré que ha acogido e implementado las recomendaciones, directrices y medidas
que ordenan las autondades en materia de Salud. Por parte del INPEC precisé que no solo es
dicha entidad la encargada de la proteccién de la persona privada de la libertad, sino que también
recae dicha responsabilidad en los entes territoriales. De lo manifestado por estas entidades en
sus escritos de contestacion a la demanda, y del contenido de los actos administrativos profendos
que enunciaron, se observa las diferentes medidas econémicas y sanitarias que se han adoptado,
de lo cual echa de menos el accionante. Siendo asi, es vélido afirmar que frente a estas entidades
no prosperan las pretensiones de la demanda.

En lo que respecta a las actuaciones desplegadas por la Administracién Distrital, ha sefialado la

Secretaria de Segundad, Convivencia y Justicia, que en dicha URI se han adelantado medidas
con el fin de reducir el hacinamiento y garantizar la salud de quienes alli se encuentran, para lo
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cual habilité mas de 300 cupos en el Centro de Traslado por Proteccion (CTP), ademas se
dispondra de matenales de biosequridad tanto para la policia que custodia como para los internos,

y un equipo de salud mévil de control y cuidado

Que el CTP cuenta con siete (7) celdas, cuatro (4) baterias sanitanas, una sala maltiple, un
espacio de recepcién, un consultorio médico, una cafeteria y oficinas para el personal de custodia,
instalacion que cumple con las condiciones hidrosanitarias para operar como centro especial de
reclusién, segun el concepto técnico de la Secretarfa Distrital de Salud; también se adopté un
protocolo de biosegundad de ingreso y permanencia cuyo monitoreo y cumplimiento seréa ejercido
por personal de la Secretarla Distrital de Seguridad, Convivencia y Justicia

El Despacho le da credibilidad a las medidas adoptadas por la administracién, ademas, porque
en la URI en que se encuentra John Edwards Malagén Rodriguez, no ha reportado casos
positivos por COVID-19; de haberse encontrado algin contagiado, asi lo hubiera manifestado la
Alcaldesa Claudia Ldpez en la visita que en dias pasados realizé a la citada URI, segun
informacién obtenida por esta instancia judicial de los medios de comunicacion

Por manera que resulta inevitable afirnar que no le asiste la razén al demandante cuando
asegura que no se han tomados medidas para evitar el contagio de aquella enfermedad en su
centro de reclusion. Por tanto, frente al Distnto Capital de Bogota, tampoco prosperan las
pretensiones de la demanda.

Ahora bien, el Gobierno Nacional ha expedido el Decreto 546 de 14 de abril de 2020 para que se
provean subrogados penales a la poblacién carcelaria que reanan determinadas condiciones, a
las cuales podra acogerse el interesado Sin embargo, las autoridades administrativas
demandadas, y los jueces de tutela no fueron habilitados para emitir decisiones al respecto. Para
el efecto, bien puede el actor acudir ante el juez de conocimiento para que determine si aplica
para los beneficios decretados con ocasién de la emergencia social, econémica y ecolbgica Vale
aclarar que ante el requenmiento efectuado al agente oficioso para que indicara contra cual
Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Segundad dirigia la demanda, en su respuesta
solo se limit6 a sefalar que a su esposo le fue impuesta una pena de 36 meses por “el Juzgado
27 de Circuito de convida”, a lo que el Despacho interpreté que se refiné al Juzgado 27 Penal del
Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota, con quien se surti6 la notificacion, y a su vez
en el escnto de contestacion, el Juez manifesté que en dicho Despacho judicial no se ha
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adelantado proceso alguno en contra de John Edwards Malagoén Rodriguez

En este orden de ideas, la decision no puede ser otra que denegar la tutela a los derechos
fundamentales a la vida y a la salud invocados con la demanda

En ménto de lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota,
administrando justicia, en nombre de la Repablica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO.- NEGAR la tutela de los derechos constitucionales fundamentales a la salud yala
vida, invocados por John Edwards Malagén Rodriguez con cédula de ciudadania
1.030.632 502 expedida en Bogota, contra el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario,
INPEC, el Ministerio de Justicia y del Derecho, y el Distrito Capital de Bogota, por las
razones expuestas en este proveido

SEGUNDO.- DESVINCULAR de la presente accién constitucional al Juzgado 27 Penal del
Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota, por los motivos expuestos en la parte
considerativa de esta providencia.

TERCERO.- NOTIFICAR a los interesados por el medio méas expedito la determinacién
adoptada en este fallo, en cumplimiento de lo previsto en el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991

CUARTO.- Si este fallo no fuere impugnado en término, remitase a la Corte Constitucional
para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RIA EUGENIA SANCHEZ RUIZ
Jueza

mqc
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