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|. ANTECEDENTES
1. LA ACCION

En ejercicio de la accién de tutela contemplada en el articulo 86 de la Constitucion Politica,
Bernarda Gomez Mufoz con cédula de ciudadania 37.890.692 actla a través de agente
oficioso, con el fin de solicitar la proteccién de los derechos a la salud, a la vida, a la dignidad
y a la seguridad social, que estima han sido vulnerados por la Direccién de Sanidad de la

Policia Nacional en su seccional de Bogota, Cundinamarca.

1.1 PRETENSIONES

La presente accion constitucional tiene por objeto que, en proteccién de los aludidos
derechos constitucionales fundamentales, se ordene prestar los servicios médicos en
cuanto a atenciones, valoraciones, citas, interconsultas, consultas médicas y demas
dispositivos o0 aditamentos médicos que llegue a requerir y/o necesitar para el cuidado,
tratamiento, rehabilitacion, diagnéstico y proteccion de su salud, sin modificar o negarse a
entregar lo indicado por el médico tratante; y de abstenerse a seguir incurriendo en los

hechos que motivaron esta accién de tutela.

FUNDAMENTOS DE HECHO

Sefala que padece de Diabetes, Hipertension Arterial e Hipertiroidismo entre otras

patologias, razon por la cual se encuentra incluida en un programa especial de la Policia
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Nacional para pacientes con dichas patologias. La valoracion médica la realiza la entidad
cada dos (2) meses, y por igual periodo se formula la medicacién, tal como lo acreditan las
respectivas ordenes médicas. Considera que los tiempos de entrega de medicamentos
deben ser cumplidos por los dispensarios de sanidad a fin de garantizar el control y la
rehabilitacion de las patologias. Precisé que a través de la Orden 200 el 28 de abril de 2020
se le formularon los siguientes documentos: (i) ATORVASTATINA, (ii) LOSARTAN; (iii)
METFORMINA; (iv) L-TIROXINA; (v) ALOPURINOL. La precitada orden es por dos (2) meses
y un periodo adicional. La primera entrega se hizo el 28 de abril de 2020 y la otra el 28 de junio
de 2020. Sin embargo, en esta Ultima fecha se le informé que debido a la emergencia sanitaria
en lo sucesivo se realizarian las entregas cada dos (2) meses sin prescripcion médica, con lo

cual la préxima entrega se debia realizar el 28 de agosto de 2020.

Afirma que el 28 de agosto de 2020 se desplaz6 hasta la Seccional de Sanidad de Bogota
Cundinamarca para que se le hicieran entrega de los medicamentos. Alli, los empleados de la
entidad le informaron gque no le podian hacer la entrega por falta de orden o formula médica,
para lo cual se requeria nueva valoracion por interconsulta o tele - consulta. Aclara que ello no
se le habia informado en la Ultima entrega de medicamentos efectuada el 28 de junio de 2020,
por ello, al contactarse con el centro de atencién telefénica de la entidad, la cita médica por
tele — consulta se le fij6 para finales de septiembre. Asi quiso decir que falta de solicitud de
cita no se le puede imputar, pues las condiciones para solicitar las citas las cambié la propia
entidad, y ademas, pertenece a un programa especial que permite la asignacién directa de
las citas. Por, ello considera no puede esperar hasta septiembre para que le formulen los
medicamentos porque padece de enfermedades catastréficas. Agregd que no allegé la

historia clinica porque la entidad se demora en entregarla.

1.3 FUNDAMENTOS DE DERECHO

Expreso que el derecho a la salud se encuentra establecido en los articulos 48 y 49 de la
Constitucion Politica y desarrollado por la Ley 1751 de 2015. La jurisprudencia sefiala que
se protege de forma especial para las personas vulnerables. Citdé apartes de la sentencia
T-10 de 2019 y T-495 de 2010. El caracter fundamental del derecho a la salud deviene de
su estrecha relacion con la dignidad humana de acuerdo con Sentencia C-313 de 2014,

retomada en la Sentencia T-579 de 2017. El caracter autbnomo del derecho a la salud
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permite acudir directamente a la tutela a fin de solicitar su proteccion. El aludido derecho se
rige por el principio de integralidad en la salud previsto en el articulo 2° (Lit. d) de la Ley 100
de 1993, e incluso las dependencias de la Policia Nacional deben actuar con integralidad

funcional.

2. TRAMITE

La tutela se admitié y ordend notificar a la Direccién de Sanidad de la Policia Nacional,
seccional Bogotad Cundinamarca. Con esta diligencia se estima configurado en debida

forma el contradictorio.

3. CONTESTACION

La Directora de Sanidad Policia Nacional, Brigadier General Juliette Giomar Kure Parra, se
pronuncio frente a la demanda de tutela, mediante memorial enviado al correo electrénico
del Juzgado. Expresd que la Direcciébn de Sanidad es una dependencia de la Policia
Nacional, y esta a su vez, del Ministerio de Defensa Nacional. La funcién de la aludida
Direccion se contrae a administrar el Subsistema de Salud de la Policia Nacional e
implementar las politicas que emita el Consejo Superior de Salud de las Fuerzas Militares
y de la Policia Nacional y los planes y programas que coordine el Comité de Salud de la

Policia Nacional.

Adicionalmente, sefiala que la Direccibn de Sanidad tiene facultades para delegar y
desconcentrar funciones, pues cuenta con 115 establecimientos de salud. Esta potestad se
ejerce conforme al articulo 2 (numeral 8) del Decreto 4222 del 23 de Noviembre de 2006 y
la Resoluciéon 5644 del 10 de diciembre de 2019. En tal virtud, sefala que el servicio de
salud se organiza a través de las Unidades Prestadoras de Salud, quienes por medio de
los diferentes jefes de estas unidades son los directamente responsables de la correcta
prestacion de los servicios de salud, a través de la red propia y contratada en su respectiva
jurisdiccién. Por ello, la Directora de Sanidad considera que no se le puede responsabilizar
de la atencion directa de cada Unidad, pues fisicamente es imposible. Agreg6é que la
delegaciéon de las funciones es una figura prevista en la Constitucion Politica para la

administracion de los 6rganos publicos y el cumplimiento de los fines del Estado. Asi

3
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termina por decir que el responsable de dar cumplimiento a la tutela es la Regional de
Aseguramiento en Salud 1 (Bogota), liderada por el Coronel Mauricio Alexander Pifieros
Cortes. Por ello, considera que los requerimientos se les deben realizar al citado
funcionario, quien se puede ubicar en la oficina en la carrera 68 B Bis N° 44 - 58, teléfono
5804400 extension 1302 — 1312, o las correos electronicos: disan.rases1-aj@policia.gov.co
- disan.rasesl-je@policia.gov.co - disan.rasesl-as@policia.gov.co -
disan.arasi@policia.gov.co - disan.arasi-vde@policia.gov.co. Informé que se remitié la
tutela del asunto a la unidad antes mencionada mediante correo electronico de 4 de

septiembre de 2020, para que respondan los requerimientos del Juzgado.

Bajo esta linea de argumentacion, llega a decir que la Direccion de Sanidad debe ser
desvinculada del proceso porque no es la llamada a responder por la vulneracion del
derecho. Cit6 los articulos 13y 27 del Decreto 2591 de 1991 porque disponen que la tutela
se debe dirigir y cumplirla la autoridad responsable. Asi concluye que carece de falta de

legitimacién en la causa por pasiva.

Il. CONSIDERACIONES

1. ASPECTOS GENERALES SOBRE LA ACCION DE TUTELA

Tal y como lo prevén el articulo 86 de la Constitucién Politica y el Decreto 2591 de 1991, el
mecanismo de la accién de tutela fue instituido para que toda persona por si misma o por
interpuesta persona, reclame ante los jueces la proteccion inmediata de sus derechos
fundamentales. El origen de la amenaza o la vulneracion del derecho pueden provenir de
la accion o la omisién de una autoridad publica, o de un particular. Sin embargo, el afectado
no debe disponer de otro medio de defensa judicial, salvé cuando este no sea idoneo o que

se ejerza la tutela para evitar un perjuicio irremediable.

Con base en la anterior descripcién constitucional y legal de la accion de tutela, la Corte
Constitucional ha establecido unos presupuestos de procedibilidad. El propdsito es que sélo
se avance al estudio de fondo cuando se reunan los requisitos procesales de la accion. De

la jurisprudencia, se extraen los siguientes requisitos:
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(). El derecho objeto de la accion debe ser fundamental. Para el efecto, la jurisprudencia
ha considerado que el operador juridico se debe orientar por los documentos que elevan
los derechos a la categoria de fundamentales. Especificamente, se debe consultar la
Constitucion Politica, los tratados internacionales de derechos humanos, las decisiones de
la Corte Constitucional, y los pronunciamientos vinculantes de los organismos
supranacionales. El respaldo de estos documentos juridicos evita la arbitrariedad o

razonamientos no acordes al sentido de la accion.

(ii). La legitimacion en la causa por activa y por pasiva. El analisis se dirige a ubicar “el nexo
de causalidad entre la vulneracion de los derechos del demandante y la accién u omisién
de la autoridad o el particular demandado™. Ese nexo permite ubicar los extremos de la
accion. El afectado sera el demandante, mientras que el demandado sera la autoridad o

particular responsable de hacer cesar en la vulneracion del derecho.

En el caso que el afectado acuda por intermedio de otras personas se deben cumplir las
exigencias de ley. Ello aplica para cuando la accion se presente por intermedio del
representante legal, apoderado judicial, agente oficioso, 0 una autoridad administrativa
legitimada constitucional o legalmente para el efecto. Tal condicion tendra ser demostrada

durante el transcurso del tramite?.

(iii). La inmediatez®. Al respecto, la reiterada jurisprudencia de la Corte Constitucional ha
sefialado que no se trata de establecer un término para interponer la accion, porque las
normas que la regulan permiten interponerla en cualquier tiempo. Se trata, mas bien, de
gue el tiempo en que se interpone la accién sea razonable, oportuno y justo®. La evaluacion

se hace “entre la vulneracion del derecho y la interposicidn de la accién™. El objetivo es que

1 Sentencia T-382 de 2016.

2 Corte Constitucional, sentencia T-176 de 2011. M.P. Gabriel Mendoza Martelo. Ver también al respecto las
sentencias T-382 de 2016. M.P. Maria Victoria Calle Correa y T-1191 de 2004. M.P. Marco Gerardo Monroy
Cabra.

3 La figura inmediatez apunta a revisar que no se hubiese configurado el fenémeno juridico del dafio consumado
que acontece “cuando la amenaza o la transgresion del derecho fundamental ya ha generado el perjuicio que
se pretendia evitar con el mecanismo preferente de la tutela, de manera que resulta inocuo para el juez impartir
una orden en cualquier sentido”. En todo caso, se mira se mira entre la actuacion u omisién que amenaza o
vulnera las garantias constitucionales, y el ejercicio de la accién de tutela, no transcurra un tiempo “excesivo,
irrazonable o injustificado”, a menos que ‘la afectacion de derechos fundamentales que se pretende remediar
sea actual” (Consultar, entre otras, las Sentencias T-055 de 2008 y T-021-17).

4 Sentencia T-575 de 2002

5 Sentencia T-505 de 2017
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“el amparo constitucional no se convierta en un factor de inseguridad juridica y de posible
afectacion de los derechos de terceros™. Asimismo, se logra “combatir la negligencia, el

descuido o la incuria de quien la ha presentado™.

(iv) La existencia otro mecanismo de defensa. Es bien conocido que la accion de tutela es
un mecanismo subsidiario o excepcional porque sélo procede cuando no exista un
mecanismo ordinario de defensa judicial®. No obstante, la Corte Constitucional ha
considerado que no es suficiente con constatar que en el ordenamiento juridico existe otra
accion o mecanismo para la proteccion de un derecho fundamental invocado, pues ello
seria un criterio simplemente formal o teérico. A su entender, se requiere, adicionalmente,
determinar la eficacia o idoneidad del medio ordinario, y por otra parte, su capacidad para

evitar un perjuicio irremediable.

En lo referente a la eficacia o idoneidad de la accién principal, se trata de determinar que el
mecanismo comun ofrece “la misma proteccién que el juez constitucional podria otorgar a
través del mecanismo excepcional de la tutela™. Es decir, la accién ordinaria debe ofrecer

una solucién integral al derecho comprometido y tener la capacidad de hacerlo efectivo.

Aungue no constituye un requisito iniciar el proceso ordinario antes de acudir a la aludida
accion constitucional, si se requiere que la accién principal se encuentre vigente. Ello
implica, al mismo tiempo, “hallar las circunstancias que excusen o justifiquen que el

interesado no haya promovido los mecanismos ordinarios que tiene a su alcance™°.

En caso que el andlisis indique que el medio principal es actual e idéneo, procede la accion

6 Sentencia T-836 de 2018

7 SU-011 de 2018

8 “E| fundamento constitucional de la subsidiariedad, bajo esta perspectiva, consiste en impedir que la accion
de tutela, que tiene un campo restrictivo de aplicacién, se convierta en un mecanismo principal de proteccion
de los derechos fundamentales. En efecto, la Constitucion y la ley estipulan un dispositivo complejo de
competencias y procesos judiciales que tienen como objetivo comin garantizar el ejercicio pleno de los
derechos constitucionales, en consonancia con el cumplimiento de los demas fines del Estado previstos en el
articulo 2 Superior. Por tanto, una comprension ampliada de la accién de tutela, que desconozca el requisito
de subsidiariedad, vacia el contenido de las mencionadas competencias y, en consecuencia, es contraria a las
disposiciones de la Carta Politica que regulan los instrumentos de proteccion de los derechos dispuestos al
interior de cada una de las jurisdicciones.” (Ibidem. Ver ademds, las sentencias T-313 de 2005 y T-135A de
2010)

9 Sentencia T-764 de 2008

10 Sentencia T-113 de 2013, segtn la cual los jueces “deben ser apreciadas en cada caso concreto, teniendo
en cuenta las circunstancias particulares del solicitante, asi como los derechos constitucionales
fundamentales invocados”,
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de tutela como mecanismo directo. En caso contrario, ello no implica declararla
improcedente. Ahi, el operador tendra que evaluar su procedibilidad desde el punto de vista
del perjuicio, es decir, que la accién evite un perjuicio irremediable. Existen algunas pautas
para saberlo. En concreto, consiste en que el perjuicio sea inminente, grave, y requiera de
medias urgentes e impostergables!!. Si se cumplen estas condiciones, la tutela procede en

forma transitoria.

(v) Circunstancias especiales. Los anteriores requisitos de la accion se deben examinar a
la luz las circunstancias del caso, independientemente del escenario en que se ejercite la
accion de tutela!?. En particular, el analisis de procedibilidad serd menos riguroso o mas
flexible frente a quienes se encuentre en una situacion de debilidad manifiesta, o en una
posicion de desigualdad material con respecto al resto de la poblacion. El articulo 13 de la
Constitucién Politica sefala los sujetos de especial proteccion constitucional, a fin de hacer
efectivo el derecho a la igualdad. Por ejemplo, sefiala a los nifios y nifias, las madres cabeza

de familia, las personas con discapacidad, la poblacién desplazada y los adultos mayores.

2. EL CASO EN CONCRETO

Afirma Bernarda Gémez Mufioz con cédula de ciudadania 37.890.692, que la Direccion de
Sanidad de la Policia Nacional le vulnera los derechos a la salud, a la vida, fisicay a la
dignidad y a la seguridad social, porque se condicionado la entrega de medicamentos a

gue sean ordenados mediante cita médica.

La Direccion de Sanidad de la Policia Nacional sostiene que carece de legitimidad en la
causa por pasiva porgue delegd o desconcentré las funciones de atencién en salud en la
Regional de Aseguramiento en Salud 1 (Bogota), a la cual se remitio la tutela por ser la

responsable de dar cumplimiento a la tutela.

11 “Dicho perjuicio se caracteriza, segun la jurisprudencia, por lo siguiente: i) por ser inminente, es decir, que se
trate de una amenaza que esta por suceder prontamente; ii) por ser grave, esto es, que el dafio o menoscabo
material o moral en el haber juridico de la persona sea de gran intensidad; iii) porque las medidas que se
requieren para conjurar el perjuicio irremediable sean urgentes; y iv) porque la accién de tutela sea
impostergable a fin de garantizar que sea adecuada para restablecer el orden social justo en toda su integridad”
(Sentencia T-011 de 2009).

12 Sentencia SU-772 de 2014
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2.1 ESTUDIO DE PROCEDIBILIDAD.

(i) El derecho objeto de la accion debe ser fundamental. La demandante persigue la
proteccion varios derechos, a saber: a la salud, a la vida, la dignidad y a la seguridad social.
Si bien, la falta de entrega de medicamentos puede comprometer varios derechos, por su
estrecha relacion y conexidad con otros derechos como los atras enunciados, es importante
determinar el derecho principal afectado que genera la vulneracién de cadena. Aqui es claro
gue la tutela se interpone por hechos relacionados con la prestacion del servicio de salud.
Siendo asi, resulta valido afirmar que el derecho objeto de la presente accion es la salud,
establecido como derecho fundamental por el articulo 2° de la Ley 1751 de 2015% en
atencion a la sentencia T-760 de 2008, que al recoger la jurisprudencia sobre la materia,
concluyé que “la salud es un derecho fundamental que debe ser garantizado a todos los seres
humanos igualmente dignos”. En estos términos, se estima superado el aludido requisito de la

accion.

(i) La legitimacion en la causa por activa y por pasiva. Los extremos activos y pasivos de
la presente accion lo determinan los hechos de la tutela, segun los cuales la prestadora del
servicio supedita la entrega de medicamentos a que el médico tratante, mediante cita,
expida la respectiva orden. Ello conlleva decir que la legitimacion por activa recae en el
usuario del servicio de salud y la parte pasiva le corresponde a la prestadora del servicio.
Bernarda Gomez Mufioz demostré su condicion de usuaria del servicio administrado por
Direccion de Sanidad de la Policia Nacional, con el carnet de beneficiaria del servidor pablico
del escalafén del Nivel Ejecutivo. Adicionalmente, la demandante ratificé lo expresado por el

Agente Oficioso en el escrito de tutela, mediante memorial enviado al correo del Juzgado.

No obstante, la Directora de Sanidad de la Policia Nacional argumenta que fisica es imposible
los requerimientos frente a las actuaciones de las unidades encargadas de atender a los
usuarios del servicio. Por ello, remiti6 la tutela a la Regional de Aseguramiento en Salud 1
(Bogota), liderada por el Coronel Mauricio Alexander Pifieros Cortes, por medio de correo
electronico del 4 de septiembre de 2020. Por ello, considera que no es la autoridad llamada

a responder.

183 “Por medio de la cual se regula el derecho fundamental a la salud y se dictan otras disposiciones”,
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El Despacho considera que el argumento de la Directora de Sanidad de la Policia Nacional
no es suficiente para desvincularla del presente tramite, pues como lo reconoce administra
el Subsistema de Salud de la Policia Nacional. En tal calidad, se hace responsable de la
orientacion de las diferentes unidades que hacen efectivo el servicio. Asi que no ordenara
desvincularla del proceso.

(iii) La inmediatez. La actualidad de la presente accion se deduce del hecho que la ultima
orden de medicamentos data del 28 de abril de 2020, y no se ha renovado la continuidad

del suministro.

(iv) Subsidiariedad. La existencia de otro mecanismo alternativo a la tutela se debe
examinar desde el punto de vista que la prestacion del servicio de salud, como lo identifica
el articulo 49 Superior. En tal sentido, el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007 modificado por
el articulo 6 de la Ley 1949 de 2019, en armonia con el articulo 30 del 2462 de 2013, le
confirieron competencias jurisdiccionales a la Superintendencia Nacional de Salud en lo
relacionado con prestacion del servicio de salud. Por disposicion del articulo 55 del Decreto
1755 de 2000 y del articulo 121.1 (121.1) de la Ley 1438 de 2011, las facultades de la
Superintendencia Nacional de Salud se extienden al Subsistema de Salud Militar y de
Policia y a las entidades del régimen de excepcion. En el citado articulo 41 en armonia con
los articulos 126 y 127 de la Ley 1438 de 2011, se establecié la solicitud de proteccion del
derecho vulnerado se fallara en el término de diez (10) dias, e incluso se podran decretar
medidas cautelares. Es evidente, entonces, que la actora dispone de un procedimiento
expedito e informal para solicitar la proteccion del derecho constitucional fundamental a la

salud, cuando se afecta la oportunidad en la entrega de medicamentos.

No obstante, la existencia del mecanismo ordinario no es suficiente per se para que la
presente accion se torne improcedente. Se hace necesario revisar la idoneidad y eficacia
del mecanismo o si trata de evitar un perjuicio irremediable'*, segln lo consignado antes

de abordar el caso concreto. En esta direccion, se observa que la actora acredité que cada

14 “Sin que lo anterior implique que la accion de tutela no esté llamada a proceder “como mecanismo
transitorio”, en caso de inminencia de consumacion de un perjuicio irremediable, o cuando en la prdctica y en
un caso concreto, las competencias judiciales de la Superintendencia resulten ineficaces para amparar el
derecho fundamental cuya proteccion se invoca” Sentencia C-119 de 2008
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dos (2) meses tenia programada la entrega de medicamentos para tratar la diabetes, que
forma parte de las enfermedades catastroficas. Esta circunstancia, torna la tutela el medio
idoneo para hacer efectivo el derecho a la salud, pues la entrega oportuna de los
medicamentos puede deteriorar el estado de salud®.

En estos términos, se estima superado el requisito de subsidiariedad, y se estima
procedente en forma directa la presente accion para la proteccién del derecho constitucional

fundamental a la salud.

2.2 ESTUDIO DE FONDO.

El articulo 49 de la Constitucién Politica indica que la salud se debe examinar como derecho
y como un servicio publico que forma parte de los servicios de la seguridad social. La Corte
Constitucional se refiere a la seguridad social como un “conjunto de medidas
institucionales™®. El articulo 8° de la Ley 100 de 1993, por su parte, define la seguridad
social como un sistema integrado por un “conjunto arménico de entidades publicas y
privadas, normas y procedimientos”. El derecho y el servicio a la salud no sélo se rigen por
la parte pertinente de la Ley 100 de 1993, sino igualmente por las Leyes 1122 de 2007,
1438 de 2011, 1715 de 2015 y el Decreto 780 de 2016.

Tanto el derecho como el servicio de salud se rigen por los principios de continuidad,
oportunidad e integralidad, previstos en los articulos 6 y 8 de la Ley 1715 de 2015. El
principio de continuidad indica que “Una vez la provision de un servicio ha sido iniciada,
este no podra ser interrumpido por razones administrativas o econdmicas”. Por la
oportunidad se entiende que “La prestacién de los servicios y tecnologias de salud deben
proveerse sin dilaciones”. Mientras que la integralidad significa que “Los servicios y
tecnologias de salud deberéan ser suministrados de manera completa para prevenir, paliar
o curar la enfermedad, con independencia del origen de la enfermedad o condicion de salud,

del sistema de provision, cubrimiento o financiacion definido por el legislador.”.

15 Ver Sentencia T-12 de 2020
16 Sentencia T-043 de 2019.
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En este asunto, Bernarda Gomez Mufioz demostrd que autoridades médicas de la Direccion
de Sanidad de la Policia Nacional prescribieron una orden ambulatoria de medicamentos el
28 de abril de 2020. La orden expresamente sefiala que es por dos (2) meses, y ademas
“PROGRAMAR UNA ENTREGA MAS’. Esto significa que para el 28 de agosto de 2020 se
venceria la oportunidad para lo otra entrega de medicamentos.

Sin embargo, la beneficiaria del servicio sefiala que la Direccion de Sanidad de la Policia
Nacional interrumpi6 la prestacion del servicio, porque no tenia cita médica para el 28 de
agosto de 2020 en la cual se expidiera una nueva orden, pese a que la entidad le habia
asegurado que por razones de la actual pandemia del COVID-19 no se requeria una nueva
orden médica. Ello provocé que la administracion se negara a entregar los medicamentos para
continuar el tratamiento de los padecimientos de la demandante, por ende, se terminé por

afectar el derecho constitucional fundamental a la salud.

Si bien, el suministro de medicamentos debe contar con la respectiva orden del médico
tratante, resulta creible el dicho de la actora, segun el cual la entidad le habia indicado que no
necesitaba una nueva cita médica en la cual se expidiera una nueva orden médica para
suministrarle los medicamentos el 28 de agosto de 2020, debido que la actual pandemia del
COVID-19 modifico la prestacion del servicio. A ello se suma, que la demandante manifestd
que la cita no le fue otorgada sino hasta finales de septiembre.

Bajo estas circunstancias, se torna un imperativo en garantizar la continuidad, oportunidad e
integralidad del servicio en el sentido que la Directora de Sanidad de la Policia Nacional a
través de la Regional de Aseguramiento en Salud 1 (Bogota), liderada por el Coronel
Mauricio Alexander Pifieros Cortes, haga entrega de los medicamentos de que trata la
orden ambulatoria expedida el 28 de abril de 2020 “ESPAM UNIDAD MEDICA DE
CHAPINERQ?”, a saber: (i) ATORVASTATINA, (i) LOSARTAN; (i) METFORMINA; (iv) L-
TIROXINA, (v) ALOPURINOL.

Sin embargo, en el transcurso del proceso el Jefe de Aseguramiento Regional en Salud 1,
Coronel Mauricio Alexander Pifieros Cortes, allegé el Oficio S-2020 312119 MEBOG RASES-
ASJUR de 11 de septiembre de 2020, por medio del cual informa que la responsable del

Grupo de Suministro de Medicamentos UPRES (Bogotd), remitié informe indicando que se
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entregaron los medicamentos a la demandante, no quedando pendientes por reclamar o
entregar. Adicionalmente, sefial6é que a la actora se le programé cita médica por teleconsulta
para el 7 de septiembre de 2020 a las 14:40, por lo que solicita se declare el hecho superado.

Al respecto, se observa gque las pretensiones de la tutela se dirigen en forma general a obtener
gue la Direccién de Sanidad de la Policia Nacional le preste a Bernarda Gomez Mufioz todos
los servicios médicos en lo relacionado con atenciones, valoraciones, citas, interconsultas,
consultas médicas y demas dispositivos o aditamentos médicos que llegue a requerir y/o
necesitar para el cuidado, tratamiento, rehabilitacion, diagndstico y proteccién de su salud.
Esto significa que la tutela no sélo se dirige frente a los medicamentos y la cita médica de

control, sino para todo tipo de servicios médicos que llegaré a necesitar la demandante.

Si bien es cierto, el servicio de salud debe ser continuo, oportuno e integral, el Juez de
Tutela no podria emitir una orden general sin precisar qué tipo servicio o atencién en salud
se le concede a la beneficiaria. Pues es claro, que la orden se debe emitir en sentido
concreto, es decir, de acuerdo con el hecho que provocd el ejercicio de la presente accion,

y las necesidades determinadas por el médico tratante mediante las ordenes de servicio.

En este caso, el Unico servicio que la demandante manifest6 que se le habia denegado fue
la entrega de los medicamentos, y por otra parte, que la cita médica se programoé
tardiamente. La entidad prob6 que hizo entrega de los medicamentos a través de la persona
encargada del dispensario y que la cita médica se programé para una fecha reciente — 7 de
septiembre de 2020. Esto indica que el servicio médico que origind la presente tutela se le
presté durante el transcurso del proceso, por lo que para el momento del presente fallo ya
no existe orden que emitir como consecuencia de la vulneraciéon del derecho a la salud. A
ello se suma, que no obra en el expediente otro tipo de orden médica o servicio de salud

interrumpido o que la entidad se hubiese abstenido de prestar a la accionante.

Frente a estas circunstancias en las que ha cesado la vulneracion del derecho reclamado
en proteccion, la reiterada jurisprudencia de la Corte Constitucional ha expresado que la
accion carece de objeto por hecho superado, por lo que lo consecuente sera levantar la
medida provisional, y en tal virtud, declarar la figura juridica que ordena aplicar la

jurisprudencia en estos eventos.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO.- LEVANTAR la medida provisional decretada mediante auto que antecede,
por las razones antes expresadas.

SEGUNDO.- DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado respecto de la
tutela interpuesta por Bernarda Gémez Mufioz con cédula de ciudadania 37.890.692,

contra la Direccién de Sanidad de la Policia Nacional, por las razones antes expuestas.
TERCERO.- NOTIFICAR a los interesados por el medio mas expedito la determinacién
adoptada en este fallo, en cumplimiento de lo previsto en el articulo 30 del Decreto 2591 de

1991.

CUARTO.- Si este fallo no fuere impugnado en término, remitase a la Corte

Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ADRIANA MENDEZ MARTINEZ

Juez
ang
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