REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Expediente: 11001-33-35-010-2013-00427-00

Bogotd D.C., 29 HAR. 2019

REFERENCIA:

RADICACION: 11001 -33—35"01-0,—2013-00427-00

DEMANDANTE: OSWALDO MORALES LOPEZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES _
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Observa el despacho que a folio 212, obra la respectiva liquidacidén de costas

efectuada por la Secretaria del Juzgado, ordenada a fravés del numeral

segundo de la parte resolutiva de la sentencia de segunda instancia proferida
~ el clia 06 de albril de 2017.

Teniendo en cuenta que la liquidacion de las costas procesales redlizada por
la Secretaria del Despacho contiene no solo la condena impuesta en la
sentencia de segunda instancia, sino los gastos judiciales realizados durante el
frédmite previo a proferir la sentencia de primera instancia, los cuales fueron
asumidos por la parte beneficiada con la condena, se procederd o aprobaric
por encontrarla gjustada a derecho, de conformidad con lo ordenado en el
numeral 1 del articulo 366 del CGP, disposicidn normativa que a lg letra dice:

“Arficulo 366. Liquidacidn.

Las costas y agencias en derecho serdn liquidadas de manera concenirada
en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica instancia,
inmediafamente quede ejecuforioda la providencia que le ponga fin ol
proceso o nofificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por ef superior,
con sujecidn a las siguientes reglas: '

1. El secrefario-hard. la Jiquidacién y corresponderd af juez aprobaria o
rehaceria. -

()

Bajo el anterior contexto, se tiene que la parfe demandante interpuso o
. través de apoderado judicial el medio de control de Nulidad vy
. Restablecimiento del Derecho en confra de [a ADMINISTRADORA
* COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, demanda que se adelantd
~ ante este despacho. :

. Con fecha 26 de julio de 2016 se profiere sentencia de primera instancia,
" accediendo a las pretensiones de la demanda, decision que fue
* confirmada por la Subseccién D", Seccién Segunda del Honorable Tribunal
. Administrativo de Cundinamarca, en providencia calendada 06 de abril de
* dos mil diecisiete (2017}, a fravés de la cual se dispuso confirmar la sentencia
de primera instancia y asimismo se condend al extremo pasivo al pago de
. las costas procesales.
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Mediante liquidacion de costas del proceso, la Secretaria del Despacho,
procedid a efectuar la condena a la parte demandada en un monto de
$474.196.00 (f1.212).

En consecuencia,

RESUELVE
PRIMERO.- Aprobar la liguidacion de costas procesales efectuada por lo
Secretaria del Juzgado por un monto de $474.196.00, lo anferior de

conformidad con lo establecido en el numeral 1 del articulo 366 del CGP.

SEGUNDO.-Una vez ejecutoriada esta providencia expidase a costa de la
demandante copia autentica que preste merito ejecutivo.

TERCERO.- Cumplido el numeral anterior archivese el expediente

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HJ.AD 01.C,
VIVIANA MUNOZ CADENA

Juez

JUZGADO DECIMIO ADMINISTRATIVQ ORAL DEL CIRCUITG
JUDICIAL DE EOGQTA D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO O
CO

Ne /l gEHOYﬁ Ni BBR' 2019

ALAS B:00 am.
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

28 MaR, 200
Bogotd, D.C.,
EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-010-2015-00468-00
DEMANDANTE: ANA CECILIA RAMOS VARGAS
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Estando el expediente al Despache para audiencia inicial, se advierte que
mediante memorial radicaddo el 27 de marzo de 20197, el apoderado de la parie
actora presentd el desistimiento de las pretensiones de la demanda, encaminadas
a obtener la nulidad de dos actos fictos presuntos con el propdsito de conseguir el
reconocimiento y pago de lareliquidacion de la pensidn de jubilacidon de la sefiora
Ana Cecllia Ramos Vargas, con el 75% de todos los factores laborales recibidos

durante su Ultimo afio de servicios.

Acorde con el artfculo 314 del Cddige General del Proceso? y en cohcordancia
con el articulo 315 de la misma norma, la parte demandante puede desistir de [as
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso,
desisfimiento que implica la-renuncia de las ‘pretensiones de la demanda
produciendo efectos de cosa juzgada; actudciéon para la cual el apoderado debe

tener facultades expresas para ello.

Al respecto, ld Corte Constitucional? ha indicado que la cosd juzgada es una
institucion juridico procesal a fravés de la cual se otorga alas decisiones plasmadas
en una sentencia y en algunas ofras providencias, el cardcter de inmutables,
vinculantes y definitivas para lograr-la terminacién definitiva de controversias y

alcanzar un estado de seguridad ju_n’dica.-

Asi entonces, teniendo que denfro del procesc no se ha proferido senfencia que
ponga fin al proceso, y que la demandante, quien actla a fravés de apoderado,

puede “desistir de la presente accidn, se accederd a su solicitud.

! Folio 130.
? Aplicable por remisién expresa def articulo 306 del C.P.A.C A,
3 Sentencia C-744 de veinticinco (25) de julio de dos mil uno (2001).




JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

" En consideracion a lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrative Oral del Circuito

Judicial de Bogotd - Seccidn Segunda,
DISPONE:

PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO de la accidn presentada por el apoderado de
la sefiora ANA CECILIA RAMOS VARGAS, dentro del presente medio de conirol de

Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, se entiende que [a accionante renuncia
a las pretensiones de la demanda, ddndose por ferminado definitivamente el

proceso y haciendo transito a cosa juzgada.

TERCERO: Una vez en firme esta providencia, por Secretaria hdganse los tramites

pertinentes para la liquidacion de gastos del proceso y archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- VLo
VIVIANA MUNOZ CADENA
Juez

JGR

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO .
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUND

Por anotacién en ESTADO No. ) notifico a
la providencia terior hoy
ana 5 las 08:00 A.M.

las partes
Y
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Bogotd, D.C.. 29 MAR. 2019

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PROCESO No.: 11001-33-35-010-2018-00163-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADA:; MARIA EUGENIA SILVA ZAMBRANO

VINCULADA: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONT—R‘I.BUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

1.- Continuando con el curso de la accidn, se tiene gue a folios 37 vy 38, el
Notificader de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Bogotd, presentd el informe por el cual no se pudo efectuar la
notificacién personal de la demanda o lo sefiora MARIA EUGENIA SILVA
7AMBRANQO d la direccidn que aportd la entidad demandante, esto es, Calle 64
No. 57 =23, Torre 9, Apartamento 804 de [a ciudad de Bogotd.

Por fo anterior, por la Secretarla del Juzgado oficiese o la Administradora
Colombiana de Pensiones para gue qpor’re'el lugar y direccion donde la citada

sefiora Silva Zambrano pueda ser nofificada.

2.- Reconocer personeria juridica a la Doctora SUSAN JOANA PEREZ
VERANO con cédula de ciudadania No. 1.020.788.598 expedida en
BOGOTA vy Taorieta Profesional No. 284.097 del Consejo Superior de la
Judicatura, para actuar en este proceso como apoderada judicial de la
entidad demandante ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES en los términos v para los efectos del poder sustiiucion

conferido a folio 26 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L',_‘_uﬁﬂb YL O
VIVIANA MUNOZ CADENA

JUEZ
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JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO No. N netifico a las partes

la providencia anterior hoy !! 1 AR 2842 a

las 08:00 A.M.




JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

B ta D.C.,
09o1e 29 MAR. 2019

Actuacion: Aprueba Conciliacién

Radicacién N°:  11001-33-35-010-2019-00018-00

Demandante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

Demandado: OLGA XIMENA BENAVIDES SALAZAR

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la diigencia de Conciliacion
Prejudicial referenciada, remitida por la Procuraduria 11 Judicial | para
Asuntos Administrativos, contenida en el Acfa de Conciliacién Prejudicial
de fecha 22 de enero de 2019, llevada a cabo entre el .apoderado de la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, en cdlidad de Convocante
y el Doctor OSCAR IVAN VILLAMIZAR RAMIREZ en calidad de apoderado de
ia sefiorc OLGA XIMENA BENAVIDES SALAZAR.

I.  SOLICITUD DE CONCILIACION!

1.1.  PRETENSIONES

La entidad convocdnte a fravés de apoderado presentd ante la
Procuraduria Judicial Administrativa —Reparto-, solicifud de conciliacion
prejudicial, con fundamento en o establecido en la Ley 1285 de 2009, en
procura de obtener solucién anticipada a un eventual litigio referido a la
inclusion de la Reserva Especial del Ahorro como factor computable para
la liquidacién de la Prima de Actividad, Bonificacién por Recreacion, Prima
por Dependientes y Vidticos en relacién con la sefiora OLGA XIMENA
BENAVIDES SALAZAR.

1 Folios1a?




Conclfiacion Extrajudicial No.: 2019-00018
Convocante. Superintendencia de Industria y Comercio
Convocado. Olga Ximena Benavides Salazar

1.2. HECHOS
El Despacho los resume en los siguientes términos:

La sefiora Olga Ximena Benavides Salazar, presta o prestd sus servicios en
la Superintendencia de Industrio y Comercio en: el cargo de Profesionall
Universitaria — Codigo 2044 — Grado 01.

En principio la Superintendencia de Industria y Comercio excluyd el
porcentaje equivalente a la Reserva Especial de] Ahorro def pago de la

prima de actividad, bonificacién por recreacion y prima de dependientes,

Varios funcionarios de la entidad solicitaron que la prima de actividad,
bonificacidn por recreacién, prima de dependienfes, entre oiros, se
fiquidaran teniendo en cuenta el porcentoje de la reserva especial del
ahorro como factor salarial, por o que la Superintendencia inicialmente,

no accedia a lo solicitado.

La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en fallos de primera
instancia negaba las pretensiones, y el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, al resolver los recursos de apelacién revocaba

parcialmente las decisiones de primera instanciao.

La Superintendencia de Indusfria y Comercio en sesion del Comité de
Conciliacion del 22 de septiembre de 2015, atendiendo a los fallos del H.
Tribunal Administrative de Cundinamarca, que cendenaron a la Entidad o
pagar la reliquidacion de ia prima de dependientes teniendo en cuenta
para ello la Reserva Especial del Ahorro como parte integral del salario,
decidié cambiar la postura frente a la posibilidad de presentar propuestas

conciliatorias.

Que la convocada acepto los terminos de la conciliacidn en su totalidad.




El Comité de Conciliacién de la Superintendencia de Indusiria y Comercio,
levé a cabo sesidn ordinaria el dia 28 de agosto de 20182, y la decision

respecto del presente caso del comité en la mencionada sesion se concreta

en.:

La conciliacidon se celebrd entre las partes el 22 de enero de 2019, dentro de
lo audiencia se observa que cada uno de los convocados tuvo la

oportunidad de presentar sus argumentos, los cudles se encueniran

Conciliacién Extrajudicial No.: 2019-00016
Convocante. Superintendencia de Industria y Comerclo
Convocado. Olga Ximena Benavides Salazar

COMITE DE CONCILIACION DE LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y

COMERCIO

3.1.- CONCILIAR [a re liquidacién de las prestaciones sociales: PRIMA DE
ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION, PRIMA DE DEPENDIENTES Y
VIATICOS, teniendo en cuenta para ello, la RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO, lo
anterior, en los siguientes términos:

3.1.1 Que los convocados desistan de los intereses e indexacion
correspondientes a la prima de actividad, bonificacion por recreacion, prima
por dependientes y vidticos.

3.1.2 Que los convocados desistan de cualquier accion legal en confra de la
SIC bosada en los mismos hechos que dieron origen a la audiencia de
conciliaeidn, los anteriores pretensiones y ofras que .den origen a alguna
accidn legal, deberdn ser desistidas por el convocado.

3.1.3 Que la SIC con base en las diferentes sentencias en firme en contra de lo
misma, donde reconoce que la SIC debe liquidar la prima de actividad,
bonificacion por recreacidn, prima por dependientes y vidficos, reconcce el
valor econdmico o gue tenga derecho el convocado por los Ultimos tres afios
dejados de percibir, conforme ¢ la liquidacion pertinente.

3.1.4 Que en el evenfo que se concilie, [a Superinfendencia de Industria y
Comercio pagard los factores reconocidos en la presente audiencia de

conciliacién, dentro de los setenta {70) dias siguientes a la gprobacion del

Juez Administrativo y a gue la parte convocada presente ante la Enfidad toda
la documenitacidn necesaria para adelantar el irdmite requerido.

CONCILIACION ANTE LA PROCURADURIA 11 JUDICIAL 1 PARA ASUNTOS

ADMINISTRATIVOS

consignados en el acta de conciliacion suscrita.

Finalmente el acuerdo de los partes fue avalado por la Procuradora 11

Judicial Il para Asuntos Administrativos, segin consta en el acta suscrita, vista

a folios 60y 61 del expediente.

2Folio 16

TR



Concitiacion Extrajudicial No.: 2019-00018
Convocante. Superintendencia de Industria y Comerclo
Convocado. Olga Ximena Benavides Salazar

IV. CONSIDERACIONES

La conciliacidon es un acto por medio del cual dos o mds personds
gestionan la solucién de sus conflictos de cardcter particular v contenido

patrimonial con lg ayuda de un conciliador.

Este medio busca la solucion de conilictos, es decir, frata de arreglar o
componer [os animos en discordia. Cuando entra un tercero a validar este
acuerdo, se estd frente a una conciliacién administrativa, es decir, ante
una heterocomposicion, toda vez que el acuerdo que resuelve las
diferencias surgidas por decisiones o conductas de accién o de omisién de

la Administracion PUblica, debe ser homologado por un tercero imparciall.
4.1. De la Conciliacién prejudicial

Es aquella que se infenta antes de iniciar un proceso judicial. En ella
infervienen el Procurador que actia antfe la Jurisdiccidon de lo Contencioso
Administrativo, la Administracién PoOblica y el particular u otra entidad

estatal.

Procede en aquellos conflictos que por su naturaleza podrian demandarse
mediante las Acciones de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,

Reparacion Directa, Confroversias Contractuales y de Grupo.

En los conflictos que se desatarian en egjercicio del medio de conirol de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en conciliacion prejudicial se

deben verificar los siguientes presupuestos:

> La solicitud de conciliacién prejudicial se debe presentar ante la
Procuraduria Judicial Administrativa, dentro de los cuatro (4) meses
siguientes a la nofificacion del acto administrativo, esto es, dentro

del término de caducidad del medio de control.

» Que se hayan agotado previamente los recursos del procedimiento

administrativo.




Conciliacion Extrajudicial No.: 2019-00018
Convocante. Superintendencia de Industria y Comercio
Convocado. Ofga Ximena Benavides Salazar

4.2. Requisitos de Procedibilidad de la conciliacion prejudicial

Establece el arficulo 63 del Decreto 1818 def1998, que la conciliacion
administrativa  prejudicial, solo fendrd lugar cuando en caso de ser
necesario se agoten los recursos en el procedimiento” adminisirative, de
igual forma el pardgrafo segundo de dicha norma establece que no habrd

lugar a conciliacidén cuando la accidon haya caducado.

Frente al primerc de los requisitos exigidos, cabe precisar que en el
presente caso la seflora OLGA XIMENA BENAVEDES SALAZAR (parte
convocada), elevd solicitud el 15 de agosto de 2017 anfe la
Superintendencia de Industria y Comercio tendienfe al reconocimiento y
pago de las diferencias generadas al omitir la reserva especial del ahorro
en la liquidacién de las prestaciones sociales (fls. 19 a 26), la entidad
accionada mediante Oficio No. 17-303878- -2-0 invité a la convocada a
conciliar el asunfo (fls. 27 y 28) gquedando agotado debidamente el

procedimiento administrativo.

Asf las cosas, tenemos que en el presente caso, la sefiora OLGA XIMENA
BENAVIDES SALAZAR agotd debidamente el procedimiento administrativo,
toda vez que redlizdé la solicitud de reconocimiento y pago de las
diferencias generadas al omitir la reserva del ahorro como parte integral
de la asignacién bésica mensual devengada, peticién que fue resuelta por
la Superintendencia de Indusiic y Comercio y presentdndole ol
convocado acuerdo conciliatorio, razén por la cual se eniiende que
efectivamente cumple con el primerc de los requisitos para gue seda

procedente la condciliacién judicial.

Respecto del segundo de [os 'requisi’ros,l este es, que la accion noe haya
caducado, se precisa que se entiende por caducidad de la accidén, al
fendmeno procesal en virtud del cual se pierde la posibilidad de hacer uso
de la accién judicial por €l franscurso del tiempo fijado por la ley, gue fiene
como objefivo dar seguridad juridica a las actuaciones de la

administracién.




Concitiacion Extrajudicial No.: 2019-00018
Convocante. Superintendencia de Industria y Comercio
Convocado. Olga Ximena Benavides Salazar

Para el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de
cardcter laboral existe un término perentorio de cuatro {4) meses dispuesto
por la Ley 1437 de 2011 artficulo 164 , para contar la caducidad de la
accion, el cual empieza a contarse a partir del dia siguiente de Ia
nofificacion, publicacién o ejecutoria del acto administrativo demandado.
Sin embargo, es de recordar que el mismo articulo, establece una
excepcién para la aplicacion de la caducidad alegada, esto es, cuando
las pretensiones versen sobre prestaciones de tipo periédico, tal y como
acontece en el presente caso, ya que se solicita la inclusidon de la reserva
especial del ahorre a efectos de liquidar la prima de actividad, prima de
servicios, prima de vacaciones, Ibonificacién por recreacion y vidficos,
devengados de tipo periddico, siendo inaplicable la caducidad del medio

de controi de nulidad y restablecimiento del derecho.
4.3. Reserva Especial del Ahorro

La Reserva Especial del Ahorro fue prevista en el articulo 58 del Acuerdo
040 de 13 de Noviembre de 1991, expedido por la Junta Directiva de la
Corporacion  Social  de la  Superintendencia  de  Sociedades
“CORPORANONIMAS", en los siguientes términos:

Articulo 58.- CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS. RESERVA ESPECIAL
DEL AHORROQ. Corporanénimas coniribuird con sus aportes al Fondo de
Emplecdos de la Superintendencia de Sociedades y Corporanonimas,
Enfidad con Personeric Juridica reconocida por la Superintendencia
Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagard mensualmente a sus afiliados
forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del
sveldo bdsico, prima de antigledad, prima técnica y gastos de
representacién; de este porcenigje entregaré  Corporandnimas
directamente al Fondo el quince por ciento (15%), previa deducciéon de la
cotizacion que sea del coso por concepto de la afliacion de los
beneticiarios. Los aflliados forzosos contribuirdn mensualmente al Fondo con
el cinco por (5%) de las asignaciones bdsicas mensuales fijadas por la ley.

(Resaltado por el Despacho)

Dicha Corporacidn, cuya personeria juridica fue reconocida mediante
Resolucidn No. 097 de 1946 del Ministerio de Justicias, y reestructurada
mediante Decreto 2156 de 30 de Diciembre de 1992, era un
Establecimiento PUblico del Orden Nacional, dotado de pe[sonerio juridica,

autonomia administrativa y pa’rﬁmonio independiente, adscrito ai Ministerio

3 Diario oficial 26093 de 28 de Marzo de 1946.

A
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Convocante. Superintendencia de Industria y Comercio
Convocado. Olga Ximena Benavides Salazar

de Desarrolio Econdmico; como entidad de prevision social, tenia a su
cargo el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, econdmicas
y médico asistenciales para los empleados de las superintendencias

afiliadas a elia, asi como las de sus propios empleados.

Sin embarge, Corpoandnimas fue suprimida por Decreto 1695 de 1997, que
en su arficulo 12 dispuso que el régimen especial de prestaciones
econdmicas contenido en los Decrefos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621
de 1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991, en adelante estarian a
cargo de las mismas superintendencias respecto de sus empleados, para lo
cual en cada vigencia fiscal se apropiarian las partidas necesarias en

cada una de ellas.

Ahora bien respecto de la nafuraleza salarial o prestacional de la Reserva
Especial del Ahorro, el H. Consejo de Estado4 afirmé que “se frata de salario
y no de una prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las
necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de la
asignaciéon mensual que devengaba el actor. {...)] Consfituyendo salario
ese 65% pagado mensualmente af empleado por CORPORANONIMAS, ha
debido fenérsele en cuenfa para liquidarle lo indemnizacion, pues

equivale a asignacion bdsica mensual”.

lgualmente, respecto de la naturaleza de la reserva especial del ahorro
como elemento intfegrante de ia asignacion bdsica, la misma Corporacion

senalds:

Los empleados de la Superintendencia de Sociedades, mensuaimente,
devengan la asignacién bdsica que cancelaba la Superintendencia en
forma directa y un 65% de ésta, pagado por CORPORANONIMAS. Como o
ha planteado la Corporacion en numerosas oporfunidades, tal como o
precisa el art. 127 del C.8.T. "Constituye sdjario ne solo la remuneracion fija u
ordinaria, sino todo lo que recibe el frabajador en dinero © en especie y que
implique retribucion de servicios, sea cualquiera la denominacion gue se
adopte..." Significa o anterior que no obstante el 65% del salario se haya
denominado reserva especial de ahorro, como no se ha probado que el

4 Sala Plena de lo Contencioso Administrative del H. Consejo de Estado, Sentencia de fecha 14 de
marzo de 2000, resuelve recurso exfrdordinario de suplica. Magistrada Ponente Dra. Olga Inés
Navarrete, radicacion No S-822.

Consejo de Estado, Sentencia del 31 de julic de 1997, Consejera Ponente: Clara Forero de Castro,
expedienie No. 13508.

§ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda - Subseccion “A".
Consejero ponente: Nicolds Pdjaro Pefiaranda. Bogotd, D.C., veinfiséis (26) de marzo de mil
novecientos noventa y oche [1.998). Radicacién nimero: 13910
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Concifiacion Extrajudicial No,: 2019-00018
Convocante. Superintendencia de Industria y Comercio
Convacado. Olga Ximena Benavides Salazar

pagoe de esta suma tenga causa disfinta o la del servicio que presta el
funcicnario e indudablemente es factor salarial, “forzoso es concluir que se
tfrata de salario y no de una prestacién social a titulo de complemento para
satisfacer las necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte
de la asignacion mensuadl que devengaba la actora"”, como se sostuve en 1o
dludida providencia del 31 de julio de 1997". Constfituyendo salario ese 5%
pagade mensualmenie al funcionario por CORPORANONIMAS, ha debido
tenérsele en cuenta para liquidarte la bonificacién, ya que equivale a
asignacién bdsica mensual. La prima semestral a la que alude ia parte
actora no fiene el cardcter de pago mensual. Por ende, no puede
considerarse como parte de la asignacidn bdsica mensual para efectos de
la liquidacion de la bonificacién cancelada al demandante. {...)" (Subraya
fuera de texto original)

El H. Consejo de Estado en sentencia del 30 de abril de 2008, con ponencia
del Dr. Jes0s Maria Lemos Bustamante, reiterd el cardcter salarial de la
reserva especial de ahorro, en un caso en el que analizd los factores
salariales a tener en cuenta para un reconocimiento pensional, y al

respecto indico:

El punto que ocupa la atencidn de la Sala consiste en establecer si para la
iquidacidn de la pensidon de jubilacion del demandante la accionada debid
incluir como factor salarial la “reserva especial de ahorro”,

La Junta Directiva de la Corporacion Social de la Superintendencia de
Sociedades, CORPORANONIMAS, por Acuerdo No. 040 de 13 de noviembre
de 1993, establecidé la denominada reserva especial de chorro en |os
siguientes términos:

[...)

De lo anferiormente resehado se infiere que los empleados de la
Superintendencia de Valores devengaban mensudlmente la asignacién
bdsica que pagaba la Superintendencia en forma directa vy un 65% de esta,
pagade por CORPORANONIMAS.

Ahora bien, sobre ia naturaleza juridica de este 65% la Sala ya ha tenido
oporfunidad de pronunciarse. En sentencia de 26 de marzo de 1998, actor
ALFREDO ELIAS RAMOS FLOREZ, Expediente No. 13910, Consejero Ponente
NICOLAS PAJARO PENARANDA, expresd:

“...Como lo ha planteado la Corporacién en numerosas oporfunidades, tal
como lo precisa el articulo 127 del C. S del T. “Consfituye salario no solo ia
remuneracion fija v ordinaria, sino todo lo que recibe el frabgjador en dinero
o en especie y que implique refribucion de servicios, sea cualquiera la

denominacion que se adopte...".

Significa lo anterior que no obstante el 5% del salario se haya denominado
reserva especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta
suma fenga causa distinta a la del servicic que presta el funcionario e
indudablemente es factor salarial , “forzoso es concluir que se irata de
salario y no de una prestacidon social a fitulo de complemento para
satfisfacer las necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte
de la asignacidn mensual que devengaba la actora”, como se sostuvo en la
aludida providencia del 31 de julio de 1997.":

En este orden de ideas, atendiendo la pauta jurisprudencial enunciada,
forzoso es concluir que, en efecto, el 65% pagado en forma mensual al actor
constituye salario y forma parte de la asignacién bésica mensual.

{...)
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Finalmente debe acataise el mandato constitucional del arficulo 53,
conforme al cual en caso de duda en [a aplicacion e interpretacion de las
fuentes formales del derecho debe privilegiarse la situacion més favorable al
trabdjador. En el sub lite se frgta del pago de presiaciones hasfa la fecho
reconocidd por la ley vy la jurisprudencia y no de una simple liberalidad de |la

enfidad demandade. {...) {Negrita del Despacho)
Asl las cosas, de conformidad con la jurisprudencia de la alta Corte, se
tiene que la reserva especial del ahorro, constituye factor salarial y forma
parte de la asignacidn bdsica devengada por los empleados de las
Superinfendencias que estuvieron afiliadas a CORPORANONIMAS.

Ahora bien, la Prima de Actividad a la gue hace referencia la conciliacion
bajo andlisis, fue prevista en el articulo 44 del Acuerdo 040 del 13 de
noviembre de 1991, expedido por la Junta Directiva de la Corporacion
Social de Ia Superinfendencia de Sociedades, a favor de sus afiliados
forzosos que hayan laborado un aio confinuo, en una cuantia equivalente
a 15 dias del sueldo bdsico mensual percibido a la fecha en que se
cumpla el afio de servicios vy pagadercs cuando el interesado acredite
que le ha sido autorizado e disfrute de vacaciones o su compensacion en

dinero.

Por su parte, la bonificacidon por recreacién es un reconocimiento a favor
de los empleados piblicos, correspondiente a dos (2} dias de la asighacion
bdsica mensualé que se tenga al momento de iniciar el disfrute del
respectivo periodo vacacional y por cada uno de ellos. Igualmente, habrd
lugar a esta bonificacidn cuando las vacaciones se compensen en dinero
y al pago proporcional al refirc del servicio sin haber cumplido el ano de

labor, de acuerdo con el Decreto 404 de 2006.

La prima por dependientes fue igualmente contemplada en el articulo 33
del Acuerdo 040 de 1991, a favor de sus dfiliados forzosos “que adscriban
beneficiarios que les dependan econdmicamente y que cumplan con fo
dispuesto en el arficulo 15 y siguienfes de este Reglamenfo, tendrdn
derecho a recibir mensualmente una prima por dependientes en cuantia

equivalente al quince por ciento (15%) del sueldo bdsico™.

6 Ver Decretos 451 de 1984, 4150 de 2004, 219 de 2005, y 600 de 2007 expedido por el Gobiermno
Nacionail.
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Conforme a lo expuesto, dicho beneficio iniciolmente se encontraba a
cargo de CORPORANONIMAS y una vez esta fue liguidada, se atribuyd
dicha obligacidon a cargo de la Superintendencia de Industria y Comercio
para el caso concreio, puesio que el mismo habia side reconocido con
anterioridad a la supresion de la Corporacidon  Social de o

Superintendencia de Sociedades.

Asi las cosas, se tiene que en el presente casc le asiste el derecho a lo

convocada, por cuanto estd legitimada para recliamar el regjuste de sus

prestaciones con la inclusidén de la reserva especial del ahorro, peticién a

la que accedié el ente convocante en la audiencia de conciliacién
celebrada el 22 de enero de 2019 ante la Procuraduria 11 Judicial Il para

Asuntos Administrativos?.

Conforme con lo expuesto, se colige que [a decision adoptada por la

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIQ, se gjusta a derecho y alas -

decisiones adoptadas por el H. Consejo de Estado en temas idénticos.

El pago se readlizara con fundamento en'los pardmetros presentados en g
pre- liquidacion, efectuada por la entidad convocante obrante o folio 44

del expediente.

En este orden de ideas, es claro que en el presente caso se cumple con los
presupuestos exigidos para aprobar la conciliacion prejudicial, realizada
enire |o SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO vy la sefora OLGA
XIMENA BENAVIDES SALAZAR.

De lo expuesto en precedencia éste Despacho Judicial, advierte que Ia
conciliacién prejudicial, redlizada entre el apoderado de la senora OLGA
XIMENA BENAVIDES SALAZAR y la SUPERINTENDENCIA DE I[INDUSTRIA Y
COMERCIO, por valor de $7.164.161.00, relne los requisitos para ser
aprobada, por cuanto la convocada agotd debidamente los recursos
denfro del procedimiento administrativo, la accién no se encuenira
caducodd y no se causa detrimento al erario pUblico, pues los valores

reconocidos, corresponden a sumas que deben ser canceladas por ley @

7Falios 60y 61
10
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la convocada, razén por la cudl serd aprobado el acuerdo celebrado

ante la Procuraduria 11 Judicial Il para Asuntos Administrativos.

Por tanto el Juzgado Décimo Administrativo de Bogotd, Seccion Segunda
administrando jusficia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Ley,
RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el Acta de Conciliaciéon de fecha 22 de enero de 2019,
redlizada ante la Procuraduria 11 Judicial il para Asuntos Administrativos,
celebrado enfre la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO v ia
sefiora OLGA XIMENA BENAVIDES SALAZAR, por valor de $7.164.161.00,
obrante a folios 60 y 61 del expediente, por los motives expuestos en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: El acta de acuerdo conciliaiorio y el auto aprobatorio
debidamente sjecutoriado prestardn mérito ejecutivo y tendrdn efectos

de cosa juzgada de conformidad con ef articulo 72 de la ley 446 de 1998.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, previas las anotaciones y
constancias del caso, expidanse copias d las partes de conformidad a o
dispuesto en el articulo 114 del Codigo General del Proceso y ARCHIVESE el

expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L o Ve
VIVIANA MUNOZ CADENA
Juez |

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anctacién en ESTADOQ notifico a las partes la

providencia anterioro% E ABR. zmg alas 8 A.M.

LUIS ALEJANRRY GUEVARA BARRERA
Bcretario







JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd, D.C.. 20 MAR.201

EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-010-201%-00051-00

DEMANDANTE: GLORIA PATRICIA VELASQUEZ OLMOS

DEMANDADO: NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el expediente al Despacho para decidir sobre la admision de la

demanda, luego de haberse dispuesto su inadmisidn.

Por aufo del 8 de marzo de 2019!, se requirié a la parte actora a fin de que
subsanara el aspectfo expuesto en la meftivacién del auto en mencién,

habiéndosele concedido el término de diez (10) dias para ello.

Al anaiizar el poder aportado a folios 31 a 33, se tiene que fue otorgado por la
sefiora GLORIA PATRICIA VELASQUEZ OLMOS, quien se identifica con la cédula de
cludadania No. 36.996.332, precisando el selio de DILGENCIA DE PRESENTACION Y
RECONOCIMIENTO de la Notaria 73 {f. 33 vuelto), que se "HACE CONSTAR QUE EL
PRESENTE DOCUMENTO FUE PRESENTADO PERSONALMENTE POR GLORIA PATRICIA
VIVEROS ROSERO, QUIEN EXHIBIO LA C.C. 36.996.332 {...)" (Negrila del Despacho),
quien no hace parte dentro del presente proceso, siendo ademds el nGmero

correcto de la cédula de ciudadania de la demandante 52.518.908.

Por ofra parte, la abogada que presentd la demanda se identifica en ésta, como
PAULA MILENA AGUDELO MONTANA con cédula de ciudadania No. 1.020.757.608
de Bogotd y Tarjeta Profesional No. 277.0982, y en el poder allegado a folios 31 a
33, se observa que fue otorgado ¢ la mencionada togada, pero quien se
identifica con la cédula de ciudadania No. 1.030.633.678 v Tarjeta Profesional No.
277.098, desconociendo esta insfancia judicial cual es la idenfificacién correcta

de la profesional del derecho, de manera gue dl no haber sido subsanada la |

demanda conforme a lo ordenado, se procederd al rechazo de la mismai.

1 Folios 28 y 29
2 Folio 16




JUZGADO DECIMO ADM!N‘iSTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUbiCIAi.
DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por lo expuesto, el Juzgado Décimo Admi’nisfrdﬁvé Oral del Circuito Judicial de

Bogotd — Seccidon Segunda,
DISPONE:

1.- RECHAIZAR el medio de conirol de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
instaurado por la sefora GLORIA PATRICIA VELASQUEZ OLMOS en contra de'lo
NACION - MINISTERIO . DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, al no haber sido subsanada en debida

forma la deficiencia advertida en el duto inadmisorio.

2.- ORDENAR lo. devolucidon de los anexos aportados por Ia actora sin necesidad

de desglose y el archivo de las restantes actuaciones, previas las anotaciones de

rigor.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
}K','_CUO WM.
VIVIANA MUNOZ CADENA
JUEZ
JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO ;
ORAL DEL CIRCUITO JUDI IAL DE BOGOTA
SECCION S& DA
Par anotacién en ESTADO No. __ . notifico a fas partes la
providencia anterior hoy g1 ABR. 29?3 a las
mac 08:00 A.M.

LULIS ALEJAND ARA BARRERA
rio




JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE(BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Bogotd, D.C., 29 HAR, 2018
EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-010-2019-000467-00
DEMANDANTE: ROBERTO MAZO
DEMANDADO: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el expediente al Despacho para decidir sobre la admision de la

demanda, luego de haberse dispuesto su inadmisién.

Por auto del 8 de marzo de 20191, se requirid a la parfe actora a fin de que
subsanara el aspecto expuesto en la motivacidén del auto en mencidn,
habiéndosele concedido el término de diez (10) dias para ello, guardando

silencio ante lo ordenado.

Por lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Bogotd - Seccidn Segunda,
DISPONE:

1.- RECHAZAR el medio de confrol de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
insfaurado por el sefior ROBERTO MAZO en conira de [a UNIDAD NACIONAL DE
PROTECCION, al no haber sido subsanada la deficiencia advertida en el auto

incdmisorio.

2.- ORDENAR |a devolucién de los anexos aportados por el actor sin necesidad de
desglose y el archivo de las restantes actuaciones, previas las anotaciones de

rngor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

v OUD Mg,
VIVIANA MUNOZ CADENA
JUEZ

! Folios 84 y 85
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mac

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUXITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION aE NDA
Por anotacién en ESTARO No. __. notifico a las partes la

providencia anterlor hoy f 1 ABR. 2019 a las

08:00 A.M.

LUiS ALEJA VARA BARRERA
Secretario




JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Bogota D.C., 29 WMAR. 2018
Actuacion: Aprueba Conciliacién

Radicacién N°: - 11001-33-35-010-2019-00072-00

‘Demandante: SUPERINTENDENCIA DE |INDUSTRIA'Y COMERCIO

Demandado: GRACIELA ROJAS VALDERRAMA

Procede el Desbacho a pronunciarse sobre la diligencia de Conciliacion
Prejudicial referenciada, remitida por la Procuraduria 87 Judicial | paro
Asuntos Administrativos, contenida en el Acta de Conciliacién Prejudfcidl
de fecha 15 de febrero de 2019, llevada a cabo entre el apoderado de la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, en calidad de Convocante
y el Doctor OSCAR IVAN VILLAMIZAR RAMIREZ en calidad de apoderado de
la sefiorc GRACIELA ROJAS VALDERRAMA.

. SOLICITUD DE CONCILIACION!
1.1.  PRETENSIONES

Lla enfidad convocante a través de apoderado presentd ante la
Procuraduria Judicial Administrativa —Reparto-, solicifud de conciliacion
prejudicial, con fundamento en lo establecido en la Ley 1285 de 2009, en’
procura de obtener solucién anticipada a un eventual litigio referido a la
inclusion de la Reserva Especial del Ahorro como factor computable para
la liquidacién de la Prima de Actividad, Bonificacién por Recreacion, Prima
por Dependientes y Vidiicos en relacion con la sefiora GRACIELA ROJAS
VALDERRAMA.

1 Folios1 8
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Convocapte. Superintendencia de Industria y Comerclo

Convocado. Graciela Rojas Vialderrama

1.2, HECHOS
El Despacho los resume en los siguientes términos:

La sefiora Graciela Rojas Valderrama, presta o prestd sus servicios en la
Superintendencia de Industia y Comercio en el cargo de Técnico
Administrativo — Cédigo 3124 - Grado 11.

En principio la Superintendencia de Industria y Comercio excluyé el
porcentaje equivalente a la Reserva Especial del Ahorro del pago de la

prima de actividad, benificacién por recreacion y prima de dependientes.

Varios funcionarios de la entidad solicitoron que la prima de actividad,
bonificacion por recreacion, prima de dependientes, enire otros, se
liquidaran teniendo en cuenta el porcentaie de la reserva especial del

ahorro como factor salarial, por lo que la Superintendencia inicialmente,

no accedia alo solicitado.

La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en fallos de primera
instancia negaba las pretensiones, v el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, al resolver los recursos de apelacidn  revocaba

parcialmente las decisiones de primera instancia.

La Superintendencia de Industia y Comercio en sesidn del Comité de
Conciliacién del 22 de septiembre de 2015, atendiendo a los fallos del H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que condenaron g la Entidad a
pagar la reliquidacion de la prima de dependientes teniendo en cuentda
para ello la Reserva Especial del Ahorro como parte integral del salario,
decidié cambiar la postura frente a la posibilidad de presentar propuestas
conciliatorias.

Que la convocada acepto los términos de la conciliacidon en su totalidad.
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"L COMITE DE CONCILIACION DE LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

El Comité de Conciliacidon de la Superintendencia de Indusiria y Comercio,
llevé a cabo sesidn ordinaria el dia 23 de octubre de 20182, y la decision
respecto del presente caso del comité en la mencionada sesion se concreta

en:

3.1.- CONCILIAR lg re liguidacidn de las prestaciones sociales: PRIMA DE
ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION, PRIMA DE DEPENDIENTES Y
VIATICOS, teniendo en cuenta para ello, Ja RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO, lo
anterior, en los siguientes términos:

3.1.1 Que los convocados desistan de los infereses e indexacion
correspondientes o la prima de actividad, bonificacién por recreacion, prima
por dependientes y viaticos.

3.1.2 Que los convocados desistan de cualguier accidn legal en contra de la
SIC basada en los mismos hechos que dieron origen o la audiencia de
conhciliacion, las anteriores pretensiones y ofras que den origen a alguna
accidén legal, deberdn ser desistidas por el convocado.

3.1.3 Que la SIC con base en las diferentes sentencias en firme en contra de la
misma, donde reconoce que la SIC debe liguidar la prima de actividad,
bonificacién por recreacion, prima por dependientes y vidticos, reconoce el
valor econémico a que fenga derecho el convocado por los Ultimos fres anos
dejados de percibir, conforme a la liquidacién perfinente.

3.1.4 Que en el evento que se concilie, la Superintendencia de Industria y
Comercio pagard los factores reconocidos en la presente audiencia de
conciliacidn, dentro de los setenta (70) dics siguientes d la aprobacion del
Juez Administrativo y a gue la parte convocada presente ante la Entidad foda
ia documentacidon necesaria para adelantar el frdmite requerido.

. CONCILIACION ANTE LA PROCURADURIA 87 JUDICIAL 1 PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS

La conciliacion se celebrd entre las partes el 15 de febrero de 2019, denfro
de la audiencia se observa gue cada uno de los convocados tuvo la
oportunidad de presentar sus argumentos, los cuales se encuentran

consignados en el acta de conciliacion suscrita.

Finalmente el acuerdo de las partes fue avalado por el Procurador 87
Judicial | para Asuntos Administrativos, segun consta en el acta suscrita, vista

a folios 35y 36 del expediente.

2Folio 13
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IV. CONSIDERACIONES

La conclliacidon es un acto por medio del cual dos o mds personds
gestionan la solucién de sus conflictos de cardcter particular y contenido

patrimonial con la ayuda de un conciliador.

Este medio busca la solucion de conflictos, es decir, frata de arregior o
compoener los animos en discordia. Cuando entra un tercerc a validar este
acuerdo, se estd frente a una conciliacién administrativa, es decir, ante
una heterocomposicidn, foda vez que el acuerdo que resuelve las
diferencias surgidas por decisiones o conductas de accidn o de omisidn de

lo Administracion PUblica, debe ser homologado por un tercero imparcial.
4.1. De la Conciliacién prejudicial

Es aguella que se infenta antes de iniciar un proceso judicial. En ella
intervienen el Procurador que actda ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, la Adminisiracién. PUblica y el particular u ofra entidad

estatal.

Procede en aquelios conflictos que por su naturaleza podrian demandarse
mediante las Acciones de Nulidad y Restablecimientc del Derecho,

Reparacién Directa, Controversias Contfractuales y de Grupo.

En los conflictos que se desatarian en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en conciliacién prejudicial se

deben verificar los siguientes presupuestos:

> La solicitud de conciliacion prejudicial se debe presentar ante la
Procuraduria Judicial Administrativa, dentro de los cuatro (4) meses
siguientes a la nofificacion del acto administrativo, esto es, dentro

del término de caducidad del medio de control.

» Que se hayan agotado previamente los recursos del procedimiento

administrativo.
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. Convocado, Graclela Rojas Valderrama

4.2. Requisitos de Procedibilidad de la conciliacidn prejudicial

Establece el articulo 63 del Decreto 1818 de 1998, que la conciiiacion
administrativa  prejudicial, solo tendrd lugar cuando en caso de ser
necesario se agoten los recursos en el procedimiento administrativo, de
igual forma el pardgrafo segundo de dicha norma establece que no habrd

lugar a conciliacién cuando la accion haya caducado.

Frente al primero de los requisitos exigidos, cabe precisar que en el
oresente caso la sefiora GRACIELA ROJAS VALDERRAMA (parte
convocada), elevd solicitud el 23 de mayo de 2018 ante la
Superintendencia de Industria y Comercio tendiente al reconocimiento y
pago de las diferencias generadas al omitir la reserva especial del ahorro
en la liquidaciéon de las prestaciones sociales (fl. 15), la entidad accionada
mediante Oficio No. 18-148084- -2-0 invité o la convocada a conciliar el
asunto (fls. 16 y 17) quedando agotado debidamenie el procedimiento

administrativo.

Asl las cosas, tenemos que en el presente caso, la sefiora GRACIELA ROJAS
VALDERRAMA agotd debidamente el procedimiento administrativo, toda
vez que rediizd la solicitud de reconocimiento y pago de las diferencias
generadas al omitir la reserva del ahorro como parte integral de la
asighacion bdsica mensual devengada, peticién gue fue resuelta por la
Supertintendencia de industria y Comercio y presenidndole ai convocado
acuerdo conciiiatorio, razén por la cual se entiende que efectivamente
cumple con el primero de los requisitos para que sed procedente la

conciliacion judicial.

Respecio del segundo de los requisitos, este es, que la accidon no haya
caducado, se precisa que se entiende por caducidad de la accion, al
fenémeno procesal en virtud del cual se pierde la posibilidad de hacer uso
de la accién judicial por el franscurso del iempo fijado por la ley, que tiene
como objetivo dar seguridad juridica a los actuaciones de la

administracion.
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Para el medio de control de nulidad vy restablecimiento del derecho de
cardeter laboral existe un término perentorio de cuatro {4) meses dispuesto
por la Ley 1437 de 2011 articulo 164 , para contfar la caducidad de e
accién, el cual empieza a contarse a portir del dia siguiente de la
nofificacion, publicacién o ejecutoria del acto administrativo demandado.
Sin embargo, es de recordar que el mismo articulo, establece una
excepcion para la aplicacion de'la caducidad alegada, esto es, cuando
las pretensiones versen sobre prestaciones de tipo periddico, tal y Como
acontece en el presente caso, ya que se solicita la inclusidn de la reserva
especial del ahorro a efectos de liquidar la prima de actividad, prima de
servicios, prima de vacaciones, bonificacién por recreacion y viaticos,
devengados de fipo periddico, siendo inaplicable la caducidad del medio

de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

4.3. Reserva Especial del Ahorro

La Reserva Especial del Ahorro fue prevista en el articulo 58 del Acuerdo
040 de 13 de Noviembre de 1991, expedido por la Junta Directiva de |a
Corporacion  Social  de la- Superintendencia de  Sociedades
“CORPORANONIMAS", en los siguientes términos:

Arficulo 58.- CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS. RESERVA ESPECIAL
DEL AHORRO. Corporandnimas confribuird con sus aportes al Fonde de
Empleados de la Superinfendencia de Sociedades y Corporanonimas,
Enfidad con Personeria Jurfdica reconocida por la Superintendencia
Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagard mensvalmente a sus afiliados
forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del
sueldo bdsico, prima de anligiedad, prima fécnica y gastos de
representacién; de este porcentaje enfregard  Corporandnimas
directamente al Fondo el quince por ciento {15%), previa deduccidén de la
cotfizacion que sea del caso por concepto de la afliacién de Ios
beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran mensualmente al Fondo con
el cinco por {5%) de las asignaciones bdsicas mensuales fijadas por Ia ley.
{(Resaltado por el Despacho)

Dicha Corpordcién, cuya personeria juridica fue reconocida mediante
Resolucion No. 097 de 1946 del Ministerio de Justicias, y reestructurada
mediante Decrefo 2156 de 30 de Diciembre de 1992, era un
Establecimiento PUblico del Orden Nacional, dotado de personeria juridica,

autonomia administrativa y patrimonic independiente, adscrito al Ministerio

3 Diario oficial 26093 de 28 de Marzo de 1946.
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de Desarrollo Econémico; como entidad de previsién social, tenia a su
cargo el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, econdmicas
y médico asistenciales para los empleados de las superintendencias

afiliadas a ella, ast como las de sus propios empleados.

Sin embargo, Corpoandnimas fue suprimida por Decreto 1695 de 1997, que
en su arficulo 12 dispuso que el régimen especial de prestaciones
econdmicas contenido en los Decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621
de 1993, 1080 de 1996 v el Acuerdo 040 de 1991, en adelante estarian a
cargo de ldas mismas superintendencias réspec’ro de sus empleados, para o
cual en cada vigencia fiscal se apropiarian las partidas necesarias en

cada una de ellas.

Ahora bien respecto de la naturaleza salarial o prestacional de la Reserva
Especial del Ahorro, el H. Consejo de Estado4 afirmd que “se trafa de salario
y no de una prestacion social a tfitulo de complemento para safisfacer los
necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parfe de la
asignacion mensual que devengaba el actor. {...) Constituyendo salario
ese 65% pagado mensuaimente al empleado por CORPORANONIMAS, ha
debido tenérsele en cuenta para liquidarle la indemnizacién, pues

equivale a asignacion bdsica mensual”.

lgualmente, respecto de la naturaleza de la reserva especial del ahorro
como elemento infegrante de la asignacion bdsica, la missma Corporacion

senalds:

Los empleados de la Superintendencia de Sociedades, mensucimente,
devengan la asignacion bdsica que cancelaba [a Superintendencia en
forma directa y un 65% de ésta, pagado por CORPORANONIMAS. Como lo
ha planteado la Corporacion en numerosas oporiunidades, tal como lo
precisa el art. 127 del C.S.T. "Constituye salario no solo [a remuneracion fija u
ordinaria, sinc tedo lo que recibe el frabajador en dinero o en especie y gue
implique retribucidn de servicios, sea cualquiera la denominacién que se
adopte...” Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya
denominado reserva especial de ahorro, come no se ha probado gque el

4 Sald Plena de lo Contencioso Adminisirativo del H. Consegjo de Estado, Sentencia de fecha 14 de
marzo de 2000, resuvelve recurso exiraordinario de suplica. Magistrada Ponente Dra. Olga Inés
Navarrete, radicacion No $-822,

Consejo de Fstado, Sentencia del 31 de julio de 1997, Consejera Ponente: Clara Forero de Castro,
expediente No. 13508.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative - Seccién Segunda - Subseccion “A'.
Consejero ponente: Nicolds Pdjoro Pefiaranda. Bogotd, D.C., veintiséis {26) de marzo de mil
novecientos noventa y ocho {1.998). Radicacién nimero: 13910
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pago de esta suma tenga causa distinta a la del servicio que presta el
funcionario e indudablemente es factor salarial, "forzoso es concluir que se
frata de salario y no de una prestacion social ¢ titulo de complemento para
safisfacer las necesidades det empleado o su familia; es decir, forma parte
de [a asighacion mensual gue devengadba la actora’, como se sostuvo en la
cludida providencia del 31 de julio de 1997". Constituyendo salario ese 5%
pagado mensualmente al funcionario por CORPORANONIMAS, ha debido
fenérsele en cuenta para liquidarle la bonificacién, ya que equivale a
asignacién bdsica mensual. La prima semestral o la que alude la parte
actera no fiene el cardcter de pago mensual. Por ende, no puede
considerarse como parte de la asignacién bdsica mensual para efectos de
la liquidacion de la bonificacion cancelada al demandante. {...)" (Subraya
fuera de texto original)

El H. Consejo de Estado en sentencia del 30 de akbril de 2008, con ponencia
del Dr. JesUs Maria Lemos Bustamante, reiteré el cardcter salarial de la
reserva especial de ahorro, en un caso en el que analizd los factores
salaridles a tener en cuenta para un reconocimiento pensional, y dl

respecto indicd:

£l punto que ocupa la afencidn de la Sala consiste en establecer si para o
liquidacion de la pension de jubilacién del demandante [a accionada debid
incluir como factor salarial la “reserva especial de ahorro™.

La Junta Directiva de la Corporacidn Social de la Superintendencia de
Sociedades, CORPORANONIMAS, por Acuerdo No. 040 de 13 de noviembre
de 1993, establecio la denominada reserva especial de ahorro en los
siguienfes términos:

()

De lo anteriormente reseficdo se infiere que los empleados de Ia
Superintendencia de Valores devengaban mensualmente o asignacion
bdsica que pagaba la Superintendencia en forma directa y un 65% de estq,
pagado por CORPORANONIMAS.

Ahora bien, sobre Ia naturaleza juridica de este 65% la Sala ya ha ienido
oportunidad de pronunciarse. En sentencia de 26 de marzo de 1998, actor
ALFREDO ELIAS RAMOS FLOREZ, Expedienfe No. 13910, Consejero Ponente
NICOLAS PAJARO PERARANDA, expresod:

“...Come lo ha planieado la Corporacién en numerosas oportunidades, tal
como lo precisa el arficulo 127 del C. § del T. "Constituye salario no solo la
remuneracion fija u ordinaria, sino todo o que recibe el frabajador en dinero
0 en especie y que implique retribucion de servicios, sea cudlquiera [a
denominacion que se adopte...”,

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denomincdo
reserva especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta
suma tenga causa distinta o la del servicio que presta el funcionario e
indudablemente es factor sclarial , “forzoso es concluir que se tfrata de
salario y no de una prestacion social a titulo de complemenic para
satisfacer las necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte
de la asighacion mensual que devengaba la actora”, como se sostuvo enla
aludida providencia del 31 de julio de 1997.":

En este orden de ideqs, atendiendo la paufa jurisprudencial enunciada,
forzoso es concluir que, en efecto, el 65% pagado en forma mensual al acior
constituye salario y forma parte de la asignacién bésica mensual.

(...)
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Finalmente debe acatarse el mandatoc constifucional del articulo 53,
conforme al cual en caso de duda en la aplicacion e interpretacion de las
fuentes formales del derecho debe privilegiarse la situacién mdés favorable al
trabajador. En el sub lite se trata del pago de prestaciones hasta la fecha
reconocida por la ley vy la jurisprudencia y no de una simple liberalidad de la

entidad demandada. {...) {Negrita del Despacho)
Ast las cosas, de conformidad con la jurisprudencia de la alta Corte, se
fiene que la reserva especial del ahorro, constituye factor salarial y forma
parte de la asignaciéon bdsica devengada por los empleados de las
Superintendencias que estuvieron dfiliadas a CORPORANONIMAS.

Ahora bien, la Prima de Actividad a la que hace referencia la conciliacion
bajo andlisis, fue prevista en el articulo 44 del Acuerdo 040 del 13 de
noviembre de 1991, expedido por la Junta Directiva de la Corporacion
Social de la Superintendencia de Sociedades, a favor de sus dfiliados
forzosos que hayan laborado un afio centinuo, en una cuantia equivalente
a 15 dias del sueldo bdsico mensual percibido a la fecha en que se
cumpla el afio de servicios y pagaderos cuando el interesado acredite
que le ha sido autorizado el disfrute de vacaciones o su compensacion en

dinero.

Por su parte, la bonificacidon por recreacion es un reconocimienfo a favor
de los empleados pUblicos, correspondiente a dos (2) dias de la asignacién
bdsica mensualé que se tenga al momento de iniciar el disfrute del
respectivo periodo vacacional y por cada uno de ellos. lguaimente, habrd
lugar o esta bonificacion cuando jas vacaciones se compensen en dinero
y al pago proporcional al refiro del servicio sin haber cumplido el aho de

labor, de acuerdo con el Decreto 404 de 2006.

La prima por dependientes fue igualmente contemplada en el arficulo 33
del Acuerdo 040 de 1991, a favor de sué afiliados forzosos "que adscriban
beneficiarios que les dependan econdmicamente y que cumplan con lo
dispuesto en el arficulo 15 y siguientes de este Reglamenfo, fendrdn
derecho a recibir mensuaimente una prima por dependientes en cuantio

equivalente al quince por ciento (15%) del sueldo bdsico™

6 Ver Decretos 451 de 1984, 4150 de 2004, 919 de 2005, y 600 de 2007 expedido por el Gobiermno
Nacional.
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Conforme a lo expuesto, dicho beneficio inicialmente se encontraba a
cargo de CORPORANONIMAS y una vez esta fue liquidada, se atribuyd
dicha obligacion a cargo de la Superintendencia de Industria y Comercio
para el caso concreto, puesto que el mismo habla sido reconocido con
anferioridad  a la supresion de la Corporacién  Social de o

Superintendencia de Sociedades.

Ast las cosas, se tiene gue en el presente caso le asiste el derecho a la
convocada, por cuanto estd legitimada para reclamar el regjuste de sus
prestaciones con la inclusion de la reserva especial del ahorro, peticiéon a
la gue accedid el ente convocante en la audiencia de conciliacion
celebrada el 15 de febrero de 2019 ante la Procuraduria 87 Judicial | para

Asuntos Administrativos?.

Conforme con lo expuesto, se colige que la decision adoptada por la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIOQ, se djusta a derecho v a las

decisiones adoptadas por el H. Consejo de Estado en temas idénticos.

El pago se redlizara con fundamento en los pardmetros presentados en la
pre- liguidacion, efectuada por la entidad convocante obrante a folio 33

del expedients.

En este orden de ideas, es claro que en el presente caso se cumple con los
presupuestos exigidos para aprobar la conciliacién prejudicial, realizada
enfre la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO vy la sefiora
GRACIELA ROJAS VALDERRAMA.

De lo expuesto en precedencia éste Despacho Judicial, advierte que la
conciliacién prejudicial, redlizada entre el apoderado de la sefiora
GRACIELA ROJAS VALDERRAMA vy |a SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO, por valor de $7.395.344.00, relne los requisitos para ser
aprobada, por cuanto la convocada agotd debidamente los recursos
dentro del procedimiento administrafive, la accidn no se encuentra
caducada y no se causa deirimento al erario pUblico, pues los valores

reconocidos, corresponden a sumas que deben ser canceladas por ley a

7Folios 35y 38
10
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la convocada, razén por la cual serd aprobado el acuerdo celebrado

ante Procuraduria 87 Judicial | para Asuntos Administrativos.

Por tanto el Juzgado Décimo Administrativo de Bogotd, Seccién Segunda
adminisirando jusficia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Ley,
RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el Acta de Conciliacién de fecha 15 de febrero de
2019, readlizada aonte la Procuraduria 87 Judicial | para Asuntos
Administrativos, celebrado entre la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO vy Ia sefiora GRACIELA ROJAS VALDERRAMA, por valor de
$7.395.344.00, obranie a folios 35 y 36 del expediente, por los moftivos

expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: El acta de acuerdo conciliatorio y el auto aprobatorio
debidamente ejecutoriado prestardn mérito ejecutivo y tendran efectos

de cosa juzgada de conformidad con el articulo 72 de la ley 4446 de 1998.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, previas las anotaciones y
constancias del caso, expidanse copias a las partes de conformidad a lo
dispuesto en el arlfculo 114 del Cédigo General del Proceso y ARCHIVESE el

expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L~ CAD Moy

VIVIANA MUNOZ CADENA

Juez .
ERE

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESLKADO notificc a las partes la

providencia anterior 1 ABR ng alas 8 A.M.

LUIS ALE] ) UEVARA BARRERA







JUIGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., 29 MAR, Z019

Actuacién: Imprueba Conciliocion
Radicacién N°:  11001-33-35-010-20192-00090-00
Convocante: MINISTERIO DE TRANSPORTE
Convocado: JHON JAIRO CORREA LEON

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la diligencia de Conciliacion
Prejudicial referenciada, remitida por la Procuraduria 138 Judicial Il para
Asuntos Administrativos, contenida en el Acta de Conciliacién Prejudicial
de fecha 5 de marzo de 2019, llevada a cabo entre el apoderado del
MINISTERIO DE TRANSPORTE, en calidad de Convocante y JHON JAIRO
CORREA LEON, en calidad de Convocado.

. SOLICITUD DE CONCILIACION!
1.1. PRETENSIONES

La convocante a través de apoderado presenté ante la Procuraduria
Judicial Administrativa -Reparto-, solicitud de conciliacién prejudicial, en la
que sefialo como pretensiones que se reconozca que el Ministerio de
Transporte adeuda al sefior Jhon Jairo Correa Ledn las dotaciones de
colzddo y vestido labor d las que tenia derecho a ser enfregadas ef 30 de
abril de 2018 vy 5 de agosto de 2018, por cumplir los requisitos establecidos

enla Ley.

Como consecuencia de lo anferior se ordene el pago de la suma de
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL SETECIENTOS CUARENTA Y CUATRO
PESOS CON TREINTA Y DOS CENTAVOS ($453.744,32), correspondientes al

valor de dos dotaciones de calzado y vestido labor para el afio 2018.

1 Folios 1y 2




Conciliacidn Extrajudicial No.: 2019-00090
Convocante. Ministerio de Transporte
Convocado. Jhon Jajro Correa Ledn

1.2. HECHOS
El Despacho los resume en los siguientes términos:

Mediante la Resolucion No. 000571 del 16 de marzo de 2005, se nombrd en
el cargo de Conductor Mecdnico Codigo 4103 Grado 15 del Despacho
del Viceministro de Infraestructura al sefior Jhon Jairo Correa Ledn.

Por medio de la Resolucién No. 0003285 de! 6 de agosto de 2018, en uso de
la facultad discrecional para el refiro del servicio en un cargo de Libre
Nombramiento y Remocién, el Ministerio de Transporte designé una nueva

persona para el cargo, implicando esto la insubsistencia del nombramiento
del sefior Jhon Jairo Correa Ledn.

A través de la Resolucién No. 0003637 del 21 de agosto de 2018, el
Ministerio de Transporte le reconocié y ordend el pago de unas
prestaciones sociales al convocado, dentro de la cual no fue incluido el

valor de las dotaciones a que tenia derecho previo a su retiro de la
enfidad.

El convocado solicité le sea cancelado el valor de las dotaciones a las que
fiene derecho a fravés del PQRS No. 20183210574322 del 17 de septiembre
de 2018.

fl. COMITE DE CONCILIACION DEL MINISTERIO DE TRANSPORTE

El Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Transporte,
llevd a cabo sesidn ordinaria el dia 28 de noviembre de 20182, v la decision
respecto del presente caso del comité en la mencionada sesidén se concreta

en:

Los miembros con voz y voto que integran el Comité de Conciliacién y Defensa
Judicial del Ministerio de Transporte, determinan por unanimidad, acoger el
concepio rendido por la apoederado del proceso, en el sentido de CONCILIAR, el
reconocimiento v pago en dinero de la dotacidn adeudada al sefor Jhon Jairo
Correa Ledn, de conformidad a la liquidacion efectuada por la Subdireccion de
Talento Humano.

2 Folios 33 a 35
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. CONCILIACION ANTE LA PROCURADURIA 138 JUDICIAL Il PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS

La conclliacién se celebrd entre las partes el 5 de marzo de 2019, dentro de
la audiencia se observa gue solo el apoderado de la parte convocante tuvo
la oportunidad de presentar sus argumentos, los cudles se encuentran
consignados en el acta de conciliacién suscrita, el convocado asistid sin
embargo, no se le concedid el uso de Ia palabra y tampoco constituyd

dpoderado pard su representacion.

Finalmente, el acuerdo de las partes fue avalado por el Procurador 138
Judicial Il para Asuntos Administrativos, segin consta en el acta suscrita, vista

a folios 32 y 40 del expediente.
iV. CONSIDERACIONES

La conciliacidn es un acto por medio del cual dos o mds persondas
gestionan la solucién de sus conflictos de cardcter parficular y contenido

patrimonial con la ayuda de un conciliador.

Este medio busca la solucién de conflictos, es decir, frata de arreglar o
componer los animos en discordia. Cuando entfra un tercero a validar este
acuerdo, se estd frente ¢ una conciliacién administrativa, es decir, ante
una heterocomposicidn, toda vez que el acuerdo que resuelve las
diferencias surgidas por decisiones o conductas de accidn o de omision de

la Administracién Pdblica, debe ser homologado por un tercero imparcial.
4.1. De la Conciliacién prejudicial

Es agquella que se intenta antes de iniciar un proceso judicial. En ella
intervienen el Procurador que actta ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, la Adminisiracién PUblica y el particular u ofra enfidad

estatal.
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Procede en aquellos conflictos que por su naturaleza podrian demandarse
medianfe las Acciones de Nulidad y Restablecimienic del Derecho,

r

Reparacién Directa, Contfroversias Contractuales y de Grupo.

En los conflictos que se desatarian en ejercicio del medio de conirol de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en conciliacién prejudicial se

deben verificar los siguientes presupuestos:

» La solicitud de conciliacion prejudicial se debe presentar ante la
Procuraduria Judicial Adminisirativa, dentro de los cuatro (4) meses
siguientes a la nofificacién del acto administrativo, esto es, dentro

del 1érmino de caducidad del medio de control.

» Que se hayan agotado previamente [os recursos del procedimiento

administrativo.
4.2. Requisiios de Procedibilidad de la conciliacién prejudicial

La Ley 1285 de 2009, en su arficulo 13, establecidé como requisito de
procedibilidad para acceder a la jurisdicciéon contenciosa administrativa
en dcciones consagradas por los arficulos 85, 86 y 87 del Cdédigo
Contencioso Administrativo la celebracidon de audiencia prejudicial de
conciliacion ante el Ministerio PUblico. De igual forma, el articulo 161,
numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, sefdia que cuando los asuntos sean
conciliables, la conciliacidon  prejudicial  consfituye  requisito  de
procedibiidad de tfoda demanda en la que se formulen pretensiones de
nulidad y restablecimienfo del derecho, reparacion directa y coniroversias

contfractuales.

Por su parte, el Decreto 1716 de 2009, reglamentario de la Ley 1285 de
2009, Consqgré en su artficulo segundo los asuntos susceplibles de

conciliacion asi:

Articulo 2°, Asuntos suscepiibles de conciliaciéon extrajudicial en maieria
contencioso administrativa. Podrén conciliar, tofal o parcicimente, las
enfidades poblicas y las personas privadas que desempefian funciones

4
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propias de los distinfos érganos del Estado, por conducto de apoderado,
sobre los conflictos de cardcter particular y contenido econdémico de los
cuales pueda conocer la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo a
través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cdédigo
Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan.

Pardgrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicidl en osuntos de
fo contencioso administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tribuiario.

— Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que
frata el arficulo 75 de la Ley 80 de 1993.

- Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado.

Pardgrafo 2°. Bl conclliador velard porgue no se menoscaben |os derechos
ciertos e indiscutibles, asf como los derechos minimos e infransigibles.

Pardgrafo 3°. Cuando la_gccién gue eventualmente se llegare a interponer
fuere la de nulidad y restablecimiento de derecho, la conciliacién
extrajudicial sélo tendrd lugar cuando no procedan recursos en  via
gubernativa o cuando esta estuviere debidamente agotada, lo cual deberd
acreditarse, en leagal forma, anie el conciliador.

(...) (Negrillas y subrayado fuera de texio)

El articulo 5° del Decreto 1716 de 2009 dispuso que los interesados en la
diigencia de conciliacién prejudicial, trdtese de personas juridicas o
particulares, deberdn actuar por intermedio de apoderado, quien deberd

ser abogado inscrito y tener facultad expresa para conciliar.

De igual forma, el articulo é° de la citada norma, consagrd los requisitos
formales que debe llenar la peticion de conciliacion, destacdndose, enire
ofros, la aportacion de las pruebas que se pretendan hacer valer, la

demostracién del agotamiento de la via gubernativa, la indicacion de la

accién conlenciosa administrativa que se pretenda inientar y la estimacion

razonada de la cuantia de las aspiraciones.

Ademds, el mismo Decreto en el Capitulo Il reguld lo concerniente a [os
Comités de Conciliacidn, estableciendo como obligatoric para las
entidades de derecho publico, [os orgdnismos publicos del orden Nacional,
Departamental, Distrital, los Municipios gue sean capital de Departamento
y los entes descentralizades de esos mismos niveles el funcionamiento de
dichos comités: siendo de cardcter optafivo para las enfidades de

derecho publico de los demds dérdenes. Comités que en cadda Caso




Conclffacion Extrajudicial No.r 2019-00090
Convocante. Ministerio de Transporie
Convocado. thon Jairo Correa Leén

especifico deben decidir sobre la procedencia de la conciliacién o

cualquier ofro medio alternativo de solucidn de confiictos.

Las decisiones de los comités, como las del Representante Legal de la
entidad cuando no se tenga la obligacién de constituitlo ni se haya hecho
de manera faculiativa, son de obligatorio cumplimiento para 1os
apoderados de cada entidad.

De ofra parte, de acuerdo con reiterados pronunciamientos del H. Consejo
de Estado?, el acuerdo conciliatorio prejudicial se somete a los siguientes

supuestos de aprobacion:

* lLa debida representacion de las personas que concilian.

* Lo capacidad o facultad que tengan los representantes o
conciliadores para conciliar.

» Lo disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las
partes.

o Que no haya operado la ;::c:ducidad de [a accién.

*» Que lo reconocido patrimonialimente esté debidamente respaldado en
la actuacion.

+ Que el acuerdo no resulte abierfamente lesivo para el patrimonio
pUblico (articulos 73y 81 de la Ley 446 de 1998).

Adicionaimente, el artficulo 71 de la Ley 446 de 1998 dispuso que cuando
medie acto administrativo de cardcter particular, puede conciliarse sobre
los efectos econdmicos del mismo, si se do alguna de las causales del
arficulo 69 del Cddigo Contencioso Administrativo, el cual fue
reemplazado por el articulo 93 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, conservando las mismas causales de

revocatoria, que son las siguientes:

1°) Cuando sea manifiesta su oposicidn a la Constitucion Politica o ala ley.

3 Ver entre otras, las providencias proferidas por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrafivo, el 29 de Enero de 2004, Seccidn Tercera, Magistrado Ponente ALIER EDUARDO
HERNANDEZ ENRIQUEZ 85001-23-31-000-2003-0091-01{25347); v el 25 de Noviembre de 2009, Seccidén
Tercera, Magistrado Ponente MAURICIO FAJARDO GOMEZ 44001-23-31-000-2008-00171-01{36544).

6




Concifiacién Extrajudicial No.: 2019-00090
Convocante, Ministerio de Transporte
Convocado. Jhon Jaira Correa Ledn

2°) Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten
contra él.

3°) Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.

En relacién con la audiencia de conciliaciéon extrajudicial en los asuntos
contencioso administrativos, el arficulo 613 de la Ley 1564 de 2012, Cbdigo
General del Proceso dispuso que, cuando la convocada sea una entidad
puUblica, el peticionario deberd acreditar la entrega de copia a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica de la Nacidn, en los mismos términos
previstos para el convocado, con el fin de que ésfa resuelva sobre su
intervencién o no en el Comité de Conciliacion de la entidad convocada,

asi como en la audiencia de conciliacion correspondiente.

4.3. CASO CONCRETO

Asi entonces el Despacho a efectos de aprobar o improbar el acuerdo
conciliatorio prejudicial en estudio procederd a efectuar el andlisis de

cada uno de los anteriores supuestos.

4.3.1. Representacién de las partes y la capacidad de sus representantes

para conciliar

La actuacién de ios interesados dentro de la conciliacidn extrajudicial,
segun lo dispone el arficulo 5 del Decreto 1716 de 2009 debe ser a través

de abogado inscrito y tener facultad expresa para conciliar.

Las partes acudieron a la audiencia de conciliaciéon, ast:

Parte convocante

El MINISTERIO DE TRANSPORTE, representada por LEIDY PATRICIA LOPEZ
MORENO, a quien le fue conferido poder para actuar, con la facultad

expresa de conciliart y quien acredité la calidad de abogada segin se

desprende de lo consignado en el primer folio del acta de conciliacion.

4 Folio 3.




Conciliacion Extrajudicial No.: 2019-00090
Convocante, Ministerio de Transporte
Canvocado. Ihon Jairo Correa Ledn

A su vez dllegd Certificacion expedida por el Subdirector de Transporte y la
Secretaria General del Ministerio de Transporte’, donde consta que en
reunidon del 28 de noviembre de 2018, se decidid conciliar la
compensacion en dinero de las dotaciones de vestido y calzado que no le
fueron entregadas al sefior JHON JAIRO CORREA LEON.

Parte convocada

El sefior JHON JAIRO CORREA LEON, identificado con cédula de
ciudadania No. 79.348.119, asistid6 a la audiencia de conciliacién

extrajudicial sin constituir apoderado alguno.

Asl las cosas, como la parte convocada dentro de la audiencia de
conciliacion no estuvo representado por quien acreditard la calidad de
abogado, el Despacho encuentra que no se cumplieron los dos primeros

requisitos exigidos para la aprobacién del acuerdo.

Ahora bien, al encontrarse que los dos primeros requisitos exigidos para la
aprobacion del acuerdo, no fueron cumplidos, el Despacho se abstiene de
proceder a estudiar los restantes, asi enfonces, no contando con mds
facultad que la de pronunciarse sobre la aprobacion o improbacion de la
conciliacion exirajudicial, ya que por mandato expreso del articulo 230 de
la Carta Politica estd sometido en sus providencias al imperio de la Ley y no
fiene la facultad de corregir, enmendar, aclarar o modificar lo que alli se
plasmo, fuerza concluir gue se improbard el acuerdo celebrado entre el
MINISTERIO DE TRANSPORTE v el sefior JHON JAIRO CORREA LEON ante o
Procuraduria 138 Judicial It Para Asuntos Administrativos de la Procuraduria

General de la Nacidén el dia 5 de marzo de 2019.

Por lo expuesto en precedencia, el Juzgado Décimo Administrative del

Circuito Judicial de Bogotd,

5 Folios 33 a 35.




Concitiacién Extrajudicial No.; 2019-00090
Convocante. Ministerio de Transporte
Convocado. Jhon Jairo Correa Ledn

DISPONE:
PRIMERO. - IMPROBAR el acuerdo dlcanzado en la cudiencia de
conciliacion celebrada el dia 5 de marzo de 2019 ante Ia Procuraduria 138
Judicial Il Para Asuntos Administrativos de la Procuraduria General de la
Nacién, en el trdmite de la solicitud hresen’radcs por el MINISTERIO DE
TRANSPORITE, siendo convocado JHON-JAIRO CORREA LEON.

SEGUNDO. -En firme la presente providencia ARCHIVAR el expediente

efectuando las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L0 0 MO

VIVIANA MUNOZ CADENA

Juez
FRE

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacidn en /-;J

providencia anterior hoy 237

LUIS ALEJANDRO G /‘ A
Secretg ‘

0.2 las partes la

BARRERA







JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Bogotd D-C.. 2.9 maR. 2019
Accién: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado: 11001-33-35-010-2019-00100-00

Demandante:  MIRIAM TELLEZ DE LOS RIiOS

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
- UGPP Y GRACIELA HERNANDEZ AGUIRRE

Considera el Despacho que, previo a emitir pronunciamiento sobre la admisidén
o inadmisién de la demanda, es necesario tener certeza sobre la competencia
territorial y jurisdiccional para avocar el conocimiento de la accidn propuesta.
En efecto, el numeral 3° del arficulo 156 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo vy de lo Confenciosé Administrativo determina la competencia
territorial del medio de control de nulidad vy restablecimiento del derecho de
cardcter laboral, por el Ultimo lugadr donde el demandante prestd sus servicios,
o debid prestarlos. Igualmente el articulo 155 de la misma norma indica que los
jueces administrativos conocerdn en _pri[nerc: instancia de los procesos de
nulidad y restablecimiento de cardcter laboral que no provengan de un

contrato de trabagjo.

Observada la demanda se tiene gue la parte actora no allegd certificacion
expedidad por la autoridad competente donde se suministre [a informacion del
Ultimo lugar de prestacion de servicios asi como la naturaleza de la vinculacion
con el empleador como frabajader oficial o como empleado publico del
causante JESUS MARIA CAMELO CONTRERAS, por lo que se dispondrd como
actuacion previa gue sea allegado al expediente cerfificacidn que concrete

dicha informacion.

Por lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo oral del Circuito Judicial de

Bogoid,




PISPONE

REQUERIR o la parfe actora para que en el término perentorio de cinco (5) dias,
siguientes a la notificacion del presente auto por estado electrénico, allegue
al expediente certificacion expedida por la autoridad competente en la que
se indique el Ultimo lugar (ciudad - municipio) donde el causante JESUS MARIA
CAMELO CONTRERAS prestd sus servicios, o, en su defecto, para que aporte
declaracion exirajuicic bajo la gravedad del juramento sobre tal aspecto asf
mismo certificado o documeniacidn que permita establecer la naturaleza de
su vincutacién con el empleador como frabajador oficial 0 como empleado

publico.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

<

' m.@
VIVIANA MUNOZ CADE

Jueza

JOFL

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICC

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

A 01 ABR. 2018

ALAS 8:00 a.m.




JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO QRAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL BE BOGOTA
Seccidn Segundd

Bogotd, D.C.,29 MAR. 2818

REFERENCIA

RADICACION No.: 11001-33-35-010-2019-00117-00

DEMANDANTE: JOSE FERNANDO LEON BEJARANO

DEMANDADO: NACI.C’)N& MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Atendiendo el informe secretarial que antecede, ingresa el expediente de
la referencia al Despacho para proceder a la revision de los presupuestos
para la admisién o inadmision del medic de confrol, con sujecion a las

normas establecidas en la Ley 1437 de 2011.

Observa el Despacho que la demanda estd diigida contra ia Nacién -
Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, no obstante, atendiendo lo dispuesto por el articulo
3° de la Ley 91 de 1989, que cred el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio como una cuenta especial de la Nacidn, con
independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica,
cuyos dineros serdn manejados por una entidad fiduciaria estatal o de
economia mixta, y de conformidad con lo establecido por el paragrafo 2°
del arficulo 3 del Decreto 2381 de 2005 “Por el cual se reglamentan el
inciso 2° del articulo 3° y el numeral 6° del articulo 7° de la Ley 91 de 1989,y
el articulo 56 de lo Ley 942 de 2005, y se dictan ofras disposiciones”,
procederd el Despacho a VINCULAR a la FIBUCIARIA LA PREVISORA S.A
como parte demandada dentro del presente proceso, foda 'vez que es la

encargada de manegjar sus recursos.

Asi las cosas, y toda vez que se encuentran dados los requisitos legales, se

disbondrc’j la ADMISION de la demanda presentada por el sefior JOSE




JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda

FERNANDO LEON BEJARANO confra la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO v la vinculada FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

En consecuencia, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito

Judicial de Bogotd,
DISPONE:

PRIMERO:  ADMITIR con conocimiento en primera instancia, la demanda
instaurada por el sefior JOSE FERNANDO LEON BEJARANO en ejercicio del
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contra Ia
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la vinculada FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A,

SEGUNDO: Acorde con lo establecido por el articuio 199 del Cdédigo de
Procedimientio  Administrativo y de lo Contencioso  Administrativo,
modificado por el arficulo 612 del Cddigo General del Proceso, NOTIFICAR
personaimente la presente providencio por conducto de su representante
legal o de quien éste haya delegado ia facultad de recibir nofificaciones,

a:

1. La entidad accionada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2. La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado v a la vinculada
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

3. Ministerio PUblico.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171, numeral 4°




JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO QRAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL BE BOGOTA
Seccién Segunda

del Cédige de Procedimiento Administrativo y de lo Confencioso
Administrativo, el demandante deberd consignar a érdenes del Juzgado
por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de cincuenta mil
pesos moneda legal ($50.000.00), en la cuenta No. 4-0070-0-27680-3 del
Banco Agrario - sucursal Bogotd, convenio No. 11629, en el término de
cinco {5) dias hdbiles contados a partir de la ejecutoria del presente
proveido. La parte actora deberd allegar el recibo de consignacion
indicando el nombre del demandante, del Juzgado y el nimero del

expediente.

CUARTO: Vencido el término de que trata el inciso 5 del arficulo 199 del
Codige de Procedimiento Administrative y de lo Contfencioso
Administrafive, modificado por el ar’ricuil:; 612 del Codigo General del
Proceso, cdorrase traslado de la demanda a la parte demandada, a la
parte vinculada, al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, por el término de treinta {30) dias de conformidad con
lo dispuesto en el arficule 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo. Dentro de este término deberdn
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en

garantia, y en su caso presentar demanda de reconvencion.

QUINTO: Por aplicacién del Pardgrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de
Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo, 1o
enfidad demandada y la parte vinculada durante el término parc
contestar la demanda deberdn allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se

encuentre en su poder.

La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado del asunto.

SEXTO: Reconocer personeria adjetiva al Doctor JULIAN ANDRES GIRALDO




JUZGADC DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccidén Segunda

MONTOYA con cédulo de ciudadania No. 10.268.011 expedido en
MANIZALES vy Tarjeta Profesional No. 199.090 del Consejo Superior de la
Judicatura, para actuar en este proceso como apoderado judicial del
sefior JOSE FERNANDO LEON BEJARANO en los términos y para los efectos

del mandato conferido a folios 10 y 11 del expediente.

SEPTIMO: Hacer Ios regisiros pertinentes en el sistema de informacién

judicial.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(o M.o
VIVIANA MUNOZ CADENA
JUEZ
mqgc

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO No. notifico a las partes la

providencia anterior hoy __¢ alas
08:00 A.M.




JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

99 MiR, 1018

Bogot& D. C,,

REFERENCIA:

EXPEDIENTE: 11001-33-35-010-2019-00118-00

ACCIONANTE; NELLY YANETH FONSECA MURCIA

ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encuenira el Despacho que la demanda estd diigida confra la Nocién -
Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Socidles del
Magisterio, no obstante, atendiendo lo dispuesto por el articulo 3° de la Ley 91 de
1989, que cred el Fondo Nacional de Prestaciones Socicles del Magisterio, como
una cuenta especial de la Nacién, con independencia patrimonial, contable y
estadistica, sin personeria juridica, cuyos dineros serdn manejados por una
entidad fiduciaria esfatal o de economia mixta, v de conformidad con lo
establecido por el pardgrafo 2° del arficulo 3 del Decreto 2381 de 2005 “Por el
cual se reglamentan el inciso 2° del articulo 3° y el numeral 6° del articulo 7° de o
Ley 91 de 1989, v el arficulo 56 de la Ley 962 de 2005, y se dictan oiras
disposiciones” procederd el Despacho a VINCULAR a la Fiduciaria Lg Previsora S.A.
como pdrfe demandada denfro del presenie proceso, toda vez que es la
encargada de manejar sus recursos.

Como quiera que se encueniran dados los requisitos legales, se dispondrd la
ADMISION de la demanda presentada por NELLY YANETH FONSECA MURCIA
contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

En consecuencia, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Bogotd,

DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR con conocimiento en primera instancia, la demandda
instaurada por NELLY YANETH FONSECA MURCIA en gjercicio del medic de conirol
de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contra la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

SEGUNDO: Acorde con lo establecido por el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por
el Articulo 612 del Codigo General del Proceso, NOTIFICAR personalmente lo
presente providencia por conducto de su representante legal o de quien éste
haya delegado la facultad de recibir noftificaciones, a:




1. A lo enfidad accionada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FONPREMAG
y d la vinculada FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

2. Ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

3. Al Ministerio PUblico.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 numeral 4° del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
demandanie deberd consignar a érdenes del Juzgado por concepio de gastos
ordinarios del proceso, la suma de cincuenta mil pesos M/cte. ($50.000.00), en Ia
cuenia No. 4-0070-0-27680-3 del Banco Agrario - sucursal Bogoid, convenio No.
114629, en el término de cinco (5) dias hdbiles contados a partir de la ejecutoria
del presente proveido. La parte actora deberd alleger el recibo de consignacion
indicando el nombre del demandante, del Juzgado y el nimero del expediente.

CUARTO: Vencido el término de que frata el inciso 5 del articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el Articulo 612 def Cédigo General del Proceso, corrase fraslado
de o demanda a la parte demandada, al Ministerio PUblico v a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta {30) dias de
conformidad con lo dispuesto en el arficulo 172 del Cddige de Procedimiento
Administrativeo y de lo Contencioso Administrativo. Dentro de este término
deberdn contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar
en garantia, y en su caso presentar demanda de reconvencion.

QUINTO: Por aplicacién del Pardgrafo 1° del artfculo 175 del Cédigo de
Procedimiento Administrafivo y de lo Contenciose Adminisirativo, la entidad
demandada durante el término para contestar la demanda deberd allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso y que se encuenire en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunio.

SEXTO: Reconocer personeria adjetiva al Docfor JULIAN ANDRES GIRALDO
MONTOYA con cédula de ciudadania No. 10.268.011 expedida en Manizales y
Tarjeta Profesional No. 66.637 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar
en este proceso como apoderado judicial de la senora NELLY YANETH FONSECA
MURCIA en [os términos v para los efectos del mandato conferido a folio 9 y 10 del
expediente.

SEPTIMO:  Hacer los registros perfinentes en el sistema de informacion judicial.
{

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO m"‘ QJ

JUDICIAL DE BOGOTA P.C. VIVIANA MUNOZ CADENA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONIGO J uez

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
- ELEGTRONICO JOFL

6 1 ABR. 2019

GUEVARA BARRERA
CRETARIO




REP(RLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITC JUDICIAL DE
BOGOTA
Seccion Segunda
Expediente No.: 11001-33-35-010-2019-00119-00

Bogotd, D.C., 29 AR, 2018

REFERENCIA

EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-010-2019-00119-00

DEMANDANTE: WILSON NUNEZ MARTINEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Atendiendo el informe secretarial que antecede, ingresa el expediente de
la referencia al Despacho para proceder a la revisidn de los presupuestos
para la admision o inadmision del medio de conirol, con sujecidn a las

normas establecidas en la Ley 1437 de 2011.

Como quiera que se encuentran dados los requisitos legales, se dispondrd
la ADMISION de la demanda presentada por el sefior WILSON NUNEZ
MARTINEZ confra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL.

En consecuencia, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito

Judicial de Bogotd,

DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR con conocimiento en primera instancia, la demanda
instaurada por el sefior WILSON NUNEZ MARTINEZ en ejercicio del medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contra la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDQ: Acorde con lo establecido por el arficulo 199 dei Codigo de
Procedimiento  Administrativo vy de lo Contencioso Administrafivo,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, NOTIFICAR

personalimente la presente providencia por conducto de su representante




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
Seccién Segunda
Expediente No.: 11001-33-35-010-2019-00119-00

legal o de quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones,

a.

1. Lo entidad accionada NACION — MINISTERIO NACIONAL DE DEFENSA ~
EJERCITO NACIONAL.
2. La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

3. Ministerio PUblico.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 numeral 4°
del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo, el demandante deberd consignar a érdenes del Juzgado
por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de cincuenta mil
pesos moneda legal ($50.000.00), en la cuenia No. 4-0070-0-27480-3 del
Banco Agrario ~ sucursal Bogotd, convenio No. 11629, en el término de
cinco (5) dias hdbiles contados a partir de la ejecutoria del presente
proveido. La parte actora deberd allegar el recibo de consignacidn
indicando el nombre del demandante, del: Juzgado vy el nGmero del

expediente,

CUARTO:  Vencido el término de gue trata el inciso 5 del articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 del Coédigo General del
Proceso, corrase fraslado de la demanda a la parte demandada, ai
Ministerio Publico y a la Agencia Nacicnal de Defensa Juridica del Estado,
por el término de treinta (30) dias de con,form'idod con lo dispuesto en el
arficulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de o
Contencioso Adminisirativo. Deniro de este término se deberd contestar la
demanda, proponer excepcjoneg, solicitar pruebas, llamar en garantia, y

en su caso presentar demanddad de reconvencidn.

QUINTO: Por aplicacién del Pardgrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la

entidad demandada durante el término para contestar la demanda




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DECIAO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
Seccion Segundd
Expediente No.: 11001-33-35-010-2019-00119-00

deberd allegar el expediente administrativo que contengad jos
antecedentes de la actuacion objeto dei proceso y que se encuentre en

su poder.

La inobservancio de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado del asunto.

SEXTO: Reconocer personeria adjefiva a la Doctora CARMEN LIGIA GOMEZ
LOPEZ con cédula de ciudadania No. 51.727.844 expedida en BOGOTA vy
Tarjeta Profesional No. 95.491 de! Consejo Superior de la Judicatura, para
actuar en este proceso como apoderada judicial del sefior WILSON NUNEZ
MARTINEZ en los términos y para los efectos del mandato confetido a folios

? v 10 del expediente.

SEPTIMO: Hacer los registros pertinentes en el sistema de informacion

judicial.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
e Cun MO
VIVIANA MUNOZ CADENA
JUEZ
mgc

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO No. notifico a las partes |a
providencia anterior hoy (I ﬁ 7018 alas

08:00 A.M.

LUiS ALEJANDRO GUEVARA BARRERA
SECRETARIO







' JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVC DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotad D.C., 29 MAR. 2019

REFERENCIA:
EXPEDIENTE: 11001-33-35-010-2019-00120-00
ACCIONANTE: CONSTANZA VILA ESCOBAR
ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
' FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encuentra el Despacho que la demanda estd difigida confra la Nacion -
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Socidles del
Magisterio, no obstante, atendiendo lo dispuesto por el articulo 3° de la Ley 91 de
1989, que cred el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como
una cuenta especial de la Nacidn, con independencia patrimonial, contable y
estadistica, sin personeria juridica, cuyos dineros serdn manejados por und
entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, v de conformidad con lo
establecido por el pardgrafo 2° del articulo 3 del Decreto 2381 de 2005 “Por el
cual se reglamentan el inciso 2° del articulo 3° y el numeral 6° del articulo 7° de o
Ley 91 de 1989, y el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, y se dictan ofras
disposiciones” procederd el Despacho a VINCULAR a la Fiduciaria La Previsora S.A.
como parte demandada dentro del presente proceso, toda vez que es la
encargada de manejdr sus recursos.

Como quiera que se encuentran dados los requisitos legales, se dispondrd la
ADMISION de la demanda presentada por CONSTANZA VILA ESCOBAR contra la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

En consecuencia, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Bogotd,

DISPONE:

PRIMERQ: ADMITIR con conocimiento en primera instancia, la demanda
instaurada por CONSTANZA VILA ESCOBAR en ejercicio del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO conira la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO vy |a FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

SEGUNDO: Acorde con lo esiablecido por el articulo 199 del Cdédigo de
Procedimiento Administrafive y de lo Contencioso Adminisirativo, modificado por
el Arficulo 612 del Codigo General del Proceso, NOTIFICAR personaimente Ia
presente providencia por conducto de su represenfante legal o de quien éste
haya delegado la facultad de recibir notificaciones, a:




1. A la entidad accionada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIQ - FONPREMAG
y ala vinculada FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

2. Ala Agencia Nacional de Defensa Jurfdica del Estado.

3. Al Ministerio PUblico.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 numeral 4° del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Confencioso Administrativo, el
demandante deberd consignar a érdenes del Juzgado por concepto de gasfos
ordinarios del proceso, la suma de cincuenia mil pesos M/cte. {$50.000.00), en la
cuenta No. 4-0070-0-27680-3 del Banco Agrario - sucursal Bogotd, convenio No.
11629, en el férmino de cinco ({5) dias hdbiles contados a partir de la ejecutoria
del presente proveido. La parte actora deberd allegar el recibo de consignacién
indicando el nombre del demandante, del Juzgado y el nUmero del expediente.

CUARTO: Vencido el término de que trata el incise 5 del articulo 199 del
Cdédigo de Procedimienfo Adminisirativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el Articulo 612 del Codigo General del Proceso, cérrase traslado
de la demanda a la parte demandada, al Ministerio PUblico v o [a Agencia
Nacional de Defensa Jurfdica del Estado, por el término de treinta {30) dias de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contfencioso Administrativo. Dentro de este término
deberdn confestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar
en garantia, y en su caso presentar demanda de reconvencion.

QUINTO: Por aplicacion del Pardgrofo 1° del articulo 175 del Cédigo de
Procedimienfc Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la entidad
demandada durante el término para contestar la demanda deberd allegar el
expediente adminisirafivo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentre en su poder.

La inocbservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcicnario encargado del asunto.

SEXTO: Reconocer personeria adjetiva al Doctor JULIAN ANDRES GIRALDO
MONTOYA con cedula de ciudadania No..10.268.011 expedida en Manizales vy
Tarieta Profesional No. 66.637 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar
en este proceso como apoderado judicial de la seficra CONSTANZA VILA
ESCOBAR en los términos y para los efectos del mandato conferido a folio 10 y 11
del expediente.

SEPTIMO:  Hacer los registros pertinentes en el sistema de informacién judicial.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO m r G

JUDICIAL DE BOGOTA D.C. VIVIANA MUNOZ CADENA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO Juez

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO JOFL

8 1 ABR. 2019




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADC DECIMO ADMINISTRATIVO CRAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
Seccion Segunda
Expediente No.: 11001-33-35-010-2019-00121-00

Bogotd, D.C., 29 MAR, 2018

REFERENCIA

RADICACION No.: 11001-33-35-010-2019-00121-00
DEMANDANTE: GUSTAVO ADOLFO PEREA JORDAN
DEMANDADO: DEFENSORIA DEL PUEBLO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Atendiendo el informe secretarial que antecede, ingresa el expediente de
la referencia al Despacho para proceder d la revision de los presupuestos
para la admisién o inadmision del medio de control, con sujecion a Ids

normas establecidas en la Ley 1437 de 2011.

Como quiera gque se encueniran dados Jos requisitos legales, se dispondrd
la ADMISION de la demanda presentada por el sefior GUSTAVO ADOLFO
PEREA JORDAN contra (o DEFENSORIA DEL PUEBLO.

En consecuencia, el Juzgado Décimo Administrative Oral del Circuito

Judicial de Bogotd,

DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR con conccimiento en primera instancia, la demanda
instaurada por el sefor GUSTAVO ADOLFO PEREA JORDAN en ejercicio del
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO conira la
DEFENSORIA DEL PUEBLO.

SEGUNDO: Acorde con lo establecido por el arficulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, NOTIFICAR
personalmente la presente providencio por conducto de su representante
legal o de quien éste haya delegado la facultad de recibir nofificaciones,

a.
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1. La enfidad accionada DEFENSORIA DEL PUEBLO.
2. La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

3. Ministerio PUblico.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171, numeral 4°
del Cddigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Adminisirativo, el demandante deberd consignar a érdenes del Juzgado
por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de cincuenta mil
pesos moneda legal ($50.000.00), en la cuenia No. 4-0070-0-274680-3 del
Banco Agrario - sucursal Bogotd, convenio No. 11429, en el término de
cinco (5) dias hdbiles contados a partir de la ejecutoria del presente
proveido. La parte actora deberd dllegar el recibo de consignacion
indicando el nombre del demandante, del Juzgado y el nimero del

expediente.

CUARTO: Vencido el ’rérminé de que trata el inciso 5° del articulo 199 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Adminisirativo, modificado por el arficulo 612 del Cédigo General del
Proceso, coérrase fraslado de la demanda a la parte demandada, al
Ministerio Pdblico y o la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por el término de treinta (30) dias de conformidad con lo dispuesto en el
arficulo 172 del Coédigo de Procedimiento Administrativo v de lo
Contencicso Administrativo. Denfro de este término deberd contestar I
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, vy

en su caso presentar demanda de reconvencion.

QUINTO:  Por aplicacion del Pardgrafo 1° del articulo 175 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Confencioso Administrativo, |a
entidad demandada durante el término para contestar la demanda
deberd allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de [a actuacidén objeto del proceso v que se encuenire en

sU poder.
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La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado del asunto.

SEXTO: Reconocer personeria adjetiva a la Dociora MARIA ISABEL
HERNANDEZ FERNANDEZ con cédula de ciudadania No. 51.666.153
expedida en BOGOTA v Tarjeta Profesional No. 53.454 del Consejo Supetior
de la Judicatura, para actuar en este proceso como apoderada judicial
del sefior GUSTAVO ADOLFO PEREA JORDAN en los términos y para los

efectos del mandato conferido a folio 11 y vuelto del mismo del

. expediente.

SEPTIMO: Hacer los regisiros pertinentes en el sistema de informacidn

judicial.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
o ) MO
VIVIANA MUNOZ CADENA
JUEZ
mqc JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO ORAL

@

DEL CIRCUXTO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGHYNDA
Por anotacién en ESTADO No, A notifico a las partes la

providencia anterior hoy ﬂ 1 ARR, EQ?E a las

08:00 A.M.

LULS ALEJANDRO GYEVARA BARRERA
SECREYJARIO







JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C.,
REFEI__%ENC]A
RADICACION: 11001-33-35-010-2019-00122-00
DEMANDANTE: ALFREDQ ALBERTO RIVERQO OROZCO
DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE
CLASE: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO REL DERECHQ

Atendiendo el informe secretarial que antecede, entra el expediente de la

referencia al Despacho para resolver.

Ahora bien, del escrito de la demanda encuentra el Despacho que el sehor
ALFREDO ALBERTO RIVERO OROICO, presentd demanda de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho consagradd en el articulo 138 del Cddige de
Procedimiento Administrativo v de lo Contenciose Adminisfrativo, para que se

reconozca y pague el reconocimiento y pago de sus derechos laborales.

En el acdpite de “CUANTIA” vista a folio 9 vuelto del expediente el accionante
estimo sus pretensiones en la suma de $79.654.171, teniendo en cuenia que contd
con una relacién continta por 780 dios, conforme a los valores pacfados en los

diversos confratos.

Ahora bien, establece el arficulo 155 Ibidem, en su numeral 2, que los Jueces
Administrativos conocerdn de los procesos de Nulidad y Restablecimienfo del
Derecho de cardcter laboral gue no provengan de un contfrato de frabgjo, cuyd

cuantfa no exceda de 50 salarios minimos mensuales iegales vigentes.

Al tenor de lo dispuesto en el arficulo 157 Ibidem, la cuantia se debe determinar por
el valor de las pretensiones al fiempo de la demanda, sin tener en cuenta, los frutos,
inferéses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, gue se causen con
posterioridad a la presentacion de ésta; igualmente, establece que si se reclama
el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como pensiones, ld

cuaniia se determinard por el valor de lo gque se prefenda por tal concepto desde




cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de fres afios.

Para este afo, el valor del salorio mihimo mensual legal vigente es de
$828.116.00, por lo que el monto de 50 salarios minimos asciende o
$41.405.800.00; chora bien como el demandante determind la cuanfia en
$79.654.171.00, excluyendo de esta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclomados, se concluye, que a luces del articulo 155 Ibidem se supera el limite

para [a cual son competentes [os Juzgados Administrativos en primera instancia.

Ahora bien, el Consejo de estado en fallo de segunda instancia del 20 de abril de
2015, dentro de la tutela con Radicacidn No. 11001-03-15-000-2014-02729-01,
Consejera Ponente Lucy Jeannette BermiUdez BermUdez, en cuanto al arficulo 157
de la Ley 1437 de 2011, que establece la competencia por razén de la cuantia
estimé que *(...) al readlizar una lectura infegra de la norma es posible evidenciar que,

como ya se indicod antes, el articulo citado no faculta dal operador juridico para redlizar

cdlculos adicionales frente a la cuaniia que ha sido razonadamente expuesta por quien

demanda.” [Negrifa y subrayas fuera de texto)

Teniendo en cuenta lo anterior, este Juzgado declarardrque no es competente para
conocer de la presente demanda en razon a la cuantia, estimando que o
competencia recae en el Tribuhal Contencioso Administrativo de Cundinamarca -

Seccion Segunda, en los términos del numeral 2, del arficule 152 Ibidem.

Por lo anterior, en aplicacion de lo dispuesto por el articulo 168 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Adminisirafivo, se dispondrd lo
remision inmediata del expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos, para que lo envie al Tribunal Contencioso Administrativo de

Cundinamarca — Seccidn Segunda para su reparto.

En mérito de lo expuesio, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito

Judicial de Bogotd,
DISPONE

PRIMERO.- DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA en razén a la CUANTIA para
conocer del medio de conirol de Nulidad y Restablecimiente del Derecho
promovida por el sefior ALFREDO ALBERTO RIVERO OROZCO conira la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE.




SEGUNDO.- Estimar gue el competente pard conocer'y adelantar el trémite del
asunto de la referencic es el TRIBUNAL _CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA.

TERCERO.- Por Secretaria enviar el expediente a la Oficina de Apoyo Judicial de los
Juzgados Confenciosos Administrativos de Bogotd, para que por su conducto sea
remitido al Trbunal Contencicso Adminisirativo de Cundindmarca — Seccidon
Segunda (Reparto), con tfodos sus QANEXos, previas las anotaciones y

comunicaciones a gue haya lugar.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- M ¢
v&mﬂ%bngﬁ%oz CADENA

Jueza
JOFL

JUZGADC DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDIGIAL DE
BOGOTA

NOTIFICHCION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOH PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO

v DDy B 1 ABR. 2nta

8:00 a.m.

A
LUIS ALEJAND JABA BARRERA
‘@ﬁ- 0

[l
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Expediente No.: 11001-33-35-010-2019-00123- 00

Bogotd, D.C., 29 MAR. 2018

REFERENCIA

RADICACION No.: 11001 -33-35-010-2019-00123-00

DEMANDANTE: FABER ALEXANDER MAZO GUIRAL

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO  DE DEFENSA NACIONAL -

ARMADA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL. DERECHO

Atendiendo el informe secretarial que antecede, enfra el expediente de la

referencia al Despacho pard resolver.

El articulo 156, numeral 3° del Cédigo de Procedimiento Administrative y de
lo Confencioso Administrafivo, en los asuntos de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho de cardcter laboral, preceptia que la
competencia por razén del territorio se determina por el Oltimo lugar donde

se prestan o debieron prestarse los servicios.

Teniendo en cuenta lo anterior, |a paﬁe actora allegd la cerfificacion
expedida por el Jefe Division Hojas de Vida Armada Nacional donde se
regisira que el Ultimo trasiado del demandante fue el Cuartel General
Comando Especifico San Andrés y Providencia, ubicado en la Isla de San

Andrés!.

Igual informacién se corrobora de la Resolucion Comando Armada No.
0919 de 22 de octubre de 20152, Hoja de Servicios No. 4-72238310% y del

comprobante de ndmina mensual de octubre de 20154

Ahora bien, de conformidad con el Acuerdo No. PSAA06-3578 de 2006, por
el cual se modifica el Acuerdo No. PSAAQ6-3321 de 2006, mediante el cudl

! Folio 25 del expediente.
2 Folios 21 y 22

3 Folio 23

4 Folioc 24




JUZGADO DECHIO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Expediente No.: 11001-33-35-010-2019-00123- 00

se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional,
emanado de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
el competente para conocer, entre otras, de los asuntos de nulidad y
restablecimiento del derecho de cardcter laboral, cuyo Ultimo lugar de
prestacion de servicios haya sido en la Isla de San Andrés, son los Juzgados

Administrativos del Circuito Judicial de San Andrés.

Por lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial

de Bogoid,
DISPONE:

PRIMERO.- DECLARARSE incompetente este Despacho para conocer de la
presente demanda.

SEGUNDO.- Por Secretaria, enviar el expediente a la Oficina de Apoyo
para los Juzgados Adminisirativos Orales del Circuito Judicial de Bogotd,
para que por su conducto sea remitido el expediente a los Juzgados

Administrativos de Oralidad del Circuito Judicial de San Andrés.

TERCERO.- Por Secretaria, déjense las constancias y registros pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Lo N
VIVIANA MUNOZ CADENA
JUEZ

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO ;
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO No. /l netifico a las partes la

providencia anterior hoy AUR, ng a las
08:00 A.M.

mqc

LUIS ALEJANDRO4AUEVARA BARRERA
Secretario




JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., 29 NAR.ZMQ

REFERENCIA:

EXPEDIENTE: 11001-33-35-010-2019-00124-00

ACCIONANTE: ANA CECILIA FORERO RAMIREZ

ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACIQN NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encuenfra el Despacho que la demanda estd dirigida contra la Nacién —
Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Socioles del
Magisterio, no obstante, atendiendoe lo dispuesto por el articulo 3° de la Ley 91 de
1989, que cred el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como
una cuenta especial de la Nacién, con independencia patimonial, contable y
estadistica, sin personeria juridica, cuyos dineros serdn manejados por una
entidad fiduciaria esfotal o de economia mixta, y de conformidad con lo
establecido por el pardgrafo 2° del arficulo 3 del Decreto 2381 de 2005 *Por el
cudl se reglamentan el inciso 2° del arficulo 3° vy el numeral 6° del articulo 7° de Ia
Ley 91 de 1989, y el arficulo 86 de la Ley 962 de 2005, y se dictan otras
disposiciones” procederd el Despacho a VINCULAR a |a Fiduciaria La Previsora S.A.
como parte demandada dentro del presente proceso, toda vez que es la
encargada de manejar sus recursos. '

Como quiera que se encuentran dados los requisitos legales, se dispondrd la
ADMISION de la demanda presentada por ANA CECILIA FORERO RAMIREZ contra
la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO v |a FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

En consecuencia, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Bogotd,

DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR con conocimiento en primera instancia, ia demanda
insfaurada por ANA CECILIA FORERO RAMIREZ en sjercicio del medio de control
de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contra Ia NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y Ia FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

SEGUNDO: Acorde con lo establecido por el arficulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por
el Articulo 612 del Cdédigo General del Proceso, NOTIFICAR personalmente la
presente providencia por conducto de su representante legal o de quien éste
haya delegado la facultad de recibir nofificaciones, a:




1. A la enfidad accionada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FONPREMAG
y ¢ la vinculada FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

2. Ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

3. Al Ministeric PUblico.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 numeral 4° del
Cédigo de Procedimiento Adminisiraiivo v de lo Contencioso Administrativo, el
demandante deberd consignar a drdenes del Juzgado por concepto de gastos
ordinarios del proceso, la suma de cincuenta mil pesos M/cte. ($50.000.00), en la
cuenta No. 4-0070-0-27480-3 del Banco Agrario - sucursal Bogotd, convenio No.
11629, en el término de cinco (5) dios hdbiles contados a parfir de la ejecutoria
del presente proveido. La parte actora deberd allegar el recibo de consignacién
indicando el nombre del demandante, del Juzgado y el nUmero del expediente.

CUARTO: Vencido el término de que trata el inciso 5 del articulo 199 del
Codige de Procedimiento Administrativo vy de lo Confenciose Administrativo,
modificado por el Articulo 612 del Cddigo General def Proceso, corrase traslado
de la demanda a la parte demandada, al Ministerio Pdblico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de freinta (30) dias de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo vy de lo Contencioso Administrative. Dentro de este término
deberdn contestar ia demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar
en garantia, y en su caso presentar demanda de reconvencion.

QUINTO: Por aplicacidon del Pardgrafo 1° del articulo 175 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la enfidad
demandada durante el término para contestar la demanda deberd allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la acfuacion
objeto del proceso y que se encuentre en su poder.

La ihobservancia de estos deberes constituye falta disciplinario gravisima del
funcionaric encargado del asunto.

SEXTO: Reconocer personeria adjefiva al Doctor JULIAN ANDRES GIRALDO
MONTOYA con cédula de ciudadania No. 10.268.011 expedida en Manizales y
Tarjeta Profesiondl No. 66.637 del Consejo Supetior de la Judicaturd, para actuar
en este proceso como apoderado judicial de la sefiora ANA CECILIA FORERO
RAMIREZ en los términos y para los efectos del mandato conferido a folio 9 y 10
del expediente.

SEPTIMO:  Hacer los registros perfinentes en el sistema de informacién judicial.
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