REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADIINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
Seccién Sequnda
Expediente: 111001333101020110062800

EC 2018

Bogota D.C., 13 D

REFERENCIA: _

EXPEDIENTE: 11001-33-31-010-2011-00628-00

DEMANDANTE: MANUEL AUGUSTO LOZANO LAGUNA
DEMANDADO: DIRECCION ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

PENSIONES DE CUNDINAMARCA

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

El sefior Manuel Augusto Lozano Laguna a través de apoderado, inicia accion
gfecutiva contra el Departamento de Cundinamarca- Secretaria de Hacienda de
Cundinamarca- Direccion de Pensiones, tendiente a obtener el cumplimiento de
la sentencia judicial de treinta y uno (31) de octubre de 2013.

CONSIDERACIONES

Antes de iniciar el estudio del tema objeto de debate, es del caso hacer las
siguientes precisiones:

1.-Mediante memorial dirigido al Juzgado 55 Administrativo de la Ciudad de
Bogota y que fue radicado con fecha 20 de enero de 20167 el apoderado
confra el Departamento de Cundinamarca — Secretaria de Hacienda de
Cundinamarca - Direccion de Pensiones, teniendo como titulo efecutivo la
senfencia de primera instancia proferida con fecha 31 de octubre de 2013
por el Juzgado 16 Administrativo de Descongestion de la Ciudad de Bogota,
dentro del proceso ordinario radicado bajo el No. 110013331010201100628
00.

2. Con auto de 22 de abril de 20167 el Juzgado antes mencionado solicité

a la entidad ejecutada que informara sobre el cumplimiento de la sentencia;
con auto de 12 de septiembre de 2016° la misma dependencia judicial
procedio a librar mandamiento de pago a favor de Manuel! Augusto L.ozano
Laguna y en contra de la Direccion Administrativa Especial de Pensiones
de Cundinamarca.

3. Con fecha 7 de noviembre de 2017 se llevé a cabo la audiencia inicial
sefialada en el arficulo 372 del Cédigo General del Proceso? estableciendo
en dicha diligencia que previo a decidir la excepcion de pago propuesta por
la entidad ejecutada se hacia necesario el recaudo de ciertas pruebas.

1 Folio 1

2 Folio 33y 34

3 Folios 66 a 69

4 Folios 130 y 131
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4. Con auto de 23 de agosto de 20185 el Juzgado 55 Administrativo de la
Ciudad de Bogota declaré la falta de competenc;a para conocer el proceso

gjecutivo ya referenciado y ordené remitirlo a este Despacho Judicial.

Ahora bien, respecio a los Procesos Ejecutivos tramitados ante la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo, el legisfador indicé en el articulo 297 de la ley 1437
de 2011 que constituye titulo ejecutivo, entre otros “las sentencias debidamente
ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas
dinerarias.”

Por otro lado se fij6 como regla general de competencia, que la ejecticion sera
adelantada por el juez que profirié la providencia que se prefenda ejecutar
(numeral 9° def articulo 156, C.P.A.C.A. - Ley 1437 de 2011), lo que es reforzado
en ef articulo 298 del mismo estatufo, asi:

“Art. 298. Procedimiento: En fos Casos a que se refiere el numeral 1 del
articulo anterior, si transcurrido un (1) afio desde la ejecutoria de fa
sentencia condenatoria 0 de la fecha que ella sefiale, esta no se ha pagado,
sin excepcion alguna el juez que la profirié ordenara su cumplimiento
inmediato. (...)” Subrayado fuera de texto.

En cuanto al tema de la competencia en los procesos de gjecucion, la seccion
segunda del Consejo de Estado, en auto No O-001-2016 del 25 de julio de 20186,
radicado No. 11001-03-25-000-2014-01534 00, indicé que la ejecucion de
condenas dinerarias impuestas por la Jurisdiccion de Jlo Contencioso
Administrafivo se adelantaria por el Juez que profirié la providencia que se
presenta como titulo ejecutivo:

“En ese orden, frente al titulo ejecutivo previsto en el ordinal 1.° del artictio
297, esto es, condenas al pago de sumas de dinero a cargo de una entidad
publica, impuestas en esta jurisdiccion, la norma especial de competencia es
{a prevista en el ordinal 9.° del articulo 156 de la misma ley, en la medida en
que ello es corroborado precisamente por el articulo 298 ib. y por o tanto, la
gjecucion de este tipo de titulos se adelanta por el juez que profirio la
providencia que se presenta como base de recaudo.”

Es del caso resaltar, que en el auto en cifa se establecio:

“(...) a) Puede ocurrir que el Despacho que profirié la sentencia de condena
haya desaparecido para el momento en que regresa el expediente del tramite
de segunda instancia, caso en el cual la competencia la asumira &l que
corresponda de acuerdo con la redistribucion o reasignacion que se haya
dispuesto de los asuntos que este conocia, por parte de la Sala
Administrativa del Consejo Superior o Seccional de la Judicatura. b) Si el
proceso se encuentra archivado y ocurre la desaparicion del despacho gue
profirié la condena, la competencia para conocer del proceso efecutivo le
corresponderd a aquel que se determine de acuerdo con el reparto que
efectlie la oficina encargada de ello, en el respectivo Circuito Judicial o
Distrito Judicial, segtn el caso”

5 Folios 138 y 139
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Tesis que fue reiterada en auto de 25 de julio de 2017 Consejero ponente Doctor
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ Radicacién nimero: 11001-03-25-000-2014-
01534-00(4935-14) Actor: JOSE ARISTIDES PEREZ BAUTISTA.

Adicional a esto resulta de suma importancia hacer referencia a los Ultimos
pronunciamientos de la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
en los cuales al resolver conflictos de competencia entre los Juzgados
Administrativos de la Ciudad de Bogota, se han establecido las reglas que definen
Ja competencia cuando lo que se pretende ejecutar es una sentencia proferida
por un Juzgado de Descongestion, asi:

1. Con Auto de 24 de septiembre de 2018, proceso ejecutivo 1100133335007

2014-00301-00, Demandante: Ana Elsa Barrera Martinez, Magistrado Ponente

Bertha Lucy Ceballos Posada, se sefialo enire ofras cosas que:

“Se destaca que en virfud de los diversos conflictos de competencia
suscitados entre los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota
D.C. con ocasién de la ejecucién de sentencias proferidas por juzgados de
descongestion, fa Sala Plena de esta Corporacion ha definido lo siguiente:

Regla 1:

El juzgado de descongestion que profirid la sentencia base de ejecucion fue
suprimido y, en consecuencia, el proceso gjecutivo se asigné al juzgado que
jnicialmente  habia conocido del proceso ordinario —nulidad 'y
restablecimiento del derecho- en virtud del principio de conexidac®.

Regla 2:

El juzgado de descongestion que profiric- la sentencia base de ejecucion fue
suprimido y los procesos que tenia a cargo fueron reasignados a ofro
despacho en descongestion que posteriormente se transformé en juzgado
permanente, -en virtud del factor de conexidad, el conocimiento de la
gjecucion derivada de la sentencia debe ser asumido por el juzgado
permanente en ef que se transformé el juzgado en descongestion’.

Regla 3:

El juzgado de descongestion que profirio fa sentencia base de gjecucion fue
suprimido y'de manera previa ningtn otro despacho conocié del asunto, la
competencia debe asignarse con base en las reglas de reparfo a los
Jjuzgados administrativos®.” :

¢ Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sala Plena, expediente No. 250002337000-2016-00762-
00 M.P.: Stella Jeannette Carvajal Basto, providencia del 5 de julio de 2016, reiterada el 24 de julio de
2017, expediente No, 25000234 1000-2017-01056-00 M.P.: Fredy Ibarra Martinez; 21 de agosto de
2018, expediente No. 25000234 1000-2018-00304-00 M.P.: Alfonso Sarmiento Castro; 3 de septiembre
de 2018, expediente No. 25000234 1000-2018-01781-00 M.P.: Luz Myriam Espejo y 10 de septiembre
de 2018, expediente No. 25000234 1000-2018-00240-00 M.P.: Nelly Yolanda Villamizar de Pefiaranda,
enfre ofras.

7 Tribunal Administrativo de Cundinamarea, Sala Plena, expediente No. 250002337000-2018-01144-
00 M.P.: Carmen Alicia Rengifo Sanguino, providencia del 6 de agosto de 2018, reiterada e] 03 de
septiembre de 2018, expediente No. 250002341000-2018-00839-00 M.P.: Patricia Victoria Manjarrés
Bravo; el 10 de septiembre de 2018, expediente No. 25000234 1000-2018-00695-00 M.P.: Moisés
Mazabel Pinzén, entre otras.

§ Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sala Plena, expediente No. 250002337000-2018-01622-
00 M.P.: Patricia Salamanca Gallo, providencia del 10 de septiembre de 2018; en el mismo sentido,
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En dicha oportunidad respecto de la situacion particular que se debatia, se dispuso:

(...)

De ofra parte, por razén de lo reglado en el Articulo 92 del
Acuerdo PSAA15-10402 de 29 de octubre de 2015, “Por ef cual
se crean con caracter permanente, trasladan y transforman unos
despachos judiciales y cargos en fodo e/ territorio nacional”, jos
12 Juzgados que en la Seccion Segunda existlan en
descongestion se convirtieron en Despachos permanenies,
siéndoles asignada posteriormente la nomenclatura de Juzgados
46 a 58 Adminisirativos del Circuito Judicial de Bogota:

(...)

“Articulo 3°. Distribucion de procesos cuando se crean
despachos permanentes en igual niimero de los despachos
existes en descongestion.

Cuando finaliza la vigencia de despachos transitorios y se crea
en el Distrifo, Circuifo o Municipio el mismo numero de

despachos permanentes de la misma categorfa y especialidad,.

los procesos a cargo de un despacho de descongestion se
entregaran a un despacho permanente creado, conservando
el mismo inventario final de procesos.

Paragrafo. Disponer que, en la medida de lo posible, v para
evitar un nuevo reparto de procesos, éstos deberan quedar
a cargo de quien venia conociéndolos en descongestién. £n
los casos en que sea nhecesatia la reasignacion, debera
realizarse 1 a 1, es decir, un despacho que entrega y un
despacho que recibe.”

Como viene de leerse, el Acuerdo en cifa de manera expresa
consagro que los procesos a cargo de un Despacho de
descongestion quedarian a cargo de quién venia conociéndolos
en descongestion, para efectos de evitar mayores fraumatismos
en el framite de movilizacion de los expedientes y
fundamentalmente para favorecer la administracion de justicia a
los interesados en dichos procesos.

En virtud de lo dispuesto en el Acuerdo No. PSAA15-10414 de
30 de noviembre, los asuntos de que conocio ef Juzgado 716
(16 Administrativo de Descongestion), fueron asignados al
recién creado Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, el cual conservé los inventarios

“En consecuencia, la regla aplicable a este caso es la niimero 2 y por lo tanto,
el conocimiento del asunto debe continuar en el Juzgado Cincuenta y cinco
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotéd D.C. -Seccién Segunda-. Al
respecto, esta Sala recientemente en providencia del 3 de septiembre de
2018, en un caso similar, con ponencia de la Magistrada Luz Myriam Espejo
Rodriguez, sefial6:

providencia del 3 de septiembre de 2018, expediente No. 250002337000-2018-00838~00 M.P.: Patricia
Manjarrés Bravo, entre otras,
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a su cargo, previa rat;ftcacmn por parte de esta Sala Plena al
respectivo Juez.

A  diferencia de Jlo argumentado por el Juez 55
Administrativo, la asignacion de los cargos que previamente
conocié el Juzgado 716 {16 en Descongestion), conlleva el
conocimiento de la demanda con que se pretende la
ejecucion de la condena, teniendo en cuenta que la
Seniencia que hoy se constituye en titulo ejecutivo, fue
proferida por ef Juzgado 16 Administrativo de
Descongestion, y que la demanda ejecutiva fue repartida al
Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo desde ef 07 de
Jjunio de 2016, siendo avocada por ese Despacho desde ef 06
de febrero de 2017.” (Negrilla fuera texto)

2. Con Auto de veintidds (22} de octubre de dos mil dieciocho (2018), proceso
gjecutivo 11001-33-42-051-2018-00268-00, Demandante: ADONAI CARO PUIN,
Magistrado Ponente AMPARO OVIEDO PINTO, se indico:

*(...) Posteriormente en Acuerdo No. PSAA15-10414 de 30 de noviembre de
2015 “Por el cual se establece la transicion enire los despachos de
descongestion y los permanentes creados, y se dictan ofras disposiciones”
se determind:

(...

Como viene de leerse,_el Acuerdo en cita de manera expresa consagré que
{08 procesos a carqo de un Despacho de descongestién quedarian a cargo
de los juzqados permanentes que venia conociéndolos en descongestion,
para efectos de evitar mayores fraumatismos en el fréamite de movilizacién
de los expedienfes v fundamentalmente para favorecer la administracion de
justicia a los interesados en dichos procesos.

En virtud de lo dispuesto en el Acuerdo No. PSAA15-10414 de 30 de
noviembre, los asuntos de que conocié el Juzgado Cuarto (4) Administrativo
de Descongestion, fueron asignados al recién creado Juzgado Cincuenta y
Uno Administrativo del Circuito Judicial de Bogoté permanente, el cual
conservé fos inventarios a su cargo.

A diferencia de lo argumentado por el Juez 51 Administrativo, la asignacion
de los procesos que previamente conocié el Juzgado 4 donde dictd
sentencia, conlleva ef conocimiento de la demanda ejecutiva basada en esa
sentencia y en este caso fue repartida al Juzgado Cincuenta y Uno
Administrativo el 26 de junio de 2018.

(..).”
(Subrayado fuera de texto)

Teniendo en cuenta lo sefialado por el Consejo de Estado y la posicién adoptada
porla Sala Plena del Tribunal Administrafivo de Cundinamarca en lo que respecta
ala competenc:a para conocer de !as demandas ‘gjecutivas cuando la base de
gjecucion la constituye una sentencia profenda por un juzgado de descongest:on
cuyos asuntos fueron asumidos por los Juzgados permanenfes que venian
conociéndolos en Descongestion, no comparte esfe Despacho Judicial los
argumentos del Juzgado 55 Administrativo de la Ciudad de Bogota que lo flevaron
a concluir que no es competente para gjecutar la sentencia proferida por el extinto
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Juzgado 16 Administrativo de Descongestién de la ciudad de Bogota dentro del

proceso ordinario radicado bajo el No. 110013331010201100628 00.

Lo anterior teniendo en cuenta que al desaparecer el Juzgado 16 Administrativo
de Descongestion de la Ciudad de Bogotéa el conocimiento del proceso ordinario
ya varias veces referenciado fue asumido por el Juzgado 7 administrativo de
Descongestion de la misma ciudad®, proceso que a su vez al desaparecer los
Juzgados de Descongestion fue cargado por conexidad en el inventario del
Juzgado 55 Administrativo permanente de la ciudad de Bogota, tal y como se
extrae de la consulta realizada en la pagina oficial que la Rama Judicial tiene
habilitada para tal efecto, lo que segun las citas jurisprudenciales antes
sefialadas le oforga la competencia para ejecutar la sentencia proferida con fecha
31 de octubre de 2013 por el extinto Juzgado de Descongestion.

Ahora bien, teniendo en cuenta lo sefialado por el arficulo 158 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo, al establecerse
discusion frenfe a quien le compete el conocimienfo de fla ejecucion de la
sentencia proferida con fecha 31 de octubre de 2013 por el extinto Juzgado 16
Administrativo de Descongestion de fa Ciudad de Bogotéa dentro del proceso No.
110013331010201100628 00, se procederd a proponer el Conflicto negativo de
competencia.

En consecuencia, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO.- Proponer ef éonﬂicto negativo de competencia entre este Despacho
Judicial y el Juzgado 55 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota

SEGUNDO.~ En Firme esta providencia enviese el expediente de inmediato al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Reparto, para lo de su cargo

" NOTIFJQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

qs notifico a

providencia anterior oy
a las 08:00 A.M.

}RO GUEVARA BARRERA
Secretario
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Bogota D.C., 13 DEC 2018

REFERENCIA:

EXPEDIENTE: 11001-33-35-010-2015-00266-00

DEMANDANTE: LUCILA RAMIREZ JARAMILLO 3

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y DE CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP

CLASE: EJECUTIVO

Estando el proceso de fa referencia al Despacho para resolver Rectirso de Reposicion interpuesto paf
el apoderado de la entidad ejecutada contra ef auto que libro mandamiento de pago’ fue aflegad:
Resolucién No. RDP 011282 de 05 de abril de 2019? con la cual la UNIDAD ADMINISTRATIV/
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y DE CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE L+
PROTECCION SOCIAL - UGPP modifica fa Resolucion No. PAP 031211 de 23 de E!iciembre de 2010
y ordena el pago de un refroactivo, sefialando el apoderado de fa entidad que conla expedicion de

mencionada Resolucion no queda pendiente obligacion alguna respecto de Lucila Ramirez Jaramilio.

En aras de evitar pronunciamientos innecesarios, previo a resolver ef recurso de reposicion al que s¢
hizo referencia en el pamafo anterior es necesario verificar si efectivamente se dio cumplimiento er
debida forma al fallo de 29 de julio de 2008 proferido por este Despacho Judicial confirmado con fallg
de 26 de marzo de 2009 proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda
Subseccion “B” (Providencias que sirven de titufo gjecutivo en las presentes diligencias).

Asi fas cosas y en aplicacion del articulo 110 del Codigo General del proceso por la Secretania de
Despacho se debera comrer trasfado por el termino de 3 difas al apoderado de fa parte gjecutante de log
documentos alfegados y que son wsm!es a folios 153 a 161 para que informe si efectivamente
obligacion en cabeza de fa UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y DE
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP respecto de Lucik
Ramirez Jaramillo se entiende cumplida.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

1. Por la secretaria del Juzgado cdrrase trasfado por el témino de 3 dias al apoderado de la parte
I
gjecutante de los documentos allegados af expediente y que son visibles a folios 154 a 161.

! Folio 82 a 88

2Folio 154 2 168

3 Folio 30 a 37 Resolucién con la cual la entidad ¢jecutada pretende dar cumplimiento al fallo cuya ejecucion
se pretende.
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2 Se reconoce a Alberfo Pulido Rodriguez con cédula de ciudadenia No. 79,325.927 y Taijeta
Profesional No. 56.352 del Consejo Superior de fa Judicatura como apoderado de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y DE CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP segiin escritura publica visible a fofios 118y
119. '

3. Vencido el términe de traslado devuélvase al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

.};w‘ﬁ oAb

MARIA EUGENIA SANCHEZ RUIZ
Jueza

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO .
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anctacién en ESTADQ notifico a las partes la

provigeRciBil, 2038 anterior hoy
’ a las 08:00 A.M.

LUIS ALEJANDR® GUEVARA BARRERA
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Bogota, D.C.,,

13 DEC 201

REFERENCIA:

EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-010-2015-00377-00

DEMANDANTE: BETTY CORTES PARRA

DEMANDADO:  NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEl
MAGISTERIO

CLASE: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelfo por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion ‘A”, Magistrado ponente Néstor

Javier Calvo Chaves, en providencia del 20 de Junio de 20197, a través de la cua
REVOCO la sentencia proferida por este Juzgado el 09 de noviembre de 20182,

donde se negaron las pretensiones de la demanda ¥, en su lugar, decidio accedej

parcialmente a las mismas.

Una vez en firme esta providencia, por Secretaria archivese el expediente.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

;
W?fwéész

ARIA EUGENIA SANCHEZ RUIZ
Jueza

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO SGRIML
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

P 6 ‘ ’ ) ifi I
pg:tgg %a cv@nl if :z-ﬁlgﬁcia anr::‘grlm ah :3
C/

alas 08:00 A.M.

RA BARRERA

T Folios 245 a 253.
2 Folios 107 a 120.
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Bogota D.c, 13 DEC 2018

REFERENCIA:
EXPEDIENTE:  11001-33-35-010-2015-00537-00
DEMANDANTE: AURA LIGIA MORALES GRANADOS
DEMANDADO:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y DE CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
CLASE: .  EJECUTIVO

Estando el proceso al Despacho para decidir si se libra o no mandarmiento de pago en ef
proceso de la referencia, fue allegado escrito def apoderado de la parte ejecutante, sin
embargo para el Despacho no es claro lo que se solicita, pues en el cuerpo de dicho memorial
se hace referencia a una solicitud de desistimiento de demanda y en la referencia se indica
“solicitd de retiro de demanda’”, figuras procesales que son diferentes, tal y como lo explico
el Consejo de Estado en auto de 03 de noviembre de éOT 77, al sefialar “Mas no es que retiro
y desistimiento sean lo mismo. Se recuerda que una y otra figura se diferencian, por
efemplo, en que lo primero puede ocurrir mientras no se haya trabado la litis, en
tanto que lo segundo acontece en materias diferentes a la electoral ‘luego de
instaurada la relacion juridico-procesal’ y se mantiene posible hasta antes de que
se dicte sentencia, ademés de que el desistimiento genera costas y el refiro no”.

Por ofro lado en ef escrifo en rﬁénéiéh se hace resefia al desistimiento de una demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho, cuando en realidad ef proceso referenciado con el No.
11001333501020150053700- Demandante: Aura Ligia Morales Granados- Demandado:
UNIDAD  ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y DE
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE A PROTECCION SOCIAL - UGPP es un
proceso EJECUTIVO.

En consecuencia se,
DISPONE

PRIMERO.- Requerir al apoderado del efecutante para que en el término de cinco

T Auto 2015-00372/53864 de noviembre 3 de 2017, SALA DE LO CONTENCIQOSO
ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA - SUBSECCION "B”, Rad.: 25000-23-36-000-2015-00372-
071 (53864), Actor: Asesorias y Servicios en Salud Lida. — ASALUD, Naturaleza: Ejecutivo —
Consejerc Ponente Dr. Ramiro Pazos Guerrero.
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(5) dias proceda a aclarar si lo que solicita es un retiro de demanda o un

desistimiento de demanda y corregir lo referente al medio de control.

SEGUNDO.- Cumplido lo anterior devolver el expediente al Despacho para lo que

sea pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

0Ly 2"

iA EUGENIA SANCHEZ RUIZ
Jueza

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO i
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes Ia

providert{i;a UiL. ng anterior hoy

a las 08:00 A.M.

LUIS ALEJAND '%~ ARA BARRERA
Se n!ﬂ!‘
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Bogotéa D.C., 13 DEC 2018

REFERENCIA:
.EXPEDIENTE: 11001-33-35-010-2015-00639-00
DEMANDANTE: RAUL ALBERTO REINA ARIZA
DEMANDADO: UNIDAD  ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y DE CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP-

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

Reposicién

La apoderada de la entidad ejecutada por medio de memorial visible a folios 76

a 79 del expediente, presenfa Recurso de Reposicion en confra del aufo

calendado el 26 de abril de 2018 (fl. 62 a 68), en virtud del cual se procedio a

librar mandamiento de pago a favor RAUL ALBERTO REINA ARIZA y en contra

de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y DE

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.
SUSTENTACION DEL RECURSO'

La apoderada indica que la obligacién cuya ejecucion se pretende no es exigible,

por cuanto el fenémeno de la caducidad oper6 respecto de la sentencia de 7 de

mayo de 2009 proferida por este Despacho Judicial, fa cual cobro ejecutforia el
20 del mismo mes y afio?, haciendo referencia el articulo 136 del C.C.A.

CONSIDERACIONES

Antes de resolver de fondo el recurso de reposicion presentado, es necesario
precisar que a la luz de lo establecido en el articulo 438 del Codigo General del
Proceso, el mismo es procedente.

Revisado el expediente, encuenira el Despacho que mediante auto de 26 de abril
de 2018, se libr6 mandamiento de pago a favor de RAUL ALBERTO REINA
ARIZA y en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y DE CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL ~UGPP, teniendo como ftitulo ejecutivo la sentencia de 7 de mayo de
2009 proferida por este Juzgado dentro del proceso ordinario radicado No.
25000232500020060034801.

En cuanto al titulo ejecutivo se tiene que el articulo 297.1 de la Ley 1437 de 2011
establece que constituyen (ffulo ejecutivo “las sentencias debidamente
gjecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas
dinerarias.”

1 Folios 76 a 79
2 Folio 24
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Para estudiar las condiciones de que deben gozar los titulos gfecutivos el
despacho considera pertinente citar la sentencia T-747/13 de la Honorable Corte
Constitucional que al respecto sefiala:

‘Los titulos ejecutivos deben gozar de dos tipos de condiciones: formales y
sustanciales. Las primeras exigen que el documento o conjunto de
documentos que dan cuenta de la existencia de la obligacion “(i) sean
autenticos y (ii} emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de
condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a Ia ley, o de las
providencias que en procesos contencioso administrativos o de policia
aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la
justicia, o de un acto administrativo en firme.” Desde esta perspectiva, el
titulo ejecutivo puede ser singular, esto es, estar contenido o constituido en
un solo documento, o complejo, cuando la obligacion estd contenida en
varios documentos. Las segundas, exigen que ¢l titulo ejecutivo contenga
una prestacion en beneficio de una persona. Es decir, que establezca que ef
obligado debe observar a favor de su acreedor una conducta de hacer, de
dar, o de no hacer, que debe ser clara, expresa y exigible. Es c¢lara la
obligacion que no da lugar a equivocos, en otras palabras, en la que estan
identificados el deudor, el acreedor, la naturaleza de la obligacion y los
factores que la deferminan. Es expresa cuando de fa redaccion misma del
documento, aparece nitida y manifiesta la obligacion. Es exigible si su
cumplimiento no esta sujeto a un plazo o a una condicion, dicho de oiro
modo, si se frata de una obligacion pura y simple ya declarada.”

(Negrilla fuera de texto).

Dicho lo anterior es dable concluir que es ejecutable la providencia que se
encuentre debidamente gjecutoriada, que contenga una obligacion expresa, esto
es, que aparezca manifiesta de la redaccion misma del titulo, en forma nitida, por
un lado el crédifo def ejecutante y por ofro lado la deuda del ejecutado, sin que
haya para ello que acudir a invenciones o suposiciones; que a su vez contenga
una obligacion clara sin lugar a equivocos por estar identificados el deudor, ef
acreedor, la naturaleza de la obligacion y los factores que la determinan; y que la
obligacion sea exigible por no estar pendiente un plazo o una condicion.

En lo que respecta a la exigibifidad de la obligacion, teniendo en cuenta que ef
fallo, cuya ejecucion se pretende fue proferido en el afio 2009, el Despacho da
aplicacion al Cédigo Contencioso Administrativo, por ser la norma aplicable en
ese momento, siendo del caso realizar las siguientes precisiones normativas y
jurisprudenciales:

1- El articulo 177 del C.C.A, dispuso que la obligacion contenida en una sentencia
judicial se hace exigible 18 meses después de la gjecutoria de la misma

2- El articulo 136 del mismo estatuto respecto a la oportunidad para para solicitar
la ejecucion de la sentencia, sefialé que:"La accién ejecutiva derivada de
decisiones judiciales proferidas por esta jurisdiccion, caducara al cabo de cinco
(5) afios contados a partir de la exigibilidad del respectivo derecho. La exigibilidad
serd la sefialada por la ley o la prevista por la respectiva decision judicial.”
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3- Respecto a la suspension del término de caducidad se fiene que por mandato
legal, esta solo se da con la solicitud de conciliacion extrajudicial y con la
presentacion de la demanda, sin embrago en providencia del Consejo de Estado,
de 30 de junio de 2016, Magistrado Ponente Doctor William Hernandez Gomez,
se estudié la suspension del termino de caducidad en forma especial o
excepcional en las demandas ejecutivas instauradas en conira de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones parafiscales-

UGPP, asi:

“E} Decreto 254 de 2000 a través def cual se fija ef régimen para la liquidacion de
las entidades puiblicas del orden nacional, en su articulo 6 literal d)® establece que
el funcionario liquidador debera “{...] Dar aviso a los jueces de la Republica del
inicio del proceso de liguidacion, con el fin de que terminen los procesos ejecutivos
en curso contra la entidad, advirtiendo que deben acumularse al proceso de
liquidacién y que no se podra continuar ninguna otra clase de proceso contra la
entidad sin que se notifique personalmente al liguidador [...J"*

(--)

Frente a la aplicacién de esta norma al proceso de liquidacion de la extinta
CAJANAL, el Consejo de Estado en reciente pronunciamiento sefialo:

“I...] Uno de los sustentos normativos del precitado Decreto 2196 de 2009 lo fue
el Decreto-L.ey 254 de 2000, modificado por la Ley 1105 de 2006, el cual, en el
inciso segundo de su articulo 1° respecto de su dmbito de aplicacion, consagré
“...en lo no previsto en el presente decreto, deberdn aplicarse, en lo pertinente,
las disposiciones del estatuto orgéanico del sistema financiero y del Codigo de
Comercic sobre liquidacién, en cuanto sean compatibles con la naturaleza de fa
entidad...”.

Para esos efectos se expidi6 la Ley 550 de 1999, aplicable a fodas ias entidades
de caracter privado, ptiblico o de economia mixfa gue ejerzan alguna actividad
financiera y de ahorro y crédito, consagrando en ef inciso segundo del articulo 14
que “...Durante la negociacién del acuerdo se suspende el término de prescripcion
y no opera la caducidad de las acciones respecto de Jos créditos contra el
empresario [...J". (Subraya fuera de texto).5

En suma, se concluyd que los términos de prescripcion y de caducidad de las
obligaciones a cargo de la entidad liquidada se suspendieron desde ef 12 de junio
de 2009 hasta el 11 de junio de 2013, fecha esta ditima a partir de la cual se
reanudo el computo de los cinco (5) afios de caducidad de las acciones ejecutivas
contra aquella entidad. A esta conclusion también Hlegé esta Subseccion de la
Seccidén Segunda en reciente decision®.

Pese a lo anterior, la suspension de la caducidad no debe ser aplicada en similar
forma a todos los créditos provenientes de condenas conira CAJANAL, hoy
liquidada, ya que se presentan diferentes hipétesis con diversos supuestos
facticos que no habian sido analizados en las providencias anteriores, como se
vera a continuacion. '

Asi las cosas, toda peticién relacionada con el cumplimiento de una
sentencia_condenaforia_en materia pensional radicada antes del 8 de
noviembre de 2011, debia ser atendida y la sentencia tenia gue ser cumplida

3 Modificado por ¢l articulo 6° de Ia ley 1105 de 2006.

4 Funcion que se establecid para el caso especifico de CAJANAL en el articulo 6 literal d) del Decreto 2196 de 2008.

5 Ver entre otras: i) Consejo de Estado. Sala de lo Contenciose Administrativo Seccién Segunda— Subseccién “A”.
Consejero Ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez (E), providencia de 25 de agosto de 2015, namero interno 1777-
2015, actor Rosa Ana Novoa de Pabdn, demandade: UGPP y ii) Consejo de Estado. Sala de lo Contencicso
Administrativo Seccién Segunda— Subseccién “B*, Consejero Ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez, providencia de 29
de marzo de 2016, niimero interno 5042-2015, actor Aidé Yolanda Cérdenas Corredor, demandado: UGPP

6 Auto del dieciséis (16) de junio del dos mil diecissis {2016}, Expediente niim.: 25-000-23-42-000-2013-06593-01,
Ntimero Interng; 2823-2014, Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social Actor: Hernando Tomres Carrefio.
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por CAJANAL en_ Liguidacion, en tanto que las presentadas con
posterioridad correspondieron a _la UGPP. En esta forma se resolvié

recientemente un conflicto de competencias administrativas por parte de Ia
Sala de Consulta y Servicio Civif de esta Corporacion’,

(.-)

Asi las cosas, si bien en decisiones recientes de la Secciones Segunda y
Cuarta de esta Corporacién se sefialé que la caducidad frente a sentencias
de condena conira CAJANAL o CAJANAL EN LIQUIDACION se suspendi6

durante los cuatro (4) afios que duré su tramite liguidatorio, ello solo resulta

aplicable a aquellos casos con caracteristicas especiales analizadas en effos

en los cuales se impidié que antes del 12 de junio de 2013 se ejecutara
Judicialmente la obligacion contra CAJANAL o ia UGPF®.

Por el contrario, Ja anterior reqia no puede ser aQ'.'fcada frente a los falfos
condenatorios ejecuforiados y/o cuyas peticiones de cumplimiento se
radicaron con posterioridad al 8 de noviembre de 2011, en tanto que:

{(.J

De esta forma, es necesario que ef juez identifique a partir de qué momento se
hizo exigible la obligacion judicial y la fecha en la cual se pudo efectivamente
perseguir judicialmente su cumplimiento ante CAJANAL o UGPP, teniendo en
cuenta que la caducidad de medio de control se suspenderé sélo a partir del
momento en que inici el periodo fiquidatorio de CAJANAL EICE y se reactivara:

a- El 8 de noviembre de 2011 si la peticion de cumplimiento se realizé y competia
afenderla a la UGPP de acuerdo con ef Decreto 4269 de 2011 o,

b- Para aquellas obligaciones cuya peticién de cumplimiento correspondia atender a
CAJANAL en liquidacion, conforme el mismo decreto, la reactivacion serd ef 12
de junio de 2013, dia siquiente a la fecha en la que cuiminé la liquidacion de
aquella entidad y por ende la obligacion podia perseguirse en cabeza de la
UGPP."(Negrilla y subrayado fuera de texio).

CASO EN CONCRETO

Asf las cosas, se tiene que la sentencia de 7 de mayo de 2009 (titulo ejecutivo)
quedo ejecutoriada el dia 20 del mismo mes y afio, ejecutable a partir del 21 de
noviembre de 2010 (18 meses después de la fecha de ejecutoria de la sentencia),
fecha a partir de la cual empezé a correr el termino para interponer accion
efecutiva (5 afios), venciéndose dicho término el 21 de noviembre de 2015 y
habiéndose presentado el escrito de efecucion el 29 de julio de 2015 (visto en
caratula interior), esto es dentro del término legal, concluyéndose asi que no
operd el fenémeno de la caducidad en fa presente accion.

Anudado a lo anterior y si en gracia de discusion estuviese que la ejecucion de
la sentencia se solicité en tiempo, es del caso sefialar que segun lo dispuesto por
el Consejo de Estado en cuanto a la suspensién del termino de caducidad desde

7 Consejero ponente: AUGUSTO HERNANDEZ BECERRA, Bogotd D.C., dos (02) de octubre de dos mil catorce
(2014) Radicacién mimero: 11001-03-06-000-2014-00020-00(C), Actor: CARLOS JUAN CAICEDO MARCILLOQ.

8 En efecto, se referian a sentencias de condena contra CAJANAL o CAJANAL EN LIQUIDACION que
reconocian derechos pensionales y que fueron dictadas antes del 8 de noviembre de 2011 la reclamacion
de cumplimiento del fallo se hizo con anterioridad o en vigencia del proceso liquidatorio, perc en todo caso
hasta el 8 de noviembre de 2011 y por tanto la competencia para su cumplimiento era de esta entidad y
mientras duré el procese liquidatorio en muchos casos no fue posible adelantar cobros ejecutivos y el
propio liquidador negd su inclusion en la masa de acreedores.

-~



-l

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATI VO ORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
Seccion Segunda
Expediente: 11001-33-35-010-2015-00689-00

el 12 de junio de 2009 hasta el 11 de junio de 2013, esto es, por espacio de cuatro |||

(4) afios, en los procesos de ejecucion que se adelanten conira la UNIDAD |
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y DE ||~

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, el |

ejecutante tenia hasta el 12 de junio de 2018 para solicitar la ejecutoria de fa
sentencia de 7 de mayo de 2009 ya referida.

En consecuencia, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de -'

Bogota,

DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER el atifo de 26 de abril de 2018, con el cual se librd |

mandamiento de pago a favor de RAUL ALBERTO REINA ARIZA y en contra de

la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y DE |}

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP:

SEGUNDO: Se reconoce a YULIAN STEFANI RIVERA ESCOBAR con cédula de
ciudadania No. 1.090.411.578 y Tarjeta Profesional No. 239.922 del Consegjo Superior de
la Judicatura como apoderada de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y DE CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA |||+

PROTECCION SOCIAL - UGPP segun escritura ptibfica visible a folios 81 y 82

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia devuélvase el expediente al |

Despacho para lo que sea pertinente.

do TIFIQUESE Y CUMPLASE

o /Ev C‘i/ KK’W(’L%\-

RIA EUGENIA SANCHEZ RUIZ
Jueza

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO i
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADPO No. "E 2 notifico a

las partes providencia anterior hoy
1 6°00T 2[]?9 a las 08:00 A.M.

Lp.

VARA BARRERA
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Bogotan.c, 33 DEL 4519

REFERENCIA:

EXPEDIENTE: 11001-33-35-010-2015-00755-00

DEMANDANTE: ADELA ALMANZA GUTIERREZ )
DEMANDADO: . UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y DE CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
Reposicion

La apoderada de fa entidad ejecutada por medio de memarial visible a folios 81 a 86 def
expediente, presenta Recurso de Reposicién en contra del auto calendado el 14 de
febrero de 2019 (fl. 67 a 72), en virtud del cual se procedio a librar mandamiento de pago
a favor de ADELA ALMANZA GUTIERREZ y en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y DE CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.

SUSTENTACION DEL RECURSO'

La apoderada indica que la obligacion cuya ejecucion se pretende no es exigible, por
cuanto el fenémeno de la caducidad operd respecto de la sentencia de 5 de junio de
2008 proferida por el Consejo de Estado, con la que se confirmé sentencia de 16 de
agosto de 2007 y la cual cobro ejecutoria el 1 de agosto de 2008; de igual manera sefiala
que no es la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y DE
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE ILA PROTECCION SOCIAL - UGPP Ia entidad
lamada a responder por los intereses en que mcumo la CAJA NACIONAL DE
PREVISION SOCIAL.

CONSIDERACIONES

Antes de resolver de fondo el recurso de reposicion presentado, es necesario precisar
que a la luz de lo establecido en el articulo 438 del Codigo General del Proceso, el mismo
es procedente.

Revisado el expediente, encuentra el Despacho que mediante aufo de 14 de febrero de
2019 se libré mandamiento de pago a favor de ADELA ALMANZA GUTIERREZ y en
contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y DE
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE I.A PROTECCION SOCIAL —UGPP, tenjendo
como titulo efecutivo fa sentencia de 16 de agosto de 2007 proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca y confirmada con sentencia de 5 de junio de 2008
proferida por el Consejo de Estado.

En cuanto al titulo efecutivo se tiene que el articulo 297.1 de la Ley 1437 de 2011
establece que constituyen titulo ejecutivo “las sentencias debidamente ejecuforiadas
proferidas por la Jurisdiccion de fo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se
condene a una entidad pablica al pago de sumas dinerarias.”

Para estudiar las condiciones de que deben gozar los titulos ejecutivos el despacho
considera pertinente citar la sentencia T-747/13 de la Honorable Corte Constitucional

~que al respecto sefiala:

1 Folics 81 a 86
2 Folios 67a 72




o

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
Seccion Segunda
Expediente: 11001-33-35-010-2015-00755-00

“Los titulos ejecutivos deben gozar de dos tipos de condiciones: formales y
sustanciales. Las primeras exigen que el documento o conjunto de documentos que
dan cuenta de la existencia de la obligacion ‘(i) sean auténticos y (i) emanen del
deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o
tribunal de cualquier jurisdiccicn, o de otra providencia judicial que tenga fuerza
ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso
administrativos o de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, o de un acto administrativo en firme.” Desde esta
perspectiva, el titulo ejecutivo puede ser singuiar, esto es, estar contenido o
constituido en un solo documento, o complejo, cuando la obligacion esta contenida
en varios documentos. Las segundas, exigen que el titulo ejecutivo contenga una
prestacién en beneficio de una persona. Es decir, que establezca que el obligado
debe observar a favor de su acreedor una conducta de hacer, de dar, o de no hacer,
que debe ser clara, expresa y exigible. Es clara la obligacién que no da lugar a
equivacos, en ofras palabras, en la que estan identificados el deudor, ef acreedor, ia
naturaleza de la obligacion y los factores que la determinan. Es expresa cuando de
la redaccion misma del documento, aparece nitida y manifiesta Ia obligacién.
Es exigible si su cumplimiento no esta sujeto a un plazo o a una condicion, dicho de
ofrc modo, si se trata de una obligacién pura y simple ya declarada.”

(Negrilla fuera de texto).

Dicho lo anterior es dable concluir que es ejecutable la providencia que se encuentre
debidamente ejecutoriada, que contenga una obligacion expresa, esto es, que aparezca
manifiesta de la redaccion misma del titulo, en forma nitida, por un lado el crédito def
efecutante y por otro lado la deuda del ejecutado, sin que haya para ello que acudir a
invenciones o suposiciones; que a su vez contenga una obligacion clara sin lugar a
equivocos por estar identificados el deudor, ef acreedor, fa naturaleza de fa obligacion y
los factores que la determinan; y que la obligacién sea exigible por no estar pendiente
un plazo o una condicion.

En cuanto a la exigibilidad de la obligacion, teniendo en cuenta que el fallo, cuya
ejecucion se pretende fue proferido en el afio 2008, el Despacho da aplicacién al Cédigo
Contencioso Administrativo, por ser la norma aplicable en ese momento. Siendo del caso
realizar las siguientes precisiones normativas y jurisprudenciales:

1- El articulo 177 del C. C.A, dispuso que la obligacién contenida en una sentencia judicial
se hace exigible 18 meses después de la ejecutoria de la misma

2- El articulo 136 del mismo estatuto respecto a la oportunidad para para solicitar la
efecucion de la sentencia, sefialé que “La accion ejecutiva derivada de decisiones
judiciales proferidas por esta jurisdiccion, caducara af cabo de cinco (5) afios contados
a partir de la exigibilidad del respectivo derecho. La exigibilidad seréa la sefialada por la
ley o la prevista por la respectiva decision judicial.”

3- Respecto a la suspension del término de caducidad se tiene que por mandato legal,
esta solo se da con la solicitud de conciliacion extrajudicial y con la presentacioén de la
demanda, sin embrago en providencia del Consejo de Estado, de 30 de junio de 20186,
Magistrado Ponente Doctor William Hernandez Gomez, se estudio la suspension del
termino de caducidad en forma especial o excepcional en las demandas ejecutivas
instauradas en contra de la Unidad Administrativa Especial de. Gestion Pensional y
Contribuciones parafiscales- UGPP, asi:

“El Decreto 254 de 2000 a través del cual se fija el régimen para la liquidacion de
las entidades publicas del orden nacional, en su articuio 6 literal d)° establece que
el funcionario liquidador deberd ‘[...] Dar aviso a los jueces de la Republica del
Inicio del proceso de liquidacicn, con el fin de que terminen los procesos sjecutivos

* Modificado por el articulo 6° de la ley 1105 de 2006.

|
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en curso contra fa entidad, advirtiendo que deben acumularse al proceso de
liquidacion y que no se podra continuar ninguna ofra clase de proceso conira la
entidad sin que se notifique personalmente al liguidador [...J".4

(..)

Frente a la aplicacién de esta norma al proceso de liquidacién de fa extinta
CAJANAL, el Consejo de Estado en reciente pronunciamiento sefialo:

“[...] Uno de los sustentos normativos del precitado Decreto 2196 de 2009 lo fue
el Decreto-Ley 254 de 2000, modificado por la Ley 1105 de 2006, ei cual, en el
inciso segundo de su articulo 1°, respecto de su ambito de aplicacién, consagré
“...en lo no previsto en el presente decreto, deberan aplicarse, en o pertinente,
las disposiciones del estatuto organico del sisterna financiero y del Cédigo de
Comercio sobre liquidacion, en cuanto sean compatibles con la naturaleza de la
entidad...”.

Para_esos efectos se expidi6 la Ley 550 de 1999, aplicable a todas las entidades
de caracter privado, publico o de economia mixta que ejerzan alguna actividad
financiera y de ahorro y crédito, consagrando en el inciso sequndo def artfculo 14
que “.. Durante la negociacion del acuerdo se suspende el término de prescripcién
Y no opera la caducidad de las acciones respecto de los créditos contra el
empresario [...J". (Subraya fuera de texto).®

En suma, se concluyé que los términos de prescripcién y de caducidad de las
obligaciones a cargo de la entidad liquidada se suspendieron desde ef 12 de junio
de 2009 hasta el 11 de junio de 2013, fecha esta ditima a partir de la cual se
feanudo ef computo de los cinco (5) afios de caducidad de las acciones ejecutivas
contra aquella entidad. A esta conclusion también Hegé esta Subseccion de Ia
Seccién Segunda en reciente decision®.

Pese a lo anterior, la suspension de la caducidad no debe ser aplicada en similar
forma a todos los créditos provenientes de condenas contra CAJANAL, hoy
liquidada, ya que se presentan diferentes hipbtesis con diversos supuestos
facticos que no habfan sido analizados en las providencias anteriores, como se
vera a continuacion.

Asi las cosas, toda peticion refacionada con_el cumplimiento de una
Sentencia condenatoria en materia_pensional radicada antes del 8 de
noviembre de 2011, debia ser atendida y la sentencia tenia que ser cumplida
por CAJANAL en Liguidacion, en tanto gque Jas presentadas con
posterioridad correspondieron a_la UGPP, En esta forma se resolvié
recientemente un conflicto de competencias administrativas por parte de la
Sala de Consulta y Servicio Civil de esta Corporacion’.

(..)

Asi Ias cosas, si bien en decisiones recientes de la Secciones Segunda y

Cuarta de esta Corporacién se sefiald que la caducidad frente a sentencias
de condena contra CAJANAL o CAJANAL EN LIQUIDACION se suspendio

durante los cuatro (4) afios que durd su tramite liquidatorio, ello solo resuita
aplicable a aquelios casos con caracteristicas especiales analizadas en eflos

# Funcion que se establecié para el caso especffico de CAJANAL en ¢l articulo 6 literal d) del Decreto 2196 de 2009.

3 Ver entre otras: i) Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda— Subseccidn “A”,
Consgjero Ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez (E), providencia de 25 de agosto de 2015, nimero interno 1777-
2015, actor Rosa Ana Novoa de Pabén, demandado: UGPP y ii) Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccién Segunda- Subseccién “B”, Consejero Ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez, providencia de 29
de marzo de 2016, ntmero interno 5042-20135, actor Aidé Yolanda Cérdenas Corredor, deinandado: UGPP

§ Auto del dieciséis {16) de junio del dos mil dieciséis (2016), Expediente nim.: 25-000-23-42-000-2013-06593-01,
Numero Interno: 2823-2014, Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de 1a Proteccién Social Actor: Hernando Torres Carrefio.

7 Consejero ponente: AUGUSTO HERNANDEZ BECERRA, Bogota D.C., dos (02) de octubre de dos mil catorce
(2014) Radicacion niimero: 11001-03-06-000-2014-00020-00(C), Actor: CARLOS JUAN CAICEDO MARCILLO.
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en los cuales se impidié que antes def 12 de junio de 2013 se ejecutara
judiciaimente fa obligacion contra CAJANAL o Ia UGPP®,

Por el contrario, la anterior regla no puede ser aplicada frente a los fallos
condenatorios ejecutoriados y/o cuyas peticiones de cumplimiento _se

radicaron con posterioridad al 8 de noviembre de 2011 , en tanto que:
(...)

De esta forma, es necesario que el juez identifique a partir de qué momento se
hizo exigible la obligacién judicial y la fecha en la cual se pudo efectivamente
perseguir judicialmente su cumplimienfo ante CAJANAL o UGPP, teniendo en
cuenta que la caducidad de medio de control se suspenderé sélo a partir del
momento en que inicic el periodo liquidatorio de CAJANAL EICE y se reactivara:

a- El 8 de noviembre de 2011 si la peticién de cumplimiento se realizé y competia
atenderla a la UGPP de acuerdo con ef Decreto 4269 de 2011 o,

b- Para aquellas obligaciones cuya peticién de cumplimiento correspondia atender a
CAJANAL en liquidacion, conforme el mismo decreto, la reactivacion sers el 12
de junio de 2013, dia siguiente a la fecha en la gue culminé Ia liquidacion de
aquella entidad y por ende la obligacion podia perseguirse en cabeza de la
UGPP."(Negrilla y subrayado fuera de texto).

Descendiendo al caso en concreto, se tiene que la sentencia de 05 de junic de 2008 con
la cual se confirma la de 16 de agosto de 2007 (titufo ejecutivo) quedd ejecutoriada el
dia 1 de agosto de 2008, ejecutable a partir del 2 de febrero de 2010 (18 meses despuss
de la fecha de ejecutoria de la sentencia), fecha a partir de la cual empezo a correr el
termino para interponer accion ejecutiva (5 afios), venciéndose el mismo el 02 de febrero
de 2015 y habiéndose presentado el escrito de ejecucion el 15 de julio de 2015 {visto en
caratula interior), pese a ello teniendo en cuenta la suspension del termino de caducidad
a que hizo referencia el Consejo de Estado, se tiene que la misma se presenté entre el
12 de junio de 2009 hasta el 11 de junio de 2013, esto es, por espacio de cuatro (4) afios,
por lo cual fa caducidad no ha operado en la presente accion.

En cuanto a la falta de legitimacion de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y DE CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP:

Es del caso sefialar que la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL entro en
proceso de supresion y liquidacion, mediante Decreto 2196 de 2009, que inicialmente
se establecié como término para finalizar el proceso liguidatario dos afios, no obstante
este plazo fue prorrogado en varias oportunidades, para finalmente dar por terminada
la existencia legal de Cajanal EICE en Liquidacion el dia 12 de junio de 2013.

Ahora bien, mediante la Ley 1151 del 24 de julio de 2007 se cred la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social — UGPP, encargandose del reconocimiento de derechos
pensionales, asi como auxifios funerarios causados a cargo de administradoras del
Régimen de Prima Media del orden nacional, y de las entidad puablicas del orden
hacional que hayan tenido a su.cargo el reconocimiento de pensiones, respecto de las
cuales se haya decretado o se decrete su liquidacion.

® En efecto, se referian a sentencias de condena contra CAJANAL o CAJANAL EN LIQUIDACION que
reconocian derechos pensionales y que fueron dictadas antes del 8 de noviembre de 2011; la reclamacién
de cumplimiento del fallo se hizo con anterioridad o en vigencia del praceso liquidatorio, pero en todo caso
hasta el 8 de noviembre de 2011 y por tanto la competencia para su cumplimiento era de esta entidad y
mientras durd el procesa liquidatorio en muchos casos no fue posible adelantar cobros sjecutivos y el
propio liquidador negd su inclusion en la masa de acreedores.
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Por otro lado el Decreto 2040 de 2011, en su articulo 2 Modifico el Articulo 22 def
Decreto 2196 de 2009, disponiendo que los procesos judiciales y demas reclamaciones
que se encuentren en tramite al cierre de /a liquidacion de la Caja Nacional de Prevision
Saocial —~ Cajanal EICE en Liquidacion, seran asumidos por la Unidad de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social (UGPP).

Asi las cosas, tenemos que la UGPP asumi6 las funciones que desarrollaba Cajanal
EICE en Liguidacién, tomando la competencia sobre la administracion de los derechos
y prestaciones que haya reconocido Cajanal, ademas le correspondio el conocimiento
de las solicitudes que fueren radicadas a partir del 8 de noviembre de 2011,

relacionadas con el reconocimiento de derechos pensionales y prestaciones
economicas, e igualmente asumic de forma .integral el procesc de atencién al
pensionado, usuarios, peticiones y la némina de pensionados, también le correspondié
el reconocimiento y tramite de las cuotas partes pensionales por cobrar y por pagar.

Como consecuencia de lo anterior una vez extinguida y terminada la existencia legal
de Cajanal EICE en Liquidacion, le correspondié a la UGPP por mandato de ja Ley
asumir el conocimiento de todas las funciones que estaban a cargo de dicha entidad,
por ser la entidad cesionaric o sucesora.

Corolario de lo anterior, considera el despacho que la UGPP, es la entidad competente
para responder por la obligacion que se pretende ejecutar, bajo el entendido que es un
proceso misional que paso de CAJANAL a la UGPP, en virtud de Ia distribucion de
competencias, ademés de ser la entidad sucesora y quedar a cargo de los derechos,
prestaciones y demas, que haya reconocido Cajanal EICE en Liquidacion de
conformidad con la normatividad precedida.

En consecuencia, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogot3,

DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de 14 de febrero de 2019, con ef cual se libré
mandamiento de pago a favor de ADELA ALMANZA GUTIERREZ y en contra de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y DF
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP:

SEGUNDO: Se reconoce a JUDY MAHECHA PAEZ con cédula de citdadania No. 39.770.632
y Tarjeta Profesional No. 101.770 del Conssjo Superior de fa Judicatura como apoderada de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y DE CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP segtin escritura plblica visible a folios 91
ags.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia devuélvase el expediente al
Despacho para lo que sea pertinente.

OTI 'IQUE UMPLASE

cvmt"v \

ARIA EUGENIA SANCHEZ RU!Z
Jueza
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JUZGADOQ 10 ADMINISTRATIVO ;
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO No. notifico a

las pa{tss ““Taa‘ ZB%vrdencia anterior  hoy

08:00 A.M.

LUIS ALEJANDRO GUEVA ARRERA
Secretario
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Bogotd D.C., 13 DEC 2019

REFERENCIA:

EXPEDIENTE: 11001-33-35-010-2016-00352-00 i
DEMANDANTE: GLORIA DEL CARMEN ORDONEZ DE RAMIREZ
DEMANDADOQ: UNIDAD  ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y DE CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -.

UGPP

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

La sefiora Gloria del Carmen Ordofiez de Ramirez a fravés de apoderado, inicia .

accion ejecutiva contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y DE CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA

PROTECCION SOCIAL - UGPP, tendiente a obtener el cumplimiento de la

sentencia judicial de 27 de julio de 20097 confirmada parcialmente por sentencia
de 28 de enero de 20102

CONSIDERACIONES

Antes de iniciar el estudio del tema objeto de debafe, es del caso hacer las
siguientes precisiones: :

1. En accién de nulidad y restablecimiento del derecho radicada bajo el No.

250002325000200510709-0, Gloria del Carmen Ordofiez de Ramirez
demanda a la Caja Nacional de Prevision Social correspondiendo el
conocimiento de la misma al Tribunal Administrativo de Cundinamarca-"

Seccién Segunda--Subseccion “D’3, la cual fue admitida y posteriormente

remifida a los Juzgados Administrativos de la Ciudad de Bogota, .

correspondiendo el conocimiento de la misma al Juzgado 13 Administrativo
de la mencionada ciudad®.

2. Con auto de 19 de mayo de 2009 el Juzgado 13 Administrativo® ordend.
remitir el proceso referido en el numeral anterior a los Juzgados que habian -

sido creados con fines de descongestion, correspondiendo el conocimiento

del mismo al Juzgado 4 Administrativo de Descongestion, quien con fecha.

27 de julio de 2009 profirié sentencia de primera instancia.

3. Por medio de sentencia de 28 de enero de 2010 el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca- Seccién Segunda- Subseccion “B”, confirmo
parcialmente la sentencia sefialada.

! Folio 26 a 35

2Folio 36 a42

2 Folio 43 cuaderno ordinario 250002325000200510709-0
4 Folio 52 cuaderno ordinario 250002325000200510709-0
5 Folio 118 cuaderno ordinario 250002325000200510709-0

A L e e e e —. —_—— . - - -
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4. El Juzgado 4 Administrativo de Descongestién de Bogoté con auto de 11
de junio de 2010° ordeno devolver e expediente ya referenc;ado al Juzgado
de QOrigen.
5. Con fecha 15 de sepz‘;embre de 2010 se deja constancia secretarial por
parte del Juzgado 13 Administrativo de la ciudad de Bogotad’, del regreso
del mencionado expediente.

6. Una vez revisada la pagina oficial que la Rama Judicial tiene habilitada
para la consulta de procesos, se tiene que el proceso ordinario radicado No.
2500232500200510709-02 se encuentra cargado al inventario del Juzgado
13 Administrativo de la ciudad de Bogota.

Respecto a los Procesos Ejecufivos tramitados ante la Jurisdiccion de o
Contencioso Administrativo, el legislador indico en el articulo 297 de la ley 1437
de 2011 que constituye tittlo ejecutivo, enire otros “las sentencias debidamente
gfecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas
dinerarias.”

Por ofro lado se fij6 como regla general de competencia, que la ejecucion sera
adelantada por el juez que profirid la providencia que se pretenda ejecutar
(numeral 9° del articulo 156, C.P.A.C.A. - Ley 1437 de 2011 ) lo que es reforzado
en el articulo 298 del mismo estatuto, asf:

“Art. 298. Procedimiento: En los Casos a que se refiere el numeral 1 del
articulo anterior, si transcurrido un (1) afio desde fa ejecutoria de fa
sentencia condenatoria o de la fecha que ella sefiale, esta no se ha pagado,
sin excepcion alguna el juez que la profirié ordenara su cumplimiento
inmediato. (...)” Subrayado fuera de texto.

En cuanto al tema de la competencia en los procesos de ejecucion la Seccion
Segunda del Honorable Consejo de Estado, Consejero ponente: DR. GERARDO
ARENAS MONSALVE.- en Providencia del 28 de julio 2014.- Radicacion nimero:
11001-03-25- 000-2014-00809-00(2507-14). Actor: Gonzalo  Sandoval
Molavoque, Demandado: Caja de Refiro de las Fuerzas Militares, reitera lo
indicado por ef legisiador, disptso:

“Ahora bien, tratandose de un proceso ejecutivo que versa sobre condenas
impuestas a entidades publicas consistentes en la liquidacion o pago de
sumas de dinero, seran gjecutadas al tenor de lo dispuesto en el articulo 299
del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de flo Confencioso
Administrativo ante esta jurisdiccion.

Consecuente con lo anterior, la competencia se fijfa por razén del terriforio
correspondiéndole conocer del tramite ejecutivo al Juez que profirio la
sentencia cuyo cumplimiento se pretende, al tenor de lo dispuesto en el
numeral 9 del articulo 156 e inciso primero del articulo 298 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

& Folio 179 cuaderno ordinario 250002325000200510709-0
7 Folio 182 cuaderno ordinario 250002325000200510709-0




'.'1".'..!_',}

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRA TIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
Seccion Segunda
Expediente: 111001333501020160035200

En el presente caso la sentencia de la cual se pretende su cumplimiento fue
proferida por el Tribunal Administrativo de Allantico, por lo que es a ese
Despacho a quien le competente conocer del tramite ejecutivo.”

Ahora bien, en aufo No. O-001-2016 del 25 de julio de 2016, proferido por la
'seccién segunda de .la Corporacién en cita, se indicé que la ejecucion de
condenas dinerarias impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrafivo se adelanta por el Juez que profirié fa providencia que se presenia
como titulo efecutivo: '

“En ese orden, frente al titulo ejecutivo previsto en el ordinal 1.° del arficulo
297, esto es, condenas al pago de sumas de dinero a cargo de una entidad
ptiblica, impuestas en esta jurisdiccién, la norma especial de competencia es
la prevista en el ordinal 9.° del articulo 156 de la misma ley, en la medida en
que ello es corroborado precisamente por el articulo 298 ib. y por lo tanto, la
gfecucion de este tipo de titulos se adelanta por el juez que profirié la
providencia que se presenta como base de recaudo.”

Es del caso resaltar, que en el auto en cita se establecio:

“(...) a) Puede ocurrir que el Despacho que profirié la sentencia de condena
haya desaparecido para el momento en que regresa el expediente del tramite
de segunda instancia, caso en el cual la competencia la asumira el que
corresponda de acuerdo con la redistribucion o reasignacion que se haya
dispuesto de los asuntos que este conocia, por parte de la Sala
Administrativa del Consejo Superior o0 Seccional de la Judicatura. b) Si el
proceso se encuentra archivado y ocurre la desaparicion del despacho que
profirié fa condena, la competencia para conocer del proceso efecutivo le
corresponderé a aquel que se determine de acuerdo con el reparto que
efectie la oficina encargada de elfo, en el respectivo Circuito Judicial o
Distrito Judicial, segtin ef caso” .

Tesis que fue reiterada en auto de 25 de julio de 2017 Consejero ponente Doctor

WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ Radicacion numero: 11001-03-25-000-2014-

01534-00(4935-14) Actor: JOSE ARISTIDES PEREZ BAUTISTA.

Adicional a esfo resulita de suma importancia hacer referencia a Auto de 24 de
septiembre de 2018- Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca-
proceso egjecutivo 1100133335007 2014-00301-00- Demandante: Ana Elsa
Barrera Martinez- Magisfrado Ponente: Bertha Lucy Ceballos Posada, en el que
al resolver un conflicto de competencia entre los Juzgados Administrativos de la
Ciudad de Bogofs, se establecieron las reglas que definen la competencia
cuando lo que se prefende ejecutar es una sentencia proferida por un Juzgado
de Descongestion, asf: )

“‘Se destaca que en virtud de los diversos conflictos de competencia
suscitados entre los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota
D.C. con ocasién de la ejecucion de sentencias proferidas por juzgados de
descongestion, la Sala Plena de esta Corporacion ha definido lo siguiente:

Regla 1:

El juzgado de descongestion que profirié la sentencia base de ejecucion fue
suprimido y, en consecuencia, el proceso egjecutivo se asignoé al juzgado que




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRA TIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
Seccidn Segunda
Expediente: 111001333501020160035200

inicialmente  habia conocido del proceso ordinario -nulidad y
restablecimiento del derecho- en virtud del principio de conexidad®.

Regia 2:

El juzgado de descongestion que profirié la sentencia base de ejecucion fue
suprimido y los procesos que tenia a cargo fueron reasignados a otro
despacho en descongestion que posteriormente se transformé en juzgado
permanente, en virtud del factor de conexidad, el conocimiento de la
gjecucion derivada de la sentencia debe ser asumido por el juzgado
permanente en el que se transformé el juzgado en descongestion®,

Regla 3:

El juzgado de descongestion que profirié la sentencia base de ejecucion fue
suprimido y de manera previa ningun otro despacho conocié del asunto, Ia
competencia debe as;gnarse con base en las reglas de reparto a los
juzgados administrativos™.”

Teniendo en cuenta lo sefialado por el Consejo de Estado y la posicion adoptada
por la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en lo que respecta
ala oompetenc:a para conocer de las demandas ejecutivas cuando la base de
gjecucion la constituye una sentencia proferida por un juzgado de descongestion,
se tiene que en virfud del principio de conexidad tal y como se sefialé en el auto
proferido por la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca (regla
1) el Juzgado que debe conocer es el que inicialmente conocié del proceso, que
para el casc que nos ocupa es ef Juzgado 13 Administrativo de la Ciudad de
Bogota.

Es del caso destacar que una vez revisado el proceso ordinario No.
2500023250002005610709-01 en fa pagina oficial que la Rama Judicial tiene
habilitada para el efecto, fue constatado que el mismo se encuenira cargado al
inventario del Juzgado 13 Administrativo de la Ciudad de Bogota, que ademas
las dffimas actuaciones juridicas y secretariales fueron realizadas por dicha
dependencia judicial, esto es auto de fecha 15 de sepfiembre de 2010 donde se
ordena la devolucion de remanentes existentes y la expedicion de las copias que

8 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sala Plena, expediente No. 250002337000-2016-
00762-00 M.P.: Stella Jeannette Carvajat Basto, providencia del 5 de julio de 20186, reiterada el
24 de julio de 2017, expediente No. 250002341000-2017-01056-00 M.P.: Fredy lbarra Martinez,
21 de agosto de 2018, expediente No. 25000234 1000-2018-00304-00 M.P.: Alfonso Sarmiento
Castro; 3 de septiembre de 2018, expediente No. 250002341000-2018-01781-00 M.P.: Luz
Myriam Espejo y 10 de septiembre de 2018, expediente No. 250002341000-2018-00240-00
M.P.: Nelly Yolanda Villamizar de Pefiaranda, entre otras.

9 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sala Plena, expediente No. 250002337000-2018-
01144-00 M.P.: Carmen Alicia Rengifo Sanguino, providencia del 6 de agosto de 2018, reiterada
el 03 de septiembre de 2018, expediente No. 250002341000-2018-00839-00 M.P.: Patricia
Victoria Manjarrés Bravo; el 10 de septiembre de 2018, expedlente No. 250002341000-2018-
00695-00 M.P.: Moisés Mazabel Pinzén, entre ofras.

10 Tribunal Administrative de Cundinamarca, Sala Plena, expediente No. 250002337000-2018-
01622-00 M.P.: Pafricia Salamanca Gallo, providencia del 10 de septiembre de 2018; en el
mismo sentido, providencia del 3 de septiembre de 2018, expediente No. 250002337000-2018-
00839-00 M.P.: Patricia Manjarrés Bravo, enire otras.
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soliciten de conformidad con lo sefialado en el articulo 115 del C.P.C"., entrega

de copias auténticas’?, liquidacion de remanentes™ y archivo del proceso’ .

En consecuencia, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO.- Remitir de inmediato el proceso de la referencia al Juzgado 13
Administrativo de la Ciudad de Bogota, por las razones expuestas.

SEGUNDO.- Devolver al Juzgado 13 Administrativo de la Ciudad de Bogota el

expediente radicado No. 250002325000200510709-01, el cual fue desarchivado
en calidad de préstamo.

TERCERO.- Por Secretaria realizar las anotaciones a que haya lugar.

»

@TIF UESE Y CUM ASE

—’—/CV“?MVC/ nj*

fA EUGENIA SANCHEZ RUiz
Jueza

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO ,
ORAL DFEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

b3

B s e

Por anotacion en ESTADO No. ;! 2 notifico a

las  part providencia  anterior  hoy
16 BIL. 2418 a las 08:00 A.M.

Lp.

A BARRERA

11 Folio 183 cuaderno ordinario 250002325000200510709-0
12 Folic 184 cuaderno ordinario 250002325000200510709-0
13 Folio 186 cuaderno ordinario 250002325000200510709-0
1 Folio 187 cuaderno ordinario 250002325000200510709-0
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Bogota D.C, 13 DEC 2211

REFERENCIA: _

EXPEDIENTE: 11001-33-35-010-2016-00374-00

DEMANDANTE: FERNANDO EMIGDIO CARRERO MEDINA -
DEMANDADO: UNIDAD  ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y DE CONTRIBUCIONES '
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

Reposicion

La apoderada de la entidad ejecutada por medio de memorial visible a folios 111
a 115 del expediente, presenta Recurso de Reposicion en conira del auto

calendado el 26 de abril de 2018 (fl. 95 a 103), en virtud del cual se procedié a

librar mandamiento de pago a favor de FERNANDO EMIGDIO CARRERA
MEDINA y en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE G‘EST!(?N
PENSIONAL Y DE CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION -
SOCIAL - UGPP.

SUSTENTACION DEL RECURSO'

Manifiesta la parte recurrente que el titulo ejecutivo que sirve de recaudo no es || ’

una obligacion exigible pues la misma se encuentra caducada, ya que el termino
oforgado por el legislador de 18 para exigir el cumplimiento de la obligacién =
(articulo 177 del C.C.A.) debe contarse de forma simulténea con el de 5 afios
sefialado en el arficulo 136 del C.C.A., esfo es, termino de caducidad.

CONSIDERACIONES

Antes de resolver de fondo el recurso de reposicion presentado, es necesario

precisar que a la luz de lo establecido en el articulo 438 del Codigo General del )| i

Proceso, el mismo es procedente.

Revisado el expediente, encuentra el Despacho que mediante auto de 26 de abril ||
de 2018, se libro mandamienfo de pago a favor de FERNANDO EMIGDIO
CARRERA MEDINA y en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y DE CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA ||
PROTECCION SOCIAL —UGPP, teniendo como titulo ejecutivo Ja sentencia de -
veintisiete (27) de abril de 2009 proferida por este Juzgado y revocada por

sentencia de 04 de febrero de 2010 proferida por el Tribunal Administrativo de . )

Cundinamarca- Seccion Segunda- Subseccion “C”, dentro del proceso ordinatio
radicado No. 250002325000200507955-01.

En cuanto al titulo ejecutivo se tiene que el articulo 297.1 de la Ley 1437 de 2011 1l

establece que constituyen titulo ejecutivo ‘las sentencias debidamente ||

ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo,

1 Folios 135 a 139
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mediante las cuales se condene a una entidad pubhca al pago de sumas

dinerarias.”

Para estudiar las condiciones de que deben gozar los titulos ejecutivos el
despacho considera pertinente citar la sentencia T-747/13 de la Honorable Corfe
Constitucional que al respecto sefiala:

“Los fitulos ejecutivos deben gozar de dos tipos de condiciones: formales y
sustanciales. Las primeras exigen que el documento o conjunto de
documentos que dan cuenta de la existencia de la obligacion “(i) sean
auténticos y (i) emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de
condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de ofra
providencia judicial que tenga fuerza gjecutiva conforme a la ley, o de las
providencias que en procesos contencioso administrativos o de policia
aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la
justicia, o de un acto administrativo en firme.” Desde esta perspectiva, el
titulo ejecutivo puede ser singular, esfo €s, estar confenido o constituido en
un solo documento, o complejo, cuando la obligacion esta contenida en
varios documentos. Las segundas, exigen que el tifulo ejecutivo confenga
una prestacion en beneficio de una persona. Es decir, que establezca que el
obligado debe observar a favor de su acreedor una conducta de hacer, de
dar, o de no hacer, que debe ser clara, expresa y exigible. Es clara la
obligacion que no da lugar a equivocos, en ofras palabras, en la que estan
identificados el deudor, el acreedor, la naturaleza de la obligacion y los
factores que la determinan. Es expresa cuando de la redaccion misma de/
documento, aparece nitida y manifiesta la obligacion. Es exigible si su
cumplimiento no esta sujeto a un plazo o a una condicién, dicho de otro
modo, si se trata de una obligacion pura y simple ya declarada.”

Ahora bien, en lo que respecta a la exigibilidad de la obligacion es del caso
recordar que teniendo en cuenta la fecha de la providencia cuya ejecucion se
pretende debemos remitimos al Cédigo Contencioso Administrativo, el cual en su
articulo 177 sefialé que la obligacion se hace ejecutable 18 meses después de la
efecutoria de la sentencia, momento a partir del cual inicia el conteo de los 5 afios
oforgados en el articulo 136 del mismo estatufo para inferponer la accion
efecutiva?, sumando asi un total de 6 afios y 6 meses, tal y como quedo explicado
en el auto que libro mandamiento ejecutivo y que es objetfo de reposicion..

En cuanio al argumentio de la parte recurrente que el término de exigibilidad de
lo obligacion se debe contar en forma simultanea con el de caducidad de fa
accion, es del caso poner de presente lo sefialado por el Consejo de Estado al
respecto:

"(...) Aclarado lo anterior, la Sala encuentra que el numeral 11 del articufo
136 def C. C.A., dispone que "la accién ejecutiva derivada de decisiones

2 Articulo 136. Caducidad de las acciones:

(--)

11. La accion ejecutiva derivada de decisiones judiciales proferidas por esta jurisdiccion,
caducaré al cabo de cinco (5) afios contados a partir de la exigibilidad del respectivo
derecho. La exigibilidad sera la sefialada por la ley o la prevista por la respectiva decision
Judicial.
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judiciales proferidas por esta jurisdiccion, caducara al cabo de & afios,
contados a partir de la exigibilidad del respectivo derecho. La exigibilidad

sera sefialada por la ley o la prevista por la decision judicial.”

Siendo ello asi, se observa que el legislador previé expresamente que la
exigibilidad sera la sefialada en la ley o en la decision judicial, en
consecuencia, el inciso 4° del articulo 177 del C.C.A. consagré el momento
a partir del cual se puede reclamar judicialmente ef pago de las sumas de
dinero a las que resultaron condenadas las entidades de derecho publico,
esto es, una vez trascurridos 18 meses despues de la ejecutoria de la
providencia ( ...).

Lo anterior, permite descartar la vulneracion de derecho fundamental
alguno, pues como quedo visto en el proveido de segundo grado, ef
Tribunal Administrativo de Norte de Santander constato que la sentencia
objefo del mandamiento de pago, fue proferida el 12 de junio de 2008 y
cobro gjecutoria el 18 de julio de la misma anualidad, por fo que era hasta
el 19 de enero de 2010, transcurridos 18 meses, cuando se hacia exigible
{a obligacion a favor del actor.

Posteriormente, el interesado contaba con el término de 5 afios para acudir
a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a solicitar la ejecucion
de la decision judicial que le fue favorable, como lo dispone el numeral 11
def articulo 136 antes transcrito, fo cual no ocurrio, pues el sefior ALVARO
DAVID CONTRERAS, tan solo promovié el mandamiento de pago hasta
el 29 de mayo de 2015, fecha en la que ya se encontraba caducada la
accion ejecutiva, pues ef plazo concluia el 19 de enero de 2015.°

Asf las cosas, ef argumento expuesto por la apoderada de la enfidad ejecutada
no es de recibo pues fal como lo expuso el Consejo de Estado en sede de fufela,
para este Despacho Judicial ef fermino de caducidad de la accién inicia su
conleo una vez la obligacion se haga exigible y es exigible solo 18 meses
después de que quede egjecutoriada, esto por disposicion legal.

En consecuencia, al enconfrar que estamos frente a una obligacién clara,
expresa y exigible, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Bogota,

DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de 26 de abrif de 2018, con el cual se libré
mandamiento de pago a favor de FERNANDO EMIGDIO CARRERO MEDINA y
en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y DE CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP:

SEGUNDO: Se reconoce a Yulian Stefani Rivera Escobar con cédufa de ciudadania No.
1.090.411.578 y Tanjeta Profesional No. 239.922 def Conssjo Superior de fa Judicatura
como apoderada de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

3 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
PRIMERA. Consejera ponente: MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ. Bogota, D.C., primero
(1) de diciembre de dos mil dieciséis (2016). Radicacion namero; 11001-03-15-000- 2016-02732-
01(AC)
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PENSIONAL 'Y DE CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP segutin escritura publica visible a folios 141 y 142.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia devuélvase el expediente al
Despacho para lo que sea pertinente.

CNOTI IQUESE Y CUMPLASE

oo llay; @/;/ tm/}f—? -
ARIA EUGENIA SANCHEZ RUIZ
Jueza

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO i
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO No. L 2 notifico a

las 1p§‘té}‘('“ 3819 providencia  anterior  hoy

as 08:00 A.M.
Lp.
LUIS ALEJANDRO GUEV BARRERA

Secretario
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Bogotd, D.C., 4 9 DEC 2019

REFERENCIA:

EXPEDIENTE No.:  11001-33-35-010-2016-00417-00

ACCIONANTE: DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA DE
HACIENDA — FONDO PENSIONAL TERRITORIAL DE
BOYACA

ACCIONADOS: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE

LA REPUBLICA - FONPRECON
ALIRIO PINZON SOTOMONTE
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

%

Continuando con ef curso de la accién, y revisado el expediente, se tiene que el

Fondo de Prevision Social del Congreso de la Reptblica no ha dado respuesta all|| |

requerimiento efectuado a fravés del auto del pasado 10 de junio.

En consecuencia, el Juzgado Décimo Administrativo Oral def Circuito Judicial de

Bogota,

?“tg.“,*

“ " DISPONE:

p—

PRIMERO.- Por la Secretaria del Juzgado, reitérese el Oficio No. JA10-19-8-0722| || -

del 11 de junio del presente afio’, con destino al FONDO DE PREVISION SOCIAL
DEL. CONGRESO DE LA REPUBLICA — FONPRECON, para que dentro de los
cinco (5) dias siguientes al recibo del respectivo oficio, allegue con destino al
expediente de la referencia, certificacién en fa que se indique de manera clara,

detallada, precisa y completa, informacion acerca del lugar, direccién, celular y|j||

teléfono fijo que repose en la entidad respecto de la sefiora Ana Elisa Fajardo
Rodriguez identificada con céduia de ciudadania No. 20.953.7086.

SEGUNDO.- Reconocer personetia juridica a ALBERTO GARCIA CIFUENTES %
con cédula de ciudadania No. 7.161.380 expedida en TUNJA y Tarjeta Profesional ||

No. 72.989 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en este proceso como

' Folio 168
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apoderado judicial del FONDO DE PREMSION SOC/AL DEL CONGRESO DE LA
REPUBLICA - FONPRECON, en los términos y para los efectos del mandato
conferido a folios 153 a 156 del expediente.

TERCERO.- Una vez allegada la documental requerida, ingrésese el expediente al
Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

&O/;v @/-fj’w%

ARIA EUGENIA SANCHEZ RUIZ
Jueza

JGR/ e

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICTAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en. ESTADO No. %5

lﬂ)t@coﬁ Eaﬁea?ﬁﬁprovldencia anterfor hoy

4 & las 08;00
AM,

LUIS ALEJANDRO GUEVARA BARRERA
Secretario
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competencia cuando lo que se pretende ejecutar es una sentencia proferida por uj
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Expediente: 11001-33-35-01 0-2017-00336-04

Bogota D.C., 13 DEC 2019

REFERENCIA:
EXPEDIENTE:  11001-33-35-010-2017-00336-00
EJECUTANTE:  JOSE HELQUIN LARA LOPEZ
EJECUTADO:  UNIDAD ADMINISTRATIVA CUERPO OFICIAL DE

‘ BOMBEROS
CLASE: EJECUTIVO

Estandlo el proceso al Despacho con documentacion allegada por la entidad ejecutada, es de

caso realizar Ias siguientes precisiones:

1- La senlencia cuya ejecucion se pretende fue proferida en primera instancia por el Juzgado
Noveno Administrativo de Descongestion de la Ciudad de Bogota! y confirmada parcialment
en sentencia de 18 de octubre de 2012 proferida por el Tribunal Administrativo dl
Cundinamarca- Seccion Segunda- Subseccion “C™, dentro del proceso ordinario radicad,
bajo ef ntimero 11001333105420100038200.

=0 == ==

2- Una vez revisada la pagina oficial que la Rama Judicial tiene habilitada para el efecto s

e

constata que el proceso ordinario radicaco No. 11001333105420100038200, demandant
José Helquin Lara Lépez, demandado Bogota- Secretaria de Gobiemo Unidad Administrativ

=y e s ST

Especial Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota- D.C., se encuentra archivado y esta carga

al inventario del Juzgado 54 Administrativo de la Ciudad de Bogota.

——

3- Por medio de auto de 24 de septiembre de 2018 la Sala Plena del Tribune
Administrativo de Cundinamarca- proceso ejecutivo 1100133335007 201 4—OO3OJ

00- Demandante: Ana Elsa Barrera Martinez- Magistrado Ponente: Bertha Luc

ISy
I
=

.

Ceballos Posada, al resolver un conflicto de competencia entre los Juzgado
Administrativos de la Ciudad de Bogota, establecié reglas que definen |

.

Juzgado de Descongestion, asi:

“Se destaca que en virfud de los diversos conflictos de competencia suscitados
enire los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D.C. con
ocasion de la ejecucién de sentencias proferidas por juzgados de
descongestion, la Sala Plena de esta Corporacién ha definido lo siguiente:

| Folio 6 232
2Folio 34a71
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Regla 1; St : :

El juzgado de descongestion que profirié la sentencia base de efecucion fue
Suprimido y, en consecuencia, el proceso ejecutivo se asigné al juzgado que
inicialmente  habfa conocido del proceso ordinario -nulidad y
restablecimiento del derecho- en virtud def principio de conexidad?®.

Regia 2:

El juzgado de descongestion que profirié la sentencia base de efecucion fue
suprimido y los procesos que fenia a cargo fueron reasignados a ofro
despacho en descongestion que posteriormente se transformé en juzgado
permanente, en virtud del factor de conexidad, el conocimiento de Ia
gjecucion derivada de la sentencia debe ser asumido por el juzgado
permanente en el que se lransformé el juzgado en descongestion®.

Regla 3:

El juzgado de descongestién que profirié la sentencia base de ejecucién fue
suprimido y de manera previa ningtin ofro despacho conocié del asunto, la
competencia debe asignarse-con base en las reglas de repario a los
Jjuzgados administrativos®.”

Por lo expuesto y siguiendo los pardametros establecidos por la Sala Plena del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca es necesario verificar las actuaciones surtidas dentro del
proceso ordinario antes sefialado, con el fin de determinar la competencia para ejecutar fa
obligacion contenida en la sentencia proferida por el Juzgado 9 Administrativo de
Descongestion de la Ciudad de Bogota confirmada parcialmente por sentencia de dieciocho
de oclubre de 2012 proferida por el Trbunal Adminisirativo de Cundinamarca- Seccion
* Segunda- Subseccion “C”

En consecuencia este Despacho,
- RESUELVE

1. Por secrefara ftramitese el desarchivo del expediente radicado No.
11001333105420100038200, demandante José Helquin Lara L6pez, demandado Bogota- '
Secretatia de Gobiemo Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos de

3 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sala Plena, expediente No. 2s0002337000-2016-00762-00 M.P.:
Stella Jeannette Carvajal Basto, providencia del 5 de julio de 2018, reiterada el 24 de julio de 2017,
expediente No. 250002341000-2017-01056-00 M.P.: Fredy Ibarra Martinez; 21 de agosto de 2018,
expediente No. 250002341000-2018-00304-00 M.P.: Alfonso Sarmiento Castro; 3 de septiembre de
2018, expediente No. 250002341000-2018-01781-00 M.P.: Luz Myriam Espejo y 10 de septiembre
de 2018, expediente No. 250002341000-2018-00240-00 M.P.: Nelly Yolanda Villamizar de
Pefiaranda, entre otras.

4 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sala Plena, expediente No. 250002337000-2018-01744-00 M.P.;
Carmen Alicia Rengifo Sanguino, providencia del 8 de agosto de 2018, reiterada el 03 de
septiembre de 2018, expediente No. 250002341000-2018-00839-00 M.P.: Patricia Victoria
Manjarrés Bravo; el 10 de septiembre de 2018, expediente No. 250002341000-2018-00695-00
M.P.: Moisés Mazabel Pinzén, entre otras.

S Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sala Plena, expediente No. 250002337000-2018-01622-00 M. P.
Patricia Salamanca Gallo, providencia del 10 de septiembre de 2018; en el mismo sentido,
providencia del 3 de septiembre de 2018, expediente No. 250002337000-2018-00839-00 M.P.; Patricia
Manjarrés Bravo, entre ofras.
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bl %A

Bogota- D.C., el cual segtin informacion registrada en la pégina oficial de fa Rama Judicial s
encuentra archivado a cargo del Juagado 54 Administrativo de la Ciudad de Bogota.

2. Cumplido lo anterior devuélvase el expediente al Despacho para lo que sea pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ARIA EUGENIA SANCHEZ RUIZ
Jueza

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITCO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la

DrovidenciPB D":. zmg aitsrior hoy

a las 08:00 A.M.

A BARRERA
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REFERENCIA:

EXPEDIENTE: 11001-33-31-010-2018-00105-00

DEMANDANTE: BLANCA CECILIA REINA TORRES

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y DE CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

La sefiora Blanca Cecilia Reina Tomes a través de apoderado, inicia accion
ejecutiva contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y DE CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, tendiente a obtener el cumplimiento de la
sentencia judicial de 9 de diciembre de 2009 proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo de Descongestién de la Ciudad de Bogotd’, confirmada por
sentencia de segunda instancia de 16 de febrero de 2011 proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccién Segunda- Subseccion "B

CONSIDERACIONES

Antes de iniciar el estudio del tema objeto de debate, es del caso hacer las
siguientes precisiones:

1. Mediante memorial dirigido al Juzgado 47 Administrativo de la Ciudad de
Bogota y que fue radicado con fecha 8 de mayo de 201 72 el apoderado de
la sefiora Blanca Cecilia Reina Torres solicité iniciar accion ejecutiva conira
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y DE
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP, teniendo como titulo -ejecutivo la sentencia de primera instancia
proferida con fecha 9 de diciembre de 2009 por el Juzgado Segundo
Administrativo de Descongestion de la Ciudad de Bogota, confirmada por
sentencia de segunda instancia de 16 de febrero de 2011 proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccién Segunda- Subseccion
“B”  dentro del proceso ordinario radicado bajo el No.
11001333101020070012701.

2. Con auto de 7 de febrero de 20174 el Juzgado 47 Administrativo de la
Ciudad de Bogoté declaro la falta de competencia para conocer y tramitar
el proceso ejecutivo de la referencia al considerar que el competente para
hacerlo era esta Dependencia Judicial por ser el Juzgado de origen del
referido proceso ordinario radicado No. 11001333101020070012701.

! Folio 16228

2 Folio 31 a 36

3 Folio 1

4 Folio 106 a108
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Ahora bien, respecto a los Procesos Ejecutivos tramitados ante la Jurisdiccién de
lo Contencioso Administrativo, el legisfador indicé en el articulo 297 de la ley 1437
de 2011 que constituye titulo gjecutivo, entre otros “las sentencias debidamente
ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,

mediante las cuales se condene a una entidad ptblica al pago de sumas
dinerarias.”

Por ofro lado se fij6 como regla general de competencia, que la ejecucién seré
adelantada por el juez que profirié la providencia que se pretenda ejecutar
(numeral 9° del articulo 156, C.P.A.C.A. - Ley 1437 de 2011), lo que es reforzado

en el articulo 298 del mismo estatuto, asi-

“Art. 298. Procedimiento: En los Casos a que se refiere el numeral 1 def
articulo anterior, si transcurrido un (1) afio desde Ia gfecutoria de la
sentencia condenatoria o de Ja fecha que ella sefiale, esté no se ha pagado,
sin excepcién alfguna el juez que la profirid ordenara su cumplimiento
inmediato. {...)” Subrayado fuera de texto.

En cuanto al tema de la competencia en los procesos de gfecucion, la seccion
segunda del Consejo de Estado, en auto No 0-001-201 6 del 25 de julio de 20186,
radicado No. 17001-03-25-000-2014-01534 00, indicé que la ejecucién de
condenas dinerarias impuestas por fa Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo se adelantaria por el Juez que profirié la providencia que se
presenta como titulo ejecutivo:

“En ese orden, frente af titulo ejecutivo previsto en el ordinal 1.° del articulo
297, esto es, condenas al pago de sumas de dinero a cargo de una entidad
publica, impuestas en esta jurisdiccion, Ja norma especial de competencia es
la prevista en el ordinal 9.° def articulo 156 de Ia misma ley, en la medida en
que elfo es corroborado precisamente por el articulo 298 ib. y por fo tanto, Ia
efecucion de este tipo de titulos se adelanta por el juez que profirié la
providencia que se presenta como base de recaudo.”

Es del caso resaltar, que en el auto en cita se establecié:

(...} a} Puede ocurrir que ef Despacho que profirié la sentencia de condena
haya desaparecido para el momento en que regresa el expediente def tramite
de segunda instancia, caso en el cual Ia competencia la asumiré el que
cofresponda de acuerdo con la redistribucién o reasignacion que se haya
dispuesto de los asuntos que este conocia, por parte de la Sala
Administrativa del Consejo Superior o Seccional de la Judicatura. b) Si el
proceso se encuentra archivado y ocurre Ia desaparicion del despacho que
profirié ia condena, fa competencia para conocer del proceso ejecutivo le
corresponderd a aquel que se defermine de acuerdo con el reparto que
efectie la oficina encargada de elfo, en el respectivo Circuito Judicial o
Distrito Judicial, segun el caso”

Tesis que fue rejterada en auto de 25 de Jjulio de 2017 Consejero ponente Doctor
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ Radicacién nimero: 11 001-03-25-000-2014-
01534-00(4935-14} Actor: JOSE ARISTIDES PEREZ BAUTISTA.

Adicional a esto resulta de suma importancia hacer referencia a Auto de 24 de
septiembre de 2018- Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca-
proceso ejecutivo 1100133335007 2014-00301-00- Demandante: Ana Elsa

[ (i.‘:l
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Barrera Martinez- Magistrado Ponente: Bertha Lucy Ceballos Posada, en el que
al resolver un conflicto de competencia entre los Juzgados Administrativos de la
Ciudad de Bogota, establecié las reglas que definen la competencia cuando lo
que se pretende ejecutar es una sentencia proferida por un Juzgado de
Descongestion, asi:

“Se destaca que en virtud de los diversos conflictos de competencia
suscitados entre los Juzgados Administrativos de! Circuito Judicial de Bogota
D.C. con ocasion de la ejecucion de sentencias proferidas por juzgados de
descongestion, la Sala Plena de esta Corporacion ha definido lo siguiente:

Regla 1:

El juzgado de descongestion que profirid la sentencia base de efecucion fue
suprimido y, en consecuencia, el proceso gjecutivo se asigno al juzgado que
inicialmente  habfa conocido del proceso ordinario —nulidad y
restablecimiento del derecho- en virtud del principio de conexidad®.

Regla 2:

El juzgado de descongestion que profirié la senfencia base de ejecucion fue
suprimido y los procesos que tenia a cargo fueron reasignados a otro
despacho en descongestion que posteriormente se transformé en juzgado
permanente, en virtud del facfor de conexidad, el conocimiento de la
gjecucion derivada de la sentencia debe ser asumido por el juzgado
permanente en el que se transformé el juzgado en descongestion®.

Regla 3:

El juzgado de descongestion que profirid la sentencia base de ejecucion fue
suprimido y de manera previa ningtn otro despacho conocio del asunto, la
competencia debe asignarse con base en las reglas de reparfo a los

juzgados administrativos”.”

I En dicha oporiunidad respecto de la situacion particular que se debatia, se
dispuso:

“En consecuencia, la regla aplicable a este caso es la niimero 2 y por lo tanto,
el conocimiento del asunto debe continuar en el Juzgado Cincuenta y cinco
Administrativo def Circuito Judicial de Bogoté D.C. -Seccion Segunda-. Al

3 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sala Plena, expediente No. 250002337000-2016-007 62-
00 M.P.: Stella Jeannette Carvajal Basto, providencia del S de julio de 2018, reiterada el 24 de julio de
2017, expediente No, 250002341000-2017-01056-00 M.P.: Fredy Ibarra Martinez; 21 de agosto de
2018, expediente No. 250002341000-2018-00304-00 M.P.: Alfonso Sarmiento Castro; 3 de septiembre
de 2018, expediente No. 250002341000-2018-01781-00 M.P.: Luz Myriam Espejo y 10 de septiembre
de 2018, expediente No. 250002341000-2018-00240-00 M.P.: Nelly Yolanda Villamizar de Peffaranda,
entre ofras.

6 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sala Plena, expediente No. 250002337000-2018-01144-
00 M.P.: Carmen Alicia Rengifo Sanguino, providencia del 6 de agosto de 2018, reiterada el 03 de
septiembre de 2018, expediente No. 250002341000-2018-0083%9-00 M.P.: Patricia Victoria Manjarrés
Bravo; el 10 de septiembre de 2018, expediente No. 250002341000-2018-00625-00 M.P.: Moisés
Mazabel Pinzén, entre otras,

7 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sala Plena, expediente No. 250002337000-2018-01622-
00 M.P.: Patricia Salamanca Gallo, providencia del 10 de septiembre de 2018; en el mismo sentido,
providencia del 3 de septiembre de 2018, expediente No. 250002337000-2018-00832-00 M.P.: Patricia
Manjarrés Bravo, entre otras.
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respecto, esta Sala recientemente en providencia del 3 de septiembre de
2018, en un caso similar, con ponencia de la Magistrada Luz Myriam Espejo
Rodriguez, sefiald:

(..)

De ofra parte, por razén de lo reglado en el Articulo 92 del
Acuerdo PSAA15-10402 de 29 de octubre de 201 5, “Por el cual
§¢€ crean con cardcter permanente; trasladan y transforman unos
despachos judiciales y cargos en todo el territorio nacional”, los
12 Juzgados que en la Seccién Segunda existian en
descongestion se convirtieron en Despachos permanentes,
siéndoles asignada posteriormente la nomenciatura de Juzgados
46 a 58 Administrativos del Circuito Judicial de Bogota:

(...)

“‘Articulo 3°. Distribuciéon de procesos cuando se crean
despachos permanentes en igual niimero de los despachos
existes en descongestion.

Cuando finaliza la vigencia de despachos transitorios Y se crea
en el Distrito, Circuffo o Municipio el mismo ndmero de
despachos permanentes de la misma categoria y especialidad,
los procesos a cargo de un despacho de descongestién se
entregaran a un despacho permanente creado, conservando
el mismo inventario final de procesos.

Paragrafo. Disponer que, en la medida de lo posible, y para
evitar un nuevo reparto de procesos, éstos deberan quedar
a cargo de guien venia conociéndoios en descongestién. En
los casos en que sea necesaria la reasignacion, deberd
realizarse 1 a 1, es decir, un despacho que enfrega y un
despacho que recibe.” (Negrilla fuera de texto)

Con Auto de veintidés (22) de octubre de dos mil dieciocho (2018), proceso
ejecutivo 11001-33-42-051-2018-00268-00, Demandante: ADONAI CARO PUIN,
Magistrado Ponente AMPARO OVIEDO PINTO, se indico:

“(...) Posteriormente en Acuerdo No. PSAA15-10414 de 30 de noviembre de
2015 "Por el cual se establece la transicion entre los despachos de
descongestion y los permanentes creados, y se dictan otras disposiciones”
se determino: ' '

(...)

Como viene de leerse, el Acuerdo en cita de manera expresa consagro que
los procesos a cargo de un Despacho de descongestion quedarian a cargo
de los juzgados permanentes que venia conociéndolos en descongestion,
para efectos de evitar mayores traumatismos en el tréamite de movilizacién
de los expedientes y fundamentalmente para favorecer la administracion de
Jjusticia a los inferesados en dichos procesos.

(...
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A diferencia de lo argumentado por el Juez 51 Administrativo, la asignacion
de los procesos que previamente conocié el Juzgado 4 donde dicto
sentencia, conifeva el conocimiento de la demanda ejecutiva basada en esa
sentencia y en este caso fue repartida al Juzgado Cincuenta y Uno
Administrativo el 26 de junio de 2018.”

Teniendo en cuenta lo sefialado por el Consejo de Estado y la posicién adoptada

por la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en lo que respecia .
ala competenc:a para conocer de las, demaqdas ejecutivas cuando la base de °
ejecucion la constituye una sentencia proferida por un juzgado de descongestfon
cuyos asuntos fueron ‘asumidos por los Juzgados permanentes que venian

conociéndolos en Descongestion, no comparte este Despacho los argumentos

del Juzgado 47 Administrativo de la Ciudad de Bogota, respecio a que fa .
competencia para ejecutar las sentencias proferidas dentro del proceso ordinario .
radicado bajo el No. 11001333101020070012101, recae sobre esta dependencia - ||| | -
judicial, mas aun cuando de la pégina oficial que la Rama Judicial tiene habilitada : |
para consulta de procesos se exirae que el mismo se encuentra en el inventario ™

de dicho Juzgado.

Ahora bien, el articulo 158 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo |
contencioso Administrativo establece que cuando se presente discusion frente a -

quien le' compete el conocimiento de procesos por parte de Jueces

Administrativos de un mismo distrito judicial dicho conflicto deberé ser resuelto +
por el Tribunal Administrativo respectivo, por lo cual la conducta a seguir por este

Despacho seria la de proponer el Conflicto negativo de competencia.

Sin embargo, teniendo en cuenta la posicion que ha sido fijada por la Sala Plena

del Tribunal administrativo de Cundinamarca en los citados pronunciamientos al

resolver conflictos de Competencia suscitados con ocasién de la ejecucion de .|| [+ . i

sentencias proferidas por Juzgados de Descongestion, como acontece en el

presente caso, en aras de evitar dilaciones injustificadas para quien pretende

efecutar un derecho que ya fue reconocido por sentencia judicial, se dispondra la

devolucién del presente proceso al Juzgado 47 Administrativo de oralidad de la |

ciudad de Bogota.

En consecuencia, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de :_|j| -

Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO.- Devolver las presentes diligencias al Juzgado 47 Administrativo de -

Oralidad de la Ciudad de Bogota., por las razones expuestas.

SEGUNDO.- Por Secretaria dese cumplimiento a lo dispuesto en el numeral

anterior, previa las anolaciones a que haya lugar.

OTIF,'QUESE Y CUMPLASE
orer el &,

RIA EUGENIA SANCHEZ RUIZ
Jueza
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JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO ;
ORAL DEL CIRCUITO JUDRICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO No. %' 2 notifico a

las partes la providencia anterior hoy

i alas 08:00 A.M.
¢ LU}

LUIS ALEJANDRO GUEVA BARRERA

Secretaria

o
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REFERENCIA:

EXPEDIENTE: 11001-33-35-010-2018-00126-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENS!ONES
- COLPENSIONES

DEMANDADO: MIGUEL CADENA MUNOZ

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO .
-ACCION DE LESIVIDAD

MEDIDA CAUTELAR

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,:
actuando por intermedio de apoderado y en ejercicio del medio-de control de |
nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 de Ia ley-
1437 de 2011, demanda la nulidad de las Resoluciones Nos. GNR 3768871 de
‘09 de diciembre de 2016 y SUB 24418 de 31 de marzo de 2017 por medio de las
cuales se reconocid y reliquidd, respectivamente, una pensién de vejez a favor
del sefior Miguel Cadena Muyfioz; de igual manera solicita como Medida Cauteiar

se ordene la suspension provisional las citadas Resoluciones. .

Asf las cosas, es del caso sefialar que por medio de auto de fecha siete (07) de- || |.
septiembre de 2018 (fl. 15 cuademo de medidas cautelar), se da cumplimiento a - ||
lo establecido en el articulo 233 de la ley 1437 de 2011, y se corre traslado a la

parte demandada de la medida cautelar de suspensién prows:onal propuesta por
el apoderado de la parte actora.

Por otro lado se destaca que por medio de escrifo radicado con fecha 5 de : il
diciembre de 2019 (fl. 16 y 17) el sefior Miguel Cadena Mufioz, se pronuncia .

respecto de la solicitud de suspension provisional de los actos demandados,

elevada por la parte actora, escrito que no sera tenido en cuenta con sujecion a
lo sefialado en el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011 el cual dispone que quienes

comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito.

CONSIDERACIONES

Entra el Despacho a resolver la medida cautelar de la siguiente manera:

El articulo 229 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso -
Administrativo consagré la procedencia de las medidas cautelares,

estableciendo:

“Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos los procesos
declaraltivos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado
el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a
peticién de parte debidamente sustentada, podra el juez o magistrado
ponente decretar, en providencia motivada las medidas cautelares que
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considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el
objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo
regulado en el presente capitulo...”

Ahora bien, el articulo 231 Ibidem, determina cuales son los requisitos para
decretar las mencionadas medidas, asi-

“Articulo 231. Requisitos para decrefar las medidas cautelares.

Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension
provisional de sus efectos procedera por violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado,
cuando tal violacién surja del andlisis del acto demandado v su confrontacion

con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
con la solicitud.

(...} .

Asi las cosas, se recuerda que las medidas cautelares tiene como fin garantizar
la efectividad del fallo y asi lo sefialé la Corte Constitucional en sentencia C- 379-
04, al indicar que ‘para la Corte, las medidas cautelares, son aquellos
instrumentos con los cuales el ordenamiento protege, de manera provisional, 1%
mientras dura el proceso, la integridad de un derecho que es controvertido en ese
mismo proceso. De esa manera el ordenamiento protege preventivamente a
quien acude a las autoridades judiciales a reclamar un derecho, con el fin de
garantizar que la decision adoptada sea materialmente ejecutada. Por ello, esta
Corporacion sefiald, en casos anteriores, que estas medidas buscan asegurar el
cumplimiento de la decisién que se adopte, porque los fallos serian ilusorios si la
ley no estableciera mecanismos para asegurar sus resultados, impidiendo la
destruccion o afectacion del derecho controvertido”

De igual manera se destaca que las medidas cautelares fueron clasificadas en
conservativas, preventivas, anticipativas o de suspension tal y como se evidencia
en el articulo 230 de la ley 1437 de 2011, siendo este, el estudio de una medida
cautelar de suspension.

Una vez seflaladas las normas que establecen lo relativo a la medida cautelar
de suspensién provisional y citado el pronunciamiento de la Honorable Corte
Constitucional sobre ef tema, el despacho sefiala:

1. Que para resolver la solicitud de medida cautelar es necesario realizar una
confrontacion entre el acto y las normas invocadas como transgredidas, teniendo
en cuenta las pruebas allegadas con la solicitud, de lo que se deduce que el
estudio que se realice no debe ser simplemente superficial sino que incluye la
apreciacion de las pruebas aportadas al efecto. Todo esto, Iégicamente, sin
incurrir en una valoracion de fondo mas propia de la fase de juzgamiento que de
este primer momento del proceso; ya que, conforme al articulo 229 de la ley 1437
de 20711 en su inciso 2° “la decision sobre la medida cautelar no implica
prejuzgamiento”.

2. Como sustento de la solicitud de medida cautelar se sefiala que el pago de
una prestacion generada sin el cumplimiento de los requisitos legales, atenta
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conitra el principio de estabilidad financiera del Sistema General de Pensiones
establecido por el acfo legislativo 001 de 2005; afirma que el demandado a la
entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 no cumplia con los 15 afios de servicio
que lo hicieran beneficiario del régimen de transicion.

3. En cuanto a las-pruebas aporfadas (fl. 21), se establece que las mismas
consisten en el expediente administrativo del sefior Miguel Cadena Mufioz.

Anotado lo anterior no puede el despacho decidir sobre la suspensién de los
actos cuya nulidad se pretende, sin realizar un estudio legal y jurisprudencial de
fondo respecto del régimen de transicién establecido en la ley 100 de 1993,
teniendo en cuenta que estan involucrados derechos fundamentales a favor del
demandado tales como el minimo vital y la seguridad social, los cuales podrian
sufrir un perjuicio irremediable al suspender los actos que le otorgan el derecho
prestacional; ademas implicaria un prejuzgamiento por parte de este despacho,
desfigurandose asi la finalidad de la medida cautelar, que no es ofra que
garantizar la efectividad de la providencia.

Finalmente es claro que la procedencia o no de la medida cautelar aquf
solicitada no es requisito para que en caso de prosperar las pretensiones de la
demanda, se asegure el cumplimiento del fallo, ya que la parte actora al ser el
fallo favorable, podra suspender o modificar de inmediato el pago de las mesadas
pensionales que se cancelan a favor del sefior JOSE LUIS HERRERA
VILLALOBOS y respecto de los dineros cancelados por concepto de mesada
pensional o diferencia en el pago, el Despacho determinara en su momento si
deberan ser 0 no reintegrados.

En consecuencia, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Bogota,
DISPONE:

PRIMERO: No tener en cuenta el escrito presentado por Miguel Cadena Mufioz,
con el cual pretendié descorrer el traslado de la medida cautelar solicitada por la
parte demandante.

SEGUNDO: NO DECRETAR la medida cautelar de suspensién provisional
solicitada por el apoderada de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES, esto es respecto de las Resoluciones Nos. GNR 376881 de 09
de diciembre de 2016 y SUB 24418 de 31 de marzo de 2017.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto contintGese con el tramite procesal pertinente.

IFIQUESE YCUMPLASE

wo:m@/ CV’YL\>\—

MARIA EUGENIA SANCHEZ RUIZ
Jueza
L.P.
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JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO ;
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO No. E! 2__ notifico a

la iftes providencia anterior hoy
i 5 qu_,. Zm{a alas 08:00 A.M.

LUIS ALEJANDRO GUE ARRERA
Secret
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REFERENCIA:

RADICACION: 11001-33-35-010-2018-00254-00
DEMANDANTE: JUAN ELIAS CURE PEREZ )
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y DE CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

Estando el proceso de la referencia al Despacho para decidir si se libra 0 no
mandamiento de pago a favor de Juan Elffas Cure Pérez y en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y DE
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
observa el Despacho que:

1- La sentencia que sirve de titulo ejecutivo fue proferida con fecha 26 de junio de
2009 por este Despacho Judicial y confirmada por sentencia de 15 de abril de
2010 proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion Segunda-
Subseccion ‘A’ '

b
<

2- Que la extinta CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL por medio de
Resolucion No. PAP 027038 de 24 de noviembre de 2010 pretende dar
cumplimiento a las sentencias judiciales antes referidas?,

3- Que el motivo de ejecucion se funda en que la enfidad no dio cabal
cumplimiento a las ordenes impartidas en las sentencias que se pretfenden
gfecutar. .

Ahora bien, revisado ef expediente se evidencia que no obra la hoja de liquidacion
expedida con ocasion a la Resolucién No. PAP 027038 de 24 de noviembre de
2010, la cual es necesaria para deferminar que conceptos generaron fos monfos
cancelados y de los cuales se anexo recibo de pago visible a folio 35.

En consecuencia se,

DISPONE

PRIMERO: Se le concede a la parte ejecutante el término de 5 dias para qgue
proceda a aflegar copia de la hoja de liquidacion que respalda los dineros
cancelados con ocasién a la Resolucion No. PAP 027038.

Se advierte al ejecutante que de no fener la mencionada hoja de liguidacién en su
poder debera acreditar fa solicitud de la misma ante la entidad.

' Folios 2 a 32
2 Folio 40 a 43
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SEGUNDO: Una vez allegada la hoja de liquidacion expedida con ocasion a la

Resolucion No. PAP 027038 devuéivase el expediente al Despacho para lo que
sea pertinente.

OPIESE, /NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
: ™~
: CID (CY @/«;zv n§

ARIA EUGENIA SANCHEZ RUIZ
Jueza

L.P.

JUZGADO DECIMD ADINISTRATIVO DRAL DEL CIRCUITQ DE BOGOTA
oc,

NOTIFICACION POR ESTADQ ELECTRONICO

MAMIERJORPRO‘q_ E NOTIFICA £OR ESTH %
M Do Hoy ]

ALASECTG A

"k
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Expediente No.: 11001-33-35-010-2018-00407-00

Bogots, D.C, 1'% BEC 2618

REFERENCIA

EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-010-2018-00407-00

ACCIONANTE: MABEL BAQUERO DE MORALES

ACCIONADOS NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante auto de fecha del 08 de noviémbre de 2019', se corrio traslado a la entidad
demandada para que en el término de tres (3) dias que establece el numeral 4° del articulo
316 del Codigo General del Proceso, se manffeié;ér'é frenté a la solicitud de desistimiento
radicada por la parte actora ef 10 de c)\dtubre del afio en curso®; nc obstante, vencido el término
de ley, la Nacioén — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio, no se pronuncid al respecto.

Asf enfonces, se procedera a aceptar fa referida solicitud, sin condena en costas teniendo en

cuenta que como ya se menciono en precedencia, la entidad accionada guardd sifencio.

En consideracion a lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuifo Judicial

de Bogota — Seccién Segunda,
DISPONE:

PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO de la accion presentado por el apoderado de
MABEL BAQUERQO DE MORALES dentro del presenfe medio de control de Nulidad y

Restablecimiento def Derecho.
SEGUNDOQ: No condenar en costas.

TERCERO: En consecuencia de lo anterior, se entiende que la parte accionante renuncia a
las pretensiones de la demanda, dandose por terminado el proceso, haciendo transito a

cosa juzgada.

1 Folio 35 y vuelto del mismo.
2 Folio 34.
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CUARTO: Una vez en firme esta providencia, por la Secretaria del Juzgado procédase al
archivo del expediente. h

NO m—;’ausss Y CUMPLASE

oy ;cv @éqgv;z};\

ARIA EUGENIA SANCHEZ RUIZ
Jueza

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SGRIMC
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO No. } b natifico a

Ia‘si 5 ;ﬁﬁfi wﬂg providencia arét:%réo;'M' hoy

LUTS ALEJANDRO G BARRERA
Secretario
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73520201

Bogofa, D.C.,

REFERENCIA:

EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-010-2019-00067-00

ACCIONANTE: ROBERTO MAZO

ACCIONADO: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccion Segunda — Subseccion “E”, Magistrado Ponente Ramiro Ignacio Duefias Rugnon, en
providencia del 13 de septiembre de 20197, a través de la cual REVOCO ef aufo proferido por este
Juzgado el 29 de marzo dltimo?, donde se decidié rechazar el medio de controf de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de'ld referencia.

Asf entonces, teniendo en cuenta que en la parte considerativa de la providencia mencionada en el |

parirafo anterior, el Superior consideré que ya fue subsanado el iinico defecto por el cual se habfa
inadmitido la demanda en primera instancia, toda vez que la apoderada del accionante ya allegé ef
respectivo poder obrante a folio 103 def expediente, y como quiera que se encuentran dados los
demas requisitos fegales, se dispondra ia ADMISION de la demanda presentada por ROBERTO
MAZO contra la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION.

En consecuencia, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota,
DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR con conocimientc en primera instancia, la demanda instaurada por
ROBERTO MAZO en gjercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO contra la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION.

SEGUNDO: Acorde con lo establecido por el arliculo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el artfculo 612 del Codigo
General del Proceso, NOTIFICAR personalmente la presente providencia por conducto de su
representante legal o de quien éste haya delegado la facuitad de recibir notificaciones, al):

1. La entidad accionada UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION.
2. La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
3. Ministerio Pablico.

TERCERO:  De conformidad con fo dispuesto en el articulo 171 numeral 4° del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Adminisirativo, la demandante debera consignar,
a 6rdenes del Juzgado por concepto de gastos ordinarios del proceso, fa suma de cincuenta mil

! Folios 105 a 108.
2 Folio 87.

Expediente No.: 11001-33-35-010-2018-00067-00
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pesos M/cte. ($50.000.00), en la cuenta corriente nica nacional No. 3-082-00-00636-6 def
Banco Agrario - convenio No. 13476, en el término de cinco (5} dias habiles contados a partir de
la ejecutoria del presente proveido. La parte actora debera allegar el recibo de consignacion
indicando ef nombre de la demandante, del Juzgado y el numero def expediente.

CUARTO:; Vencido el término de que trata el inciso 5 del articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del
Cédigo General del Proceso, cérrase traslado de la demanda a fa parte demandada, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias
de conformidad con fo dispuesto en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencicso Administrativo. Dentro de este término deberan contestar la demanda, proponer

excepciones, soficitar pruebas, Hamar en garantia, y en su caso presentar demanda de
reconvencion. '

QUINTO: Por aplicacion del Paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de fo Contencioso Administrativo, Ia entidad demandada durante el término para
contestar la demanda deberé aflegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes
de fa actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima de! funcionario
encargado def asunto.

SEXTO: Reconocer personeria adjetiva a CANDIDA ROSA PARALES CARVAJAL con
cedufa de ciudadania No. 68.2886.464 expedida en Bogotd y Tarjeta Profesional No. 215.862 del
Consejo Superior de fa Judicatura, para actuar en este proceso como apoderada sustituta de

ROBERTO MAZO en Jos términos y para los efectos del mandato conferido a folio 103 del

expediente,

SEPTIMO: Hacer los registros pertinentes en ef sistema de informacion judicial.

OTIEIQUESE Y CUMPLASE

I GeforiE

MARIA EUGENIA SANCHEZ RUIZ

Jueza

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO i
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA _
SECCION SEGUNDA SCR/MQC

Por anotacion en ESTADO No. 2‘ 2 notifico a

fas artes ia providencia anterior hoy
ih ﬁ![,. 7018 a las 08:00 A.M.
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Expediente: 11001-33-35-010-2019-00319-00

fogoldDC. 1.3 DTC 2019

REFERENCIA:

EXPEDIENTE: 11001-33-35-010-2019-00319-00

ACCIONANTE: MARIA EUGENIA ECHEVERRI SANZ

ACCIONADO: NACION — MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION
SOCIAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Atendiendo el informe secrefarial que antecede, entra el expediente de la referencia al Despacho
para resolver.

Por auto del pasado 23 de octubre de 2019',-se requirié a la Subdireccion de Gestién de Talento
Humano del Ministerio de Salud y de la Proteccién Social para que allegara certificacion en ja que
indicara el Gitimo lugar (ciudad- municipio) donde Cornelio Hernando Mufioz Nates con cédula de
ciudadania 12.966.527 presté sus servicios, y para que aporiara la constancia de publicacion,
comunicacion, notificacion o ejecucion del acto administrativo acusado, este es, del Oficio No.
201744000390971 del 03 de marzo de 2017; quien a folios 32 a 36 del expediente allegé escrito
dando cumplimiento.

As/ las cosas y como quiera que se encuentran dados jos requisitos legales, se dispondra la
ADMISION de la demanda presentada por MARIA EUGENIA ECHEVERRI SANZ contra Ia
NACION — MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL.

Por otra parte, teniendo en cuenta que Alix Consuelo Parra Marquez con cédula de ciudadania No.
51.602.080 se presenté ante el Ministerio de Salud y de la Proteccién Social con la intencién que
le reconozcan y paguen los safarios y demas prestaciones sociales, a los que dice tener derecho
con ocasion af fallecimiento de Cornelio Hernando Mufioz Nates, segiin como se puede observar
en la copia del Oficio mencionado en pérrafos anteriores? y que, la aqui accionante pretende Io
mismo con la demanda en curso; se procedera a vincularla al presente framite con la finalidad de
permitirle ejercer se derecho de contradiccioén y defensa.

En consecuencia, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogots,
DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR con conocimiento en primera instancia, la demanda instaurada por

MARIA EUGENIA ECHEVERRI SANZ en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y

RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contra la NACION — MINISTERIO DE SALUD Y DE LA
PROTECCION SOCIAL.

! Folio 29 y vuelto del mismo.
2 Folios 14y 15.
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SEGUNDO:  Acorde con lo establecido por el articulo 199 del Cédigo de Procedimienio
Administrativo y de Jo Contencioso Administrativo, modificado por el Articulo 612 del Cédigo
General del Proceso, NOTIFICAR personaimente |a presente providencia por conducto de su
representante legal o de quien éste haya delegado Ia facultad de recibir notificaciones, a:

1. A la parte accionada- NACION — MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION
SOCIAL.
2. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

3. Al Ministerio Publico.

TERCERO: De conformidad con fo dispuesto en el articulo 171 numeral 4° del Cédigo de
Procedimiento Admfnfétrétivo y de lo Contencioso Administrativo, el demandante debers consignar
a ordenes def Juzgado por concepto de gastos ordinarios def proceso, fa suma de cincuenta mil
pesos M/cte. ($50.000.00), en fa cuenta corriente tnica nacional 3-082-00-00636-6 del Banco
Agrario, Convenio No. 13476, en el término de cinco (6) dias habiles contados a partir de Ia
ejecutoria del presente proveido. La parie actora deberd allegar el recibo de consignacién
indicando ef nombre del demandante, del Juzgado y ef nimero del expediente.

CUARTO: Vencido ef término de que trata ef inciso 5 del articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Confencioso Administrativo, modificado por el Articulo 612
del Cédigo General del Proceso, corrase trasiado de la demanda a ja parte accionada, al
Ministerio Piblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica def Estado, por el término de treinta
(30} dias de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Dentro de este término deberan contfestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso presentar
demanda de reconvencion.

QUINTO: Por aplicacién del Paragrafo 1° del articulo 175 def Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la entidad demandada durante el término para
confestar la demanda deberé allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes
de fa actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye faita disciplinaria gravisima def funcionario
encargado del asunto.

SEXTO: RECONOCER personeria adjetiva a LUZ ADRIANA BETANCUR GOMEZ con
cédula de ciudadania No. 30.238.054 de Manfzafes y Tarjeta Profesional No. 172.932 del Consejo
Superior de la Judicatura, para actuar en este proceso como apoderada judicial de MARIA
EUGENIA ECHEVERRI SANZ en los términos y para los efectos del mandato conferido a folios 8
Y 9 def expediente.

SEPTIMO: VINCULAR a Alix Consuelo Parra Méarquez con cédula de ciudadanfa No.

61.602.080 al presente proceso, con ia finalidad de permitirie ejercer su derecho de contradiccion

2
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y defensa, acorde con lo expuesto en la parfe motiva del presente auto.

OCTAVO: Por lo anterior, REQUERIR a la NACION - MINISTERIO DE SALUD Y DE LA
PROTECCION SOCIAL y a MARIA EUGENIA ECHEVERRI SANZ para que en el término de diez
(10) dias siguientes a la notificacién del presente auto, allequen con destino al expediente de la
referencia, certificacion en la que se indique direccion fisica, correo electrénico y numeros

telefonicos de Alix Consuelo Parra Marquez, con el propésito de notificarla en debida forma def
presente asunto.

NOVENO: Hacer los registros pertinentes en ef sistema de informacién judicial.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE
; DT V(S Yy
ARIA EUGENIA SANCHEZ RU

Jueza

JGRMRC

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO ;
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO No. %g) naotifico a

la rEes providencia anterior hoy
16 0T ZHTE 2 las 08:00 A.M.

LUIS ALEJANDRO G BARRERA
Secretar
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113 DEC 208

Bogota, D.C.,

REFERENCIA: ‘

EXPEDIENTE No: 11001-33-35-010-2019-00461-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO: NICOLAS ALVIS MARTINEZ

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Considera el Despacho que, previo a emitir pronunciamiento sobre la admisién o
inadmisién de la demanda, es necesario tener certeza sobre la competencia territorial
para avocar el conocimiento de la accion propuesta.

En efecto, el numeral 3° del articulo 156 del Cédigo de Procedimienio Administrativo y
de lo Contencioso Adminfstratiyo determina la competencia territorial del medio de
control de nulidad y restablecimiento del.derecho de caracter laboral, por el titimo lugar

donde el demandante presté sus servicios, o debit prestarios.

Observada la demanda se tiene que la entidad accionante no allegd cerlificacion
expedida por la autoridad competente donde ée suministre la informacién del dltimo
lugar de prestacion de servicios de Graciela Ferruccio 1.6pez, causante de la pension
de sobrevivientes que le fue oforgada a Nicolas Alvis Martinez, quien actua en calidad
de demandado, especificando la ciudad respectiva; por lo que se dispondra como
actuacion previa, que sea allegado al expediente certificacion que concrete dicha
informacion.

Por lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota,
DISPONE

REQUERIR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, para que en el término perentorio de diez (10) dias, siguientes a la
notificacion del presente auto por estado electrénico, allegue al expediente certificacion

expedida por la autoridad competente en la que se indique el Gltimo lugar (ciudad —
municipio) donde GRACIELA FERRUCCIO LOPEZ (q.e.p.d.), prest6 sus servicios, a
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l : |
'I quien el Instituto de Seguros Sociales le reconocié Ia pension de vejez mediante la
Resolucion No. 28741 del 1° de enero de 2005, y le fue sustituida entre otios, a

NICOLAS ALVIS MARTINEZ, quien se identifica con la cédula de ciudadania No.
17.063.627.

-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

,S/’m (v Céqé:; CQ\

ARIA EUGENIA SANCHEZ RUIZ
Jueza JCR/MIC

JUZGADO 10 ADMEINISTRATIVO ‘
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
’ ! SECCION SEGUNDA

Por anotaclén en ESTADO No. ﬁ' notifico a

| 4 67T, ?ﬂ!@@%‘é&.w““
'] ﬁ

LUXS ALEJANDRO GUEVARA BARRERA
Secretaria
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Bogotd, D.C, | § wil 2018

AN

REFERENCIA

RADICACION No.: 11001-33-35-010-2019-00455-00
DEMANDANTE: MARTHA DORIS SANCHEZ RUBIO
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE TRABAJO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Atendiendo el informe secretarial que antecede, ingresa ef expediente de la referencia al
Despacho para resolver.

El articulo 1586, numeral 3° del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en los asuntos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de
caracter laboral, precepttia que la competencia por razon del territorio se determina por el

titimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.

Teniendo en cuenta lo dispuesto en la norma antes citada, y revisadas las documentales
aportadas al -exbediente, se observa copia de la Resolucion No. 5597 de 26 de diciembre
de 2016 proferida por la Ministra de Trabajo’, a través de la cual se resolvié nombrar en
provisionalidad a Martha Doris Sanchez Rubio con cédula de ciudadania 55.156.602, en
el empleo de Inspector de Trabajo y. Segundad Social - Codigo 2003 — Grado 13,
ubicado en la Planta Global del Mmtsteno, en Ia Direccién Territorial del Huila, como
también se observa copia de la respectiva acta de posesion obrante a folio 54 del
expedfente: y del acto administrativo del cual se pretende fa nulidad parcial con ia
demanda en curso, es decir, de la Resolucion No. 0790 de 28 de marzo Gitimo, mediante
fa cual se resolvié en su articulo 5° entre otros asuntos, dar por terminado el aludido
nombramiento en provisionalidad de la demandante para el cargo de la referencia con el
Grado 147 lo que significa, que el ditimo lugar donde la actora prest6 sus servicios fue en
el Departamento de Huila.

Ahora bien, de conformidad con el Acuerdo No. PSAA06-3321 de 2006, emanado de la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, el competente para conocer,
entre otros, de los asuntos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caréacter laboral,
cuyo titimo fugar de prestacién de servicios haya sido en el Departamento de Huila, es
el Circuito Judicial Administrativo de Neiva.

Por lo anterior, ef Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota,

! Folio 53.
2 Folios 57 a 64.
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DISPONE:

PRIMERO.- DECLARARSE incompetente este Despacho para conocer de fa presente
demanda.

SEGUNDO.~ Por la Secretaria del Juzgado, enviar el expediente a la Oficina de Apoyo
para los Juzgados Administrativos Orales del Circuito Judicial de Bogota, para que por su
conducto sea remitido al Circuito Judicial Administrativo de Neiva — Reparto.

TERCERO.- Por Secretarfa, déjense las constancias y registros pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P

SGRMQC

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO i
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO No. notifico a

las partes iﬁ prov, cla anterior hoy

4.6 1t 26

gs 08:00 A.M.

LUIS ALEJANDRO GUEVA BARRERA
Secretario
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Bogots, D.C, 4 3 DEL VU8

REFERENCIA: | o

EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-010-2019-00457-00 I
ACCIONANTE: GIOTTO ALEKSEI QUINTERO FETECUA 4
ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO|| ..
| NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL||\ ..
MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO |l -

Atendiendo el informe secretarial que antecede, ingresa el expediente de la||| .
referencia al Despacho para proceder a la revisién de los presupuestos para la ||| -~ -
admision o inadmisién del medio de control, con sujecién a las normas o
establecidas en la Ley 1437 de 2011.

Como quiera que se encuentran dados los requisitos legales, se dispondra Ia
ADMISION de la demanda presentada por GIOTTO ALEKSEI QUINTERO
FETECUA contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO |||
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En consecuencia, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Bogota,

DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR con conocimiento en primera instancia, la demanda
instaurada por GIOTTO ALEKSE! QUINTERO FETECUA en ejercicio del medio |||| .~
de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contra Ia ||| - :
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE |||f.
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: Acorde con lo establecido por el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado porel
articulo 612 del Cddigo General del Proceso, NOTIFICAR personalmente la
presente providencia por conducto de su representante legal o de quien éste haya ||| -
delegado la facultad de recibir notificaciones, al):

1. La entidad accionada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO ||| Lo

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. o
2. La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. o
3. Ministerio Piblico.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171, numeral 4° del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Confencioso Administrativo, el
demandante deberé consignar a érdenes del Juzgado por concepfo de gasfos
ordinarios del proceso, la suma de cincuenta mil pesos M/cte. ($50.000.00), en
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la cuenta corriente dnica nacional No. 3-082-00-00636-6 def Banco Agrario -
convenio No. 13476, en el término de cinco (5) dias habiles contados a partir de
la ejecutoria del presente proveido. La parte actora debera allegar el recibo de
consignacién indicando el nombre del demandante, del Juzgado y el numero del
expediente.

CUARTO: Vencido el término de que ftrata el inciso 5° del articulo 199 del
Cédigo de Procedimienfo Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, corrase traslado de
la demanda a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo. Denfro de este férmino deberan confestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su
caso presentar demanda de reconvencion.

QUINTO:  Por aplicacién del Parégrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la entidad
demandada durante el término para contestar la demanda debera allegar el
expediente administrativo que contenga los anfecedentes de la actuacion objeto
del proceso y que se encuentre en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunfo.

SEXTO: Reconocer personeria adjetiva a JULIAN ANDRES GIRALDO
MONTOYA con cédula de ciudadania No. 10.268.011 expedida en Manizales y
Tarjeta Profesional No. 66.637 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar
en este proceso como apoderado judicial de GIOTTO ALEKSE!I QUINTERO
FETECUA en los términos y para los efectos del mandato conferido a folios 10 y
11 del expediente. :

SEPTIMO: Hacer los registros pertinentes en el sistema de informacion Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
7 <« .
. .y oy ¥ AV v 27 ?\
MARIA EUGENIA SANCHEZ RUIZ
Jueza

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE JGRMQC
BOGOTA

SECCIGN SEGUNDA

Por anotaclén en ESTADO No. a 2 \

notifico a‘-; Rart ovfdencia anterior hoy \
by a las 08:00 .
AN,

LUIS ALEJANDRQ GU), V RERA
Secretarig
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