Z JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 0§ FEB. 2018

Accion: EJECUTIVO

Radicaciéon N°:  11001-33-35-010-2013-00010-01

Demandante: JOSE RUPERTO AMAYA LOPEZ

Demandado: CAJANAL EN LIQUIDACION HOY UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Procede el Despacho a resolver la solicitud de librar mandamiento
ejecutivo respecto de la sentencia proferida el 12 de diciembre de 20077
por este 6espocho y confirmada por el Tribunal Administrativo de

Y
Cundinamarca - Seccién Segunda — Subseccidn "B".

L. ANTECEDENTES ‘-

Mediante apoderado judicial, el sefior JOSE RUPERTO AMAYA LOPEZ,
formuld demondo‘ejecuﬂvci el 19 de febrero de 2013, en conira de la
CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL en Liquidacién hoy UNIDAD .
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y DE CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - 'UGPP, en |la gue solicitd que se

libre mandamiento ejecutivo en los siguientes términos2:

1. Librar mandamiento ejecutivo contra la Caja nacional de Prevision
Social EIC.E., en liquidacion y a favor de mi poderdante sefior
JOSE RUPERTO AMAYA LOPEZ, para que se le reconozca y pague
adicionalmente o su mesada pensional los factores salariales que
describiré a continuacion, dejados de reliquidar por la entidad
demandada, seguin las sentencios aqul ejecufadas y a partir del
primero (1°) de enero de 2003:

~ Por el reconocimiento y pago de la BONIFICACION POR
RECREACION, como factor salarial de la pensién de jubilaciéon,
tasada en la suma de treinta y ocho mil novecientos veinte pesos
($38.920}); efectiva a parfir de primero {1°) de Enero de 2003 y
durante todo el tiempo gue perdure el derecho al cobro de la
pensidn de jubilacion respectiva.

- Por el reconocimiento y pago de la PRIMA VACACIONAL, como
factor salarial de la pensidon de jubilacién, tasada en la suma de un

1 Folios 3 a 20.
2 Folios 36 y 37 del cuaderno No. 1.
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milldn quince mil setecientos cuarenta y nueve pesos ($1.015.749);
efectiva a partir de primero {1°) de Enero de 2003 y durante todo el
fiempo gue perdure el derecho al cobro de la pensidn de
jubilacion respectiva. ' :

~ Por el reconocimiento vy pago de’” APORTES AFILIADO, como
factor salarial de la pensidn de jubilacidn, tasada en la suma de
veintiocho mil cuatrocientos pesos ($28.400); efectiva o partir de
primero (1°) de Enero de 2003 y durante todo el tiempo que
perdure el derecho al cobro de lo pensidn de jubilacion
respectiva.

-~ Por el reconocimiento y pago de APORTES PATRONQ, como
factor salarial de la pension de jubilacién, fasada en la suma de
ochenta y cinco mil doscienios pesos ($85.200); efectiva a partir de
primero (1°) de Enero de 2003 y durante todo el tiempo que
perdure el derecho ol cobro de la pension de jubilacion
respectiva.

- por el recenocimienio y pago de los intereses moratorios de las
sumas de dineros adeudados, desde el momento de ejecutoria de
las sentencias ejecutadas.

-~ Al reconocimiento y pago de la indexacidn de los dinercs
adevudados.

2. Que se condene al demandado en los gastos, costas y agencios
en derecho en la cuantia que sefiale el juzgado.

Por auto del 28 de abril de 20173 se requirid a la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensibncl y de Contribuciones Parafiscales de la
Proteccidn Social — UGPP, para que en el término de 10 dias informara
sobre el cumplimiento a lo ordenado en la sentencia del 25 de julio de
2008 proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién
Segunda — Subseccidon “B", adllegando i) los actos administrativos que
dieron cumplimiento a la mencionada providencia, ii) las constancias de
pago con su respectiva fecha, y ii) la comespondiente liquidacidn
efectuada, debidamente detallada, quien a folios 64 a 78 allego parte de

la documental requerida.

Luego por auto del 20 de abril de 2018, se requiri®¢ al apoderado del
demandanie para que aportard copia de la solicitud de cumplimiento de
la sentencia ante la entidad éjecu’rodo, guien a folios 93 a 94 manifiesta
que siempre presentd oficios solicitando el pago de los 13 emolumentos

salariales, péro que sin embargo no encuenira ninguna de las

3 Folic 61 del C-1.
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reclamaciones, pero que las mismas. deben reposar en el historial de la
entidad: asi mismo, también se requirié a la enfidad demandada, para
que aportard las constancias de pago de lo ordenado en la sentencia

con sus respectivas fechas.

Finalmente, mediante auto del 18 de enero de 20195, se requirid
nuevamente a la enfidad demandada vy al Gpoderado de la parte actora
para que allegaran lo requerido en el avto de 20 de abril de 2018, sin que

a la fecha hayan dado cumplimiento.
Il. CONSIDERACIONES

El arficulo 422 del Cédigo General del Proceso, quée resulta aplicable por
remisién del articulo 299 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, sefiala las exigencias de fipo formal y de
fondo que debe reunir un documento para que pueda ser calificado

como fitulo ejecutivo, estableciendo al respecto:

ARTICULO 422. TITULO EIECUTIVO. Pueden demandarse ejeculivamente las
obligaciones expresas, claras v exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constifuyan plena prueba conira
él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez ©
tribunal de cualguier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las
providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o
sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, vy los demds documenios que
sefigle la ley. La confesién hecha en el curso de un proceso no constituye
titulo ejecutivo, pero sf la que conste en el interrogatario previsto en el articulo

184. (Resaltado fuera de texto).

Conforme a lo anterior, los fitulos ejecutivos deben gozar de ciertas
condiciones, unas formales y otras sustantivas. Las formales se refieren a los
‘documenios que dan cuenta de la existencia de la obligacion, los cuales
deben ser auténticos y emanar del deudor, de una sentencia de condena
proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion u ofra providencia
judicial que tenga fuerza ejecutiva, de conformidad con la ley. Por su
parte, las condiciones sustanciales consisten en gue las obligaciones que
se acrediten en favor del ejecuiante o de su causante y a cargo del

ejiecutado o del causante, sean claras, expresas y exigibles.

1 Folio 81 del cuaderno No. 1.
3 Folio 87
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En todo coso, ia obligacién contenida en el o los documentos que lo
conforman debe ser expresa, clara y exigibie; estas caracteristicas han side

definidas de forma puntual por el H. Consejo de Estado, asfé:

Es expresa la obligacién gque aparece precisa y manifiesia en la redaccién
misma del fitulo: es decir que, en el documento gue contiene la obligacién,
deben constar, en forma nitida, en primer término, el crédito del eiecutante v,
en segundo término, la deuda del efecutado; tienen que estar expresamente
declarados estas dos situaciones sin que, para ello, sea necesario acudir o
lucubraciones © suposiciones. La obligacién es clara cuando aparece
fdcilmente determinada en el fitulo; debe ser fécimente inteligible y
entenderse en un solo sentido. Por Ultimo, es exigible cuando puede exigirse el
cumplimiento de la misma por no estar sometida ¢ plazo o condicidn.
[Resaltado por el Despacho).

De ofra parte, los fitulos ejecutivos pueden ser simples o complejos. Serdn
simples cuando la obligacién se encuentra en un Unico documento, y
complejos si se requieren varios documentos para que surja la obligacién
clara-expresa y exigible.

Cuando el titulo ejecutivo es emitido por autoridad judicial, generalmente
es complejo pues estard conformado por la sentencia con la respectiva
constancia de ejecutoria y el acto administrativo con el que la

administracion pretende dar cumplimiento a lo ordenadoe en esta.

[ll. DEL CASO CONCRETO

a. El titulo Ejecutivo:

Se frata de la sentencia proferida el 12 de diciembre de 20077 por este
Despacho Judicial y confirmada por el Tribunal Administrative de
Cundinamarca -~ Seccién Segunda -~ Subseccidn “B”, mediante
providencia del 25 de julio de 20088, la constancia de ejecutoria de la
sentencia?, y la Resolucidon 17566 del é de mayo de 2009, por la cuadl se
modifica y adiciona la Resolucion No. 11 190 del 13 de marzo de 2009 que

dio cumplimiento a los citados falios judicialeso.

¢ Consgjo de Estado- Seccion Tercera, Providencia del 11 de ociubre de 2006, dentro del expediente con
radicacién No. 15001-23-31-000-2001-00993-01(30564). Consejero Ponente: Dr. Mauricio Fajordo Gémez.

7 Folios 239 a 256 del Cuaderno de Nulidad y Restablecimienio del Derecho :

¥ Folios 225 a 302 del Cuaderno de Nuiidad y Restablecimiento del Derecho

? Folio 257 del Cuademo de Nulidad y Restablecimiento del Derecho y folio 21 del Cuaderno No. 1.

10 Folios 31 a 32y 98 & 100 del cuaderno No. 1,
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b. Del mandamienio de pago
Se observa que el tfitulo base de la ej'ecucién contiene una obligacién
clara, expresa y exigible a cargo de la CAJA NACIONAL DE PREVISION
SOCIAL en Liquidacion hoy UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y DE CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP, vy que la entidad condenada ya expidid un acto
administrativo de cumplimiento de la sentencio. Sin embargo, al constatar
los factores salaricles tenidos en cuenta para reliquidar la pensidn de
jubilacién, el Despacho encuentra inconsistencias. Por tanto, considera el
Jurgado que es procedente librar mandamiento’ de pago deniro del

proceso de ejecucion de la referencia.

Una vez vertificada la condena cuya ejecucion se reclama se constata que

la misma consistié en:

CUARTO.- Como consecuencia de las anteriores declaraciones indicadas en
los ordinales segundo y fercero, y a fitulo de restablecimiento del derecho,
CONDENAR a la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL a:

1.- Redlizar una nueva reliquidacion de Id pensién del demandante JOSE
RUPERTO AMAYA LOPEZ identfificado con C.C 79.141.175, con el 75% de la
totalidad de factores salariales certificados a folio 3.

- Incrementar anualmente dicha pensién con los porcentajes cu’ronzados
por la Ley 100 de 1993 y normas concordantes.

3.- Restar de la suma resultante lo pagado hasta ahora por concepte de
pensién de jubilacion al demandante. .

4.- Indexar el valor que resulte del numeral anterior de acuerdo con la formula
indicada en ia parte motiva.

5- Facultar a la entidad demandada para que descuente los gportes no
readlizados por el demandante sobre los factores salariales con destino ¢ la
Caja Nacional de Prevision Social, si a ello hubiere lugar, también
debidamente indexados, de dcuerdo a la férmula sefialada en la parte
conSIdercqu para indexar las diferencias en las mesadas pensionales.

4.~ Y pagoar la diferencia resultante en los términos de los articulos 176 y 177 del
CCA. Tales sumas devengardn intereses moratorios a partir de la gjecutoria de
esta sentencia conforme a las previsiones del articulo 177 del C.C.A, tal como
fue modificado por la Ley 446 de 1998 y aclarado por la sentencia C-188 de
1999.

QUINTO.- NEGAR las demds pretensiones de la demanda.

SEXTO.- No CONDENAR en costas.

SEPTIMO.- Fjecutoriada la presente providencia, por Secretaria devuelvase a
la interesada el remanente de la suma gue se ordend para gastos del
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proceso si [a hublere, déjese constancia de dicha entrega, EXPIDANSE las
copias a que haya lugar y ARCHIVESE el expediente.
En este punio debe sefalarse que la providencia ejecutada dispuso: “{...)
Redlizar una nueva reliquidacién de la pensién del demandante JOSE
RUPERTO AMAYA LOPE7 identificado con C.C 79.141. 175, con el 75% de la
totalidad de factores salariales certificados a folio 3.”.
A folio 3 del cuaderno de Nulidad y Restablecimiento del Derecho se
encuentran certificados los siguientes factores: Sueldo bésico, Sobre sueldo,
Subsidio familiar, Prima de riesgo, Subsidio de alimentacién, Auxilio de
Transporte, Bonificacién por recreacion, Bonificacion por servicios, Prima de

servicios, Prima vacacional y Prima Navidad.

La entidad ejecufada a través de la Resolucion No. 17566 del 6 de mayo
de 2009, incluye como factores los siguientes: Asignacion bdsica,
Bonificacion por servicios, Sobre sueldo, Prima de riesgo, Auxiio de
Transporte, Subsidio familiar, Subsidio de alimentacidn, Prima de servicios y
Prima de Navidad, excluyendo. la prima vacacional y la Bonificacién por

Recreacion.

Al respecto vale la pena sefialar que el H. Consejo de Estado en sentencia
de unificacion de 04 de agosto de 2010, proferida dentro del proceso con
nimerc de radicacion  25000-23-25-000-2006-07509-01(0112-09), con
ponencia del Consejero Victor Herando Alvarado Ardila, considerd que,
en virtud de los principios de favorabilidad, de primacia de la realidad
sobre las formalidades y de progresividad, se debe entender que las
penSJOnes de jubilacion de los beneficiarios del régimen de 'I'I’ClﬂSICIOh a
quienes se les aplica la Ley 33 de 1985, deben ser liquidadas con base en el
75% de todos los factores salariales devengados por el empleado durante
su Uliimo afio de servicios, incluyendo todas aquellas sumas que éste reciba

de manera regular y periddica como retribucion directa por su labor, con

excepcion de aguellas sumas a las que el Legislador expresamente les

hava restado cardicter salarial.

Ahora bien, el inciso 2° del articulo 15 del Decreto 2710 de 2001, dispuso
que la bonificacion por recreacién no constituiria factor de salario para

ningun efecto legal, ademds, ésta no constituye una remuneracién directa

6
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de los servicios prestados por el empleado sino que, se oforga como
Consecuenéia del disfrute de las vacaciones, razén por la cual la
jurisdiccion no reconocia dicho factor, no obstante, en el presente caso
fue reconocido conforme lo dispuesto en la sentencia del 12 de diciembre
de 2007.proferidc: por este Despacho vy la cual fue confirmada por el
Tribunal Administrative de Cundinamarca - Seccién Segunda — Subseccidn
“B”, el 25 de julio de 2008, razdn por la cual la entidad ejecutada debid

incluirlas dentro de la reliquidacién de la pensidn.

Asi las cosas, una vez determinados los factores salariales que se debieron
inciuir en lo religuidacion de la pension la UGPP deberd determinar las
diferencias del valor de las mesddas pagadas y las realmente devengadas
afo a afio desde 2002 hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia, vy
proceder a indexar mes a mes tales diferencias, tomando como indice
inicial el correspondiente al mes en que se pagd la mesada respectiva, e
indice final el del mes en que quedd ejecutoriado el fallo -agosto de 2008-,

ceriificados por el DANE.

Ahora bien, desde la fecha de la ejecutoria de la sentencia -7 de agosto
de 2008-, a la fecha de la presente providencia se ha causado un nuevo
capital insoluto por concepto de diferencias, el cual fombién deberd ser

calculado y pagado.

Finalmente, se deben calcular los intereses moratorios desde la fecha de la

ejecutoria de la sentencia a la fecha del pago efectivo.
Dicho lo anfepuesto, debe indicar este Despacho que aunque los reguisitos
formales del fftulo aparecen comprobados, en la presente oportunidad no

asiste la misma certeza sobre los montos cuya ejecucion se solicita.

En efecto, se vislumbra que el titulo ejecutivo contentivo del crédifo que se

_pretende recaudar, comprendido en la senfencia proferida el 12 de

diciembre de 2007 por este Despacho Judicial y confirmada el 25 de julio
de 2008 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccidn
Segunda - Subseccién “B", establecié una condena en abstracto que no

expresa una suma liguida de dinero determinada de manera clara, que
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constituya el monto de la cuantia de la condena impuesta, pero que la
Resolucidon No. 17566 del 6 de mayo de 2009, por la cual modifica y
adiciona la Resolucion No. 11190 del 13 de marzo de 2009 gue dio
cumplimiento del citado fallo judicial, no incluyd la totalidad de los factores
salariales ordenados en el fallo.

Asimismo, tampoco se observa que haya sido promo.vido el incidente de

liquidacion de condena de que trata el articulo 172 del C.C.A.

Por consiguiente, mai haria esta instancia en ordenar el pago de unas
sumas de dinero que no se encuentran debidamente determinadas, pues

ello podria even’ruclmenfe generar una lesion injustificada al erario publico.

Asi las cosas, en razén a la incertidumbre que existe actualmente sobre g
cuantia .real del crédito contenido en la sentencia ejecutada, este
Juzgado librard mandamiento de pago en los estrictos y precisos términos
del fitulo ejecutivo resefiado, haciendo la aciaracion de que se deben
incluir los fac’rores‘salcariqles denominados Bonificacion por Recreacién vy
Prima Vc:cacional, y respecto de ese monto se deberd liquidar v pagar los
diferencias del valor de las mesadas yad pagadas y las realmente
devengadas ano a afio desde 2002 hasta 2009, fecha en que se efectud la
_reliquidacién por CAJANAL hoy UGPP, debidamente indexadas hasta la
fechc:lde ejecutoria de la sentencia, los intereses de mora causados desde
el momento de ejecutorio de la sentencia sobre el capital insoluto
indexado a esa fecha y et capital insoluio correspondiente a las diferencias
causadas a partir de 7 de agoste de 2008, hasta la fecha de lg presente

providencia.

Finalmente, no se librard mandamiento de pago incluyendo los aportes
afiliado y aportes patrono, pues del fitulo ejecutivo se desprende que estos
aportes ho fueron ordenados y por tanto no existe una obligacidn clara,

expresa y exigible respecto de los mismos.

En mérito de lo expuesio, el Juzgado Décimo Administrativo de Bogotd,

adminisfrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ey,
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RESUELVE:

PRIMERO: LIBRASE MANDAMIENTO EJECUTIVO DE PAGO, en contra de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y DE
CONTRIBUCIONES PARAFSCALES DE LA PROTECCIC)N SOCIAL - UGPP, vy a
favor del sefior JOSE RUPERTO AMAYA LOPEZ, identificado con cédula de
ciudadania No. 79.141.175 expedida en Bogoid, por las obligaciones de
hacer y de dar contenidas en la parte resolutiva de la sentencia proferida
el 12 de diciembre de 2007 por este Despacho y confirmada el 25 de julio
de 2008 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccidn

Segunda ~ Subseccién “B". -

Se aclara que para el cumplimiento de la orden anterior la UGPP deberd
corregir el monto de la primera mesada pensional contenido en la
Resolucion No. 1‘7566 del 6 de mayo de 2009, incluyendo los factores de
Bonificacidn por Recreacion y Prima vacaciondl y respecto de ese monto

se deberd liquidar y pagar:

a) Las diferencias del valor de las mesadas ya pagadas y las
realmente devengadas con los intereses comerciales de Ley,
debidamente indexadas, hasta la fecha de ejecutoria de la
sentencia, v los intereses de mora causados desde el momento de
ejecutoria de la sentencia sobre el capital insolute indexado de esa

fecha hasta la fecha de la presente providencia.

b) Las diferencias del valor de las mesadas ya pagadas y las
realmente devengadas causadas a partir de 7 de agosto de 2008,
fecha de ejecutoria de la sentencia, hasta la fecha de la presente
providencia, con sus respectivos intereses moratorios, causados
desde qgue se generd cada mesada hasta la fecha del presente

proveido.

SEGUNDO: Conforme a las previsiones contenidas en el articulo 431 del
C.G.P., la obligacién contenida en el ordinal anterior, DEBERA SER

TOTALMENTE CANCELADA por la entidad en el 1érmino de cinco (5) dias.
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TERCERO: NIEGASE el mandamiento de pago por concepto el aporte
dfiliade y aportes patrono, de conformidad con la parte motiva de la

presente providencia,

CUARTO:  Acorde con lo establecido por el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento  Administrativo vy de |C.) Contencioso  Administrativo,
modificado por el Arficulo 612 del éédigo General del Proceso, NOTIFICAR
personalmente la presente providencia por conducto de su Representante
Legal o de guien éste haya delegado la faculiad de recibir nofificaciones,

a:

1. A la enfidad accionada CAJANAL EN LIQUIDACION hoy UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTlé_N PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.

2. Ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

3. Al Ministerio Publico.

QUINTO: De conformidad con lo dispuesio en el articulo 171 numeral 4°
del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administraiivo, el ejecutante deberd consignar a érdenes del Juzgado por
concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de cincuenia mil
pesos M/cte. ($50.000.00), en la cuenta No. 4-0070-0-27680-3 del Banco
Agrario - sucursal Bogotd, en el término de cinco {5} dias hdbiles contados
a partir de la ejecutoria del presente proveido. La parte actora deberd
allegar el recibo de consignacion indicando el nombre del ejecutante, del

Juzgado v el nimero del expediente.
SEXTO: Sobre costas se decidird en la oportunidad procesal debida.

SEPTIMO: Reconocer personeria adjefiva o CARLOS GARZON BERNAL
idenftificado con cédula de ciudadania No. 11.300.731 expedida en
Girardot vy Tarieta Profesional No. 117.290 del Consejo Superior de la
Judicatura, para actuar en este proceso como dpoderado judicial de JOSE
RUPERTO AMAYA LOPEZ en ios términos y para los efectos del mandato

conferido a folic 1 del expediente,

10
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OCTAVO: De dcuerdo con lo ordenado mediante providencia del 29 de
enero del presente afo, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Cuarta — Subseccidon “A", Magistrada Doctora
Gloria Isabel Cdceres Martinez, dentro del proceso con Radicado No.
250002337000201900031OO,j por la Secretaria del Despacho, COMUNIQUESE

la decisién contenida en la presente providencia a dicha corporacion.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L__‘._'OJ\,;\.) M»Q .
VIVIANA MUNOZ CADENA
Jueza

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion eEE§T§§&.n‘é{Q}L@D a las partes la providencia

anterior hoy alas 8 AM.

LUis ALEIA

11
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Bogo‘ré D.C.,

REFERENCIA:
EXPEDIENTE:

DEMANDANTE:
DEMANDADO:

CLASE:

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DECIAO ADMINISTRATIVCO ORAL DEL, CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Seccion Seguntla
Expediente: 11001-33-35-010-2013-00035-00

08 red. 2018

11001-33-35-010-2013-00035-00
BERNARDO MENDEZ BUENAVENTURA

UNIDAD  ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE  GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de

Cundinamarca — Seccidn Segunda — Subseccidén “C”, en providencia de 31

de enero de 2018, a través de la cual REVOCO la sentencia proferida por

este Juzgado el 15 de mayo de 20152, donde se accedid parcialmente a las

pretensiones de la demanda vy, en su lugar, decidid denegar las mismas.

Una vez en firme esta providencia, por secretaria archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ki S
VIVIANA OZ CADENA

Juez

JGR

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO .
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO No. '; notifico a
las partes, la providencia anterior hoy
1 ey

a las 08:00 A.M.

! Folios 203 a 223.
2 Folios 149 a 163.




At




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Secoidn Segunda

Bogotd D.C., §§ rco. 2819 |

EXPEDIENTE: 11001-33-35-010-2013-00170-00
DEMANDANTE: NUBIOLA PINZON GOMEZ

DEMANDADO:  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

COLPENSIONES
CLASE: NULIDAD Y RESTABLECIWIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion “C”, en providencia de 28 de
noviembre de 20181 a través de la cual dio cumplimiento al fallo de tutela proferido
en segunda instancia por el Consejo de Estado ~ Subseccion “A” y sefialb que la
sentencia del 22 de noviembre de 2017 que REVOCO la sentencia proferida por
este Despacho el 14 de julio de 2016 (fls. 126 a 150), que accedio a las pretensiones

de la demanda, recobré plena validez.

-

Una vez en firme esta providencia, por secretaria héganse los tramites pertinentes

para la liquidacion de gastos del proceso y archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

| o LD MO
VIVIANA MUNOZ CADENA
Jueza

1U2QADO DECIMO ADRM|NISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGUTA B.C.

NOTIFICAGIGN POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO

oo 81 Fiy

—Ll1y

: ALAS 80D a.m.
.I “: =

1 Folios 17 del cuaderno TUTELA CONTRA SENTENCIA.

JUZEADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Expediente; 11001-33-35-010-2013-001 70-00

EREC






JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd, D.C.. 08 Frp. 219

Radicacién N°:  11001-33-35-010-2014-00177-00

Ejecutante: CARMENZA GARCIA RAMIREZ

Ejecutado: HOSPITAL OCCIDENTE DE KENNEDY il NIVEL EMPRESA
SOCIAL DEL ESTADO

Clase: ACCION EJECUTIVA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccién “F", en providencia de
fecha 8 de junio de 20187 a fravés de la cual revocd el auto proferido por
este Despacho el 25 de enero de 20182 que negd el mandamiento
ejecutivo de pago.

Precisd la Sala en el auto que resolvid la apelacién, que “se le debid
oforgar oportunidad a la parte actora para precisar cudles obligaciones
considera que no le han sido canceladas aportando los distintos elementos
que respalden su prefension”, ordenando que se debe proceder a
inadmitir la demanda y conceder o la demandante la posibilidad de
cumplir su carga procesal, “discriminando las sumas debidas por la Enfidad
y aportando fas pruebas en las cuales se soporten las liquidaciones que le
permitan determinar cada uno de los monfos que reclama en las
pretensiones y que demuestren la ‘existencia de una obligacion clara,
expresa y actualmente exigible”, que permita librar el mandamiento
ejecutivo. o

Teniendo en cuenta lo expuesto, y dando cumplimiento a lo ordenado por‘

el Superior, se le concederd a la parte ejecutante, el término sefialado en
el arficulo 170 del C.P.A.C.A., s0 pena de que se tomen las medidas que en

derecho correspondan.

1 Folios 222 a 227 y vuelto del mismo
2 Folios 200 a 206 del expediente.



RADICACION Ne: 11001-23-35-010-2014-00177-00 :
DEMANDANTE: CARMENZA GARCIA RAMIREZ :

Por o anterior, se

RESUELVE:

CONCEDER a la parfe ejecutante, el término de diez (10) dias para que
proceda a cumplir la carga procesal que le corresponde en los términos
ordenados por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidn
Segunda, Subseccidn F, en auto de 8 de junio de 2018, so pena de que se

. tomen las medidas que en derecho correspondan.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

.
- !

VIVIANA MUNOZ CADENA
JUEZ

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUPICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO No. : notifico a las
partes la providencia anterior hoy _4 a
las 08:00 A.M. W !

LUiIS ALEJA RA BARRERA
SECRETARIO

mae
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Expediente; 11001-33-35-010-2014-00440-00

Bogota D.C., 88 rr#, 2018

REFERENCIA:

RADICACION: 11001-33-35-010-2014-00440-00

DEMANDANTE: SEGUNDO JOSE MARIA GUERRERO

DEMANDADA: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y DE CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede ef Despacho a pronunciarse sobre la peticién presentada por el apoderado
judicial de la parte demandante, tendiente a que se adicione la sentencia dictada por
este Juzgado el 16 de julio de 2018, en cuanto dejé de emitir pronunciamiento
respecto de la indexacion de la primera mesada, solicitada en el acapite de pruebas
tal y como quedé establecido en la fijacion del litigio.

La solicitud se sustenta manifestando que “(...) la Entidad demandada ya reconocio
el derecho a la Indexacién de la primera mesada pensional mediante la aplicacion de
los IPC correspondiente al afio 1994 para el afio 1995 como puede verificarse dentro
de la Resolucion No. 11052 del 03 de Jufio de 1.997 por medio de la cual se le
reconocio pension de jubilacion (folios 24-26).” No obstante considera el apoderado
que la reliquidacion ordenada en el numeral tercero debié incluir el siguiente fexto:
“previa actualizacién de la base salarial o indexacién de la primera mesada
pensional con base en la aplicacion del IPC correspondiente al afio 1994 (fecha
de retiro del servicio oficial) hasta el 10 de diciembre de 1995 (fecha de
adquisicion del status pensional por cumplimiento de la edad).

CONSIDERACIONES

Para efectos de resolver la solicitud de adicién y/o complementacion, el articulo 287
del Cédigo General del Proceso , aplicable por expresa remision del articulo 306 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispone:

Articulo 287. Adicién. Cuando la senfencia omita resolver sobre cualquiera de los
extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con fa ley debia
ser objefo de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia
complementaria, denfro de la ejecuforia, de offcio o a solicitud de parte presentada
en fa misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberé complementar la sentencia del inferior siempre
gue la parte perjudicada con la omisioén haya apelado; pero si dejo de resolver la
demanda de reconvencion ¢ fa de un proceso acumufado, fe devolvera ef expediente
para que dicte sentencia complementaria.

L.os autos s6lo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecuforia, 0 a
solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacién podra recurrirse también la providencia principal.

En el caso de autos el sefior SEGUNDO JOSE MARIA GUERRERO presento
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho conira la UGPP, encaminada a
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obtener la reliquidacion de su pension con la inclusion de la totalidad de los factores
salariales devengados en el ultimo afio y la indexacion de su primera mesada
pensional, con el fin de evitar la pérdida de poder adquisitivo de fa pension.

En audiencia inicial celebrada el 18 de agosto de 2016, se delimifé el problema
Juridico asi:

“4) Determinar si SEGUNDO JOSE MARIA GUERRERO, con cédula de ciudadania
No. 5.371.010, tiene derecho o no a fa reliquidacion de su pension por vejez, por parte
de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GES:HON PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP,
incluyendo todos los factores salariales devengados durante el dltimao afio de servicios,
asi como al pago indexado de fas diferencias resultanfes de la reliquidacion solicitada
con los respectivos intereses. '

2) Determinar si SEGUNDO JOSE MARIA GUERRERO, con cédula de ciudadania No.
5.371.010, tiene derecho © no a que se indexe la primera mesada pensional, con
fundamento en la variacion del indice de precios al consumidor.

3) De igual forma establecer si como consecuencia de lo antetior se debe declarar la
nulidad de los actos administrafivos demandados, ordenar ef restablecimiento de
derechos y efectuar fas condenas a que haya lugar”.

Ahora bien, el Despacho observa que en la sentencia calendada 16 de julio de 2018
por medio de la cual se accede a las pretensiones de la demanda, se omitié estudiar
lo relacionado con la indexacion de la primera mesada pensional, en consecuencia
procedera a emilir pronunciamiento al respecto.

~ En cuanto a la indexaci6n de la primera mesada pensional

En lo que tiene que ver con el derecho reclamado a la indexacion de la primera mesada
pensional, tanto el maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo como la H. Corle
Constitucional han sefialado en mdltiples pronunciamientos’ que, cuando una pensién
es reconocida uno o mas afios después de la fecha de refiro del trabajador, el valor de
la mesada pensional tiene que ser actualizado, pues si se liquida con base en los Ulfimos
salarios devengados existe una notoria pérdida del poder adquisitivo de la prestacién,
como consecuencia directa de la devaluacion de la moneda entre la fecha de retiro def
empleado y la fecha del reconocimiento de la pension. En consecuencia, en esos
eventos, se debe actualizar el valor de la primera mesada, feniendo en cuenta la
variacion del indice de precios al consumidor certificado por el DANE enire esas dos
fechas.

En el presente caso el actor se retird definitivamente del servicio desde el 30 de
noviembre de 1994, pero adquirié su status pensional a partir del 10 de diciembre de
1995 y, en su momento, la extinta CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL -

" Consejo de Estado:

- Seccion Segunda, Subseccion “B”, sentencia de fecha 06 de mayo de 2010, proferida dentro del proceso con
radicacion ndmero 76001-23-31-000-2004-05527-02(0504-09), Consejero Ponente: Gerardo Arenas Monsalve.

- Sentencia, Seccién Segunda, Subseccitn “A”, senfencia de fecha 07 de marzo de 2013, proferida dentro del
proceso con radicacion niimero 76001-23-31-000-2008-01205-01(1995-11), Consgjero Ponente: Luis Rafael
Vergara Quintero. Entre olras.

Corte Constitucional:

- Sentencia T-012 de 2008, Magistrado Ponente Marco Gerardo Monroy Cabra.”

- Sentencia T-799 de 2007.
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CAJANAL actualizé el valor de su primera mesada pensional’tal y como se evidencia
en la Resolucion No. 011052 del 3 de julio de 1997, de manera que, se reconocio el
derecho del demandante a la actualizacion de su primera mesada pensional.

Sin embargo, en cualquier caso, una vez reliquidada la pension del demandante como
se ordend en la sentencia proferida el 16 de julio de 2018, la enfidad demandada debera

indexar ef valor de su nueva primera mesada pensional de acuerdo con la variacion del

‘indice de precios al consumidor entre la fecha de retiro definitivo del servicio y Ia fecha
de adquisicion del status pensional del actor, como en su momento se hizo con la
mesada inicialmente reconocida, pues de lo contrario, se estaria vuinerando su derecho
constitucional al mantenimiento del poder adquisitivo de su pension, al reconocer dicha
pension con base en los salarios devengados mas de 1 afio antes de la fecha en que
se hizo efectivo su pago, y por el simple paso del tiempo, dichas sumas se encontraban
devaluadas.

Por lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Bogotia,

DISPONE:

PRIMERO: COMPLEMENTAR la senfencia proferida el 16 de julio de 2018, dentro
del presente proceso, en los términos anotados.

SEGUNDO: ADICIONAR fa parte resolutiva del fallo proferido el 16 de julio de 2018,
el cual en consecuencia quedara asi:

“(...) TERCERO.- CONDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, a
RELIQUIDAR la pension de SEGUNDO JOSE MARIA GUERRERO, con cédula de ciudadania No.
5.371.010, con ef 756% del promedio mensual de los factores salariales devengados entre el 1 de
diciembre de 1993 y el 30 de noviembre de 1994, incluyendo aquelfas sumas que habitual y
periddicamente haya recibido como coniraprestacion directa por sus servicios, especificamente las
siguientes, que se encueniran sefialadas en la cerfificacion vista a folio 23 del expediente: 1)
Asignacion basica, 2) Horas Extras, 3) Auxilio de Alimentacion, 4) Prima de Vacaciones, y 8) Prima de
Servicios y de Navidad.

CUARTO.- ORDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, que, una vez
efectuada fa reliquidacion ordenada en el numeral anterior, proceda a INDEXAR el valor de la primera
mesada pensional de SEGUNDO JOSE MARIA GUERRERQO, con cédula de ciudadania No.
5.371.010, teniendo en cuenta la variacion del fndice de precios al consumidor entre la fecha de retiro
definitivo del servicio del actor y la fecha én que se hizo efectivo el pago de su pensién, conforme a fa
siguiente formula:

R = Rh (INDICE FINAL / INDICE INICIAL)

Donde el valor presente (R) es decir, el valor actualizado de fa primera mesada se determina
mulfiplicando el valor de la mesada, una vez liquidada con el 75% del promedio mensual de fodos los
factores devengados durante el ditimo afio de servicios, por el guarismo que resulte de dividir ef Indice
final de precios al consumidor certificado por el DANE vigente para el momento del reconocimiento de la
pension, por el Indice inicial de precios al consumidor vigente en la fecha 'de refiro o desvinculacion
definitiva def actor.

2 Fofio 25

e —
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QUINTO,- ORDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP que aplique los
reajustes anuales a que se refiere el articuio 14 de fa Ley 100 de 1994, al valor de la mesada de!
demandante una vez reliquidada como se indica en el numeral anterior, para efectos de determinar el
monto de dicha mesada al momento en que se haga efectivo su pago por ef retiro definifivo del servicio
def actor y de ahi en adelante y, de ser el caso, eslablecer ef valor de las diferencias entre ef valor de
fas mesadas que le fueron pagadas af demandante en su momento y ef valor que resulte de fa reliquidacion
ordenada en el ordinal anterior, tal como se precisard mas adelante.

SEXTO.- Lo dispuesto en los numerales anteriores solo sera aplicable cuando ef resuitado de fa
reliquidacion y reajuste aquf ordenados arrojen una mesada pensional superior a la que percibiria el
demandante al momento de su refiro definitivo del servicio, de no haberse ordenado tal reliquidacion y
reajuste.

SEPTIMO.- DECLARAR la prescripcion de las sumas a cuyo pago tendria derecho el demandante
como consecuencia de la refiquidacion de su pensién, que se hubiesen causado con anterioridad af 13
de noviembre de 2010.

OCTAVO.- Si al momento de dar cumplimiento a este faflo, el demandante SEGUNDO JOSE MARIA
GUERRERO con cédula de ciudadania No. 5.371.010, ya se encuentra retirado del servicio, fa
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, le deberé pagar fas diferencias enire ef
valor de fas mesadas que en su momento le hubieren sido canceladas y ef valor que restilte de fa
refiquidacién y reajuste ordenados por este Despacho en los ordinales TERCERO, CUARTO y
QUINTO de la parte resolutiva de esta providencia y, en ese evento, tales diferencias se deberan
actualizar como se ordena a continuacion.

NOVENO.- ORDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, ACTUALIZAR, las
sumas a que se hizo referencia en ef ordinal anterior, de conformidad con fa siguiente formula:

R = Rh (INDICE FINAL / INDICE INICIAL)

En donde el valor presente (R) se determina multiplicando ef valor histérico (Rh), que es fa correspondiente
partida de saldo de reajuste y refiquidacion pensional, por el guarismo que resulta de dividir el indice final
de precios al consumidor, certificado por el DANE (vigente a la fecha en que quede gjecutoriada esta
sentencia), por el indice inicial (vigente para fa fecha en que debié hacerse el pago). Es claro que por
tratarse de pagos de tracto sucesivo mensual la formula se aplicarég separadamente para actualizar las
diferencias mes a mes.

DECIMO.~ Al momento de realizar la liquidacion para cancelar los valores resultantes del aumento
salarial se tendra en cuenta para descontar lo ya aceptado por este concepto, asi como las sumas
correspondientes a los descuentos del valor de los aportes no realizados sobre los factores safarfales
reconocidos, monto que serd pagado en la proporcién que corresponda al trabajador de acuerdo con
las disposiciones vigentes durante los periodos cotizados con anterioridad al primero (1°) de abril de
1994, y con posterioridad a esa fecha, el porcentaje sera ef indicado en el arficulo 21 def Decretfo 692
de 1994.

Aclarando que jos valores a descontar corresponden tinica y exclusivamente al periodo comprendido
entre el 01 de diciembre de 1989 y ef 30 de noviembre de 1994 (fecha de refiro), en virtud de fa
prescripcion quinquenal establecida en ef articufo 817 del Estatuto Tributario.

DECIVMO PRIMERO.- NO CONDENAR EN COSTAS.
DECIMO SEGUNDO.- NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

DECIMO TERCERO.- ORDENAR a fa UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, que
dé cumplimiento a providencia en los términos sefialados en los arifculos 187 y 192 del Cddigo de
Procedimiento administrativo y de fo Contencioso Administrativo.

DECIMO CUARTO.- Ejecutoriada la presente providencia, DEVUELVASE al sefior SEGUNDO JOSE
MARIA GUERRERO con Cédula de Ciudadania No. 5.371.010 expedida en Tuquerres el remanente




" REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Expediente; 11001-33-35-010-2014-00440-00

de la suma que se ordend cancelar para gastos ordinarios del proceso si la hubiere, DEJENSE fas
constancias a que haya lugar y una vez y cumplida la misma, ARCHIVESE el expediente.

DECIMO QUINTO.- NOTIFIQUESE esta providencia de conformidad con lo ordenado en el articulo
203 y 247 ibidem del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.”

TERCERO: Notifiquese el presente proveido como parte integrante de la sentencia
calendada 16 de julio de 2018, dictada dentro del presente proceso.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, ingrese el proceso nuevamente al
Despacho para dar tramite al recurso de apelacion impetrado por la parte demandada.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MUNOZ CADENA
Juez

R

JUZGADQ DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE 80GOTA D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO ELEGTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N°__“_ DEHOY
ALAS 3:00 am.

RO SUEVARA BARRERA
AECREAARIO







Bogotd D.C.,

REFERENCIA:
EXPEDIENTE:

DEMANDANTE:
DEMANDADO:

CLASE:
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Seccitn Segunda
Expediente: 11001-33-35-010-2015-00135-00

08 FEB. 2018

11001-33-35-010-2015-00135-00
CLARA ROSA DIAZ VDA. DE LINARES

NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelio por el H. Tribunal Administrativo de

Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion "A", en providencia de 9

de octubre de 20181, a través de la cual confirmd lo resuelto por esie

Despacho en audiencia de conciliacion celebrada el 22 de agosto de

20182, donde se declard desierto el recurso de apelacidn interpuesto por la

entidad demandada, toda vez que el apoderado de dicha parfe no hizo

presencia en la fecha establecida.

Asi entonces, por secretaria dese cumplimiento a lo ordenado por esta

Agencia Judicial en el humeral tercero de la audiencia de conciliacion

mencionada en el pdanrafo anterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

.. WO
i 2 EAoeRa

Juez

JGR

- JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO 3
ORAL PEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO No. 5 notifico a
las parte la__ providencia anterior hoy

a las 08:00 A.M.

! Folio 159.

2 ¥olios 155 y vuelio del mismo.







JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
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Bogotd, D.C., g FEH. 2019

Radicacién N°:  11001-33-35-010-2015-00259-00

Ejecutante: DORA CRISTINA SANCHEZ MORALES

Ejecutado: UNIDAD  ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE  GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -~ UGPP

Clase: ACCION EJECUTIVA

--

Vencido el término de fraslado de las excepciones, como lo establece el
numeral 1° del articulo 443 del Cédigo General del Proceso, se procederd
a convocar a las partes a la-audiencia inicial de que trata el articulo 372
de la misma norma. o

En consecuencia, el Juzgado Décimo Administraotive Oral del Circuito
Judicial de Bogotd,

DISPONE

FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial
consagrada en el arficulo 372 del Cédigo General del Proceso, el dia
VEINTIDOS (22) DE FEBRERO DE 2019, A LAS NUEVE DE LA MANANA (09:00
A.M.), en la sala de audiencias No. 6.

Se les advierte a los apoderados de las partes, que la asistencia a dicha

diligencia es obligatoria, so pena de dar aplicacién a lo dispuesto en el
numeral 4° del articuio 372, ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|- LS MYy,
VIVIANA MUNOZ CADENA
JUEZ




RADICACION N°: 11001-33-35-010-2015-00259-00
DEMANDANTE: DORA CRISTINA SANCHEZ MORALES

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDPA

Por anotacion en ESTADO No. jf notifico a las
partes la providencia anterior hoy g ? fL &S a

las 08:00 A.M.

mee

R R EEE———————————————————————————————



JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C.. @8 Fgg, 2819

EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-010-2015-00271-00
ACCIONANTE: BLANCA LUZ REINA ACUNA

ACCIONADO: UNIDAD  ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE  GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA

PROTECCION SOCIAL - UGPP
CLASE: ACCION EJECUTIVA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelio por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca ~ Seccidn Segunda — Subseccidén “D”, en providencia de
fecha 20 de septiembre de 2018' a través de la cual confirmé el auto
proferido por este Despacho el 26 de abril de 20182, que ordend librar

mandamiento ejecutivo de pago.

Por lo anterior, se le requiere al apoderado de la parte ejecutanie que
proceda a dar cumplimiento a lo ordenado en el ordinal 5 de la parte

resolutiva del auto de 26 de abril de 2018.

Aportado al expediente el recibo de la consignacién efectuada, por la
Secretaria del Juzgado, dese cumplimiento a lo ordenado en el ordinal

cuarto de la parte decisoria del auto antes mencionado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L*_L(rﬂ%%) A0,
VIVIANA MUNOZ CADENA

JUEZ

! Folios 103 o 108 del expediente.
2 Folios 84 a 90 del expediente.




SECCION SEGUNDA

partes la providencia anterior hoy
las 08:00 A.M.

moe

1.ULS ALEJANDRO GUE
SECRETARIO

Por anotacién en ESTADO No. 5— _

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO ORAL
PEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

notifico a las




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADNMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
Seccién Segunda
Expediente: 11001-33-35-010-2015-00282-00

Bogota D.C., 48 FEB. 2010

REFERENCIA:

EXPEDIENTE: 11001-33-35-010-2015-00282-00

DEMANDANTE: JOSE ARGEMIRO ACEVEDO VEGA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelfo por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Sala Plena, que en providencia de 3 de abril de 2017, asigno el
conocimiento del presente proceso a este Despacho Judicial.

Por auto del 29 de julio de 20157, se requirié a la parte actora a fin de que
subsanara la demanda estimando razonadamente la cuantfa, estableciendo
claramente el acto administrativo de cual pretendfa la nulidad, demostrando el
agotamiento del recurso de apelacion, y allegando las constancias de
publicacion, comunicacion, notificacién o ejecucion de los actos administrativos
acusados.

A folios 24 a 27 del expediente, la parte actora allegé escrito de subsanacion en
el cual estima la cuantia, no obstante, en relacion con el acto administrativo a
demandar, el agotamiento del recurso de apelacion y las constancias de
publicacién, comunicacion, notificacion o ejecucion de los actos administrativos
acusados, manifiesta que en los hechos se hace alusién a la ocurrencia de un
acto ficto negativo por parte de la entidad accionada pdes no dio respuesta al
recurso de apelacion, sin pronunciarse respecto de los demas puntos que dieron
origen a la inadmision.

Teniendo en cuenta lo anterior y al no haberse corregido en debida forma la
demanda y al reiterarse las pretensiones respecto del pago de dafio material y
moral, por medio de auto de 14 de marzo de 2016, se declaré la falta de
competencia funcional y se ordené enviar a los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Bogota que integran la Seccién Tercera, correspondiéndole
por reparto al Juzgado Sesenta y Tres Administrativo de Bogota, quien a través
de providencia de 4 de mayo de 2016, la inadmitié entre ofras cosas, ordenando
determinar si las pretensiones estaban orientadas a debatir un acto administrativo
o a declarar la responsabilidad administrativa de la entidad demandada, para
poder concluir el medio de control que se invoca.

A folios 36 a 41, la parte demandante subsané la demanda sefialando el acto
administrativo a demandar y solicitd se propusiera en conflicto de competencia

! Folios 21 222
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ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, quien asigné ia competencia a

este Juzgado.

Asf las cosas, y teniendo en cuenta la subsanacion allegada por el accionante en
cumplimiento de la inadmision que hiciera el Juzgado Sesenta y Tres
Administrativo de Bogota, se tiene que el acto administrativo demandado es la
Resolucién No. 00822 del 15 de mayo de 2014 y su anexo Expediente No. 6084
del 1° de mayo de 2014, contra la cual procedia el recurso de reposicion y en
subsidio apetacion, dltimo que es obligatorio para acudir ante esta jurisdiccion,

Ahora bien, el accionante manifiesta haber interpuesto el recurso de reposicién y
en subsidio el de apelacién contra dicha resolucion, sin embargo, no aporté
prueba suficiente que lo demostrara, asi como tampoco las constancias de
publicacion, comunicacion, notificacion o ejecucion de los actos administrativos
acusados, siendo esto una de las causales de inadmisién por parfe de esta
instancia judicial mediante:providencia del 29 de jufio de 20152 y las cuales no
fueron subsanadas.

No obstante, en aras de dar aplicacion al principio de prevalencia del derecho
sustancial sobre el formal y de garantizar al demandante el pleno ejercicio de su
derecho constitucional de acceso a la administracion de justicia consagrado en
el articulo 229 constitucional y que ha sido elevado a la calegoria de derecho
fundamental por la H. Corte ConstitucionaP, este Despacho dispondra previo a
emitir pronunciamiento sobre la admisién de la demanda, como actuacién previa
que se oficie a la SUBDIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL, para
que allegue con destino al proceso o siguiente: i) copia del escrito con el cual Ia
parte actora interpuso el recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra la
Resolucion No. 00822 del 15 de mayo de 2014, ii) en caso de haberse dado
respuesta a los recursos copia de los actos administrativos y jii) las constancias
de publicacién, comunicacion, nofificacion o ejecucion de los actos

administrativos que resolvieron los recursos, asi como del acto administrativo

acusado, esfo es, Resolucion No. 00822 del 15 de mayo de 2014.

Por lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo oral del Circuito Judicial de
Bogota,

DISPONE

PRIMERO.- Solicitar a la SUBDIRECCION GENERAL DE LA POLICIA
NACIONAL para que dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo del
correspondiente oficio haga llegar con destino a este expediente lo siguiente:
i) copia del escrito con el cual la parte actora interpuso el recurso de reposicion y
en subsidio apelacién contra la Resolucion No. 00822 del 15 de mayo de 2014,
i) en caso de haberse dado respuesta a los recursos copia de los actos

2 Folios 21 a 22
3 Sentencia T-476 de 1998
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administrativos y ifi) las constancias de publicacion, comunicacién, notificacién o
gjecucion de los actos administrativos que resolvieron los recursos, asi como del
acto administrativo acusado, esto es, Resolucién No. 00822 del 15 de mayo de
2014.

SEGUNDO.- Por Secretaria expedir los oficios correspondientes y realizar el
respectivo tramite.

TERCERO.- Hacer los registros pertinentes en el sistema de Informacion Judicial

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MUNOZ CADENA
Jueza

‘ ERC

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL OE BOGOTAD,C.

NOTIFIGACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENGIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N.ﬁ%—lcy ?_!ﬂ_z_ﬂiy







JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd, D.C.. g g FE8. 2019

Radicacién N 11001-33-35-010-2015-00479-00

Ejecutante: OBDULIA MAHECHA DE PULIDO

Ejecutado: UNIDAD  ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE  GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Clase: ACCION EJECUTIVA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Adminisirativo de
Cundinamarca - Seccidon Segunda — Subseccién “A”, en providencia de
fecha 26 de julio de 20187 a fravés de la cual confirméd el auto proferido por
este Despacho el 26 de abril de 20182, que libré mandamiento ejecutivo de

pPAgo.

Habiendo dado cumplimiento la parte accionante a lo ordenado en el
ordinal 5 de la parte resolutiva del auto de 26 de abril de 2018, por la
Secretaria del Juzgado, cUmplase lo dispuesto en el ordinal cuarto de la
parte decisoria del auto antes mencionado.

Por ofra parte, acatando lo sehalado por el articulo 306 del Cdodigo
General del Procesod, por la Secretaria, se dispone el DESARCHIVO del

proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho radicado No. 25000-
23-25-000-2005-00173-00, el cual cursd en este Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Al rADHA
VIVIANA CADENA

JUEZ

' Folios 95 a 99 del expediente.

2 Folios 78 o 86 del expediente.

3 "Articulo 306.- Cuando la senfencia condene al pago de una suma de dinero, a la enirega de
cosas muebles, que no hayan sido secuestradas en ef mismo proceso, o af cumplimiento de una
obligacién de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular demanda, deberd solicitar la ejecucion
con base en la senfencia, anfe el juez de conocimiento, para que se adelante proceso ejecutivo a
confinuacion y deniro del mismo expediente en que fuera dictada...” (subraya fuera de texio).




RADICACION N°: 11001-33-25-010-2015-00479-00
DEMANDANTE: OBDULIA MAHECHA DE PULIDO

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO No. notifico a las
partes la providencia anterior hoy 3.4 EER ”m'if‘: a
las 08:00 A.M. g8 T wUI

LUiS ALEJANDRO G @,
SECRETARIG

mac




JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd, D.C., N8 FEB. 2018

Radicacién N°:.  11001-33-35-010-2015-00483-00

Ejecutante: MARIA ELENA BAUTISTA ALVAREZ

Ejecutado: UNIDAD  ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE  GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Clase: ACCION EJECUTIVA

Vencido el término de fraslado de las excepciones, como lo es’{ob'le’ce el
numeral 1° del articulo 443 del Cédigo General del Proceso, se procederd
a convocar d las partes a la audiencia inicial de que frata el articulo 372
de la misma nerma.

En consecuencia, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Bogotd,

DISPONE

FIJAR como fecha y hora para llevar a cobo la audiencia inicial
consagrada en el articulo 372 del Cédigo General del Proceso, el dia
VEINTIDOS (22) DE FEBRERO DE 2019, A LAS DIEZ DE LA MANANA (10:00 A.M.),
en la sala de audiencias No. 40, .

Se les advierte a los apoderados de las partes, que la asistencia a dichad
diligencia es obligatoria, so pena de dar aplicacién a lo dispuesto en el
numeral 4° del articulo 372, ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L A M,

VIVIANA MUNOZ CADENA
JUEZ




RADICACION N°: 11001-33-35-010-2015-00483-00
DEMANDANTE: MARIA ELENA BAUTISTA ALVAREZ

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTAPO No. pgti%ico a la
IEIL A
£

partes la providencia anterior hoy
las 08:00 A.M.

mqe

LUiS ALEJANDRO
SECR:

S
a




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL. PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITS JUDICIAL DE BOGOTA
Secoion Segunda
Expediente: 11001-33-35-010-2016-00182-00

Bogota D.C., g8 FEB. 2419

EXPEDIENTE: 11001-33-35-010-2016-00182-00

DEMANDANTE: ROSA AMPARO LANCHEROS ROLDAN

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

CLASE: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE Jo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccién “D”, en providencia del 4 de

octubre de 20187 a través de la cual CONFIRMO el auto proferido en la continuacion
de la audiencia inicial celebrada por este Despacho el dia 14 de marzo de 2018 (fis.
64 a 67), y que declaré probada de oficio la excepcion previa de }neptitud sustantiva
de la demanda por falta de los requisitos formales y dio por terminado ef proceso.

Una vez en firme esta providencia, por secretaria dese cumplimiento a lo ordenado
en el numeral tercero del auto proferido el 14 de marzo de 2018 en la continuacion

de audiencia inicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[ D N0
VIVIANA MUNOZ CADENA
Jueza

EREC

JUZGADO DECIMO ARMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO SUDICIAL DE
BOGOTAD.C.

NOTIFICACION POR ESTADD

LA ANTERIOR PRovaNcm‘-s:EforFIE’ago'R Ezﬁqg

N° 2 DE HOY

ALAS 8.00a.m,

I Folios 142 a 148.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Seccion Segunda

Expediente No.: 11001-33-35-010-2016-004 71-00

Bogots, D.c., 08 rtu, 2018

REFERENCIA:

EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-010-2016-00471-00

DEMANDANTE:  MILLER ALFONSO SALAMANCA CAMACHO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA
NACIONAL

CLASE: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a resolver lo que corresponda en relacion con la solicitud de
medida cautelar formulada por la parte actora dentro del proceso de la referencia,

como se observa a folios 7 a 16 del cuaderno de medida cautelar.

ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA

1.1. Pretensiones

MILLER ALFONSO SALAMANCA CAMACHO,
1.022.323.032 expedida en Bogotd, por intermedio de apoderado pretende que se
declare la nulidad (i) del Acta No. 0164 de 16 de mayo de 2016 GUTAH-SUBCO-2.25,

por medio de la cual los integrantes de la Junta de Evaluacién y Clasificacion para

con cédula de ciudadania

Suboficiales, Personal del Nivel Ejecutivo y Agentes de la Policia Metropolitana de
Bogots, consideraron por unanimidad recomendar al Comandante de la Policia
Metropolitana de Bogotd, su refiro, y (i) de la Resolucion No. 098 de 23 de mayo de
2018, por la cual se le retiré del servicio activo de la Policia Nacional por voluntad de

la Direccion General.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita el reintegro en el cargo de
Subintendente o en el grado que corresponda al momento de fa vinculacion, se le
cancelen fodas las prestaciones sociales dejadas de percibir, desde el momento de la
desvinculacion hasta la fecha en que se haga efectivo el reintegro.

De igual forma, solicita el pago de perjuicios materiales, dafios morales, dafio a la
salud, y se de cumplimiento a la sentencia de conformidad con los articulos 187, 192y
195 de la Ley 1437 de 2011.
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1.2. HECHOS

Como fundamentos facticos de las pretensiones, se indicé que ef demandante ingresé
a la Policia Nacional el 9 de octubre de 2005, mediante Resolucién No. 443 de 10 de
octubre de 2005, como Alumno del Nivel Ejecutivo, y al escalafén del Nivel Ejecutivo
en el grado de Pafrullero, el 22 de abril de 20086, por Resolucién No. 02481 de la
misma fecha.

Sefialé que luego de 10 afios de su Garrera como Policia, donde obtuvo numerosos
reconocimientos y buenas calificaciones, concursé para Subintendente, aprobando el
concurso y curso de ascenso en la Escuela de Suboficiales y miembros del Nivel
Efecutivo "Gonzalo Jiménez de Quesada” ascenso efectuado por Resolucién No.
08868 de 25 de septiembre de 2014, siendo reconocido a través de su trayectoria
institucional con 2 condecoraciones y 33 felicitaciones.

Indicé que desde el 22 dé enero de 2016, se empezaron a presentar hechos de
acoso, mallrato y persecucion laboral en su contra, por parte del Mayor Willian
Orlando Moyano Pefia ~ Comandante de Estacién de Policia Teusaquillo, y del
Intendente Jefe Chacén Moreno José, quienes eran sus jefes directos, por lo cual el
18 de mayo de 2016, radicé ante la Procuraduria Genera! de la Nacién escrito de

queja por acoso laboral en contra de los citados uniformados.

Que a raiz de los hostigamientos de que ha sido victima, se vio afectado en su saiud,
iniciando desde el 15 de mayo de 2016, tratamiento médico especializado anfe el
diagndstico de ‘F413 OTROS TRASTORNOS DE ANSIEDAD MIXTOS” cuadro
clinico médico y psiquiétrico que en la actualidad estén tratandole, como se evidencia
de las incapacidades médicas laborales Nos. 1605010040 y 160501 8266.

Al continuar los actos de acoso, maltrato y persecticién laboral, solicité ayuda a la
Trabajadora Social del Hospital Central de la Policia Nacional, quien ante la gravedad
de los hechos eleve la respectiva comunicacién oficial al Grupo de Gestién Humana

de fa Policia Metropolifana de Bogofa.

Por su parte, el 16 de mayo de 2016, se reunié la Junta de Evaluacién y Clasificacion
para Suboficiales personal del Nive! Ejecutivo y Agentes de la Policia Metropolitana de
Bogota, quienes recomendaron su retiro por la causal de voluntad de la Direccién
General de la Policia Nacional procediendo el Comandante de la Policia

Mefropolitana de Bogoté a proferir fa Resolucién No. 098 de 23 de mayo de 2016,
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mediante la cual fue retirado del servicio activo, acto administrativo que le fue

notificado en la misma fecha.

Finalmente, por auto de 7 de junio de 2016, el Procurador Delegado para la Policia
Nacional devolvié la queja por acoso laboral al Comité de Convivencia Laboral de la
Inspeccion General de la Policia Nacional para que se surfiera el trémite conciliatorio
correspondiente, quien a su vez reenvio la documentacién por competencia a la
Oficina Juridica de la Policia Metropolitana de Bogota mediante Oficio No. S-2076-
179489 de 30 de junio de 2016.

1.3. FUNDAMENTACION DE LA MEDIDA CAUTELAR

La parte actora la fundamenté en tres aspectos:

1.3.1. ESTABILIDAD REFORZADA DEL FUNCIONARIb POLICIAL VICTIMA DE
ACOSO LABORAL SEGUN LA LEY 1010 DE 2016, ARTICULO 11

Sefiala que teniendo en cuenta las incapacidades médico laborales, la queja por
acoso taboral de 18 de mayo de 2016 radicada ante la Procuradurfa General de la
Nacion, la Comunicacién Oficial No. S-207 6-285/DEMED-TRASQO de 17 de mayo de
2016 suscrita por la Trabajadora Social — Lider de Trabajo Social del Hospital Central
de la Policia Nacional, el auto de 7 de junio de 2016 proferido por el Procurador
Delegado para la Policia Nacional, son pruebas sumarias que demuestran que goza
de la garantia constitucional de la estabilidad laboral reforzada como lo ha sefialado el
precedente de la Corte Constitucional, para lo cual citd jurisprudencia sobre el tema

er mencion.
1.3.2. DE LOS REQUISITOS FORMALES DEL RETIRO DISCRECIONAL

Indica que en sentencia SU 091 de 2016 la Corte Constitucional se manifesté sobre el
Retiro Discrecional o por Voluntad del Gobiemo o de la Direccion General de la
Policia, destacando que existen unos requisitos formales y sustanciales que se deben
cumplir, los cuales se desconocieron en su ¢aso como se puede observar al efectuar
un estudio juridico sobre el Acta de la Junta de Evaluacion y Clasificacion la que dio

paso a que se generara el acto administrativo que concretd el retiro.

1.3.3. VIOLACION AL PRINCIPIO DE SUPREMACIA CONSTITUCIONAL
ARTICULO 29 DE LA CONSTITUCION POLITICA




REPUBLICA DE COLOMBIA
. RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda

Expediente No.: 11001-33-35-010-20 16-00471-00

Manifiesta que como se puede comprobar del Acta que contiene la actuacién y el
procedimiento de la Junta de Evaluacién que recomendo6 su retiro, ninguno de sus
integrantes le garantizaron el debido proceso en su posicion de evaluado.

1.4. DE LA SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR

Como medida cautelar, la parte actora solicité |a suspensién provisional de la
Resolucién No. 098 de 23 de mayo de 2016, por la cual fue retirado del servicio por
Voluntad de fa Direccién General, y del Acta No. 0164-GUTAH-SUBCO-2.25 de 16 de
mayo de 2016, por la cual la Junta de Evaluacion y Clasificacién para Suboficiales,

personal del Nivel Ejecutivo y Agentes de la Policia Mefropolifana de Bogot3,
recomendaron su retiro del servicio activo.

1.5. TRAMITE DE LA SOLICITUD

Habiéndose corrido traslado de' la solicitud de medida cautelar de conformidad con o
sefialado en el articulo 223 de la Ley 1437 de 201 1, como se observa a folio 30 del

cuaderno de medida cautelar, la entidad demandada guardé silencio.
CONSIDERACIONES

Para efectos de resolver la solicitud de medida cautelar elevada por la parte actora,
sea lo primero recordar que de acuerdo con lo dispuesto en el inciso primero del
articulo 229 de la Ley 1437 de 2011, en todos jos procesos declarativos que se
adelanten ante esta jurisdiccion, el Juez o Magistrado Ponente, a peticidn de parte
podra decretar las medidas cautelares que considere necesarias para proteger y

garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la
sentencia.

Por su parte, el articulo 230 de la misma ley establece que las medidas cautelares
pueden ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, y deben tener
relacion directa y necesaria con las prefensiones de la demanda, por lo tanfo, se
podran decretar cualquiera de las medidas alli sefialadas, entre las cuales, se

encuentra la suspensioén provisional de ios efectos de un acto administrativo.

Ademas, el artfculo 231 de la misma norma, establece que cuando se pretenda fa

nufidad de un acto administrativo, la suspensién provisional de sus efectos procedera
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por violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se
realice en escrito separado, cuando tal violacion surfa del anélisis def acto demandado
y su confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio
de las pruebas allegadas con la solicitud y, cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento de un derecho y la indemnizacion de perjuicios, se debera probar al

menos sumariamente fa existencia de fos mismaos.

Es del caso resaltar que las medidas cautelares tienen como fin garantizar la
efectividad del fallo y asi lo sefialé la Corte Constitucional en sentencia C-379-04, al
indicar que “para la Corte, las medidas cautelares, son aquellos instrumentos con los
cuales el ordenamiento protege, de manera provisional, y mieniras dura el proceso, la
integridad de un derecho gue es controvertido en ese mismo proceso. De esa manera
el ordenamiento protege preventivamente a quien acude a las autoridades judiciales a
recfamar un derecho, con el fin de garantizar que la decision adoptada sea
materialmente gjecutada. Por ello, esta Corporacion sefialé, en casos anteriores, que
estas medidas buscan asegurar el cumplimiento de fa decisioén que se adopte, porque
los fallos serian ilusorios si la ley no estableciera mecanismos para asegurar sus

restitados, impidiendo la destruccién o afectacion del derecho controvertido.”

Descendiendo al caso concreto, es pertinente precisar que el pronunciamiento que se
efectuara giraré en torno a la suspensién provisional de la Resolucién No. 098 de 23
de mayo de 20186, por la cual fue retirado el demandante del servicio por Voluntad de
fa Direccién General, toda vez que por auto de 29 de junio de 2018", mediante el cual
se admitié la demanda, se ordend en el numeral primero, rechazar de plano el medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho respecio del Acta No. 0164 —
GUTAH-SUBCQ-2.25 de 16 de mayo de 2016, por no ser susceptible de conirol
Jjudicial de conformidad con lo previsto en el numeral 3° del articulo 169 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Confencioso Administrativo.

Continuando con la accion, se observa que, el demandante pretende la nulidad de la
Resolucién 098 de 23 de mayo de 2016, a fravés de la cual la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL dispuso su refiro del servicio por Voluntad de
la Direccion General, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 55 numeral 6° y
62 del Decreto Ley 1791 de 2000, y a titulo de restablecimiento del derecho solicita
que se condene a la entidad demandada a reincorporario al servicio en el cargo de
Subintendente o en el grado que corresponda al momento de su vinculacion a la

! Folios 122 y 123
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Institucion, por fo tanfo, para efectos de resolver en relacién con la medida cautelar
solicitada, se debera verificar el cumplimiento de los requisitos establecidos en el
inciso primero del articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, al cual se hizo referencia
anteriormente, y no los requisitos sefialados en el inciso segundo y en los numerales
1 a 4 del mismo artfculo. ; ‘

Al respecto, sea lo primero sefialar que, de acuerdo con el articulo 54 del Decreto
1791 de 2000, el retiro es la situacién por fa cual el personal uniformado, sin perder ef
grado, cesa en la obligacién de prestar servicio, y el articulo 62 de la misma norma
dispuso que, por razones del servicios y en forma discrecional la Direccién General de
la Policia Nacional por delegacion del Ministro de Defensa Nacional , para el Nivel
Ejecutivo, podran disponer el retiro del personal con cualquier tiempo de servicio,

previa recomendacion de la Junta de Evaluacion y Clasificacion respectiva,

Ahora bien, en el presente caso se tiene que Ja resofucién demandada dispuso el
retiro del servicio del demandante, acogiendo la recomendacion efectuada en ese
sentido por la Junta de Evaluacion y Clasificaciéon para Suboficiales, Personal del
Nivel Ejecutivo y Agentes, de conformidad con lo indicado en la normatividad citada
anteriormente.

Acfo adminisirativo que de acuerdo con reiterada jurisprudencia del Consegjo de
Estado, asi como con la recienfe Sentencia de Unificacion SU-091 de 2016 de la
Corte Constitucional, exige que se encuentre debidamente motivado, toda vez que a
la "administracion le corresponde motivar los actos haciendo expresas las razones por
las cuales se tomé la decision’ conllevando que dicho acto administrativo se

presume legal.

De igual forma se advierte que, no existe disposicién legal alguna que establezca que,
por el solo hecho de haber obtenido un buen desempefio en el ejercicio de sus
funciones, el uniformado perteneciente a la Fuerza Publica no pueda ser retirado del

servicio.

Por ofra parte, al analizar las documentales aportadas por el demandante
relacionadas con el acoso laboral que denuncio anfe la Procuraduria General de fa

Nacion y al oficio proferido por la Lider de Trabajo Social de fa Direccion de Sanidad,

2 Corte Consfitucional, Sentencia SU-091 de 2016, Magistrado Ponente: Jorge Ignacio Pretelt Chajub, 25 de
febrero de 2016.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADC DECINO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda

Expadiente No.. 11001-33-35-010-201 8-00471-00

tienen fecha de 17 de mayo de 20186, encontrandose que la Junta de Evaluacion y
Clasificacién para Suboficiales, Personal del Nivel Ejecutivo y Agentes se reunié el 16
de mayo de 2016, es decir, que su fecha es posterior a cuando se cito a la
mencionada Junta, de manera que sobre este aspecto se decidira en la sentencia.

Por lo anterior, se concluye que del simple anélisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas invocadas, no se advierte su violacion, de manera que
la medida cautelar debera denegarse, y sera entonces en la sentencia en donde se
decidiré acerca de la legalidad del acto administrativo demandado.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE;

PRIMERO: NEGAR la solicitud de Ia parte actora de decretar como medida cautelar la
suspensién de los efectos de la Resolucién No. 098 de 23 de mayo de 2016, por
medio de fa cual se dispuso el retiro del servicio de MILLER ALFONSO SALAMANCA
CAMACHO, por Voluntad de la Direccién General. |

SEGUNDO: En firme esta decision, contindese con el ftramite procesal

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA MO
VIVIANA MUNOZ CADENA
JUEZ

mac JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO ORAL
a DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

/
Por anotacion en ESTADO No. ; 2 notifico a las partes la
providencia anterior hoy R [ an«o a las
]

08:00 A.M,
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Bogots, D.c., 08 FEB. 2018

REFERENCIA

RADICACION No.: 11001-33-35-010-2016-00471-00

DEMANDANTE: MILLER ALFONSO SALAMANCA CAMACHO
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —

POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta el poder allegado a folios 141 a 145, el cual se ajusta a los
preceptos legales, se reconoce personeria juridica a la abogada MARIA DEL
PILAR ORTIZ MURCIA, identificada con la cédula de ciudadania No. 65.589.194
de Saldafia (Tolima) y portadora de la Tarjeta Profesional No. 176.135 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderada de la entidad accionada NACION -
" MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

b OROZ CABES
Vivi NOZ CADENA

JUEZ

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO No. :é notifico a las partes la
providencia anterior hoy .} t e, vty alas .
08:00 A.M.

mac

LULS ALEJANDRO G







REPUBLICA DE COLOMBIf
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECHGG ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Seccion Segunda ,
Expediente: 11001-33-35-010-2017-00310-00
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REFERENCIA:

EXPEDIENTE: 11001-33-35-010-2017-00310-00

DEMANDANTE: MANUEL MAURICIO BOHORQUEZ OLMOS i
DEMANDADO: CONCEJO DISTRITAL DE BOGOTA - ALCALDIA

MAYOR DE BOGOTA — UNIVERSIDAD NACIONAL
DE COLOMBIA, INSTITUTO DE ESTUDIOS
URBANOS Y CONTRALORIA DE BOGOTA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Atendiendo el informe secretarial que antecede, ingresa el expediente de la
referencia al Despacho para resolver. )

En cumplimiento a o ordenado mediante providencia def 29 de agosto de 2017
(fl. 292-294), este Despacho mediante auto del 9 de noviembre de 2018 (. 294-
300} avocod el conocimiento del presente asunto e inadmitié la demanda
requiriendo a la parte actora a fin de que subsanara la misma.

A folios 301 a 341 del expediente, Ia parte actora allegé escrito de subsanacion
en el cual indica el nimero de las resoluciones y en cuanto a la publicacion de
las mismas manifesté que fodo el proceso de la convocatoria publica fue
publicado en la pagina WEB del Concejo de Bogota el 9 de marzo de 2016, tal y
como consta en la certificacion vista a folio 280.

Sin embargo revisada la documental resefiada, se encuentra que en dicha
certificacion sélo obra la fecha de publicacion de la Resolucién No. 331 de 8 de
marzo de 2018, més no de las resoluciones que modificaron el proceso de
convocatoria publica como son la Resolucién No. 0379 del 17 de marzo de 2016,
Resolucion No. 0399 del 4 de abril de 2016, Resolucion No. 0485 del 27 de abril
de 2016 y Resolucién No. 0543 del 12 de mayo de 2016, asi mismo el Despacho
una vez revisada la pagina web de la enfidad no pudo fener acceso a la
publicacion de las mismas.

Asf entfonces teniendo en cuenta lo anterior, considera el Despacho que al no
poder tener cerfeza de la fecha de publicacién, comunicacién, notificacion o
ejecucion de las citadas resoluciones, previo a emitir pronunciamiento sobre la
admision o rechazo de la demanda, es necesario, solicitar al CONCEJO DE
BOGOTA D.C.., para que dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo del
cofrespondiente oficio allegue con destino a este proceso certificacién en la que
indique la fecha exacta de publicacion, comunicacién, notificacién o ejecucion de
las resoluciones que modificaron el proceso de convocatoria pablica para proveer
el cargo de Conlralor Distrital.

Por lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo oral del Circuifo Judicial de
Bogota,
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DISPONE

PRIMERO.- Solicitar al CONCEJO DE BOGOTA D.C. para que dentro de los
~diez (10) dias siguientes al recibo del correspondiente oficio haga llegar con
destino a este expediente certificacion en la que indique la fecha exacta de
publicacién, comunicacion, notificacion o ejecucion de la Resolucién No. 0379 del
17 de marzo de 2016, Resolucion No. 0399 del 4 de abril de 2016, Resolucion
No. 0485 del 27 de abril de 2016 y Resolucion No. 0543 del 12 de mayo de 2016,
a través de las cuales se modificd el proceso de convocatoria publica para
proveer ef cargo de Contralor Distrifal.

SEGUNDO.- Por Secretarfa expedir los oficios correspondientes y realizar el
respectivo tramite.

TERCERO.- Hacer los registros perfinentes en el sistema de Informacion Judicial
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jueza

JUZGBADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL GIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTAD.C,

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

11 roo. o

N.‘iae Hoy

A |LAS B:00 am.

ANDRO GUBVARA BARRERA
SR RIO
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Bogota, D.C., 038 FEg 2019

REFERENCIA

EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-010-2018-00011-00

DEMANDANTE: MYRIAM TERESA ZAMBRANO DE BRICENO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se procede a resolver lo que corresponda frenfe al recurso de reposicion
interpuesto por la parte actora contra el auto proferido el dia 19 de abril de 2018, a
tfravés del cual se inadmitié la demanda.

L ANTECEDENTES

Se tiene que Myriam Teresa Zambrano de Bricefio, por intermedio de apoderada,
presenté demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho conlira la Nacion —
Ministerio de Educacion — Fondo WNacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, a efectos de que se declare la existencia y la correspondiente nulidad
del acto ficto producto def silencio administrativo negativo respecto de la peticion
de fecha 20 de diciembre de 2016 elevada anfe la Secrefaria de Educacion —

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

A titulo de restablecimiento del derecho solicité el reconocimiento y pago de una
indemnizacion por la mora en que incurrié la Nacion ~ Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en el pago de
sus cesantias. De igual forma, solicito el ajuste de valor de las sumas pretendidas,
el pago de intereses moratorios, el cumplimiento del fallo y condenar en costas y

agencias en derecho.

Por auto de 19 de abril de 2018, se dispuso inadmitir la demanda, proveido que

fue objeto del recurso de reposicion por la parte actora.

' Folios 27 a 29
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i CONSIDERACIONES
2.1. Procedencia del recurso de reposicion

El arficulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefiala que el recurso de reposicion procede contra los aufos que

no sean susceplibles de los recursos de apelacion o stplica.

Para el asunto en estudio, el recurso de reposicion es procedente, toda vez que,
de acuerdo con la normatividad antes referida, confra el aufo de inadmisién
procede tnicamente el de reposicion.

2.2. Oportunidad

Acorde con lo dispuesto en el articulo 242 en mencion, en cuanito a la oportunidad
y tramite del recurso de reposicion, debe aplicarse lo dispuesto en el Cédigo de
Procedimiento Civil, hoy reemplazado por el Cédigo General del Proceso, cuyo
articulo 319 establece que cuando el aufo se profiere por fuera de audiencia, ef
recurso de reposicion debe inferponerse dentro de los 3 dias siguientes a la

notificacion de la providencia.

Asi enfonces, como el auto recurrido fue noltificado por estado el 20 de abril de
2018% se tenia hasta el 25 de abril de 2018 para Ia interposicién del recurso, es
decir que, fue presentado en término (25 de abril de 2018).

2.3. Decision recurrida

Como se indicé, por aufo de 19 de abril de 2018, se inadmilio la demanda,
seftalando que (i) si bien las pretensiones de la demanda se encuentran
gncaminadas a la declaratoria de existencia y en consecuencia la nulidad de un
acto ficto presunto ante la peticién radicada el 20 de diciembre de 2016, la enfidad
demandada dio respuesta mediante Oficio No. S-2017-4505 del 17 de enero de
2017, debiéndose corregir las prefensiones de la demanda incluyendo dicho acto

administrativo y aportar la noftificacion del mismo, ademas, (i} allegar poder

indicando el acto administrativo que seré objeto del medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho. Lo anterior, teniendo en cuenta lo dispuesto por los

2 Folio 29,
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atticulos 162 y 166 del C.P.A.CA.
2.4. Sustentacion del recurso

Solicita. el recurrente que se disponga la admision de la demanda teniendo en

cuenta los argumentos expuestos:

Seriala que el competente para dar respuesta a la peticién presentada por la
demandante el 20 de diciembre de 2016, es la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Secretaria de

Educacion de Bogota).

Aduce que las Secretarias de Educacion de los entes terriforiales ante quienes se
radican las solicitudes de reconocimiento y pago de la indemnizacién moratoria
por el pago tardio de las cesantias, en reiteradas ocasiones (como sucedié en el
presente caso), remiten las solicitudes a la Fiduciaria La Previsora S.A., bajo el
‘sustento que es dicha entidad la competente para resolver de fondo, por ser la
encargada de administrar los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio;, no existiendo ninguna norma que delegue dicha funcién
en la Fiduprevisora, en lanto que si existe para la Nacién — Ministerio de
Educacién Nacional (Ley 115 de 1994, articulo 180), quien a su vez lo delega en
las Secretarias de Educacion (Ley 962 de 2005, articulo 56, Decrefo 2831 de 2005
y Ley 97 de 1989).

Que para el caso que nos atafie, y frente a la legalidad del acfo ficto derivado del
silencio administrativo negativo, respecto a la peticién radicada el 20 de diciembre
de 2016, la Secretaria de Educacién de Bogota se pronuncié mediante el oficio de
tramite “No. S-2014-14947 de 17 de febrero de 2014” (sic), indicando que remitio
el derecho de peticion a la Fiduprevisora S.A., por ser la competente para resolver
de fondo, oficio que no es susceptible de control de legalidad.

Por lo anterior, peficiona se proceda a la admisién de la demanda.

Hace claridad que el oficio antes mencionado le fue allegado sin contener

notificacion o comunicacion alguna, siendo asi adjuntado al expediente.
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2.5. Analisis del caso

De acuerdo con lo anferior y para efectos de desatar el recurso de reposicion, sea
o primero sefialar que, como bien lo indicé la apoderada, el 20 de diciembre de
2016, radicd peticion ante el Fondo Nacional de Prestéciones Sociales del
Magisterio — Secretaria de Educacién de Bogota, solicitando el reconocimiento y
pago de la indemnizacion moratoria por el no pago oporfuno de las cesantias

definitivas, las que solo le fueron consignadas hasta el 23 de noviembre de 2016.

Por su parte, fa Secrefaria de Educacion Distrital se pronuncié mediante Oficio No.
S-2017-4505 de 17 de enero de 2017°, comunicandole a la accionante, que la
peticion le fue remitida a la Fiduciaria La Previsora S.A., toda vez que es dicha
entidad quien tiene que emitir una respuesta de fondo, la que a su vez guardo
sifencio.

Asi las cosas, es claro para el Despacho que la peticion efectuada por la parte
demandante el 20 de diciembre de 2016, esté relacionada con el reconocimiento y
pago de la indemnizacion moratoria por el no pago oportuno de las cesantias
definitivas, aspecto respecto del cual no hubo pronunciamiento alguno en el Oficio
No. S-2017-4505 de 17 de enero de 2017 proferido por la Secretaria de Educacion
Distrital.

Entonces, al no haber dado respuesta la mencionada Secretaria anfe la peticién
concrefa de la demandante efectuada el 20 de diciembre de 2016, las
pretensiones de la demanda deben estar encaminadas a solicitar se declare el
sifencio administrativo negativo respecto de fa peticion de 20 de diciembre de 2016
y la nulidad del acto ficto presunto derivado de tal pelicion, como se indjcé en el
recurso de reposicion y en el poder allegado a folios 1y 2.

Por lo expuesto, y siendo de recibo para el Despacho los argumentos sefialados
por la parte demandante, se procedera a reponer el auto de 19 de abril de 2018, y

dar el trémite que corresponde a la demanda.

Observa el Despacho que la demanda esta dirigida contra la Nacion — Ministerio
de Educacién.Nacionaf — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,

como se indicé en el recurso de reposicion, no obstante, atendiendo lo dispuesto

S Folios 2 y 10
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por el articulo 3° de la Ley 91 de 1989, que creé el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio como una cuenta especial de la Nacion, con
independencia palrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos
dineros serén manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, y
de conformidad con lo establecido por el paragrafo 2° del articulo 3 del Decreto
2381 de 2005 “Por el cual se reglamentan el inciso 2° del articulo 3° y el numeral
6° del articulo 7° de la Ley 91 de 1989, y ef articulo 56 de la Ley 962 de 2005, y se
dictan ofras disposiciones”, procedera el Despacho a VINCULAR a la Fiduciaria
La Previsora S.A. como parte demandada dentro del presente proceso, foda vez

que es la encargada de manejar sus recursos.

Asi las cosas, y foda vez que se encuentran dados los requisitos legales, se
dispondra la ADMISION de la demanda presentada por MYRIAM TERESA
ZAMBRANO DE BRICENO contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y fa vinculada FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

En consecuencia, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Bogota,

DISPONE:

PRIMEROQ: Se REPONE el aufo de 19 de abril de 2018, por el cual se inadmitio

la demanda, por lo expuesto en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: ADMITIR con conocimiento en primera instancia, la demanda
instaurada por MYRIAM TERESA ZAMBRANO DE BRICENO en ejercicio del
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contira la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la vinculada FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

TERCERO: Acorde con lo establecido por el articulo 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 del Coédigo General del Proceso, NOTIFICAR personalmente la
presente providencia por conducto de su Representante Legal o de quien éste

haya delegado la facultad de recibir notificaciones, a:
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1.La NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2. La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la vinculada
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

3. Ministerio Publico.

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171, numeral 4° del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la
demandante deberé consignar a o6rdenes del Juzgado por concepto de gastos
ordinarios del proceso, la suma de cincuenta mil pesos moneda legal
($50.000.00), en la cuenta No. 4-0070-0-27680-3 del Banco Agrario - sucursal
Bogota, convenio No. 11629, en el término de cinco (5) dias hébiles contados a
partir de la ejecutoria del presente proveido. La parte actora debera allegar el
recibo de consignacion indicando el nombre de la demandante, del Juzgado y el

namero del expediente.

QUINTO:  Vencido el término de que frata el inciso 5 del arficulo 199 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, cérrase lraslado de la
demanda a la parte demandada, a la parte vinculada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30)
dias de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del Cédigo de
Procedimiento Administrafivo y de lo Contencioso Administrativo. Dentro de este
término deberan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,

llamar en garantia, y en su caso presentar demanda de reconvencion.

SEXTO: Por aplicacion del Paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la entidad
demandada y la pén‘e vinculada durante el término para conlestar ia demanda
deberan allegar el expediente administrativo que confenga los antecedentes de la

actuacion objefo del proceso y que se encuentre en su poder.

La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del

funcionatio encargado del asunto.

SEPTIMO: Reconocer personeria adjetiva a NELLY DiAZ BONILLA con cédula
de ciudadania No. 51.923.737 y Tarjeta Profesional No. 278.010 del Consejo
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“«

Superior de la Judicatura, para actuar en este proceso como apoderada judicial de
MYRIAM TERESA ZAMBRANO DE BRICENO en los términos y para los efectos

del mandato conferido a folios 1 y 2 del expediente.

OCTAVO: Hacer los registros pertinentes en el sistema de informacién judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LD me
VIVIANA MUNOZ CADEN.
JUEZ

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO ORAL
mac DEL CIRCULTO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADG No. 5 notlfico a las partes la
providencia anterior hoy 9 4 EEB nn4n a las
]

08:00 A.M. L « LUIS

VARA BARRERA




AT
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Bogota D.C., 8 rrw. cuw

EXPEDIENTE: 11001-33-35-010-2018-00050-00
DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES
DEMANDADO: JOSE ELIAS QUINTERO QUINTERO
CLASE: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Acorde con fo previsto por el inciso cuarto del articulo 233 de la Ley 1437 de 2011,
procede el Despacho a decidir la solicitud de medida cautelar presentada por la parte

accionante’, previas las siguientes consideraciones:
I. ANTECEDENTES

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, en gjercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de que trata el articulo
138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
interpuso demanda en contra del sefior José Elias Quintero Quintero, tendiente a
obtener la nulidad de ja Resolucién No. GNR 337085 del 28 de octubre de 2015.

A folios 2 y 3 del cuaderno de medidas cautelares, el demandante solicito en aplicacion
del numeral 3° del articulo 230 de la Ley 1437 de 2011, la suspensién provisional de la
Resolucién No. GNR 337085 del 28 de octubre de 2015, por medio de /a cual se resolvio
un recurso de reposicion y se revocé en fodas las partes la Resolucién No. GNR 27066
del 6 de febrero de 2015 que negd la reliquidacion de la pensidn y en su lugar ordeno

reliquidar la misma.

Trae a colacion los requisitos para la procedencia de las medidas cautelares y
argumenta que el pago de una prestacion generada sin el cumplimiento de los requisitos
legales atenta contra el principio de la estabilidad financiera del Sistema General de

Pensiones.
if. EL TRAMITE SURTIDO

En acatamiento a lo previsto por el inciso segundo del articulo 233 de la Ley 1437 de
2011, el Despacho a través de providencia de 26 de junio de 20182 corri6 traslado al

1 Cuademo No. 2 de Medidas Caufelares
2 Fofio 14 del Cuademo de Medida Cautelar
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demandado de la peticion de medida cautelar para efercer su legitimo derecho de
defensa.

A folios 16 a 24 del expediente ef demandado, el sefior José Elias Quintero Quintero,
descorrio el traslado sefialando que la reliquidacién pensional a la cual la entidad hace
referencia, es el producto de la insistencia que ha hecho desde el afio 1995 ala

correccion de un error en que se incurrié al momento de ser concedida la pension.

Manifiesta que su pensién inicialmente fue liquidada feniendo como base la cotizacién
de 1466 semanas, un ingreso base de liquidacién de $380.562 al cual se lo aplicé una

fasa de reemplazo del 90% de conformidad con el Acuerdo No. 049 de 1990 aprobado
por ef Decreto 758 def mismo afio.

Indica que el monto anterior fue calculado con base en cotizaciones que dependian de
un salario menor al que realmente percibia en su perfodo laboral, por o que el IBL que
resufto no correspondia a la realidad de su historia laboral, ptes Ia empresa Compariia
de Financiamiento Comercial de Promociones - PRONTA S.A., en la cual trabajo, fe

incumplic la obligacién de realizar las cotizaciones completas del salario real.

Sefialé que desde 1996 radicé ante el Instituto de Seguros Sociales - 1.8.8. varios
derechos de peticién solicitando la reliquidacién de su pensién, dentro de los cuales
algunos fueron resueltos de manera negativa y ofros no fueron resuelfos. Asi mismo,
refiric que en ef afio 2015 como consecuencia de un recurso de reposicién la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, reconocié la
reliquidacion de la mesada pensional, pero tan sélo con efectos a partir del 8 de enero

de 2010, por haber operado el fenémeno de la prescripcién,

Expone que COLPENSIONES desconoce el retroactivo a que tiene derecho desde el
afio 1995, pies nunca hubo un abandono o falta de interés en ef fin de profeger su

derecho pensional,

Finalmente, argumenta que no se justifica con ninguna operacion aritmética el resultado
que alega la parte demandante del valor inferior por el cual debié ser reconocida Ia

reliquidacion de la pension.
CONSIDERACIONES

Para efectos de resolver la solicitud de medida cautelar elevada por Ia entidad acfora,

sea lo primero recordar que de acuerdo con lo dispuesto en el inciso primero del articulo
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229 de la Ley 1437 de 2011, en todos los procesos declarativos que se adelanten ante
esta jurisdiccion, el Juez o Magistrado Ponente, a peticion de parte podra decretar las
medidas cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar,

provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia.

Por su parte, el articulo 230 de Ja misma ley establece que las medidas cautelares
pueden ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, y deben tener
refacién directa y necesaria con las prefensiones de la demanda, por lo tanto, se podran
decretar cualquiera de las medidas alli sefialadas, enire las cuales, se encuentra la
suspension provisional de los efectos de un acto administrativo.

Ademas, el articulo 231 ibidem establece que cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo, la suspension provisional de sus efectos procedera por violacién de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado y su confrontacion
con las normas superiores invocadas como violadas ¢ del estudio de las pruebas
allegadas con fa solicitud y, cuando adicionalmente se pretenda ef restablecimiento de
un derecho y la indemnizacion de perjuicios, se debera probar al menos sumariamente

la existencia de los mismos.

Es del caso resaltar que las medidas cautelares tiene como fin garantizar la efectividad
del fallo y asfi lo sefial6 la H. Corte Constitucional en senfencia C- 379-04, al indicar que
“‘vara la Corte, las medidas cautelares, son aquellos instrumentos con los cuales el
ordenamiento protege, de manera provisional, y mientras dura el proceso, la integridad
de un derecho que es confrovertido en ese mismo proceso. De esa manera el
ordenamiento protege preventivamente a quien acude a las autoridades judiciales a
reclamar un derecho, con el fin de garantizar que la decision adoptada sea
materialmente ejecutada. Por ello, esta Corporacién sefiald, en casos anteriores, que
estas medidas buscan asegurar el cumplimiento de la decisién que se adopfe, porgue
los fallos serian ilusorios si fa ley no estableciera mecanismos para asegurar sus

resuitados, impidiendo la destruccion o afectacion del derecho controvertido”.

Descendiendo al caso concrefo se observa que, la entidad demandante pretende la
nulidad de la Resolucién No. GNR 337085 del 28 de octubre de 2015, a fravés de la
cual la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
reliquidé la pension de vejez al sefior José Elfas Quintero Quintero, a partir del 8 de
enero de 2010, en cuantia de $1.653.051, con un IBL de $1.836.723 y una tasa de
reemplazo del 90%, de conformidad con lo establecido en los articulos 12 y 20 del
Decreto 758 de 1990 y a titulo de restablecimiento del derecho solicita la devolucién de
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lo pagado a partir de la fecha de inclusién en némina de pensionados del acto
administrativo acusado hasta que se ordene la suspensién provisional o se declare su
nulidad, por lo fanfo, para efectos de resolver en relacién con la medida cautelar
solicitada, se debera verificar el cumplimiento de los requisitos establecidos en el inciso
primero del articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, al cual se hizo referencia
anteriormente.

Al respecto, sea lo primero sefialar gue de acuerdo con el articuio 12 det Decreto 758
de 1990, tendran derecho a la pension de vejez, las personas que reiinan los siguientes
requisitos i) sesenta 0 mas afios de edad si es hombre o cincuenta y cinco o mas afios
de edad, si es mujery, i) un minimo de quinientas (500) semanas de cotizacion pagadas
durante los dltimos veinte (20) afios anteriores al cumplimiento de las edades minimas,
o haber acreditado un niimero de un mil (1.0.00) semanas de cotizacion, sufragadag en

cualquier tiempo.

lgualmente, el articulo 20 del mismo Decrefo, establece que la pension de vejez sera

infegrada de la siquiente manera:

ARTICULO 20. INTEGRACION DE LAS PENSIONES DE INVALIDEZ POR
RIESGO COMUN Y DE VEJEZ. Las pensiones de invalidez por riesgo comtin y
por vejez, se integraran asi:

()
Il. PENSION DE VEJEZ.

a) Con una cuanitia basica igual al cuarenta y cinco por ciento (45%) del salario
mensual de base y,

b} Con aumentos equivalentes al tres por ciento (3%) del mismo salario mensual
de base por cada cincuenta (50) semanas de colizacion que el asegurado tuviere
acreditadas con posterioridad a las primeras quinientas (500) semanas de
colizacion. El valor total de la pensién no podré superar ef 90% del saiario mensual
de base ni ser inferior al salario minimo legal mensual ni superior a quince veces
esfe mismo salario. :

PARAGRAFO fo. El salario mensual de base se obtiene multiplicando por-el factor
4.33, la centésima parie de la suma de los salarios semanales sobre fos cuales
cotizé el trabajador en las titimas cien (100) semanas.

El factor 4.33 resuita de dividir el numero de semanas de un afio por ef nimero de
meses,

(...)

PARAGRAFO 2o0. La integracion de fa pension de vejez o de invalidez de que trata
este articulo, se sufetara a la siguiente tabla:

NUMERO % INV. % INV.P. % GRAN INV. VEJEZ
SEMANAS P.TOTAL ABSOLUTA

500 45 51 57 45
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550 48 54 60 48
600 51 57 63 51
650 54 60 66 54
700 57 63 69 57
750 60 66 72 60
800 63 69 75 63
850 66 72 78 66
900 69 75 81 63
950 72 78 84 72
1.000 75 81 87 75
1.050 | 78 84 90 78
1.100 81 87 90 81
1.150 84 90 90 84
1.200 87 90 90 87
1.250 o més 90 90 90 90

Ahora bien, en el presente caso se advierte que el acto administrativo demandado
dispuso la reliquidacion de la pensidon de vejez, teniendo en cuenta que el sefior José
Elias Quinfero Quintero, cumplia con los requisitos necesarios para ser beneficiario de
dicha reliquidacién, de conformidad con lo indicado en la normatividad citada
anteriormente.

En los fundamentos de derecho de-la demanda la entidad demandante expone que la
figuidacion con la cual se reliquidé la pensién de vejez del sefior José Elias Quintero
Quintero se hizo de manera erronea, generando una mesada pensional y un refroactivo
superior al que en derecho le corresponde, e igualmente que el valor del refroactivo
pensional cancelado a fravés del acto acusado se liquidé incorrectamente ples la
entidad no consideré la fecha de estatus pensional, sin embargo, no se allegaron las

pruebas necesarias que soporten lo anteriormente sefialado.

Por lo anterior, se concluye que del simple anélisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas invocadas en la demanda, no se advierte su violacion,

luego entonces, en el presente caso la medida cautelar solicitada no resulfa procedente,
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en los terminos del inciso primero del articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, citado

anferiormente.
En mérito de lo expuesto, este Despacho
RESUELVE:

PRIMEROQO: NEGAR la soficitud de la parte acfora de decretar como medida cautelar la
suspension de los efectos de la Resolucion No. GNR 337085 del 28 de octubre de 2015,
por medio de la cual se dispuso la reliquidacion de la pensién de vejez del sefior José

Elias Quintero Quintero.
SEGUNDO: En firme esta decision, contintiese con el framite procesal correspondiente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ln. Cg U -G
VIVIANA MUNOZ CADENA

Jueza

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATRVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

v oewoy {1 FEB. 2018

ALAS 8:00 a.m.
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Bogots, D.c,, 08 FEB. 2018

EXPEDIENTE:  11001-33-35-010-2018-00078-00

CONVOCANTE: HILDA MARLENE DAZA HERRERA

CONVOCADO: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO NACIONAL DE
ESTADISTICA — DANE

CLASE: CONCILIACION PREJUDICIAL

Se procede a resolver lo que corresponda frente al recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado de HILDA MARLENE DAZA HERRERA, contra la providencia que

improbo la conciliacion prejudicial en referencia.
I ANTECEDENTES

HILDA MARLENE DAZA HERRERA, por conducto de apoderado judicial elevo
peticion de concifiacion prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacion’,
convocando al DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO NACIONAL DE
ESTADISTICA — DANE a efectos de revocar de manera directa i) la Resolucién No.
1542 de 25 de agosto de 2017, mediante la cual se efectia un nombramiento en
periodo de prueba y se declara insubsistente el nombramiento de la convocante y
i) el Auto No. 022 de fecha 10 de octubre de 2017, mediante el cual se confirma en
fodas sus partes la decisién tomada a través de la Resolucion No. 1542 de fecha 25
de agosto de 2017. |

Habiéndose celebrado audiencia de concifiacion prejudicial anfe Ja
PROCURADURIA 134 JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE
BOGOTA, se acordé entre las partes “mantener vinculada a la convocante, pese a
la carencia de objefo para esta conciliacion por existir fallo del Consejo de Estado
de fecha ocho (8) de febrero de é01 8, que revocd la decision de primera instancia
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda,
Subseccion D, que habia ordenado futelar los derechos fundamentales invocados
por la Accionante y en consecuencia .

Dicho acuerdo, fue remitido por la Procuraduria Delegada a los Juzgados
Administrativos de Bogota y correspondié por reparfo a este Despacho, quien lo

! Folios 78 a 84.
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improhd fravés de auto de fecha 17 de julio de 20182, notificado por estado el dia

18 del mismo mes y afio®.

Frente a esa decision, el apoderado de la parte convocante interpuso recurso de
reposicion?,

il CONSIDERACIONES
1. DEL RECURSO DE REPOSICION
Procedencia

El articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefiala que el recurso de reposicién procede contra los autos

que no sean susceptibles de los recursos de apelacién o suplica.

Por su parte, el articulo 243 del mismo cddigo, indica de manera expresa las
providencias contra las cuales procede el recurso de apelacién, sefialando que son
apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces, y
los autos expresamente alli sefialados que sean dictados por los jueces
administrativos, entre los cuales, en relacion con conciliaciones extrajudiciales
o judiciales esta el que las apruebe, recurso que solo puede ser interpuesto
por el Ministerio Publico. La misma norma, en su paragrafo dispone que fa
apelacion solo procede de conformidad con las normas del mismo coédigo, incluso

en aquellos framites e incidentes que se rijan por ef procedimiento civil.
Asf enfonces, como en el asunto objefo de estudio la providencia impugnada

improhd una conciltacion prejudicial, el recurso de reposicion interpuesto por la parte

convocante resuita procedente.
Oportunidad

Acorde con lo dispuesto en el articulo 242 en mencion, en cuanto a la oportunidad

y tramite del recurso de reposicion debe aplicarse lo dispuesto en el Codigo de

? Folios 102 a 107.
3 Folio 107.
4 Folios 108 y 109.
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Procedimiento Civil, el cual fue reemplazado por el Cédigo General del Proceso que
se encuentra vigente para la jurisdiccion de lo contencioso administrativo desde el
1° de enero de 2014, como lo precisé el H. Consejo de Estado a fravés de auto de
unificacion de fecha 25 de Junio de 2014, proferido dentro del proceso 25000-23-
36-000-2012-00395-01.

Ahora bién, el inciso tercero del articulo 318 del Cédigo General del Proceso sefiala
que cuando el auto se profiera fuera de audiencia, el recurso de reposicién se debe
interponer dentro de los 3 dfas siguientes a la notificacién de la providencia, luego
entonces, como en el presente caso el auto impugnado se notificé el 18 de julio de
2018, se tenia hasta el 24 del mismo mes y afo para la inferposicion del recurso,
es decir que, el mismo fue presentado en tiempo, pues fue radicado en esta fecha.

Decision recurrida

La providencia recurrida de fecha 17 de julio de 2018% improbé el acuerdo
alcanzado en la audiencia de conciliacion celebrada ef 28 de febrero de 2018 ante
la Procuraduria 134 Judicial lI para Asuntos Administrativos de Ia
Procuraduria General de la Nacion® en el tramife de la referencia, teniendo en

cuenta que, la conciliacion es un mecanismo de solucion de conflictos o

controversias, sin embargo, en el presente caso la conciliacion carece de objeto,

por cuanto el nombramiento fue producto de una orden judicial que fue revocada
por el H. Consejo de Estado.

Objetivo y fundamentos del recurso

El apoderado de la parte convocante sefiala que al no aprobarse la conciliacion
quedaria sin fundamento legal el nombramiento que se hizo a la convocante por
parte de la convocada y como consecuencia no podria acceder a la pensién de vejez
a pesar de su estatus de pre-pensionada, ademas quedaria desafiliada del sistema

de sequridad social en salud.

Indica que el acto que se tendria que demandar en caso de una futura demanda por
la no aprobacién de la conciliacion, es ilegal porque la convocatoria que lo origing

también es ilegal.

5 Folios 102 a 107.
é Folios 98y 99.
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Analisis del caso

De acuerdo con lo anterior y para efectos de desatar el recurso de reposicién se ’
debe sefialar, en primer lugar, que en el presente caso, la conciliacién realizada

carece de objeto, pues el nombramiento fue producto de una decisién judicial que

qued6 sin sustento al ser revocada por el H. Consejo de Estado y que deja
igualmente sin piso juridico un nombramiento que se pretende mantener a fravés
de la figura de la concifiacion, con lo cual es evidente que no se encuentra prueba
alguna que demuestre la obligatoriedad de la entidad para tal efecto.

En segundo lugar, en el acta del comité de conciliacion la misma entidad convocada
decidié conciliar en los siguientes términos “mantener vinculada a la convocante,

pese a la carencia de objefo para esta conciliacion por existir fallo del Consejo de

Esfado de fecha ocho (8} de febrero de 2018, que revocd la decision de primera

instancia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion

Seqgunda, Subseccion D, que habia ordenado tutelar los derechos fundamentales

invocados por fa Accionante v en consecuencia ordend reincorporaria a un cargo

vacanie con funciones similares o equivalentes a las que desarroliaba antes de la

fecha de la desvinculacion; hecho cumplido por el Departamento Administrativo

Nacional de Estadistica mediante Resolucion 2570 de 2017, dejando claro que en
fodo caso la entidad debe cumplir con el mandato constitucional para proveer cargos
por concurso de méritos y cumplir las normas de carrera administrativa, en
consecuencia la parte convocante debe retirar su solicitud de conciliacion y
abstenerse de iniciar un proceso judicial en confra del DANE. Lo anterior teniendo
en cuenta que actualmente dicha solicitud de conciliacién carece de objefo, debido
a que lo pretendido a través de la misma, que era la vinculacion de la sefiora HILDA
MARLENE DAZA HERRERA ya se hizo efectiva a través del acto administrativo
proferido por la entidad, esfo es con la resolucion 2750 de 2017 en cuya parie
considerativa menciona una condicion resolutoria que a la fecha estaria vigente” (fl.
97).

Asi entonces el Despacho teniendo en cuenta las anferiores consideraciones se
mantiene en la posicidon de improbar la presente conciliacion, bajo los mismos
argumentos esbozados en el auto que la improbo, pues ademas de carecer de
sustento legal, es evidente que la parte convocante no acepté el acuerdo
conciliatorio tal y como lo planteé la entidad accionada, pues una vez se le oforgo
la palabra en la audiencia de conciliacién celebrada ante la Procuraduria, expreso

L - R e
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que “la propuesta se acepta pero aclarando que el desistimiento de una accion
administrativa se realiza solo y particularmente en contra de la Resolucién No. 1542
del 25 de agosto de 2017, mediante la cual se declara a la convocante insubsistente
del nombramiento del empleo provisional y al auto ntimero 022 de fecha 10 de
octubre de 2017, mediante la cual se confirma la resolucién antes mencionada, lo
que implica que el desistimiento no se puede fener de manera generalizada
respecto de ofros actos administrativos que se dicten con posterioridad mediante
los cuales se desvincule nuevamente a la funcionaria convocante del cargo que
actualmente ocupa.”, condicidn que sin lugar a duda conlflevaria a la profeccion
irrestricta del ejercicio del cargo por la accionante en un cargo de carrera, es decir,
del establecimiento de una garantia que no tiene sustento legal, pues el concurso
de mérifos es el linico que puede oforgar tal garantia, y no el nombramiento en
cumplimiento de una decisién que fue revocada, por lo que el acuerdo conciliatorio
con dicha condicién, desconoce las normas de carrera administrativa y por lo tanfo

contrario a la ley, y desequilibrado para la administracion publica.

Teniendo en cuenta lo anferior, se fiene entonces que el acuerdo contiene una
condicién de parte de la convocante que no encuenira respaldo juridico, puesto que
su vinculacion fue producto o consecuencia de una decision revocada, como se
puede observar del acta del Comité de Conciliacién de la entidad convocada, al
indicar que el H. Consejo de Estado en fallo de segunda instancia de fecha 8 de
febrero de 2018 revocé la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, al declarar la accion de tutela interpuesta por la sefiora Daza
Herrera como improcedente por existir ofro medio de defensa, es decir, el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Por las razones expuesté_s,' no habria lugar a aprobar el acuerdo conciliatorio
celebrado entre el DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO NACIONAL DE
ESTADISTICA —~ DANE e HILDA MARLENE DAZA HERRERA, el dia 28 de febrero
de 2018, ante la PROCURADURIA 134 JUDICIAL HI PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA, por lo tanto, no se repondré el auto impugnado.

En mérito de lo expuesto, este Despacho

RESUELVE:

PRIMEROQ. - NO REPONER el Auto proferido por este Despacho el dia diecisiete
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(17) de julio de dos mil dieciocho (2018), a través del cual se improbé el acuerdo
conciliatorio celebrado entre HILDA MARLENE DAZA HERRERA y el
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO NACIONAL DE ESTADISTICA -DANE el
dia 28 de febrero de 2018, ante la PROCURADURIA 134 JUDICIAL II PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - En firme esta decision, DESE CUMPLIMIENTO a lo ordenado

en el numeral tercero del auto impugnado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L;Lﬁﬁ%/{) e
VIVIANA MUNOZ CADENA

Juez

ZERC

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N~ DEHOY i? FEB, 2019
T Alasémoam.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO DECHAO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccitn Segunda
Expediente No.: 11001-33-35-010-2618-00079-00

Bogota, D.C., U 8 FEB. 2013

REFERENCIA

EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-010-2018-00079-00

DEMANDANTE: JOHN ALEXANDER PEREZ CARDONA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Viene el presente expediente al Despacho para decidir sobre la admisién de la
demanda, luego de haberse dispuesto su inadmision.

Como quiera que se encuentran dados los requisitos legales, se dispondra la
ADMISION de la demanda presentada por JOHN ALEXANDER PEREZ
CARDONA conira la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL ~
EJERCITO NACIONAL.

En consecuencia, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Bogota,

DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR con conocimiento en primera instancia, la demanda y su
posterior reforma instaurada por el sefior JOHN ALEXANDER PEREZ CARDONA
en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO conira la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: Acorde con lo establecido por el articulo 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso, NOTIFICAR personalmente la
presente providencia por conducto de su Representante Legal o de quien ésfe
haya delegado la facultad de recibir notificaciones, a:

1. La entidad accionada NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL.

2. La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

3. Ministerio Publico.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 numeral 4° del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
demandante debera consignar a ordenes del Juzgado por conceplo de gasfos
ordinarios del proceso, la suma de cincuenta mil pesos moneda legal
($50.000.00), en la cuenta No. 4-0070-0-27680-3 del Banco Agrario - sucursal
Bogota, convenio No. 11629, en el término de cinco (5) dias habiles confados a
partir de la ejeculoria del presente proveido. La parte actora debera allegar el
recibo de consignacion indicando el nombre del demandante, del Juzgado y el
namero del expediente.

CUARTO: Vencido el término de que trata el inciso 5 del arficulo 199 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el artficulo 612 del Cédigo General del Proceso, cérrase lrasfado de la
demanda a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias de conformidad

.I
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con lo dispuesto en el articulo 172 del Cédigo.de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo. Dentro de este término se debera contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su
caso presentar demanda de reconvencion.

QUINTO:  Por aplicacién del Paragrafo 1° del arficulo 175 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la entidad
demandada durante el término para contestar la demanda debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objetfo
del proceso y que se encuentre en su poder.

La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto.

SEXTO: Reconocer personeria adjetiva al abogado LUIS HERNANDO
CASTELLANOS FONSECA con cédula de ciudadania No. 1.009.561 expedida en
Boyaca y Tarjeta Profesional No. 83.181 del Consejo Superior de la Judicatura,
para actuar en esfe proceso como apoderado judicial del sefior JOHN
ALEXANDER PEREZ CARDONA en los términos y para los efectos del mandato
conferido a folios 119 y 120 del expediente.

SEPTIMO: Hacer los registros pertinentes en el sistema de informacion Judicial.
| NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

.. N m Q
%/ l;mNA m U]éog CADENA

JUEZ

/ JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO ORAL
PEL CIRCUXTO JUDICIAL PE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADQ; Np. ngtifico a las partes la
mge providencia anterior hoy QI Nf FEng a las
08:00 AM.

LUES ALEJA
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Bogota D.C.,  §8 Ftd. 2019

RADICACION: 11001-33-35-010-2018-00186-00

DEMANDANTE: JOSE MAURICIO JIMENEZ DEL RIO

DEMANDADA: . ADVIINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se procede a resolver lo que corresponda frente al recurso de reposicion y en
subsidio de apelacién interpuesto por la apoderada de la parte actora, contra el
auto de fecha 11 de septiembre de 2018, por medio del cual se declaré la falta de
jurisdiccion y se ordend la remision del expediente a los Juzgados Laborales del
Cireuifo de Bogofa.

I ANTECEDENTES

El sefior JOSE MAURICIO JIMENEZ DEL RIO, con cédula de ciudadania No.
19.169.355, en gjercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho solicita se declare la nulidad del Oficio No. 2016_14951384 del 10 de
enero de 2017, mediante la cual se niega la autorizacion de los calculos
actuariales por periodos de tiempo laborados y no cotizados por omision del
empleador.

Como restablecimiento del derecho solicita que la accionada atitorice los
respectivos calculos actuariales asi como el traslado de Régimen de Ahorro
Individual al Régimen de Prima Media.

Habiéndole correspondido por reparto a este Despacho, mediante providencia de
fecha 11 de septiembre de 20187, se declaro la falfa de jurisdiccion y se ordeno la
remision del expediente a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota, decision
frenfe a la cual la apoderada del demandante interpone recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion como se precisard mas adelante.

il CONSIDERACIONES
1. DEL RECURSO DE REPOSICION
Procedencia

El articulo 242 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefiala que el recurso de reposicion procede contra los autos
que no sean susceptibles de los recursos de apelacion o sdplica.

Por su parte, el articulo. 243 del mismo cddigo, indica de manera expresa las
providencias confra las cuales procede el recurso de apelacién, dentro de los
cuales no se encuenitra el auto que declara la fafta de competencia o jurisdiccion y
ordena remilir el expediente a ofro Despacho Judicial, luego entonces, en el caso
objefo de estudio el recurso de reposicion resulta procedente.

! Fotio 64
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Oportunidad

Segan el articulo 242 en mencién, en cuanto a la oportunidad y tréamite del recurso
de reposicién debe aplicarse lo d:spuesto en el Cédigo de Procedimiento Civil, no
obstante, éste Codigo fue reemplazado por el Cédigo General del Proceso, el cual
se encuentra vigente para la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, desde
el 1° de enero de 2014, como lo precisé la Sala Plena del H. Consejo de Estado
en providencia de 25 de junio de 2014, proferida dentro del expediente con
ntimero de radicacion 25000-23-36-000-2012-00395-01.

De conformidad con lo sefialado en los articulos 318 y 319 del Cédigo General de!
Proceso, el recurso de reposicién debe interponerse denfro de los 3 dias
siguientes a la notificacion de la providencia, por lo tanto, como el auto recurrido
fue notificado por estado electrénico el 12 de septiembre de 20182 se tenia hasta
el 17 del mismo mes y afio para su presentacion, es decir que, el recurso fue
presentado en término, pues fue radicado en esta Gffima fecha®.

Decision recurrida

La providencia recurrida corresponde al aufo de fecha 11 de septiembre de 20184
a través de la cual se declard la falta de jurisdiccion y se ordend la remision del
expediente a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota.

La anterior decisién, se tomé teniendo en cuenta que con la demanda se suscitan
controversias referentes al sistema de seguridad social integral entre un afiliado y
una administradora, las cuales son competencia de la Jurisdiccion Ordinaria
Laboral.

Fundamentos de la reposicion

La apoderada del demandante, mediante escrito radicado el 17 de septiembre de
2018 interpone recurso de reposicion contra la anterior decision, por considerar
que la accion instaurada es la de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
contenida en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en conira de una entidad de naturaleza pablica.

Igualmente manifiesta que la pretension de la autorizacion del calculo actuarial es
una consecuencia procesal logica de la nulidad que se pretende, mas no es la
pretension principal.

Analisis del caso

De acuerdo con lo anferior,- y con el fin de desatar el recurso de reposicién
interpuesto, sea lo primero sefalar que el articulo 104 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contfencioso Administrativo en relacién con
los asuntos que conoce fa Jurisdiccion de lo Confencioso indica que esta instituida
para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contrafos, hechos,
omisiones y operaciones, sujetos de derecho administrativo, en los que esien
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion

2 Fofio 64 vuelto.
2 Folios 65 a 68.
4 Folios 64 y 64 vuelto
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administrativa.

Asi mismo, el numeral 4° de la misma norma sefiala que conocera de los procesos
relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores puablicos y el
Estado, y la sequridad de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado
por una persona de derecho publico.

Por su parte, la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, a la luz de lo establecido en el
articulo 2° de la Ley 712 de 2001, conoce de las controversias referentes al
sistema de sequridad social integral que se susciten entre los afiliados,
beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacién juridica y de los
actos juridicos gue se controviertan.

En el mismo sentido la H. Corte Constitucional en estudio de constitucionalidad del
numeral 4° del arficulo 2° de la Ley 712 de 2001, en sentencia C-1027 de 2002,
manifesto que al atribuir a la jurisdiccion ordinaria en sus especialidades laboral y
de seguridad social Ia solucion de los conflictos referentes al sistema de segquridad
social integral que se suscifen entre los afiliados, beneficiarios o usuatios, los
empleadores y las enlidades administradoras o prestadoras, cualguiera que sea la
nalturaleza de la relacién juridica y de los actos juridicos que se controviertan,
integra un sistema medjante el cual debe prestarse el servicio publico obligatorio
de la seguridad social bajo el principio de unidad que rige ef régimen juridico que
la regula.

lgualmente, la misma Corporacion hizo alusion a la sentencia C-111 de 2000°, en
la cual se precis6 que después de la expedicion de la Ley 100 de 1993, para
efectos del sistema de seguridad social integral no era necesario tener en
cuenta la naturaleza juridica del vinculo ni los actos que reconocieron o
negaron un derecho sustancial en dicha materia, por el contrario se tiene en
cuenta la relacion afiliado, beneficiario o usuario, con la respectiva entidad
administradora ¢ prestadora de servicios de seguridad social integral, conciuyendo
asi la Corte que es la materia de la controversia lo que define fa jurisdiccion
competente y no el status juridico del trabajador.

De conformidad con fa jurisprudencia anterior y las normas aplicables al caso, se
puede establecer que no son de recibo los arqumentos esbozados por la parte
actora pues independientemente de que haya acudido a la jurisdiccion de fo
contencioso administrativo en el ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, solicitando la nulidad de cierfos actos
administrativos a través de los cuales en su criferio modifican una situacion
juridica de impacto negativo y que la parles sean un empleado publico y una
entidad del orden publico, lo cierfo es, que de fas pretensiones se concluye que
existe un conflicto entre el afiliado y la administradora de pensiones, en cuanto al
célculo actuarial y el traslado de régimen, razén por la cual es la jurisdiccion
ordinaria laboral quien conoce realmente del presente proceso.

Asf las cosas, para el Despacho resulta claro que la competencia para conocer del
asunto objeto de estudio corresponde a la Jurisdiccion Ordinaria en su
especialidad Laboral, como se dispuso en el auto impugnado, razén por la cual, no
habra lugar a reponerio.

5 Corte Constitucional, M.P, Alvaro Tafur Galvis
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2. DEL RECURSO SUBSIDIARIO DE APELACION

Ahora bien, en lo que liene que ver con el recurso subsidiario de apelacion
interpuesto por la apoderada de la parte actora contra el auto proferido por este
Despacho el dia 11 de septiembre de 2018, cabe recordar que, tal como se indicé
al analizar la procedencia del recurso de apelacion, el articulo 243 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo sefiala de
manera faxativa las providencias contra las cuales procede el recurso de
apelacion y dentro de ellas no se encuentra el auto que declara la falfa de
competencia o de jurisdiccion.

En consecuencia, por no ser procedente, se rechazara el recurso subsidiario de
apelacion al que se ha hecho referencia.

En mérito de lo expuesto, este Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el aufo proferido por esfe Despacho ef dia 11 de
septiembre de 2018, a lfravés del cual se declard la falta de jurisdiccion y se
ordend la remision del expediente a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota
(Reparto).

SEGUNDO: RECHAZAR por improcedente, el recurso de subsidiario de
apelacion interpuesto por la apoderada de la parte actora conira la providencia a la
que se hizo alusion en el ordinal anterior.

TERCERO: Una vez en firme esfa providencia, DESE CUMPLIMIENTO a lo
ordenado en el ordinal SEGUNDO del Auto impugnado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE‘

L C) D M
VIVIANA MUNOZ CADENA
Juez

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGQTAD.C.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO

ELECTS)'?OH‘.& Luio

N° « DE HOY

~—~r ﬁés 8:00am.

ZRE

n
By -
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Bogota D.C., fig Frn onin

RADICACION: 11001-33-35-010-2018-00278-00
DEMANDANTE: GIOVANNY LOZADA ROJAS
DEMANDADA: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

POLICIA NACIONAL y NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - SECRETARIA GENERAL -
TRIBUNAL MEDICO LABORAL DE REVISION
MILITAR Y DE POLICIA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con el informe secretarial que antecede, encuentra el Despacho
que la apoderada de la parte demandante a folio 240 del expediente, radico
solicitud de correccion del auto admisorio proferido el 21 de septiembre de 20187,
respecto de la enfidad demandada, precisando que la demanda se admitio
nicamente respecto de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL, y omitié hacerlo respecto de la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL — SUBSECRETARIA GENERAL DEL MINISTERIO DE
DEFENSA - TRIBUNAL MEDICO LABORAL DE REVISION MILITAR Y DE
POLICIA.

Ahora bien, el arficulo 159 de la Ley 1437 de 2011, en cuanfo a la capacidad y
representacion sefiala que las entidades publicas, los particulares que cumplen
funciones ptblicas y los demas sujetos de derecho pueden .obrar como
demandantes, demandados o intervinientes en Jos procesos contencioso
administrativos siempre y cuando de acuerdo con la ley tengan capacidad para
comparecer al proceso.

lgualmente, indica que la entidad, érgano u organismo estatal estara representada
para efectos judiciales por el Ministro, Director de Departamento Administrativo,
Superintendente, efc., o por la persona de mayor jerarquia en la entidad que
expidio el acto o produjo el hecho.

El numeral 1° del articulo 14 del Decrefo 1796 de 2000 "Por el cual se regula la
evaluacion de la capacidad sicofisica y de la disminucion de la capacidad laboral,
y aspectos sobre incapacidades, indemnizaciones, pension por invalidez e
informes administrativos por lesiones, de los miembros de la Fuerza Publica,
Alumnos de las Escuelas de Formacion y sus equivalentes en la Policia Nacional,
personal civil al servicio del Ministerio de Defensa Nacional y de las Fuerzas
Militares y personal no uniformado de la Policia Nacional vinculado con
anterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993" enlista como organismo médico
~ laboral militar y de policia al Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de
Policia.

' Folio 239.
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Por su parte el articulo 26 del Decretfo 094 del 1989, indica que le Tribunal Medico
- Laboral de revision Militar y de Policia estara integrado asi: “a) Los Directores de
Sanidad de las Fuerzas Militares y la Policia Nacional, si fueren médicos o por los
profesionales médicos del respectivo servicio que elfos designen, si no lo fueren,
caso en el cual esta designacion debe recaer en persona distinta del Jefe de Ja
respectiva Seccion Cientifica. b) EI médico del Departamento 4 del Estado Mayor
Conjunto. ¢) Por un Asesor Juridico por el Ministerio de Defensa Nacional, quien
fendra voz, pero no votfo.”

Teniendo en cuenta lo anterior, encuentra el Despacho que el Tribunal Médico -
Laboral de revision Militar y de Policia, es un érgano que se encuentra integrado
por distinfos funcionarios, mas no es una entidad publica que fenga capacidad
para actuar como parfe dentro de un proceso, razén por la cual quien debe
comparecer en el presente caso ante la jurisdiccion contenciosa y quien tiene la
representacion legal es la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL, razén por la cual, el Despacho negaré la solicitud de
correccion del auto admisorio proferido el 21 de septiembre de 2018.

Por lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Bogota,

DISPONE:

PRIMERO: NEGAR /a solicitud elevada por la apoderada de la parte acfora de
corregir el auto proferido por este Despacho el dia 21 de septiembre de 2018, a
fravés del cual se admitié la demanda.

SEGUNDO: Una vez en firme esta providencia, por la Secretaria contintiese con
el framite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N ]

VIVIANA MUNOZ CADENA
Juez

£ERE

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

NOTIFICACION POR ESTADQ ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENGIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO
+

DE HOY anrzm,FEB‘ 2019

Vs
IANDRO IGUEVARA BARRERA
SECKETARIO
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EXPEDIENTE

RADICACION: 11001-33-35-010-2018-00293-00

DEMANDANTE: NELSON GIRALDO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Viene el presente expediente al Despacho para decidir sobre ia admision

de la demanda, luego de haberse dispuesto su inadmision.

Por aute del pasado 03 de diciembre de 20181, se habia requerido a la
parte actora a fin..de que subsanara los aspectos expuestos en la
motivacion del auto de inadmisién, habiéndosele concedido el término de

diez (10} dias para efectuar tal correccion.

No obstante lo anterior, la parte actora no subsand la demanda, y siendo
indispensable ia existencia de tales requisitos formales para actuar ante
esta Jurisdiccién, se impone rechazar la demanda en aplicacién de lo

prescrito por el arficulo 169 inciso 2° de la Ley 1437 de 2011.

En consideracion a lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrative Oral del

Circuito Judicial de Bogotd — Seccidn Segundaq,

DISPONE:

1.- RECHAZAR el Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho instaurado por el sefior NELSON GIRALDO en conira de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, por no
haber sido subsanadas las deficiencias advertidas en el auio inadmisorio,

conforme lo expuesto en ia parte motiva del presente auto.

! Folios 142 a 143.
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2.- ORDENAR la devolucion de los anexos aportados por el actor sin

necesidad de desglose y el archivo de las restantes actuaciones, previas

anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Q%D .
VIVIANA MUNOZ CADENA
Juez

{ JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO No. 5 notifico a
las _partes la providencia anterior  hoy
E g e /Z alas 08:00 A.M.

Y ETTE, 7070

LUIS ALEJANDRO GUEV
Secretari

BARRERA

Jar
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REFERENCIA:

EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-010-2018-00333-00

ACCIONANTE: CARMENZA CASTRO RODRIGUEZ

ACCIONADO: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR -

ICBF
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el proceso al Despacho por repario para proferir decision que en derecho

corresponda.

De conformidad con el articulo 2 de la Ley 712 de 2001 que reformé el Cédigo Procesal
del Trabajo, dispuso que la Jurisdiccion Ordinaria en sus especialidades laboral y de
seguridad social conoce entre otros, de los confiictos juridicos que se originen directa o

indirectamente en el contrato de frabajo.

Por su parte, el numeral 4 del articulo 104 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establecio que esta jurisdiccion es
competente para conocer de los asuntos relativos a la relacion legal y reglamentaria entre
servidores publicos y el Estado, asi como la seguridad social de los mismos’ cuando
dicho régimen esté administrado por una persona de derecho publico.

En el mismo sentido, el articulo 155, numeral 2, de fa Ley 1437 de 2011 establece la
competencia de los Jueces Administrativos en primera instancia para conocer de los
asuntos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de carédcter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo.

Asf las cosas, teniendo en cuenta lo anterior, se tiene que esta jurisdiccion conoce de
aquellas controversias laborales derivadas de una relacion legal y reglamentaria, propias
de los empleados publicos y excluye, a los trabajadores oficiales vinculados con la
administracion estatal mediante un contrato de trabajo.

! Refiere a la seguridad social de los servidores publicos con vinculacion legal y reglamentaria.
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Ahoré bien, se observa que la parte actora allegé certificacion expedida por la
Representante Legal de la Asociacion Hogares Comunitarios — Hogares para el Progreso,
donde indicé que Carmenza Castro Rodriguez con cédula de ciudadania 51.936.815 de
Bogotd, labord en dicha Asociacion con un contrato indefinido, desempefiando el cargo
de Madre Comunitaria desde el 26 de febrero de 2001 hasta el 30 de enero de 2008% o
que significa, que este Despacho no es competente para conocer del presente asunto por
falta de jurisdiccion, estimando que ésta recae en la Jurisdiccion Laboral Ordinaria.

Por lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota,
DISPONE:

PRIMERO. DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCION para conocer del medio de
controf de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaurado por CARMENZA CASTRO
RODRIGUEZ contra el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF,

por fas razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO. Estimar que la competencia para conocer del asunfo recae en la
Jurisdiccion Laboral Ordinaria.

TERCERO. Por la Secretaria del Juzgado, enviar el expediente a la Oficina de Apoyo
para los Juzgados Administrativos de Bogota, para que por su conducto sea remitido a
los Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Bogota (Reparto), con todos sus

anexos, previas las anotaciones y registros a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MUNOZ CADENA
JUEZ

2 Folio 78.
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JUZGADO i0 ADMINISTRATIVO ;
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA JSGR
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO Nog 4¢ érﬂ ._Lihblifico a las partes la
providencia anterior hoy ! a las

08:00 A.M.
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REFERENCIA:

EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-010-2018-00359-00

ACCIONANTE: ROSALBA VARGAS CARDENAS

ACCIONADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el expediente al Despacho por reparto para proferir decision que en

derecho corresponda.

De conformidad con el articulo 2 de la Ley 712 de 2001 que reformé el Codigo
Procesal del Trabajo, dispuso que la Jurisdiccién Ordinaria en sus especialidades
laboral y de seguridad social, conoce entre otros, de los conflictos juridicos que se

originen directa o indirectamente en el contrato de trabajo.

Por su parte, el numeral 4 del articulo 104 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establecié que esla
jurisdiccion es competente para conocer de los asuntos relativos a la relacion
legal y reglamentaria entre servidores publicos y el Estado, asi como la seguridad

1

social de fos mismos’ cuando dicho régimen esté administrado por una persona

de derecho publico.

En el mismo sentido, el articulo 155, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011
establece la competencia de los Jueces Administrativos en primera instancia para
conocer de los asuntos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
laboral, que no provengan de un contrato de trabajo.

" Refiere a la sequridad social de los servidores publicos con vinculacién legal y reglamentaria.
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Asi las cosas, teniendo en cuenta lo anterior, se tiene que esta jurisdiccién conoce
de aquellas controversias laborales derivadas de una relacién legal y
reglamentaria, propias de los empleados puiblicos y excluye, a los trabajadores
oficiales vinculados con la administracién estatal mediante un conirato de
trabajo.

Ahora bien, se observa que la parte actora allego copia de la Resolucién No. 5006
de 10 de julio de 1973° expedida por el Instituto Colombiano de Seguros
Sociales, donde indica que el ultimo patrono donde laboré LUIS MARIA LUGO
JIMENEZ (g.e.p.d.), compafiero de Ila accionante ROSALBA VARGAS
CARDENAS, fue en la empresa privada LUGO HERMANOS, informacion que se
reifera en el numeral quinto del aéépite de los hechos de la demanda®; lo que
significa, que el causante laboré en la referida enfidad con un contrato de
trabajo. En tal virtud, este Despacho no es competente para conocer del presente
asunto por falta de jurisdiccion estimando que ésta recae en la Jurisdiccién
Laboral Ordinaria.

Por lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Bogota,
DISPONE:

PRIMERO. DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCION para conocer del medio
de controf de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaurado por ROSALBA
VARGAS CARDENAS contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP, por las razones expuestas en Ja parte motiva.

SEGUNDO. Estimar que la competencia para conocer del asunfo recae en la

Jurisdiccion Laboral Ordinaria.

2 Folios 32 y 33,
3 Folio 40.
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TERCERO. Por la Secretaria del Juzgado, enviar el expediente a la Oficina de
Apoyo para los Juzgados Administrativos Judiciales de Bogota, para que por su
conducto sea remitido a los Juzgados Laborales del Circuito Judicial de

Bogota (Reparto), con todos sus anexos, previas las anotaciones y registros a

gue haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L—-CD M.y
VIVIANA MUNOZ CADENA
JUEZ

JGR

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDiCIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO No.
providencia anterior hoy

08:00 A.M.
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Bogotéd D.C., 08 FEB, 2018

EXPEDIENTE: 11001-33-31-010-2018-00468-00

CONVOCANTE: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
CONVOCADA: ESPERANZA FIGUEROA GARCIA

CLASE: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Juzgado a emitir pronunciamiento sobre la aprobacién o improbacion del
acuerdo alcanzado por fas partes en la audiencia de conciliacion prejudicial celebrada
ante la Procuraduria 192 Judicial | Para asuntos Administrativos de la Procuraduria
General de la Nacidn el dia 9 de noviembre de 20187, previas consideraciones que se

consignan a confinuacion:
I ANTECEDENTES
1. PRETENSIONES

La SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, por conducto de apoderado
judicial, elevo peticién de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria General de fa
Nacion? con fundamento en lo establecido en la Ley 1285 de 2009, en procura de
obtener solucion anticipada a un eventual litigio referido a la inclusion de la Reserva
Especial del Ahorro como factor computable para la liquidacion de la Prima de Actividad
y de Bonificacién por Recreacion, en relacion con la sefiora ESPERANZA FIGUEROA
GARCIA.

Como fundamentos de su solicitud la enfidad convocante hizo referencia, al articulo 58
del Acuerdo 040 de 1991 de la Corporacién Social de la Superintendencia de
Sociedades (CORPOANONIMAS), que consagré el reconocimiento de la Reserva
Especial del Ahorro para sus afifiados, ademds, cité el articuio 12 del Decreto 1695 de
1997, segtin el cual, a partir de su vigencia, el pago de dicho emolumento estarfa a
cargo de cada Superintendencia empleadora.

Indicé que anteriormente varios funcionarios solicitaron el reconocimiento de la Prima
por Dependientes incluyendo como factor computable la Réserva Especial del Ahorro,
sin embargo, la entidad negé tales peticiones, por lo que los solicitantes interpusieron
recursos de reposicion y de apelacién, los cuales fueron resueltos confirmando las

decisiones impugnadas.

! Folios 34 y 35.
2 Folios 5a 12.
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Sefiala que como consecuencia de lo anterior, tales funcionarios elevaron solicitud de
conciliacion extrajudicial contra la Superintendencia de Industria y Comercio, sin

embargo, esta entidad decidié no conciliar af respecto.

No obstante, indicé que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion
Segunda, ha decidido revocar sentencias de primera instancia que han negado las
prefensiones de la demanda, en asuntos simifares al que nos ocupa y en consecuencia
ha ordenado fener en cuenta la Reserva Especial del Ahorro como factor computable
para la liquidacion de la Prima de Actividad y de la Bonificacion por Recreacion de Jos
funcionarios de la Superintendencia y Comercio, por lo fanto, el Comité de Conciliacion
de la entidad, en sesion del 22 de septiembre de 2015, decidié cambiar su postura
anterior en el sentido de presentar formular conciliatorias frente a sus funcionarios y
exfuncionarios, con el fin de reconocer la Reserva Especial del Ahorro, como factor
computable para la liquidacién de las partidas antes mencionadas y por ende

convocado a sus funcionarios a concifiar extrajudicialmente fal reconocimiento.

Finalmente, tas6 la cuantia del acuerdo respecto de la convocada, en la suma de
$1.644.409, como se observa a folic 12.

2. TRAMITE DE LA CONCILIACION

La solicitud de conciliacion fue presentada por el apoderado judicial de la entidad
convocante en los {érminos mencionados, ef 3 de septiembre de 2018° y la audiencia
de conciliacion prejudféial se llevé a cabo ante la Procuraduria 192 Judicial | para
Asuntos Administrativos de la Procuraduria General de la Nacion el dia 9 de

noviembre de 2018.
3. EL ACUERDO

El acuerdo alcanzado en la audiencia antes referida esta contenido en las siguientes

manifestaciones de las parfes:

“En este estado de la difigencia se concede el uso de la palabra a las partes para que
expongan sucintamente sus posiciones, en virtud de lo cual fa parte convocante
manifiesta que sus peticiones coinciden con lo planfeado en la solicitud de concifiacion:
Muy respetuosamente me permito solicifarle a la Procuradurfa General de fa Macion,
que con el fin de prever demandas de nulidad y restablecimiento del derecho futuras
confra la Entidad por fos hechos que se mencionan en la presente solicitud, permita
gue en audiencia de Conciliacion, la CONVOCANTE y los CONVOCADOS celebren
acuerdo conciliatorio sobre la reliquidacion y pago de algunos factores salariales
contenidos en el Acuerdo 040 de 1991 expedido por la Junta Directiva de la extinta

* Folio 3.
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Corporandnimas, a saber: PRIMA DE ACTIVIDAD Y BONIFICACION POR
RECREACION, segun ef caso, incluido ef porcentaje correspondiente a la RESERVA
ESPECIAL DE AHORRO, factor salarial que también se encuentra contenido en al
mencionado Acuerdo; lo anterior, por los periodos de tiempo y el monto total seflalado
en las liquidaciones gue se adjuntan a la presente solicitud.

Para mayor claridad ef convocante incluyé el siguiente cuadro;

FUNCIONARIO Y/O FECHA DE LIQUIDACION
EXFUNCIONARIO PUBLICO PERIODO QUE COMPRENDE
MONTO TOTAL POR CONCILIAR
ESPERANZA FIGUEROA GARCIA 05/03/2015 AL 05/03/2018
51.588.236 $1°644.409

(...)
La cuantia se estimé en la suma de ($1.644.409.00).

La anterior cantidad se encuentra determinada dentro de la certificacion de fecha 08 de
Agosto de 2018 obrante en el expediente, en la cual se indica en el numeral 3.1.4 del
acapite denominado DECISION que “en el evento que se concilie, la Superintendencia
de Industria y Comercio pagaréa los facfores reconocidos en la pretende audiencia de
conciliacion, dentro de los sefenta (70) dfas siguientes a gue la Entidad cuente con toda
la documentacion necesaria para adelantar el tramite requierido”.

Acto seguido se le concede el uso de la palabra a la parte convocada con el fin de que
se sirva manifestarse sobre la propuesta elevada por su contraparte, quien manifiesta
estar de acuerdo a la solucion planteada por la Superintendencia”. (Sic)

i CONSIDERACIONES

1. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL GENERAL PARA LA
CONCILIACION PREJUDICIAL

La Ley 1285 de 2009, en su articulo 13, establecié como requisifo de procedibilidad
para acceder a la jurisdiccion contenciosa administrativa en acciones consagradas por
los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo la celebracion de
audiencia prejudicial de conciliacién ante ef Ministerio Piblico y, el articulo 161, numeral
1 de la Ley 1437 de 2011 seflala que cuando los asuntos sean conciliables, la
conciliacion prejudicial constituye requisito de procedibilidad de toda demanda en la que
se formulen pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion directa

y controversias coniractuales.

Por su parte, el Decreto 1716 de 2009, reglamentario de la Ley 1285 de 2009, consagro

en su articulo segundo los asuntos susceptibles de conciliacion asf:

“Articulo 2°. Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia
contencioso administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las enlidades
ptiblicas y las personas privadas que desempefian funciones propias de los distintos
organos del Estado, por conducto de apoderado, sobre fos conflictos de caracter
particular y contenido econdmico de los cuales pueda conocer la Jutisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y
87 del Codigo Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan.
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Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo
contencioso administrativo:

— Los asuntos que versen sobre conflictos de carécter tributario.

— Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso gjecutivo de que frata el
articufo 75 de fa Ley 80 de 1993,

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado.

Paragrafo 2°. El conciliador velaré porque no se menoscaben los derechos cisttos e
indiscutibles, asi comao fos derechos minimos e intransigibles.

Paragrafo 3°. Cuando la accién que eventualmente se llegare a interponer fuere la
de nulidad y restablecimiento de derecho, Ja conciliacién extrajudicial sélo tendra
lugar cuando_no procedan recursos en via gubernativa o cuando esta estuviere
debidamente agotada, lo cual deberd acreditarse, en legal forma, ante el
conciliador.

{...)”{Negrillas y subrayado fuera de texto}

El articulo 5° del Decreto 1716 de 2009 dispuso que los interesados en la diligencia de
concifiacion prejudicial, tratese de personas juridicas o particulares, deberan actuar por
intermedio de apoderado, quien debera ser abogado inscrito y tener facultad expresa

para conciliar.

De igual forma, el articulo 6° de la citada norma, consagré los requisitos formales que
debe llenar la peticion de conciliacion, destacéndose, entre ofros, la aportacion de fas
pruebas que se pretendan hacer valer, la_ demostracion del agotamiento de la via

gubernativa, la indicacién de la accion contenciosa administrativa que se

pretenda intentar y la estimacion razonada de la cuantia de las aspiraciones.

Ademas, el mismo Decreto en ef Capitulo 1l reguld lo concerniente a los Comités de
Conciliacion, estableciendo como obligaforio para las entidades de derecho puablico, los
organismos publicos del orden nacional, departamental, distrital, los municipios que
sean capital de departamento y los entes descentralizados de esos mismos niveles el
funcionamiento de dichos comités; siendo de caracter optativo para las entidades de
derecho publico de los deméas dérdenes. Comités: que en cada caso especifico deben
decidir sobre la procedencia de la conciliacion o cualquier ofro medio alternativo de

solucion de conflictos.

Las decisiones de fos comités, como'fas del Representante Legal de fa entidad cuando
no se tenga la obligacion de constituirlo ni se haya hecho de manera facultativa, son de

obligatorio cumplimiento para los apoderados de cada entidad.

-
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De ofra parte, de acuerdo con reiterados pronunciamientos del H. Consejo de Estado?,

el acuerdo conciliatorio prejudicial se somete a los siguientes supuestos de aprobacion:

» [a debida representacién de las personas que concilian.

» La capacidad o facultad que tengan los representanies o conciliadores para
conciliar.

o La disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por fas partes.

* Que no haya operado la caducidad de la accién.

e Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion.

e Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico (articulos
73y 81 de la Ley 446 de 1998).

Adicionalmente, el articulo 71 de la Ley 446 de 1998 dispuso que cuando medie acto
administrativo de caracter particular, puede conciliarse sobre los efectos econémicos
del mismo, si se da alguna de las causales del articulo 69 del Codigo Confencioso
Administrativo, el cual fue reemplazado por el articulo 93 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, conservando las mismas causales
de revocalotia, que son las siguientes:

1°) Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley.
2°) Cuando no estén conformes con el interés pablico o social, o afenten contra él.

3°) Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.

En relacion con la audiencia de conciliacion extrajudicial en los asuntos confencioso
administrativos, el articulo 613 de la Ley 1564 de 2012, Cédigo General del Proceso
dispuso que, cuando la convocada sea una entidad ptblica, el peticionario debera
acreditar la entrega de copia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica de la Nacion,
en los mismos términos previstos para el convocado, con el fin de que ésta resuelva
sobre su intervencién o no en el Comité de Conciliacion de fa entidad convocada, asi
como en la audiencia de conciliacion correspondiente.

2. EL. CASO CONCRETO

Asi entonces el Despacho a efecfos de aprobar o improbar el acuerdo conciliatorio
prejudicial en estudio procederéd a efectuar el anélisis de cada uno de los anteriores

stpuestos.

4 Ver entre otras, las providencias proferidas por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
¢l 29 de Enero de 2004, Seccién Tercera, Magistrado Ponente ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ
85001-23-31-000-2003-0091-01(25347); y el 25 de Noviembre de 2009, Seccién Tercera, Magistrado Ponente
MAURICIO FAJARDO GOMEZ 44001-23-31-000-2008-00171-01(36544).
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Y
2.1. Representacion de las partes y la capacidad de sus representantes para

conciliar

La actuacion de los interesados dentro de la conciliacion extrajudicial, segun lo dispone
el articulo 5 del Decreto 1716 de 2009 debe ser a través de abogado inscrifo y tener

facultad expresa para conciliar.

Las parfes acudieron a la audiencia de concifiacion, asi:

Parte convocante

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, represenfada por BRIAN
JAVIER ALFONSO HERRERA, a quien le fue conferido poder-en debida forma, con
facultad expresa de conciliar® y quien acredité la calidad de abogado segin se
desprende de lo consignado en el primer folio del acta de conciliacién®.

A su vez allegd certificacion expedida por el Secrefario Técnico del Comité de
Conciliacion de la entidad’, donde consta que en reunién del 8 de agosto de 2018, se
decidio conciliar en relacién con la convocada, en el sentido de reconocer la Reserva
Especial del Ahorro como base de liquidacion de los siguienfes facfores: Prima de

Actividad y Bonificacion por Recreacién.

Parte convocada

En representacién de fa convocada ESPERANZA FIGUEROA GARCIA, identificada
con cédula de ciudadania No. 51.588.2386, asistié JAIRO HUMBERTO NAVARRETE
RODRIGUEZ, a quien le fue otorgado poder con facultad expresa para conciliar® y quien
acreditd la calidad de abogado segin se desprende del primer folio del acta de

conciliacion obrante a folic 34.

Como fas parfes dentro de la audiencia de conciliacion estuvieron representadas por
quienes acreditaron la calidad de abogado y ostentaban poder para actuar, con
capacidad para conciliar, el Despacho encuentra cumplidos los dos primeros requisitos

exigidos para la aprobacién del acuerdo.

3 Folio 28.
6 Folio 34.
7Folio 27.
8 Folio 21.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICC )
JUZGADO DECINIO DIEL CIRCUITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
Seccion Segunda

Expediente: 11001-33-35-010-2018-00468-00

2.2. Sobre la disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las

partes

En el caso objeto de estudio, el acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes, tiene
que ver con la reliquidacion de unos factores derivados de la relacion laboral existente
entre la convocada y la entidad convocante, por lo que a ello se cefiirg el Despacho
para determinar la procedencia del acuerdo en estudio.

El articulo 53 de la Constitucion Politica le atribuyd af Congreso de la Reptblica el deber
de expedir el estatuto del trabajo teniendo en cuenta, entre ofros aspectos, unos
principios minimos fundamentales de caracter laboral como la irrenunciabilidad a los
beneficios minimos establecidos en normas laborales y las facultades para concifiar y

transigir sobre derechos inciertos y discutibles.

La Ley 640 de 2001 en su articulo 19, al regular lo concerniente con la conciliacion
extrajudicial en derecho dispuso que se puede conciliar todas las materias que sean
susceptibles de fransaccion, desistimiento y conciliacién; asi enfonces, en armonia con
el precepto constitucional antes referido, en materia laboral no serian susceplibles de
conciliar {os derechos ciertos e indiscutibles.

De las pruebas allegadas con la peticién de conciliacién, asi como de los hechos y
pretensiones de fa solicitud, se advierfe que el eventual litigio a solucionar, se
circunscribe a determinar si es posible reliquidar la Prima de Actividad y la Bonificacion
por Recreacion de la sefiora ESPERANZA FIGUEROA GARCIA, incluyendo la Reserva
Especial del Ahorro como partida computable; en este orden de ideas, el acuerdo no
versé sobre derechos imprescriptibles e irrenunciables expresamente protegidos por

normas de derecho publico, como seria el caso de los derechos pensionales.

Asi entonces, en el caso bajo estudio, como el acuerdo logrado ante la Procuraduria
General de la Nacién liene que ver con un eventual conflicto particular de contenido
econémico donde se involucran derechos inciertos y discufibles susceptibles de

conciliar, se cumple con el tercer supuesto exigido para la aprobacion.

2.3. Del cumplimiento de los requisitos de la solicitud de conciliacion

prejudicial

La conciliacion extrajudicial es un instrumento a través del cual se puede solucionar un
conflicto o confroversia deferminados sin necesidad de acudir a los estrados judiciales
y fue definida por el articulo 1° del Decrefo 1818 de 1998, asi:




REPUBLICA DE COLOMBIA
; RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICC
JUZGADC DECHIO DEL CIRCUITC JUDICIAL ADMINISTRATIVCO DE BOGOTA
Seccion Segunda

Expediente: 11001-33-35-010-2018-00468-00

“Articulo 1°. Definicion. La conciliacion es un mecanismo de resolucion de conflictos
a fravés del cual, dos o mas personas gestionan por si mismas la solucién de sus
diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado concifiador.
(Articulo 64 Ley 446 de 1998).”

Atendiendo la anterior definicién normativa, en el caso objefo de estudio, la conciliacion
prejudicial no serfa procedente, toda vez que, no existe controversia alguna, pues como
ha quedado establecido, la misma administracién es la que pretende pagar unas sumas

de dinero que considera adeudar a la convocada.

Por su parte, fa sefiora ESPERANZA FIGUEROA GARCIA no ha manifestado su
oposicién frente al reconocimiento en su favor de la reliquidacion de la Prima de
Actividad y Bonificacién por Recreacion, incluyendo como partida computable, Ia
Reserva Especial del Ahorro, por esta razén, se reitera, no-existe un conflicto entre las
partes y por ende, la conciliacién no es procedente, en consecuencia, no hay lugar a
impartir aprobacion al acuerdo en estudio.

Teniendo en cuenta lo anterior, se considera que lo que la enfidad convocante debié
hacer, es expedir el correspondiente acto administrativo de reconocimienfo de las
prestaciones que considera adeudar a la sefiora ESPERANZA FIGUEROA GARCIA,
sin necesidad de acudir al mecanismo de la conciliacion extrajudicial o, en su defecto,
debié expedir un acto en el que manifestara la imposibilidad de efectuar dicho pago y
las razones de dicha imposibilidad.

Al respecto, es de anotar que, si bien es cierto el paragrafo de 1° del articulo 6° Decreto
1716 de 2009 indica que no se podra rechazar de plano la solicitud de conciliacién
prejudicial por el incumplimiento de los requisitos alli sefialados, también lo es que,
segun la misma norma, es al Representante del Ministerio Pablico ante quien se
presenta la solicitud de conciliacién extrajudicial, a quien le corresponde inadmitirla y
propender por el cumplimiento de los requisifos que la norma estiptila, informando al

interesado sobre las falencias que se deban enmendar.

Es decir que, tratéandose de conciliaciones prejudiciales, la facultad del Juez se limita a
verificar el cumplimiento de los requisitos de la solicitud y la legalidad del acuerdo, para
de esfa forma determinar si hay lugar o no a impartirle aprobacién, pero no le esta
permitido modificar de ninguna manera las condiciones del acuerdo, ni subsanar los

vicios que se hayan podido presentar en la actuacion surtida ante el agente concilfador.

En consecuencia, como fa solicifud de concifiacion extrajudicial no cumplié con los

requisitos normativos enunciados, no habia lugar a su admision por parte del Ministerio
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Publico vy por las mismas razones, no es posible impartir aprobacién al acuerdo

celebrado por fas partes.

2.4. De la Reserva Especial del Ahorro y la posibilidad de incluirla como factor
para la liquidacion de otros haberes laborales.

No obstante lo dicho anteriormente, esfe Despacho considera necesario analizar si la
reserva especial del ahorro hace parte de la asignacion béasica mensual y si por ende
es factor salarial para la liquidacion de ofros haberes laborales, para lo cual es

necesario entrar a examinar las nociones de prestacion social y de salario.

Prestaciones sociales

Son derechos a favor del trabajador qgue emergen de la relacion laboral y fienen como
finalidad ampararlo en los riesgos o contingencias a las que suele verse sometido;
pueden ser en econdmicas o asistenciales, a su vez pueden eslar a cargo del

empleador, de la seguridad social o0 de las cajas de compensacion familfar.

Acorde con lo establecido en el articulo 14 del Decreto 3135 de 1968, el articulo & del
Decreto 1045 de 1978, modificados por la Ley 100 de 71993 y sus decretos
reglamentarios, las prestaciones sociales para los empleados publicos son las

siguientes:

a) A cargo de la seguridad social, son de caracter econémico y/o asistencial y tienen
como fin la proteccion del trabajador frente a las contingencias refacionados con fa

salud, la vejez o la muerte:!

» Asistencia médica, odontologica, farmacéutica, quirtrgica y hospitalaria.
s Auxilio por enfermedad no profesional.

e Indemnizacion por accidente de trabajo.

e Indemnizacién por enfermedad profesional.

* Auxifio de maternidad.

¢ Pension de jubilacion.

e Pensién de invalidez.

* Pension de vejez.

e Seguro por muerte.

e Auxilio funerario.

s Seguro por muetrte.
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b) A cargo del empleador, son de cardcter econémico, pueden ser en dinero o en
especie y estan encaminadas a amparar la subsistencia del trabajador y su familia
al terminar su vinculo laboral, garantizarle el descanso remunerado o la prestacion

def servicio, o atender gastos extraordinarios, son:

» Vacaciones.

e Prima de Vacaciones.
* Prima de Navidad.

» Auxilio de cesantfa.

o Auxilio funerario.

» Calzado y vestido de labor.

c) A cargo de las cgjas de compensacion familiar, constituyen un alivio para el
trabajador frente a las cargas econémicas que le representan el sostenimiento de la
familia como nacleo de la sociedad y son:

s Subsidio famifiar.

s  Auxifio de desempleo.
Salario

Concordante con lo dispuesto en el articulo 127 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y en
el articulo 42 del Decreto 1042 de 1978, constituye salario todas las sumas que habitual
y periddicamente recibe el empleado o trabajador como retribucion directa por sus
servicios prestados, no opera por la mera liberalidad del empleador y constituye un

ingreso personal a su patrimonio.

El citado articulo 42, dispone que son factores de salario los sigtiientes:

s Asignacién basica: corresponde al valor mensual basico sefialado para el cargo o
empleo, estd determinada por las funciones, responsabilidades, requisitos de
conocimientos y experiencia requeridos para el ejercicio, segtn la denominacion y

el grado establecido en el sistema de nomenciatura y escalas de remuneracion®.

o Valor del frabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o en dias de
descanso obligatorio: todo aquel servicio prestado fuera de la jornada laboral

ordinaria sea en el dfa, en la noche o en dias de descanso obligatorio.

9 Articulo 13 del Decreto 1042 de 1978.
io
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L.os gastos de representacion: constituyen una remuneracion mensual prevista para
facilitar el desempefio del cargo de alfos funcionarios que representan a la

administracion™. N

La prima técnica: creada con el fin de mantener vinculados a la administracion a
ciertos empleados en razén a sus especiales calidades de estudios, experiencia o

evaluacion del desempefio.”

El auxifio de transporte: dinero que se reconoce y paga directamente al empleado
para facilitar su desplazamiento al fugar de trabajo en aquellas ciudades donde se
presta el servicio publico de transporte; no se ftiene derecho a éste cuando se
disfruta de vacaciones, se encuenire en licencia, suspendido en el gjercicio de
funciones, cuando la entidad preste el servicio 0 se devengue mas de dos salarios

minimos legales mensuales.

El subsidio de alimentacion: suma de dinero que se reconoce al empleado con
destino a la provision de sus afimentos y como retribucién a la prestacién de sus
servicios; no se tiene derecho a éste cuando se disfruta de vacaciones, se encuentre
en licencia, suspendido en el sjercicio de funciones, cuando la entidad preste el
servicio o la asignacién basica supere el tope méaximo establecido para acceder a

z

él.

La prima de servicio: reconocimiento equivalente a 15 dias de salario que se hace
al empleado en la primera quincena del mes de julio de cada afio de servicios

prestados.

La bonificacion por servicios prestados: reconocimiento econémico a favor def

empleado que se causa cada vez que cumpla un afio de servicios continuos.

Los viaticos percibidos por funcionarios en comision: reconocimiento en dinero que
se hace a los empleados por concepto de alojamiento y manutencion cuando deban
desempefiar sus funciones en lugar diferente a su sede habitual de frabajo o deban
atender transiforiamente actividades oficiales diferentes a las del empleo def cual se
es titular.

Los incrementos por antigiiedad: aumentos salariales basados en la antigiiedad de
vinculacion del empleado.

1 Ver, entre otros, Decretos 1042 de 1978 articulos 43 y 44, 2054 de 1973, 540 de 1977 y 1396 de 2010.
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La reserva especial del ahorro

La Reserva Especial del Ahorro fue prevista en el articulo 58 del Acuerdo 040 de 13 de
noviembre de 1991, expedido por la Junta Directiva de Ia Corporacion Social de la
“CORPORANONIMAS”, en los siguientes términos:

“Articulo 58.- CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS. RESERVA
ESPECIAL DEL AHORRO. Corporandnimas contribuira con sus aportes al Fondo de
Empleados de fa Superintendencia de Scciedades y Corporanonimas, Entidad con
Personeria Jurfdica reconocida por la Superintendencia Nacional de Cooperativas.
Para tal fin pagard mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente
al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo basico, prima de antigiiedad,
prima técnica y gastos de represemacién; de este porcentaje entregara
Corporandnimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%), previa deduccion
de fa cotizacién que sea def caso por concepto de la afiliacion de los beneficiarios.
Los afiliados forzosos confribuiran mensualfmente al Fondo con el cinco por (5%) de
las asignaciones béasicas mensuales fijadas por la ley” (Resaltado por el Despacho)

Dicha CORPORACION, cuya personeria juridica fue reconocida mediante Resolucién
097 de 1946 del Ministerio de Justicia', y reestructurada mediante Decreto 2156 de 30
de Diciembre de 1992, era un establecimiento publico del orden nacional, dotado de
personeria juridica, autonomfa administrativa y patrimonio independiente, adscrito al
Ministerio de Desarrollo Econémico; como entidad de prevision social, tenia a su cargo
el reconocimienfo y pago de las prestaciones sociales, econdmicas y médico
asistenciales para los empleados de las superintendencias afiliadas a ella, asi como las
de sus propios empleados.

Sin embargo, CORPOANONIMAS fue suprimida por Decreto 1695 de 1997, que en su
articulo 12 dispuso que el -régimen especial de prestaciones econdémicas contenido
en los Decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo
040 de 1991, en adelante estarian a cargo de fas mismas superintendencias respecto

de sus empleados, para lo cual en cada vigencia fiscal se apropiarian fas partidas
necesarias en cada una de ellas.

Acorde con lo anterior, la naturaleza salarial o prestacional de la reserva especial def
ahorro no resulta muy clara, puesto que aun cuando su pago estaba a cargo de
CORPORANONIMAS, entidad de previsién, nétese que de lo consignado en el articulo
58 antes transcrito, no se desprende que tenga como finalidad amparar a los empleados
de riesgo o contingencia alguna a las que pueda verse sometido, para que sea

considerada como una prestacion social.

Asi entonces, no siendo prestacion social, pero constituyéndose en una suma habitual
y periédica que recibe un empleado como retribucion por sus servicios prestados

tendria la connotacion de salario.

" Diario oficial 26093 de 28 de Marzo de 1946.
12
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No obstante su condicion de salario, para los efectos del acuerdo econdmico en estudio
debe tenerse en cuenta que el mismo se logré bajo e supuesto que la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO debia reconocer y cancelar al
convocado las diferencias o reajustes generados al omitir la reserva especial del ahorro
como parte infegral de la asignacion basica mensual, por ello resulta necesario
establecer si dada la condicion salarial de dicha reserva, la misma debe ser considerada
como asignacion béasica para liquidar otros factores de salario u otras prestaciones

sociales.

Sobre la asignacién basica, el H. Consejo de Estado en concepto de fecha 21 de Junio
de 1996, con ponencia del Consejero Javier Henao Hidrén, proferido con radicado 839,

SosfLivo:

“Desde fa expedicion de la Ley 83 de 1931, se llama sueldo el pago de los servicios
de los empleados publices, el cual debe hacerse por periodos iguales vencidos y sin
que sobrepase el mes calendario; se acepfa como una nocion restringida que
coincide con la asignacion bésica fijlada por la ley para los diversos cargos de la
administracion pablica.”

Las asignaciones bésicas como ya se anoté corresponden al valor mensual basico o
primario sefialado para cada cargo o empleo, sin tener en cuenta o liquidarse en funcion
de otras facfores salariales, y son fijadas anualmente por el Gobierno Nacional acorde
con lo dispuesto en la Ley 4 de 1992 y en el articulo 150 numeral 19 literal ) y f} de la
Constitucion Politica.

Caracteristicas anteriores que no cumple la reserva especial del ahorro por fo siguiente:

e Aun cuando es un pago que se hace mensualmente, este reconocimiento no
constituye el monto inicial sobre el cual se van a liquidar otros factores salariales o
prestaciones sociales; asi se infiere sin lugar a dudas, del contenido del articulo 58
del Acuerdo 040 de 13 de Noviembre de 1991, que dispone que ef pago mensual
que debe hacer a sus afifiados forzosos corresponde al 65% del sueldo basico, la
prima de antigiiedad, Ia prima técnica y los gastos de representacion, es decir,
es el resulfado de aplicar un porcentaje sobre varios factores salariales.

e No obstante que en virtud de o dispuesto en el articulo 12 del Decreto 1695 de
1997 expedido por el Gobierno Nacional, se continu6 con el reconocimiento y pago
de la reserva especial def ahorro, el gobierno no le dio el tratamiento de asignacion
bésica, ni siquiera de factor de salario, pues claramente hizo referencia a que “el
régimen especial de prestaciones econémicas” contenido en los Decretos 2739
de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991, en

13
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adelante estarian a cargo de las mismas superintendencias respecto de sus

empleados, para lo cual en cada vigencia fiscal se apropiarian las partidas
necesarias en cada una de ellas.

» [la reserva especial del ahorro no fue creada por el Gobierno Nacional acorde con
lo dispuesto en la Ley 4 de 1992 y en ef articulo 150 numeral 19 liferal ) y f} de la
Constitucion Politica, sino por el artfculo 58 del Acuerdo 040 de 13 de Noviembre
de 1991, expedido por la Junta Directiva de la Corporacién Social de la
“CORPORANONIMAS”, Establecimiento Publico del Orden Nacional, adscrito al
Ministerio de Desarrollo Econdmico, 6rgano no competente para fijar asignaciones

basicas mensuales de empleados ptiblicos.

En efecto, de conformidad con lo sefialado por la H. Corte Constitucional en
sentencia C-402 de 2013 la facultad de determinar el régimen salarial y prestacional,
asi como las escalas de remuneracion de los empleados publicos de los distintos
Ordenes, corresponde dnicamente al Congreso de la Republica, al Gobierno
Nacional y a las entidades ferritoriales, segun el caso, de conformidad con lo
seflalado en los articulos 300, numeral 7 y 313, numeral 6 de la Constitucion Politica,
luego entonces, como la Reserva Especial del Ahorro fue creada por un 6rgano sin
competencia para fijar salarios y prestaciones, la misma no puede ser tenida en
cuenta para la liquidacion de ofros haberes, pues no se pueden crear derechos
adquiridos en conira de la Constitucion o la Ley.

Lo anterior, guarda concordancia con lo considerado por la Sala de Consulta y
Servicio Civil del Consejo de Estado en Concepfo 785 de 1996, en ef cual concluyo
que no era procedente incluir el “Quinquenio” creado por una entidad ferritorial sin
competencia para ello, como partida computable para la liquidacion de las
pensiones de sus empleados.

Acorde con o anfes expuesto, se concluye que la reserva especial del ahorro es una
suma que habitual y periodicamente reciben los empleados de las Superintendencias
que estaban afiliadas a CORPORANONIMAS, que a pesar de haber sido otorgada por
una entidad de prevision, por no tener como finalidad amparar a los empleados de un
riesgo o contingencia alguna a las que pueda verse sometido, debe tenerse como

salario por corresponder entonces a una retribucion directa por sus servicios prestados
y constituir un ingreso personal a su patrimonio, pero que en todo caso no hace parte
de la asignacién bédsica mensual y tampoco se le puede atribuir el caracter de
partida computable para la liquidacion de otros haberes laborales por haber sido

creada por una entidad sin competencia para tal efecto.

14
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En similar sentido y en diferentes oportunidades se ha pronunciado el Tribunal
Contencioso Administrativo de Cundinamarca al sostener que tanto la asignacion
basica como la reserva especial del ahorro constituyen factor salarial, pero que no se
puede pretender que la mencionada reserva, sea incluida deniro de la asignacion

bésica a efectos de liquidar otros factores’.

2.5. De laliquidacion de los haberes laborales objeto de conciliacion

La Prima de Actividad a la que se refiere la conciliacion bajo analisis, fue prevista en
el articulo 44 del Acuerdo 040 de 13 de Noviembre de 1991, expedido por la Junta
Directiva de la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades, a favor de
sus afiliados forzosos que hayan laborado un afio continuo, en una cuantia equivalente
a 15 dias del sueldo basico mensual percibido a la fecha en que se cumpla el afio de
servicios y pagaderos cuando el inferesado acredite que le ha sido autorizado el disfrute

de vacaciones o0 su compensacion en dinero.

La bonificacién por recreacién es un reconocimiento a favor de los empleados
pablicos, correspondiente a dos (2) dias de la asignacion basica mensual™ que se
tenga al momento de iniciar el disfrute del respectivo periodo vacacional y por cada uno
de ellos. Igualmente, habré lugar a esta bonificacion cuando las vacaciones se
compensen en dinero y al pago proporcional al retiro del servicio sin haber cumplido el
afio de fabor, de acuerdo con el Decrefo 404 de 20086.

De lo anterior, se extrae que para la liquidacion de la prima de actividad y de la
bonificacién por recreacion, no es posible incluir como base o como partida computable
la Reserva Especial del Ahorro, pues dichas partidas se liquidan teniendo en cuenta

tnicamente la asignacién basica mensual devengada por el empleado.

3. LA DECISION

Asi las cosas, se concluye que en el presente caso, la solicitud de conciliacion
extrajudicial, no cumple con los requisitos establecidos en el Decreto 1716 de 2009 y el
acuerdo celebrado por fas partes carece de fundamentos juridicos, por lo tanto, no
contando ef Juzgado con mas facultad que fa de pronunciarse sobre la aprobacion o

12 Ver: Sentencia de 23 de Junio de 2011, Expediente 11001-33-31-024-2008-00206-01 Tribunal Contencioso
Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda — Subsseccion “A” M. P. Sandra Lisset [barra Velez;
Sentencia de 17 de Marzo de.2011, Expediente 11001-33-31-024-2008-00177-01 Tribunal Contencioso
Administrative de Cundinamarca Seccién Segunda — Subsseccion “D” M. P. Yolanda Gareia de Carvajalino:
Sentencia de 26 de Mayo de 2011, Expediente 11001-33-31-024-2008-00154-01 Tribunal Contencioso
Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda — Subsseccion “D” M. P. Cervele6n Padilla Linares.

B Ver Decretos 451 de 1984, 4150 de 2004, 919 de 2005, y 600 de 2007 expedido por el Gobierne Nacional.
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improbacién de la conciliacién extrajudicial, ya que por mandato expreso del articulo
230 de fa Carfa Politica esta sometido en sus providencias al imperio de la ley y no tiene
la facultad de corregir, enmendar, aclarar o modificar lo que alli se plasmé, fuerza
concluir que se improbara el acuerdo celebrado entre la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO y la sefiora ESPERANZA FIGUEROA GARCIA ante Ia
Procuraduria 192 Judicial | Para Asuntos Administrativos de fa Procuraduria

General de la Nacién el dia 9 de noviembre de 2018.

Por lo expuesto en precedencia, el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota,

DISPONE:

PRIMERO., - !MPROBAR el acuerdo alcanzado en la audiencia de conciliacion
celebrada el dia 9 de noviembre de 2018 ante la Procuraduria 192 Judicial | Para
Asuntos Administratil}os de la Procuraduria General de la Nacion, en el trémite de
la solicitud presentada por SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO,
siendo convocada la sefiora ESPERANZA FIGUEROA GARCIA. |

SEGUNDO. - En firme la presente providencia ARCHIVAR el expediente efectuando
las anotaciones de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L mQ
VIVIANA MUNOZ CADENA
Jueza

ZRC

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C,

NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERICR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

D ey 11 FEB 200

A LAS 8:00 a.m,

LUIS ALEJAWHARREM
RIO
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Expediente: 11001-33-35-010-2018-00478- 00

Bogota D.C., 88 FEB. 2p18

REFERENCIA

RADICACION: 11001-33-35-010-2018-00478-00

DEMANDANTE: MARINA NIETO TORRES

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y DE CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Atendiendo el informe secretarial que anfecede, enira el expediente de Ila

referencia al Despacho para resolver.

El articulo 156 numeral 3 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de fo
Contencioso Administrativo, en los asuntos de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho de caracter laboral, preceptiua que la competencia por razén del territorio
se determina por el ditimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios. B

Teniendo en cuenta lo anterior, la parte acfora allegd constancia del 16 de marzo
de 20057 expedida por la Jefe de Division de Recursos Humanos de la Direccion
Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial Bogoté - Cundinamarca, donde se
informa que la ultima unidad laboral de la accionante fue en el Juzgado Primero
Civil del Circuito de Fusagasuga — Cundinamarca.

Ahora bien, de conformidad con el Acuerdo No. PSAA06-3578 de 2006, por el cual
se modifica el Acuerdo No. PSAAQ6-3321 de 2006 por el cual se crean los
Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional, emanado de fa Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicalura, el competente para conocer,
entre olras, de los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral, cuyo altimo lugar de prestacion de servicios haya sido el Municipio de
Fusagasuga - Departamento de Cundinamarca, es el Juzgado Administrativo

de Girardot - Reparto.

! Folio 18
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SECCION SEGUNDA

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito

Judicial de Bogota,

DISPONE:

PRIMERO.- DECLARARSE incompetente este Despacho para conocer de la

presente demanda.

SEGUNDO.- Por Secfetan’a enviar el expediente a la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos Orales del Circuito Judicial de Bogota, para que por su

conducto sea remitido el expediente al Juzgado Administrativo Oral del Circuito

Judicial de Girardot — Reparto.

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOCGOTA

Expediente: 11001-33-35-010-2018-00478- 00

TERCERO.- Por Secretaria déjense las constancias y registros pertinentes.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

[ CD MN.C
VIVIANA MUNOZ CADENA
Jueza

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAEL DEL CIRCUTO
JUDIGIAL DE BOGOTA D.C.

NOTIFICAGION, POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

lej }'tb. Ly
N % De Hoy ¥

= ALAS 8.00 am.

LUISALE W §EVARA BARRERA
"\

ERC
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Seccion Segunda
Expediente: 11001-33-35-010-2018-00510-00

Bogota D.c., 08 FEB. 2013

RADICACION: 11001-33-35-010-2018-00510-00

CONVOCANTE:  SOCIEDAD RUSTICO CONSTRUCCIONES S.A.S.

CONVOCADA: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA — SECRETARIA DISTRITAL
DEL HABITAT

CLASE: CONCILIACION PREJUDICIAL

Habiendo ingresado el expediente por reparto, serfa del caso emitir pronunciamiento
sobre la aprobacién o improbacidn del acuerdo alcanzado por las partes de la referencia
en la audiencia de conciliacién prejudicial celebrada ante la Procuraduria 6 Judicial Il
para Asuntos Administrativos de la Procuraduria General de la Nacion el dia & de
diciembre de 2018"; no obstante, se advierte que este Despacho carece de
competencia para conocer del asunfo, segiin los argumentos que se exponen a

continuacion.

El articulo 24 de la Ley 640 de 2001 establece:

ARTICULO 24. APROBACION JUDICIAL DE CONCILIACIONES EXTRAJUDICIALES
EN MATERIA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Las actas que confengan
conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se remitiran
a mas tardar deniro de los fres (3) dfas siguientes al de su celebracién, al Juez o
Corporacion que fuere competente para conocer de fa accion judicial respectiva,
a efecto de que imparta su aprobacion o improbacion. El auto aprobatorio no sera
consuitable. (Negrilfa y stubrayado fuera de texto)

A su vez, el articulo 12 del Decreto 1716 de 2009 sefiala:

ARTICULO 12. APROBACION JUDICIAL. El agente del Ministerio Publico remitira,
dentro de los tres (3) dias siguientes a la cefebracion de la correspondiente audiencia,
el acta de congiliacion, junto con ef respectivo expediente al juez o corporacion
competente para su aprobacion. (Negrilla y subrayado fuera de fexto)

En el caso objeto de estudio, la sociedad RUSTICO CONSTRUCCIONES S.A.S., elevé
soficitud de conciliacién prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacion?,
tendiente a obtener la nulidad de los siguientes actos administrativos i) Resolucion No.
1409 del 28 de agosto de 2017, a través de la cual el DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA
— SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT, cierra una investigacion administrativa y

I Folios 165 a 166.
2 Folios 2 a 8.
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Expediente: 11001-33-35-010-2018-00510-G0

ordena su archivo, ii) Resolucion No. 10 del 18 de enero de 2018, por medio del cual la
misma entidad resuelve un recurso de reposicién interpuesto contra la resolucion
anterior decidiendo no reponer la decision y iii) Resolucion No. 989 def 24 de agosto de
2018, que resolvié un recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucién No. 1409
del 28 de agosfo de 2017, decidiendo revocar la misma e imponiendo una muita de
$377.708.00 a la sociedad convocante.

En virtud de dicha solicitud, en audiencia de conciliacién celebrada el dia 5 de diciembre
de 2018 ante la Procuraduria 6 Judicial Il para Asuntos Administrativos de la
Procuraduria General de la Nacién, se llegd a un acuerdo consistente en revocar la
Resolucion No. 989 del 24 de agosto de 2018, que resolvié un recurso de apelacién
interpuesto contra la Resolucion No. 1409 def 28 de agosto de 2017, por haber operado
el fenémeno de fa caducidad.

En este orden de ideas, el Despacho advierte que en caso de no haberse llegado a un
acuerdo conciliatorio, el medio de control procedente para reclamar el objeto de la
conciliacion seria, eventualmente, el nulidad y restablecimiento del derecho, por lo
tanto, quien debe conocer de la aprobacién o aprobacion del acuerdo, es el juez que
seria competente para conocer de la demanda.

Asfi las cosas, para determinar la competencia en este caso, se debe tener en cuenta,
en primer lugar, que el Acuerdo 55 del 5 de agosto de 2003, de la Sala Plena def
Consejo de Estado, asigné a la Seccion Segunda conocer, entre ofras, de fas acciones

de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que no provengan de un

contrato de trabajo.

De ofra parte, el Decreto 2288 del 7 de octubre de 1989, por el cual se dictan
disposiciones relacionadas con la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en el
articulo 18, al asignar atribuciones por secciones, dejé en la Primera el conocimiento
de los procesos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho que no correspondan a las

demas Secciones.

Asi mismo, el Acuerdo PSAA06-3345 del 13 de marzo de 2006, expedido por la Sala
Administrafiva del Consejo Superior de fa Judicatura, por el cual se implementan los
Juzgados Administrativos, establecié que los Juzgados Administrativos del Circuifo
Judicial Administrativo de Bogota, conforme a la esfructura del Tribunal Administrativo

de Cundinamarca, se distribuyen de la siguiente forma:
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. Para los asuntos de fa Seccion 12: 6 Juzgados, del 1 al 6

. Para los asuntos de.la Seccién 2% 24 Juzgados, del 7 al 30
. Para los asuntos de la Seccién 3% 8 Juzgados, del 31 al 38
. Para los asunfos de la Seccion 4% 6 Juzgados, del 39 af 44.

En este orden de ideas, considerando que la distribucion de los asuntos materia de
conocimiento de las diferentes Secciones de la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Consejo de Estado, son fos mismos de conocimiento de las Secciones del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, y que a su vez fueron frasfadadas a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, el conocimiento del asunto de la
referencia, por tratarse de una controversia de nulidad y restablecimiento del derecho
que no corresponde a estfa Seccién pues no fiene el carécter laboral, no es de

competencia de este Despacho que pertenece a la Seccién Segunda.

Iguaimente de conformidad con lo sefialado por el arficulo 155 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los jueces
administrativos, en primera instancia, tienen competencia para conocer de fos asunfos
de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan actos administrativos
de cualquier auforidad, y cuando la cuantia no exceda de 300 salarios minimos legales

mensuales vigentes.

Conforme lo expuesto, este Juzgado declarara que no es competente para conocer del
presente expediente por falta de competencia funcional, estimando que la compefencia
recae en los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota de la Seccidn

Primera.

Por lo anterior, en aplicacion de lo dispuesto por el articulo 168 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de !o___éo_ntencfoso Administrativo, se dispondra la
remision inmediata del expediente, a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos, para que se sirvan repartirfo entre los Juzgados Administrativos del

Circuito Judicial de Bogota que integran la Seccion Primera.

En mérito de lo expuesto, ef Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial

de Bogofa,
DISPONE

PRIMERO.- DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA para conocer de la
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aprobacién o improbacién del acuerdo conciliatorio celebrado entre la Sociedad
RUSTICO CONSTRUCCIONES S.A.S. y e DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA —
SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT.

SEGUNDO.- Estimar que la competencia para conocer y adelantar el trémite del asunto
de la referencia corresponde a los JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA -
SECCION PRIMERA, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- Por Secretaria enviar el expediente a la Oficina de Apoyo Judicial de los
Juzgados Contenciosos Administrativos de Bogota, para que por su conducto sea
repartido entre los JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA DE LA SECCION PRIMIERA, previas las anotaciones y comunicaciones a
que haya lugar.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q.
VIVIANA MUNOZ CADENA
Juez

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

13 FEB. 2019
De Hoy
A LAS 8:00 am.

{

DRO GUEVARA BARRERA
SECRETARIO
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Bogots, D.c, 08 FEB. 2019

REFERENCIA

EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-010-2018-00511-00

DEMANDANTE: CAMILO ANDRES CASTELLANOS SANCHEZ

DEMANDADA:  NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Atendiendo el informe secretarial que anfecede, ingresa el expediente de la
referencia al Despacho para proceder a la revision de los presupuestos para la
admision o inadmision del medio de control, con sujecion a las normas
establecidas en la Ley 1437 de 2011.

Acorde con lo establecido por el articulo 164, numeral 2° literal d, en
concordancia con lo dispuesto por el articulo 169 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, es requisito de fa demanda no
haber operado ef fenémeno de la caducidad frente al acto demandado.

Ahora bien, a la luz de o establecido por el articuio 3 del Decreto 1716 de 2009,
reglamentario del articulo 13 de la Ley 1285 del mismo afio, el término de
caducidad se suspende con la presentacion de la solicitud de conciliacion
prejudicial ante el Ministerio Piblico y sus efectos cesaran una vez se logre el
acuerdo conciliatorio, 0 se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2°
de la Ley 640 de 2001 o hasta que venza el término de tres (3) meses contados a
partir de la presentacion de la solicitud, lo que ocurra ptrimero.

Revisado el expediente, se encuentra que la parfe actora no aporfo la constancia
de agotamiento del requisifo de procedibilidad de conciliacion extrajudicial, razon
por la cual no se tiene certeza de la fecha exacta en que cesé la suspension del
término de caducidad y, en consecuencia, si frente al acto administrativo aqui
demandado operé dicho fenémeno.
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En tales condiciones, el acfor debera corregir el defecto anunciado dentro del
termino previsto en el articulo 170 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, so pena del rechazo de su demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Bogota,

DISPONE

PRIMERO: INADMITIR la demanda instaurada por CAMILO ANDRES
CASTELLANOS SANCHEZ en contra de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, para que en el término de diez
(10) dias siguientes a la notificacion del presente auto por estado electrénico,
subsane el aspecfo mencionado en la motivacion anferior, so pena de su
rechazo, acorde con lo previsto por el articulo 169 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO: Reconocer personeria adjetiva a DIEGO ARMANDO MORENO
ABRIL con cédula de ciudadania No. 91.507.920 expedida en Bucaramanga y
Tarjeta Profesional No. 178.499 del Consejo Superior de la Judicatura, para
actuar en este proceso como apoderado judicial de CAMILO ANDRES
CASTELLANOS SANCHEZ en los términos y para los efectos del mandato
conferido a folio 1 y vuelto del mismo del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Vi Vlﬁﬁ/ﬁ%ﬂﬁ@ C;QQ A

JUEZ

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVQ ;
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA JGR
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO No. 6 notiflco a las
(?rovidencia anterior hoy

parteg. la
11 Een 20 a las 08:00 A.M.

LUIS ALEJANDRO Y
Secretd
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Bogotd D.C., 08 FEB. 2019

REFERENCIA

RADICACION: 11001-33-35-010-2018-00532-00
DEMANDANTE: HEIDY PILAR VILLARRAGA MORA
DEMANDADO: UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Atendiendo el informe secretarial que antecede, entra el expediente de la

referencia al Despache para resolver.

El articulo 156 numeral 3 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contenciosc Administrativo, en los asuntos de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho de cardcter laboral, preceptia que la competencia por razén del
territorio se determina por el Oimo lugar donde se prestaron o debieron presiarse

los servicios.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho observa que conforme a los hechos
planteados en el escrito de demanda, asi como en la Ceriificacién de
Anfecedentes Disciplinarios expedido por la Procuraduria General de la Nacién y
obrante a folio 17 del expediente, se puede determinar que la demandante
prestd sus servicios en la Universidad de Cundinamarca con sede en Fusagasugd
la cual se encuenira ubicada en el Municipio de Fusagasugd del Deparfamento

de Cundinamarca.

Ahora bien, de conformidad con el Acuerdo No, PSAACS-3321 de 2006 por el cual
se crean los Circuitos Judiciales Adminisirafivos en el Territorio Nacional, emanado
de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, el competente
para conocer, entre ofras, de los asuntos de nulidod y restablecimiento del
derecho de cardcter [aboral, cuyo Oltimo lugar de prestacién de servicios haya
sido el Municipio de Fusagasugd -~ Departamenio de Cundinamarca, es el

Juzgado Administrativo de Girardot - Reparto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Adminisirativo Oral del Circuito

Judicial de Bogotd,
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DISPONE:

PRIMERO.-  DECLARARSE incompetente este Despacho para conocer de o

presentfe demanda.

SEGUNDO.- Por Secretaria enviar el expediente o la Oficina de Apoye para los
Juzgados Administrativos Orales del Circuito Judicial de Bogotd, para que por su
conducto sea remitido el expediente al Juzgado Administrativo Oral del Circuito

Judicial de Girardot - Reparito.
TERCERO.- Por Secreforjo dejense las constancias y registros pertinentes.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMP_LASE,

 VIVIANA MUNOZ CADENA
Jueza

JOFL

JUZGADQ DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL GIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTAD.C,

NOTIFICACION POR ESTADC ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICQ

j De Hoy zj FEE‘ 282.’1

ALAS 8:00a.m.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Expediente; 11001-33-35-010-2018-00535- 60

Bogota D.C., (8 FEB, 2019

REFERENCIA

RADICACION: 11001-33-35-010-2018-00535-00

DEMANDANTE: CLAUDIA ASTRID BAUTISTA PACHECO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Atendiendo el informe secretarial que antecede, enira el expediente de la
referencia al Despacho para resolver.

.
El articulo 156 numeral 3 del Cédigo de Procedimiento Administrativo vy de
lo  Contencioso Administrativo, en los asuntos de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho de cardcter laboral, preceptia que la
competencia por razdn del territorio se determina por el Gitimo lugar donde

se prestaron o debieron prestarse los servicios.

Teniendo en cuenta lo anterior, la parte actora dllegd copia de la
Resolucidn No. 001625 de 23 de agosto de 2014, por la cual reconoce vy
ordena el pago de una cesantia parcial para reparaciones locativas de
Claudia Astrid Bautista Pacheco, quien segin lo informado en dicho acto
administrativo, prestd sus servicios como docente en la ILE.D. SERREZUELA
del Municipio de Madrid. Asf entonces, de lo anterior se colige que el Giiimo

lugar donde la demandante prestd sus servicios fue en dicho Municipio.

Ahora bien, de conformidad con el Acuerdo No. PSAAO6-3321 de 2006,
emanado de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
el competente para conocer, entre otfras, de los asuntos de nulidad vy
restablecimiento del derecho de cardcter laboral, cuyo UGltimo lugar de
prestacion de servicios haya sido en el Municipio de Madrid -
Departamento de Cundinamarca, es el Circuito Judicial Administrativo de

Facatativa.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Expediente: 11001-33-35-010-2018-00535- 00

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del

Circuito Judicial de Bogotd,
DISPONE:

PRIMERO.~ DECLARARSE incompetente este Despacho para conocer de

la presente demanda.

SEGUNDO.- Por Secrefaria enviar el expediente a la Cficina de Apoyo para
los Juzgados Administrativos Orales del Circuito Judicial de Bogotd, para
que por su conducto sea remitido el expediente al Circuito Judicial

Adminisirativo de Facatativd - Reparto.

?

TERCERO.- Por Secretaria déjense las constancias y registros pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-~ N m *Q)
VIVIANA Ms;q(og gADEN

Juez

JGR

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO .
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUN

Por anotacion en ESTADO No. notifico a
las partes la providencia anterior hoy
i 1 alas 08:00 A.M,

2 8 pepen
i1 TEE 707

LUIS ALEJANDRO GHEVARA BARRERA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Expediente No.: 11001-33-35-010-2018-00537- 60

Bogota, D.C., [ 8 FEB, 2019

REFERENCIA

RADICACION No.: 11001-33-35-010-2018-00537-00

DEMANDANTE: MARIA LOURDES PERAZA MATEUS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Atendiendo el informe secretarial que antecede, enfra el expediente de la
referencia al Despacho para resolver.

El articulo 156, numeral 3 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en los asuntos de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho de caracter laboral, precepttia que la competencia por razén del territorio
se determina por el dltimo lugar donde se prestan o debieron prestarse los

servicios.

Teniendo en cuenta lo anterior, la parte actora alleqgé la Resolucion No. 001407 de
13 de julio de 2016’, por medio de la cual la Secretaria de Educacion del
Departamento de Cundinamarca, reconocié a la demandante las cesantias
definitivas por los servicios prestados como docente en el plantel LE.D. EL
VOLCAN con sede en el .Municipio de Ubaté - Departamento de
Cundinamarca. ’

Ahora bien, de conformidad con el Acuerdo No. PSAA06-3578 de 2006, por el cual
se modifica el Acuerdo No. PSAAO6-3321 de 2006, por el cual se crean los
Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional, emanado de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, el competente para conocet,
entre otras, de los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral, cuyo ditimo lugar de prestacion de servicios haya sido el Municipio de
Ubaté - Departamento de Cundinamarca, son los Juzgados Administrativos

del Circuito Judicial de Zipaquira - Reparto.

" Folios 3 a 5 del expediente.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECINO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Expediente No.: 11001-33-35-010-2018-00537- 00

Por lo expuesto, ef Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Bogota,

DISPONE:

PRIMERO.- DECLARARSE incompetente este Despacho para conocer de la
presente demanda.

SEGUNDO.- Por Secretaria, enviar el expediente a la Oficina de Apoyo para los

Juzgados Administrativos Orales del Circuito Judicial de Bogota, para que por su

conducto sea remitido el expediente a los Juzgados Administrativos de

Oralidad del Circuito Judicial de Zipaquira — Reparto.
TERCERQO.- Por Secretaria, déjense las constancias y registros pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

L~ AN m ()
VIVIANA MUNOZ CADENA

JUEZ

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO ;
ORAL DEL CYRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SE;_EUNDA

Por anotacién en ESTADO No, notifico a las partes la
providencia anterior hoy @ 9 TED eann a las
08:00 A.M. e Ll WY

LUIS ALEJANDROGUEVARA BARRERA
Secratario

mc




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Expediente; 11001-33-35-010-2019-00001- 00

Bogotd D.C., 68 Fes. 2018

REFERENCIA

RADICACION: 11001-33-35-010-2019-00001-00

DEMANDANTE: HECTOR JAIME BEDOYA OROZCO

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Atendiendo el informe secretarial que antecede, entra el expediente de la

referencia al Despacho para resolver.

El arficulo 156 numeral 3 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrafivo, en los asuntos de Nulidad |y
Restablecimiento del Derecho de cardcter laboral, preceptia que la
competencia por razén del territorio se determina por el Gltimo lugar donde

se prestaron o debieron prestarse los servicios.

Teniendo en cuenta lo anterior, [a pdrte actora allegd copia de o
Resolucién No. 015560, por la cual se acepta una renuncia en la planta de
personal del INPEC de Héctor Jaime Orozco Bedoya, quien desempenaba
el cargo de Teniente de Prisiones, Coédigo 4222, CGrado 16 del
Establecimiento Penifenciario de Alta y Mediana Seguridad y Carcelaric de
Alta Seguridad de Popaydn. Asi entonces, de lo anterior se colige que el
Ultimo lugar donde el demandante prestd sus servicios fue en dicho
Municipio. ‘ )

Ahora bien, de conformidad con el Acuerdo No. PSAAOSE-3321 de 2006,
emanado de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
el competente para conocer, entre ofras, de los asuntos de nulidad y
restablecimiento del derecho de cardcter laboral, cuyo dlfimo lugar de

prestaciéon de servicios haya sido en el Municipio de Popaydn -




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Expediente: 11001-33-35-010-2019-00001- 00

Departamento del Cauca, es el Circuito Judicial Administrativo de

Popaydn.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del

Circuito Judicial de Bogotd,
DISPONE:

PRIMERO.- DECLARARSE incompetente este Despacho para conocer de
la presente demanda.

SEGUNDO.- Por Secretaria enviar el expediente a la Oficina de Apoyo para
los Juzgados Administrativos Orales del Circuito Judicial de Bogotd, para
que por su conducto sea remifido el expedienfe al Circuito Judicial

Administrativo de Popaydn - Reparto.
TERCERO.- Por Secretaria déjense las constancias y registros pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. M,
VIVI]KNTA—Ié\ﬁ{ﬁgZ}CADEﬁ)A

Juez

JGR

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO i
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO No. notifico a las
partes la providencia anterior hoy

o a las 08:00 A.M.
TTFEB, 2019

LUIS ALEJANDRY GUEVARA BARRERA
Secre)ario

[\

\{




JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.c., 08 FEB. 2018

Actuacién: lnadmite

Radicacidén N°: 11001-33-35-010-2019-00002-00

Demandante: DIANA PAOLA SALAMANCA CABREJO

Demandado: SUBRED INTEGRAPA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E.

Viene el presente expediente al Despacho para decidir lo que corresponda

sobre la admision de ia accidn, previas las siguientes consideraciones:

El inciso §° del articulo 157 de la Ley 1437 de 2011 sefala que cuando se
pretenda el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, la cuantia
serd determinada por el valor de lo que pretenda desde cuando se causaron

hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres afios.

Una vez revisado el escrito de demanda encuentra el Despacho que la parte
accionante estima que su cuantia por un valor de $67.070.558, sin embargo no
la determina de conformidad con lo preceptuado en la norma anterior,
implicando este que la accicnante tiene que explicar de manera detallada
cada uno de los factores y guarismos que componen las pretensiones, desde
cuando se causaron hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres

anos.

En tales condiciones, la parfe actora deberd corregir el defecto anunciado
dentro del término previsto en el articule 170 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, so pena del rechazo de su

demanda.

En mérito de lo expuesto este Despacho, DISPONE:

INADMITIR la demanda instaurada por DIANA PAOLA SALAMANCA CABREJO
en conira de [ SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E., para

que en el término de diez {10) dias siguienies a la nofificacion del presente

1




aufo por estado electrénico, subsane el aspecto mencionado en g

motivacién anterior, so pena de su rechazo, acorde con lo previsto por el

arficulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo vy de lo Contencioso

Administrativo,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L (OO ms ¢
VIVIANA MUNOZ CADEN
Juez
ZRE

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADQ notifico a las partes la
providencia anterior hoy ig ] FE& ZuﬁjlaSSA-M'

LUIS ALEJAN




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Seccion Segunda
Expediente: 11001-33-35-010-2019-00006-00

Bogotd D.C.. 0§ FEg, 219

REFERENCIA:

EXPEDIENTE: 11001-33-35-010-2019-00006-00

DEMANDANTE: GLADYS COBOS SUSATAMA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA
S.A.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con el informe secretarial que antecede, ingresa el presente
expediente al Despacho para decidir lo que corresponda.

Pues bien, analizada la presente demanda se advierfen las siguientes falencias:

1. Revisada la demanda y el poder otorgado al postulante, el Despacho no
puede establecer con claridad cual es el segundo acto administrativo del
cual pretende el demandante la nulidad y el restablecimiento de su
derecho, piies en la prefension segunda hace referencia a un oficio
proferido por la Fiduciaria La Previsora S.A. y en el poder hace alusién a
un acto ficto negativo derivado de la peticion No. 20180322038912, por lo
que la parte actora en cumplimiento de lo establecido en el articulo 163 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
debera individualizar con foda precisién el segundo acto administrativo
demandado.

2. Derivada de la anterior falencia, encuenfra el Despacho que con la
demanda no se aportt la peticion No. 20180322038912 gue demuestra fa
posible configuracién del silencio administrativo negativo, tal y como lo
establece el numeral 1° del arficulo 166 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3. La parfe actora no aporté la fotalidad de las copias de la demanda y de
SUs anexos, necesarias para la hotificacion a todas las partes deniro del
proceso de conformidad con lo dispuesto en el articulo 166 numeral 5 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Confencioso
Administrativo, en consecuencia, debera aportar dos (2) efemplares que
contengan copia de la demanda y de sus anexos uno para la enfidad
demandada y ofro para la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

En tales condiciones, la parte actora debera corregir los defectos anunciados
dentro del término previsto en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, so pena del rechazo de su
demanda.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUBICIAL DEL PODRER PUBLICO

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Seccion Segunda
Expediente: 11001-33-35-010-2019-00006-00

Por o expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Bogota,

DISPONE

PRIMERO: INADMITIR la demanda instaurada por GLADYS COBOS
SUSATAMA en contra de NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y
FIDUPREVISORA S.A., para que en el término de diez (10) dias siguientes a la
notificacion del presente auto por estado electronico, subsane los aspectos
mencionados en la motivacién anferior, so pena de su rechazo, acorde con lo
previsto por el arficulo 169 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. . . -~

SEGUNDO: Reconocer personeria adjetiva a LILIANA RAQUEL LEMOS
LUENGAS con cédula de ciudadania No. 52.218.299 expedida en Bogota y
Tarjeta Profesional No. 175.338 del Consejo Superior de la Judicatura, para
actuar en este proceso como apoderado judicial de GLADYS COBOS
SUSATAMA en los términos y para los efectos del mandato conferido a folio 1
del expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(A M
VIVIANA MUNOZ CADENA

Jueza
ZRC

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

NOTIFICAGION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

1 FER. 2019
N° 5 DE HOY

A LAS 8:00 a.m.

LUIS AL PRO-GUEVARA BARRERA
LFCRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Expediente: 11001-33-35-010-2019-00008-00

Bogota D.c., 08 FEB. 2019

REFERENCIA:

EXPEDIENTE: 11001-33-35-010-2019-00008-00

ACCIONANTE: ERIKA LIZETH CASTRO CLAVIJO

ACCIONADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD -

HOSPITAL PABLO VI BOSA E.S.E.
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Como quiera que se encuentran dados los requisitos legales, se dispondra la
ADMISION de la demanda presentada por ERIKA LIZETH CASTRO CLAVIJO
contra la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD - HOSPITAL
PABLO VI BOSA E.S.E..

En consecuencia, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Bogota,
DISPONE:

PRIMEROQ: ADMITIR con conocimiento en primera instancia, la demanda
instaurada por ERIKA LIZETH CASTRO CLAVIJO en egjercicio del medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contra la
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD - HOSPITAL PABLO VI
BOSA E.S.E.

SEGUNDO: Acorde con lo establecido por el articulo 199 del Coddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
Articulo 612 del Codigo General del Proceso, NOTIFICAR personalmente la
presente providencia por conducto de su representante legal o de quien éste haya
delegado la facultad de recibir notificaciones, a:

1. A la entidad accionada SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD -
HOSPITAL PABLO VIBOSA E.S.E..

2. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

3. Al Ministerio Publico.

TERCEROQ: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 numeral 4° del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
demandante debera consignar a oérdenes del Juzgado por concepto de gastos
ordinarios del proceso, la suma de cincuenta mil pesos M/cte. ($50.000.00), en
la cuenta No. 4-0070-0-27680-3 del Banco Agrario - sucursal Bogota,
convenio No. 11629, en el término de cinco (5) dias habiles contados a partir de
la ejecutoria del presente proveido. La parle actora deberé allegar el recibo de
consignacién indicando el nombre del demandante, del Juzgado y el nimero del
expediente.

CUARTO: Vencido el término de que trata el inciso 5 del articulo 199 del Cédigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
1




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL. PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Expediente: 11001-33-35-010-2019-00008-00

por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso, cérrase traslado de Ia
demanda a la parfe demandada, al Ministerio Ptplico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo. Dentro de este término deberén contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su
caso presentar demanda de reconvencion.

QUINTO:  Por aplicacion del Paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la entidad
demandada durante el término para contestar la demanda debera allegar el
expediente administrativo que confenga los antecedentes de la actuacién objefo
del proceso y que se encuentre en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto.

SEXTO:  Reconocer personeria adjetiva a JORGE IVAN GONZALEZ
LIZARAZO con cédula de ciudadania No. 79.683.726 expedida en Bogota y
Tarjeta Profesional No. 91.183 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar
en este proceso como apoderado judicial de ERIKA LIZETH CASTRO CLAVIJO
en los terminos y para los efectos del mandato conferido a folio 1 del expediente.

SEPTIMO: Hacer los registros pertinentes en el sistema de informacién judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MUNOZ CADENA

Jueza

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N* % DE HOY iﬂ Ftﬂ‘ 2U13

ALAS 8:00 am.

DRO GUEVARA BARRERA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECHAO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Segunda
Expediente: 11001-33-35-010-2019-00012-00

Bogota D.C., 88 FEB. 2019

REFERENCIA:

EXPEDIENTE: 11001-33-35-010-2019-00012-00

ACCIONANTE: ALEJANDRA CAICEDO CORTES

ACCIONADO: NACION - RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE

LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Viene el presente expediente al Despacho para decidir lo que corresponda previas
las siguientes consideraciones: .

Seria del caso entrar a resolver sobre la admision o inadmision de la demanda
presentada, si no fuera porque advierte la funcionaria una causal de impedimento
que le imposibilita cualguier pronunciamiento sobre la actuacion.

En efecto, las prefensiones de la demanda estan encaminadas al reconocimiento y
pago del reajuste de la asignacién basica mensual y las prestaciones sociales
recibidas desde el 1° de enero de 2013, incluyendo como facfor salarial la
bonificacién judicial reconocida a través del Decreto No. 0383 de 6 de marzo de
2013.

Cierto es que los Jueces de la Reptblica perciben una bonificacion judicial, que no
ha sido tenida en cuenta como factor salarial para la liquidacion de sus
prestaciones sociales, por o que les asiste una expectativa legitima para reclamar,
asi enfonces indudablemente cualquier pronunciamiento al respecto conlleva un
interés indirecto en las resultas del proceso puesto que podria constituirse a futuro
en un precedente que beneficiarfa o no, los intereses de la titular de este
Despacho. oo

En tales condiciones, estima esta funcionaria que se encuenira incursa en la
causal de recusacién prevista por el numeral 1 del articulo 141 del Cadigo
General del Proceso, esto es, tener el Juez interés directo o indirecto en ef
proceso, y por las mismas razones considera qiie comprende a fodos los Jueces
Administrativos. :

Consagra el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, que el juez administrativo en quien concurra alguna
de las causales de impedimento debe declararse impedido cuando advierfa su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al
juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado el
impedimento, a su vez indica que si el Juez en quien concurre la causal de
impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos, pasara el
expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECHVIO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Segunda
Expediente: 11001-33-35-010-2019-00012-00

£n mérito de lo anterior, la Juez Decimo Administrativo Oral def Circuito Judicial de
Bogota,

DISPONE:

PRIMERO.- DECLARARSE IMPEDIDA para conocer de fa presente accién de
nulidad y restablecimiento del derecho, por asistirle interés indirecto en las resultas
del proceso de conformidad con la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- REMITIR el expediente al Tribunal de [o Confencioso

_ _ Administrativo de Cundinamarca para lo que estimen procedente, de conformidad

" { con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento
'~ Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO.- Por Secretaria déjense las anotaciones del caso en el sistema de
informacién judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

VIVIANA TIUNOZ CADENA

Jueza
FRC

JUZGADO DECIMOG ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

R LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR  ESTADO
A ELECTRONICO

w2 oetoy 11 FE‘?- 0y

ALAS .m,

Lus ALEJANDR’q G*EVARA BARRERA
SEC!




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Segunda
Expediente: 11001 -33-35-010-2019-00014-00

Bogota D.C., 9;‘5 FEB. 2M3

REFERENCIA

EXPEDIENTE: 11001-33-35-010-2019-00014-00

ACCIONANTE: HARVEY CHAVARRO CRUZ Y OTROS

ACCIONADO: NACION — RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA

NACION
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con el informe secretarial que antecede, ingresa el expediente al
Despacho para decidir lo que corresponda.

Los sefiores HARVEY CHAVARRO CRUZ MARIA GILMA CRUZ, YASMINE ~
CHAVARRO CRUZ, SAMIR CHAVARRO CRUZ, MERLYN CHAVARRO CRUZy JAMES

CHAVARRO CRUZ, presentaron demanda de reparacion directa consagrada en el
articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para que se declare la responsabilidad administrativa de la Nacion
_ Rama Judicial — Fiscalia General de la Nacién por la falla en el servicio a causa
de la privacién injusta de la libertad de Harvey Chavarro Cruz, asi mismo para que
pague los perjuicios materiales y morales causados.

El articulo 18 del Decreto 2288 del 7 de Octubre de 1989, por el cual se dictan
disposiciones relacionadas con la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
en concordancia con lo sefialado en el Acuerdo 55 del 5 de agosto de 2003 de la
Sala Plena del Consejo de Estado, asigné a la Seccion Segunda conocer, entre
ofras, de las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral, que no provengan de un contrato de frabajo, y a la seccién tercera de las
reparaciones directas.

De otro lado, el Acuerdo PSAA06-3345 del 13 de marzo de 20086, expedido por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se
implementaron los Juzgados Administrativos, establecié que los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial Administrativo de Bogota, conforme a la
estructura del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se distribuyen en cuatro
secciones.

En este orden de ideas, considerando que la distribucién de los asunios materia de
conocimiento de las diferentes Secciones de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, son los mismos de conocimiento de las
Secciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, y que a su vez fueron
trasladadas a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogofia, el
conocimiento del asunto de la referencia, aun cuando deviene de una pérdida de
capacidad laboral, no es de competencia de este Despacho que pertenece a la
Seccién Segunda, ptes lo pretendido no refiere a una nulidad y restablecimiento del
derecho, sino a una reparacién directa competencia esté de la seccion tercera.
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Razén por la cual este Juzgado declarars la falta de competencia funcional,
estimando que esta recae en los Juzgados Administrativos de! Circuito Judicial de
Bogota de la Seccion Tercera.

Por lo anterior, en aplicacion del articulo 168 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se dispondra la remisién
inmediata del expediente, a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos,
para que se sirvan repartirio entre los Juzgados que integran la Seccién Tercera
de fa Jurisdiccion.

En mérito de Jo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Bogoia,

DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA FUNCIONAL para conocer
del presente asunto, promovido por los sefiores HARVEY CHAVARRO CRUZ, MARIA
GILMA CRUZ, YASMINE CHAVARRO CRUZ, SAMIR CHAVARRO CRUZ, MERLYN
CHAVARRO CRUZ y JAMES CHAVARROQ CRUZ, contra la NACION — RANA JUDICIAL
~ FISCALIA GENERAL DE LA NACION,

SEGUNDOQ: Estimar que el competente para conocer y adelantar el tramite del asunto
en referencia es un JUZGADO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA QUE INTEGRE LA SECCION TERCERA.

TERCERO: Por Secretaria ENVIAR el presente expediente a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota para que por su conducto sea
repartido entre jos JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA QUE INTEGRAN LA SECCION TERCERA.

CUARTO:  Déjense las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

E - CAAD WO
VIVIANA MUNOZ CADENA

Juez

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

NOTIFICAGION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENGIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

de Hoy Ej FES' Zg?g

ALAS 8:00 a.m.




