ﬁ:’j JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 13 MAR.2018

EXPEDIENTE: 11001-33-35-010-2017-00395-00
ACCIONANTE: RAMON RODRIGUEZ BARRAGAN
ACCIONADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARIV
CLASE: INCIDENTE DE DESACATO
1. ANTECEDENTES

Mediante escritos visibles a folios 29, 30, 45 y 46 del expediente de desacato, el
sefior RAMON RODRIGUEZ BARRAGAN, solicitd la apertura del frémite de incidente
de desacato confra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARIV, por incumplimiento del fallo
proferido por este Despacho el 06 de diciembre de 20171, a través del cual se

ampard el derecho fundamental de peticién.

Aunado a lo anterior, el 3 de octubre de 2018 el accionante allegd escrito?,
adjuntando soportes médicos y algunos de los tramites efectuados ante la Unidad
Administrativa Especial Para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas —
UARIV.

A través de auto con fecha del 04 de octubre de 20183, se requirid al Representante
Legal de la Unidad Administrativa Especial Para la Atencidn y Reparacién Integral
a las Victimas - UARIV, para que allegara informe a este Juzgado, indicando de
manera detallada los tramites efectuados para acatar la orden impartida en el

fallo dentro de la accidn en referencia.

Con base en lo anterior, el 8 de octubre de 2018 dicha entidad allegd escrito de

contestacion?®; no obstante, con la misma no se dio respuesta de fondo a lo

" Folios 12 a 18 vuclto.
 Folios 51 a 60.

% Folios 47 v vuelto del mismo.
*Folios 61 a 69.



pretendido v, en tal sentido, al no estar de acuerdo, el 11 de octubre de 2018, la

parte actora volvid a allegar impulso de desacato.

En tal virtud, a través de auto con fecha del 25 de octubre de 20185, se dispuso
requerir nuevamente a la entidad demandada para que diera cumplimiento al
referido fallo de tutela; sin embargo, la misma no se pronuncid al respecto,
sumandole, que el 30 de octubre de 2018, la parte accionante volvid a allegar
impulso de desacato; asi entonces, a través de auto con fecha del 02 de
noviembre de 2018¢, se dio la orden de apertura de incidente por desacato en
contra de la Unidad Administrativa Especial Para la Atencion y Reparacion Integral
a las Victimas — UARIV.

En atencion a lo anterior, la entidad accionada allegd escrito de contestacion con
fecha del 6 de noviembre de 20187, donde indicd, entre otras cosas, que a través
de la Resolucion No. 201872017367031 del 05 de octubre de 20188, ya habia dado
respuesta de fondo a la peticion elevada por la parte actora el 20 de octubre de
2017, donde solicitdé indemnizacién administrativa y que, la misma fue
debidamente notificada a través de la empresa de Servicios Postales Nacionales
S.A. 472%: de igual forma, indicé que el accionante no ha allegado los respectivos
documentos para determinar el tipo de lesion sufrida y que, una vez lleve a cabo
dicho tramite, se le indicard qué ruta de las contempladas en la Resolucion No.
1958 de 2018 deberd seguir para acceder a la indemnizacion administrativa que

pretende.

Asi las cosas, mediante auto del 11 febrero de 20199, se requirid a la parte
demandante para que informara sobre la veracidad de la manifestacion
contenida en la respuesta suministrada por la UARIV y si, de acuerdo con ella, ya
se acerco a uno de los puntos de servicio de la Unidad para aportar los respectivos
documentos que acrediten la lesion sufrida; no obstante lo anterior, el accionante
allegd un nuevo impulso de desacato el 22 de febrero de 2019", sin hacer

referencia a lo ordenado en el referido auto.

* Folio 72.

® Folios 75 y vuelto del mismo.
7 Folios 77 a 79 vuclto.

% Folios 80 a 82 vuelto.
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En tal senfido, a través de auto con fecha del 27 de febrero de 20192, se requirid
por Ultima vez al accionante para que en el término de 3 dias allegara las
documentales necesarias que permitieran dar certeza acerca de lo mencionado

en el parrafo anterior; sin embargo, el actor no se pronuncio al respecto.

2. CONSIDERACIONES:

2.1. Elincidente de desacato es un mecanismo constitucional creado legalmente,
el cual procede a peticién de parte, de oficio, o por intervencion del Ministerio
PUblico, y tiene como propdsito que el juez de tutela, sancione con arresto y multa
a quien desobedezca las ordenes de tutela a traves de las cucles se protejan
derechos fundamentales. Se encuentra reglamentado en los articulos 27 y 52 del

Decreto 2591 de 1991, los cuales rezan:

ARTICULO 27. CUMPLIMIENTO DEL FALLO. Proferido el fallo que conceda la tutela.
la autoridad responsable del agravio deberd cumpliria sin demora.

(...) El juez podrd sancionar por desacato al responsable y al superior hasta que
cumplan su sentencia.

Lo anterior sin perjuicio de la responsabilidad del funcionario en su caso. (i)

ARTICULO 52. DESACATO. La persona que incumpliere una orden de un juez
proferida con base en el presente Decreto incurrird en desacato sancionable con
arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales salvo
que en este Decreto ya se hubiere senalado una consecuencia juridica distinta y
sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancién sera impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera
consultada al superior jerarquico quien decidira dentro de los tres dias siguientes i
debe revocarse la sancion.

La Corte H. Constitucional en Sentencia T-684-10. M.P. Nilson Pinilla Pinilla, senald al

respecto:

De 1al suerte, el derecho de acceso a la administracion de justicia no sélo es
entendido en términos de postulado y via para el ejercicio de los demas derechos,
sino que recorre, a su vez, fres etapas: (i) el acceso efectivo al sistema judicial; (i)
el franscurso de un proceso rodeado de todas las garantias judiciales y decidido
en un plazo razonable: y (i) la ejecucion material del fallo.'s

Esta Corte ha reiterado que el derecho al amparo judicial efectivo y al debido
proceso, asi como el principio de seqguridad juridica, obligan a quien esta dirigida
la orden de tutela a cumplila de manera cabal y oportuna, en los términos
establecidos por la sentencia_gue ha hecho transito a cosa juzgada, para
materializar la proteccion de los derechos guebrantados y evitar la continuidad
de la afectacion.

1> Folio 89.
11 Cfr. 1-897 de sepliembre 16 de 2008 (M. P. Humberto Antonio Sierra Porto).
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4.2 Para ello, el Decreto 2591 de 1991 doté dl juez de tutela de algunos
instrumentos encaminados a lograr el cumplimiento de la decision tomada, dentro
de los cuales se destaca lo dispuesto en sus articulos 23, 27, 52 y 53.

El referido articulo 27 establece que el juez *mantendra la competencia hasta que
esté completamente restablecido el derecho o eliminadas las causas de la
amenaza”, significando que es funcién de quien profirié la orden hacerla cumplir
a cabalidad, a fravés de los mecanismos que brinda la ley, para que cese la
afectacion del derecho quebrantado. (Subrayas del Despacho).

De lo anterior, se concluye que el incidente de desacato es un mecanismo de
coercion constitucional que tienen los jueces para hacer cumplir las drdenes
emitidas en las sentencias judiciales, el cual esta amparado por los principios del
derecho sancionador, y especialmente por las garantias que éste otorga al
disciplinado. Para que proceda la sancién por desacato, siempre deberd
demostrarse que el incumplimiento total o parcial de la orden emitida en el fallo de

tutela, ocurrié por negligencia de quien debia hacerlo, como pasa a explicarse.

2.2. RESPONSABILIDAD SUBJETIVA DEL DEMANDADO.

El citado Tribunal Constitucional, sefald en sentencia 1113 de 2005, M.P Doctor

Jaime Cordoba Trivifo lo siguiente:

(...) Asi mismo, el juez de tutela al tramitar el respetivo incidente tiene el deber
constitucional de indagar por la presencia de elementos que van dirigidos a
demostrar la responsabilidad subjetiva de quien incurre en desacato, por tanto
dentro del proceso debe aparecer probada la negligencia de la persona que
desconoci6 el referido fallo, lo cual conlleva a gue no pueda presumirse |a
responsabilidad por el sélo hecho del incumplimiento. De acuerdo con ello, el
juzgador tiene la obligacion de determinar a partir de la verificacion de la
existencia de responsabilidad subjetiva del accionado cudl debe ser la sancién
adecuada - proporcionada y razonable - alos hechos '+, (Subrayas del Despacho)

En esa misma oportunidad, la Alta Corporacién manifesto:

(-..) Al momento de evaluar si existio 0 no el desacato, el juez debe tener en
cuenta circunstancias excepcionales de fuerza mayor, caso fortuito o
imposibilidad absoluta juridica o factica para cumplir, las cuales deben estar
siempre avaladas por la buena fe de la persona obligada.

Asi las cosas, queda claro que al momento de evaluar si existid 0 no desacato, se
debe analizar sila no ejecucion de la orden emitida en el fallo de tutela fue producto
de la negligencia o el dolo comprobado de la persona obligada a acatarla,

quedando asi excluida la presuncion de la responsabilidad objetiva, la cual se infiere

“Cir. T-1113 de 2005.



del sdlo hecho del incumplimiento's, y dicho sea de paso, se encuentra proscrita por

la Constitucion y la ley en materia sancionatoria.

En ofras palabras, el juez de desacato, al comprobar que la autoridad obligada a
cumplir la orden de tutela no la ha acatado, debe determinar si el incumplimiento es
total o parcial, y si es producto de situaciones razonables que lo expliquen o
justifiguen, dado que en el evento en que no logre establecerse que el
comportamiento omisivo del obligado a dar cumplimiento al fallo se encuentra

justificado, serd del caso imponer la sancion a que haya lugar.

3. CASO CONCRETO

Procede el Despacho a determinar sila actuacion de la Unidad Administrativa para
la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas — UARIV, se enmarcé dentro de los
pardmetros sefialados en el fallo de tutela proferido por este Despacho el 6 de
diciembre de 20171¢.

Como primera medida, se andlizard la orden proferida en el referido fallo, el cual,
decidié amparar el derecho fundamental de peticion del demandante; la aludida

providencia en su parte resolutiva senald:

(...) En consecuencia, se ORDENA al representante legal de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS - UARIV, o quien haga sus veces, para que a fravés de la
dependencia que corresponda y a mas tardar el 31 de diciembre del ano en
curso de conformidad con lo establecido en el numeral 6° del Auto 206 de 2017
proferido por la Corte Constitucional, proceda a resolver de manera clara,
precisa y de fondo la peticion elevada por el accionante el 20 de octubre de
2017 bajo el niumero de radicacion 2017-711-2299396-2", relacionada con la
indemnizacion administrativa por el hecho victimizante de desplazamiento
forzado, informandole el framite que se le ha dado a aquella, el que falta por
surtirse para resolverla, la documentacion requerida y la que le hace falta,
entregandole los formularios correspondientes si a ello hay lugar e indicandole
la fecha cierta en que le resolvera de fondo su peticion previo estudio del caso
en particular (...).

Es asi como, el Representante Legal de la Unidad Administrativa Especial para la
Atencién y Reparacion Integral a las Victimas — UARIV, debia resolver de fondo la
solicitud elevada por el incidentante el 20 de octubre de 2017 bajo el nUmero de
radicacion 2017-711-2299396-2, donde requiri® indemnizacion administrativa por el

hecho victimizante de desplazamiento forzado.

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administativo, providencia de 23 de abril de 2009, M.P. Dra. Susana
Buitrago de Valencia.

' Folios 12 a 18 vuelto.
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A traves de la Directora Técnica de Reparaciones, la entidad accionada rindio informe
sobre el cumplimiento del fallo judicial de tutela'®, para lo cual sefald, entre otras

cosas, lo siguiente:

Adujo, que mediante Resolucion No. 201872017367031 del 05 de octubre de 20187,
dio respuesta de fondo a la peticion elevada por el incidentante y que, dicho acto
administrativo fue debidamente notificado al actor a través de la empresa de
Servicios Postales Nacionales S.A. 4722%; donde le indico, entre otras cosas, que para
el caso del demandante no se ha efectuado el proceso de identificacion del tipo
de lesion sufrida, toda vez que los documentos descritos para identificar la
discapacidad o incapacidad no han sido entregados para su validacion y tasacién
de indemnizacion, que una vez el actor cuente con dichos documentos, deberd
llevarlos y solicitar la correspondiente priorizacion, acercandose a uno de los puntos
de atencion de la UARIV; asi mismo, le indicd que conforme con lo anterior, una vez
se certifique la lesion sufrida por el demandante, se le indicard qué ruta de las
contempladas en la Resolucion No. 1958 de 2018 deberd seguir para acceder a la

aludida indemnizacion administrativa.

Ahora bien, como se menciono en parrafos anteriores, a través de auto con fecha
del 27 de febrero de 20192, se requirid al demandante por Ultima vez, para que
indicara si efectivamente ya se acercd a uno de los puntos de atencion de la UARIV
para allegar los documentos correspondientes con ocasion a la lesion sufrida y
poder continuar con el tramite en cuestion; no obstante, el accionante guardd

silencio y, en tales condiciones, se tendrd por cumplido el fallo de la referencia.

De lo dicho en precedenciq, se destaca lo siguiente: i) que la Unidad Administrativa
Especial para la Atencidn y Reparacion Integral a las Victimas — UARIV, en
cumplimiento de la orden judicial ya habia expedido la Resolucidén No.
201872017367031 del 05 de octubre de 201827, la cual fue debidamente noftificada?,
y ii) que toda vez que la parte actora no se pronuncio frente al requerimiento que
le fue efectuado a través de auto con fecha del 27 de febrero de 2019%, el

Despacho tendrd por cumplido el fallo de la referencia, maxime cuando el propio

IS Folios 77 a 79 vuelto.
1" Folios 80 a 82 vuclto.
' Folio 83.
> Folio 89.
** Folios 80 a 82 vuelto.
** Folio 83.
' Folio 89.
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demandante debia allegar los documentos para poder determinar el tipo de lesion

que sufrio.

En ese orden de ideas, como quiera que la finalidad del Decreto 2591 de 1991, no
es sancionar sino lograr el cumplimiento del fallo de tutela, es preciso aclarar que
para que proceda la sancién se debe demostrar el incumplimiento y la negligencia
del accionado, situacidn que en el caso en concreto no se configurd, motivo por

el cual habrd de declararse que la entidad accionada no incurrié en desacato.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de

Bogotd, administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia

RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar que en el presente asunto no se desatendid lo dispuesto por este
Despacho en fallo de tutela proferido el 06 de diciembre de 2017, de conformidad con

las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- Por secretaria del Despacho COMUNIQUESE la decision a la parte
accionante a la direccidon de correo electrénico aportada en la tutela o en su defecto

a la direccidn de su residencia, para que si a bien lo tiene se pronuncie al respecto.

TERCERO. Surtido lo anterior y en firme el presente auto ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VANS)
VIVIANA MUNOZ CADENA
Juez

JGR

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO i
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUND.
Por anotacion en ESTADO No. notifico a las

partes la providencia anterior hoy

a las 08:00 A.M.







ﬁ’j JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
o SECCION SEGUNDA

BogotaD.C., |3 MAR. 2018

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA N°
11001-33-35-010-2018-401-00

ACCIONANTE: ERNESTO CUASPUD FUERTES

ACCIONADOS: HOSPITAL MILITAR CENTRAL y DIRECCION DE PERSONAL DEL EJERCITO
NACIONAL

Revisado el expediente se observa que mediante auto con fecha del 13 de febrero de
2019, se ordeno apertura de incidente por desacato en contra de la Direccion de
Personal del Ejercito Nacional por no haber dado cumplimiento al fallo de tutela proferido

por este Despacho el 23 de octubre de 2018.

En atencion a lo anterior, la referida Direccion allegd escritos de contestacion el 06 y el 07
de marzo de 20197, senalando, entre otras cosas, que tuvo conocimiento de la accidon de
tutela de la referencia con la nofificacion del tramite incidental; de igual forma, indicd no
ser la entidad competente para acatar el referido cumplimiento de fallo y que, en tal
sentido requirid al Hospital Militar Central para esclarecer porque solicitaron la vinculacion
de esta Direccion; anadid, que posteriormente el aludido Hospital le informd que se
requirio fue la vinculacion de la Direccion de Sanidad el Ejército Nacional; en tal virtud,

solicita su desvinculacion del presente tramite.

No obstante lo anterior, aungue la Direccion de Personal del Ejército Nacional haya
allegado contestacion adjuntando la copia de varios oficios dirigidos a la Direccion de
Sanidad de la misma entidad con el propdsito de informarle acerca del tema que se
arguye en la presente accion constitucional®; dentro del plenario no obra soporte alguno
que permita determinar que dicha drea haya sido debidamente notificada del asunto; en
tales condiciones, el Despacho considera necesario requerir al Director de Personal del
Ejército Nacional para que en el téermino de 3 dias siguientes a la notificacion del presente
auto, allegue con destino al expediente de la referencia. los respectivos sopories que
permitan dar certeza que la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional fue debidamente

informada acerca del tramite en curso.

" Folios 30 y vuelto del mismo.
* Folios 32 a 33 vuelto, v folios 46 a 38.
* Folios 35 a 37.y 48 a 50.



De igual forma, requiérase al Director de Sanidad del Ejército Nacional para que en el
mismo término, informe a este Despacho si ya fue informado acerca del tema en
controversia y, en caso tal de ser afirmativo, informe a esta Agencia Judicial los framites
administrativos surtidos para resolver de fondo la peticion elevada por la parte actora el 1°
de junio de 2018, donde solicité autorizacion para una cita con el otforrino, con el
proposito de dar cumplimiento al fallo de tutela con fecha del 23 de octubre de 2018
proferido por este Juzgado y, en el evento de haber sido atendida, remitir con la
respuesta copia de las actuaciones surtidas para tal efecto, con la constancia de la

noftificacion debidamente surtida.

Asi mismo, requiérase a la parte accionante para que se sirva informar si ya se dio

cumplimiento a lo ordenado en el fallo de tutela.
Una vez allegadas las respuestas a lo solicitado, ingrésese inmediatamente el expediente

al Despacho para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-~ WB M.o
VI ] Z CADENA

Juez

JGR

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO <
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO No. 3 notifico a
las partes la providencia anterior hoy
a las 08:00 A.M.
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