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I ANTECEDENTES

Mediante escrito visible a folio 126, EDILBERTO GUTIERREZ GOMEZ solicité la apertura del
trémite de incidente de desacato contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP,
por incumplimiento del fallo proferido por este Despacho el 12 de mayo de 2014’ a través del cual
se ampararon los derechos fundamentales de peticion y debido proceso.

A través de auto de 16 de noviembre de 20182 se requirié nuevamente a Gloria Inés Cortés
Arango en su calidad de Directora General de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, para que allegara con
destino al expediente de la referencia, los soportes correspondientes que permitieran evidenciar
que la Resolucion No. RDP 043138 de 31 de octubre de 2018, mediante la cual la entidad
accionada resolvié de fondo la peticiéon en controversia, fue debidamente notificada a la parte

actora.

En atencién a lo anterior, se tiene que la entidad accionada allegé cuatro contestaciones con
fechas del 213 y 22 de noviembre de 2018, y 4 de diciembre del mismo afio en cita®, donde indico,
entre otras cosas, que el 21 de noviembre de 2018 notifico en debida forma a Gilma Chavez
Alvarez, quien actua en calidad de apoderada de Edilberto Gutiérrez, acerca del contenido de la
Resolucién No. RDP 043138 del 31 de octubre de 2018, situacion que fue confirmada con la copia
suministrada a folio 260 del expediente por la parte demandada. En tal sentido. es dable decir que
la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social — UGPP, ya dio cumplimiento de forma integral al referido fallo de tutela proferido
por esta Agencia Judicial.

! Folios 59 a 67.

2 Folios 201 y vuelto del mismo.
* Folios 205 a 208.

* Folios 221 a 223 vuelto.

* Folios 248 a 251,y 263 a 205.



2. CONSIDERACIONES:

2.1. El incidente de desacato es un mecanismo constitucional creado legalmente, el cual procede a
peticion de parte, de oficio, o por intervencion del Ministerio Publico, y tiene como proposito que el
Juez de tutela, sancione con arresto y multa a quien desobedezca las érdenes de tutela a través de
las cuales se protejan derechos fundamentales. Se encuentra reglamentado en los articulos 27 y 52
del Decreto 2591 de 1991, los cuales rezan:

“ARTICULO 27. CUMPLIMIENTO DEL FALLO. Proferido el fallo que conceda la tutela, ia
autoridad responsable del agravio debera cumplirla sin demora.

(...) El juez podra sancionar por desacato al responsable y al superior hasta que cumplan su
sentencia.

Lo anterior sin perjuicio de la responsabilidad del funcionario en Su caso. (...).

ARTICULO 52. DESACATO. La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con
base en el presente Decreto incurriré en desacato sancionable con arresto hasta de seis meses
y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales salvo que en este Decreto ya se hubiere
sefalado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que
hubiere lugar.

La sancion sera impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera consultada al
superior jerarquico quien decidira dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la sancion”.

La Corte Constitucional en Sentencia T-684-10. M.P. Niison Pinilla Pinilla, sefialo al respecto:

“De tal suerte, el derecho de acceso a la administracion de justicia no solo es entendido en
términos de postulado y via para el ejercicio de los demas derechos, sino que recorre, a su vez,
lres etapas: (i) el acceso efectivo al sistema Jjudicial; (ii) el transcurso de un proceso rodeado de
todas las garantias judiciales y decidido en un plazo razonable: y (iii) 1a_ejecucion material del
fallo.5

Esta Corte ha reiterado que el derecho al amparo judicial efectivo y al debido proceso, asi como
el principio de seguridad juridica, obligan a quien esta dirigida la orden de tutela a cumpliria de
manera cabal y oportuna. en los términos establecidos por la sentencia que ha hecho transito a
cosa juzgada, para matenalizar la_proteccién de los derechos quebrantados y evitar la
continuidad de la afectacion.

4.2 Para ello, el Decreto 2591 de 1991 doté al juez de tutela de algunos instrumentos
encaminados a lograr el cumplimiento de fa decision tomada, dentro de fos cuales se destaca lo
dispuesto en sus articulos 23, 27, 52 y 53.

El referido articulo 27 establece que el Jjuez “"mantendré la competencia hasta que esté
completamente restablecido el derecho o eliminadas las causas de la amenaza ", significando
que es funcion de quien profirid la orden hacerla cumplir a cabalidad. a través de los mecanismos
que brinda la ley. para que cese la afectacion del derecho quebrantado”. (Subrayado fuera de
texto).

De lo anterior se concluye que el incidente de desacato es un mecanismo de coercién constitucional
que tienen los jueces para hacer cumplir las érdenes emitidas en las sentencias Judiciales, el cual
esta amparado por los principios del derecho sancionador, y especialmente por las garantias que
eéste otorga al disciplinado. Para que proceda la sancién por desacato, siempre deberd demostrarse
que el incumplimiento total o parcial de la orden emitida en el fallo de tutela, ocurrié por negligencia

de quien debia hacerlo, como pasa a explicarse.

2.2. RESPONSABILIDAD SUBJETIVA DEL DEMANDADO.

El citado Tribunal Constitucional, sefialé en sentencia 1113 de 2005, M.P Doctor Jaime Cordoba
Trivifio lo siguiente:

¢ Cfr. 1-897 de septiembre 16 de 2008 (M. P. Humberto Antonio Sierra Porto).



“(...) Asi mismo, el juez de tutela al tramitar el respetivo incidente tiene el deber
constitucional de indagar por la presencia de elementos que van dirigidos a demostrar
la responsabilidad subjetiva de quien incurre en desacato, por tanto dentro def proceso

debe aparecer probada la negligencia de la persona que desconocio el referido fallo, lo
cual conlleva a que no pueda presumirse la responsabilidad por el sélo hecho del

incumplimiento. De acuerdo con ello, el juzgador tiene la obligacién de determinar a
partir de la verificacion de la existencia de responsabilidad subjetiva del accionado cual
debe ser la sancién adecuada — proporcionada y razonable — a los hechos™.
(Subrayado fuera de texto)

En esa misma oportunidad, la Alta Corporacidon manifesto:

“(...) Al momento de evaluar si existié o no el desacato, el juez debe tener en cuenta
circunstancias excepcionales de fuerza mayor, caso fortuito o imposibilidad absoluta
juridica o factica para cumplir, las cuales deben estar siempre avaladas por la buena fe
de la persona obligada’.

Asi las cosas, queda claro que al momento de evaluar si existié 0 no desacato, se debe analizar sila no
gfecucion de la orden emitida en el fallo de tutela fue producto de fa negligencia o el dolo comprobado
de la persona obligada a acatarla, quedando asi excluida la presuncion de la responsabilidad objetiva,
la cual se infiere del sélo hecho del incumplimiento®, y dicho sea de paso. se encuentra proscrita por la

Constitucion y la ley en materia sancionatoria.

En oftras palabras, el juez de desacato, al comprobar que la autoridad obligada a cumplir la orden de
tutela no la ha acatado, debe determinar si el incumplimiento es total o parcial, y si es producto de
situaciones razonables que lo expliquen o justifiquen, dado que en el evento en que no logre
establecerse que el comportamiento omisivo del obligado a dar cumplimiento al fallo se encuentra

Justificado, sera del caso imponer la sancién a que haya lugar.

3. CASO CONCRETO

Procede el Despacho a determinar si la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP, se enmarcé en los parametros

sefalados en el fallo de tutela proferido por esta Corporacion el 12 de mayo de 2014.

Como primera medida, se analizara la orden impartida en el referido fallo, el cual, decidio amparar
los derechos fundamentales de peticién y debido proceso del demandante, asi entonces, la aludida
providencia en su parte resolutiva serialo:

‘(...) TUTELAR los derechos fundamentales de peticion y debido proceso, de EDILBERTO
GUTIERREZ GOMEZ, con cédula de ciudadania 9.514.859 de Sogamoso, vuinerado por la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — U.G.P.P., en relacién con el escrito
presentado el 16 de Octubre de 2013.

SEGUNDO.- En consecuencia se ordena al Representante Legal de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - U.G.P.P., o quien haga sus veces, que
dentro del término improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de
esta providencia, proceda a proferir el acto administrativo que resuelva de fondo el derecho de
peticion efevado el 16 de Octubre de 2013 por EDILBERTO GUTIERREZ GOMEZ, con cédula

7 Cfr. T-1113 de 2005.
& Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, providencia de 23 de abril de 2009, M.P. Dra. Susana

Builrago de Valencia.



de ciudadania 9.514.859 de Sogamoso. El deber implica igualmente la obligacion de nolificar la
decision en los términos legales {...)".

Es asi como, el Representante Legal de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP, debia proferir un acto administrativo
resolviendo de fondo la peticién elevada por la parte actora el 16 de octubre de 2013, notificandole
a la parte interesada como es debido.

Salvador Ramirez Lopez, en su calidad de Subdirector de Defensa Judicial Pensional, rindié el titimo
informe allegado por la entidad accionada el 4 de diciembre de 2018°, sobre el cumplimiento del fallo
Jjudicial de tutela, para lo cual sefalé nuevamente que la UGPP profirié la Resolucion No. 043138 de
31 de octubre de 2018'°, mediante la cual resuelve de forma clara, precisa y de fondo, la solicitud
radicada el 16 de octubre de 2013 por la parte demandante y que dicho acto administrativo fue
debidamente notificado personalmente a la parte actora el 21 de noviembre de 2018.

Visto el referido acto administrativo, se observa que la entidad accionada negé la solicitud elevada
por la parte accionante, indicandole entre otras cosas, lo siguiente:

‘(...) es preciso aclarar que el precitado fallo ordend liquidar la pension de jubilacion del
demandante con aplicacion del decreto 1047 de 1978 y 1933 de 1989 a partir del 1 de abril de
2001, sin embargo, el seior EDILBERTO GUTIERREZ GOMEZ fue retirado del servicio a partir
del 01 de enero de 2007 de conformidad con el acto administrativo No. 1681 dei 20 de diciembre
de 2006.

Que validada la resolucion No. 56543 del 04 de diciembre de 2007 se observa que la misma
reliquido la prestacion con efectividad a partir del 01 de enero de 2007 y a NO a partir del 1 de
abril de 2001 toda vez que se incurriria en DOBLES PAGOS como quiera que el peticionario
desde el 01 de abril de 2001 al 30 de diciembre de 2006, se encontraba devengando asignacion
basica como empleado publico (...)".

De igual forma, se observa a folio 275 del expediente, que el referido acto administrativo fue
debidamente notificado de forma personal a Gilma Chéavez Alvarez con cédula de ciudadania
40.013.713, quien acttia en calidad de apoderada de Edilberto Gutiérrez Gomez.

De lo dicho en precedencia, se destaca lo siguiente: A través de Resolucion No. RDP 043138 de 31
de octubre de 2018", la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, dio respuesta de fondo a la peticién elevada por la
parte accionante el 16 de octubre de 2013, y la misma fue debidamente notificada personalmente a
Gilma Chévez Alvarez, quien actia en calidad de apoderada del aqui demandante.

En efecto, y en lo que respecta al sub lite, observa el Despacho que la Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social— UGPP, dio cumplimiento
de forma integral a la sentencia de 12 de mayo de 2014 proferida por este Despacho.

Por otra parte, es importante sefialar que la obligacion de dar una respuesta no supone el compromiso
de resolver en un determinado sentido la peticién, es decir, a favor o en contra de la solicitud del
peticionario, sino tan solo la exigencia de contestar la solicitud presentada por el ciudadano de manera
clara, completa y oportuna. Asi entonces, el Despacho se abstendra de emitir pronunciamiento alguno

? Folios 263 a 265.
" Folios 273 y 274.
" Folios 273 y 274.



frente al recurso de reposicion elevado por la parte actora contra el acto administrativo de la
referencia, toda vez que el objeto de estudio es diferente al que se pretendia con la presente accion

constitucional.

En ese orden de ideas, como quiera que la finalidad del Decreto 2591 de 1991, no es sancionar sino
lograr el cumplimiento del fallo de tutela, es preciso aclarar que para que proceda la sancion se debe
demostrar el incumplimiento y fa negligencia del accionado, situacion que en este caso en concreto
no se configuré, motivo por el cual habra de declararse que la entidad accionada no incurrio en
desacato.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Bogota,
administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia.

RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar que en el presente asunto no se desatendio lo dispuesto por este Despacho en fallo
de tutela proferido el 12 de mayo de 2014, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de
este proveido.

SEGUNDO.- Por secretaria del Despacho COMUNIQUESE |a decision a la parte accionante a la direccion
de correo electrénico aportada en la tutela o en su defecto a la direccion de su residencia, para que si a bien

lo tiene se pronuncie al respecto.

TERCERO. Surtido lo anterior y en firme el presente auto ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

J/AVIER{EONARDO W

Juez (E)

JGR

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO ;
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO No. f & notifico a
las partes la providencia nterior hoy

N8 ren anan alas 08:00 A.M,
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EXPEDIENTE: 11001-33-35-010-2017-00306-00

ACCIONANTE: SANDRA EDITH CABALLERO ORDONEZ y OTROS

ACCIONADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC

CLASE: INCIDENTE DE DESACATO

l. ANTECEDENTES

Mediante escritos visibles a folios 164 y 165, SANDRA EDITH CABALLERO
ORDONEZ solicité la apertura del tramite de incidente de desacato contra el
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, por
incumplimiento del fallo proferido por este Despacho el 4 de octubre de 2017, a

fraves del cual se amparo el derecho fundamental a la unién familiar.

A través de auto de 16 de noviembre de 2018, se dio la orden de apertura de
desacato en contra del instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC y se
ordeno notificar a Jorge Luis Ramirez Aragén en su calidad de Director General
de dicha entidad por incumplimiento de la referida sentencia; aunado a lo anterior,
se tiene que a través de oficio No. 8120-OFAJU-81204-GRUTU019409JDC de 15
de noviembre de 20182, el Coordinador de Grupo de Tutelas solicité a las dreas
encargadas de la misma entidad para dar cabal cumplimiento a lo ordenado por
este Despacho y, posteriormente, el 20 y 21 del mismo mes y afio en cita, la

entidad accionada rindié informe de cumplimiento3.
2. CONSIDERACIONES:
2.1. El incidente de desacato es un mecanismo constitucional creado legalmente, el

cual procede a peticion de parte, de oficio, o por intervencion del Ministerio Publico,

y tiene como proposito que el juez de tutela, sancione con arresto y multa a quien

' Folios 172 y vuelto del mismo.
* Folio 177 vuelto.
¥ Folios 180 a201.



desobedezca las ordenes de tutela a través de las cuales se protejan derechos

fundamentales. Se encuentra reglamentado en los articulos 27 y 52 del Decreto
2591 de 1991, los cuales rezan:

“"ARTICULO 27. CUMPLIMIENTO DEL FALLO. Proferido el fallo que conceda la
tutela, la autoridad responsable del agravio debera cumplirla sin demora.

(...) El juez podra sancionar por desacato al responsable y al superior hasta que
cumplan su sentencia.

Lo anterior sin perjuicio de la responsabilidad del funcionario en su caso. (...).

ARTICULO 52. DESACATO. La persona que incumpliere una orden de un juez
proferida con base en el presente Decreto incurrira en desacato sancionable con
arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales salvo
que en este Decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin
perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancion sera impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera
consultada al superior jerarquico quien decidiré dentro de los tres dias siguientes si
debe revocarse la sancion’.

La Corte Constitucional en Sentencia T-684-10. M.P. Nilson Pinifla Pinifla, sefalo al

respecto:

“De tal suerte, el derecho de acceso a la administracion de justicia no sélo es entendido
en términos de postulado y via para el ejercicio de los demés derechos, sino que
recorre, a su vez, tres etapas: (i) el acceso efectivo al sistema judicial; (ii) el transcurso
de un proceso rodeado de todas las garantias judiciales y decidido en un plazo
razonable; y (iii) la ejecucion material del fallo.*

Esta Corte ha reiterado que el derecho al amparo judicial efectivo y al debido proceso,
asi como el principio de sequridad juridica, obligan a quien esta dirigida la orden de
tutela a cumplirla de manera cabal y oportuna, en los términos establecidos por la
sentencia que ha hecho transito a cosa juzgada. para materializar la proteccion de los
derechos quebrantados y evitar la continuidad de la afectacion.

4.2 Para ello, el Decreto 2591 de 1991 dot6 al juez de tutela de algunos instrumentos
encaminados a lograr el cumplimiento de la decisién tomada, dentro de los cuales se
destaca lo dispuesto en sus articulos 23, 27, 52 y 83.

El referido articulo 27 establece que el juez “mantendra la competencia hasta que este
completamente restablecido el derecho o eliminadas las causas de la amenaza’,
significando que es funcién de quien profirié la orden hacerla cumplir a cabalidad. a
través de los mecanismos que brinda la ley. para que cese la afectacion del derecho
quebrantado”. (Subrayado fuera de texto).

De lo anterior se concluye que el incidente de desacato es un mecanismo de
coercion constitucional que tienen los jueces para hacer cumplir las ordenes
emitidas en las sentencias judiciales, el cual estd amparado por los principios del
derecho sancionador, y especialmente por las garantias que éste oforga al
disciplinado. Para que proceda la sancion por desacato, siempre debera
demostrarse que el incumplimiento total o parcial de la orden emitida en el fallo de

tutela, ocurrié por negligencia de quien debia hacerlo, como pasa a explicarse.

+ Cfr. T-897 de sepliembre 16 de 2008 (M. P. Humberto Antonio Sierra Porto).



2.2, RESPONSABILIDAD SUBJETIVA DEL DEMANDADO.

El citado Tribunal Constitucional, sefialé en sentencia 1113 de 2005, M.P Doctor

Jaime Cordoba Trivifio lo siguiente:

“(...) Asi mismo, el juez de tutela al tramitar el respetivo incidente tiene el deber
constitucional de indagar por la presencia de elementos que van dirigidos a demostrar
la responsabilidad subjetiva de quien incurre en desacato, por tanto dentro del proceso
debe aparecer probada la negligencia de la persona que desconocio el referido fallo, lo
cual conlleva a que no pueda presumirse la responsabilidad por el sélo hecho del
incumplimiento. De acuerdo con ello, el juzgador tiene la obligacidon de determinar a
partir de la verificacion de la existencia de responsabilidad subjetiva del accionado cual
debe ser la sancion adecuada — proporcionada y razonable — a los hechos'.
(Subrayado fuera de texto)

En esa misma oportunidad, la Alta Corporacion manifesto:

“(...) Al momento de evaluar si existié o no el desacato, el juez debe tener en cuenta
circunstancias excepcionales de fuerza mayor, caso fortuito o imposibilidad absoluta
Juridica o factica para cumplir, las cuales deben estar siempre avaladas por la buena fe
de la persona obligada’.

Asi las cosas, queda claro que al momento de evaluar si existio o no desacato, se
debe analizar si la no ejecucién de la orden emitida en el fallo de tutela fue producto
de la negligencia o el dolo comprobado de la persona obligada a acatarla, quedando
asi excluida la presuncion de la responsabilidad objetiva, la cual se infiere del sélo
hecho del incumplimiento®, y dicho sea de paso, se encuentra proscrita por la

Constitucion y la ley en materia sancionatoria.

En ofras palabras, el juez de desacato, al comprobar que la autoridad obligada a
cumplir la orden de tutela no la ha acatado, debe determinar si el incumplimiento es
fotal o parcial, y si es producto de situaciones razonables que lo expliquen o
justifiquen, dado que en el evento en que no logre establecerse que el
comportamiento omisivo del obligado a dar cumplimiento al fallo se encuentra

Jjustificado, sera del caso imponer la sancion a que haya lugar.

3. CASO CONCRETO

Procede el Despacho a determinar si el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
— INPEC, se enmarco en los parametros sefialados en el fallo de tutela proferido por

esta Corporacion el 4 de octubre de 2017.

“Cfr. T-1113 de 2005.
« Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, providencia de 23 de abril de 2009, M.P. Dra. Susana

Buitrago de Valencia.



Como primera medida, se analizara la orden impartida en el referido fallo, el cual,
decidio amparar el derecho fundamental a la union familiar de la demandante; asi

entonces, la aludida providencia en su parte resolutiva sefialo:

(...) TUTELAR el derecho a la union familiar deprecado por SANDRA EDITH
CABALLERO ORDONEZ con cédula de ciudadania 36.308.108, quien acttia en
nombre propio y en representacion de sus hijos y sobrinos menores de edad, vuinerado
por el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC.

SEGUNDO.- En consecuencia se ORDENA al Representante Legal del INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO — INPEC para que a través de las
dependencias que corresponda, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a
la notificacion de esta decision, proceda a adelantar las acciones administrativas
necesarias para autorizarle a SANDRA EDITH CABALLERO ORDONEZ con cédula
de ciudadania 36.308.108 un traslado al Centro Penitenciario méas cercano al lugar de
residencia donde actualmente se encuentran sus hijos y sobrinos menores de edad, es
decir en Neiva — Huita. Dicho tramite no podra exceder de un (1) mes.

TERCERO.- NEGAR las demas pretensiones (...)".

Es asi como, el Representante Legal del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario — INPEC, debia adelantar las acciones administrativas necesarias para
autorizarle a la accionante un traslado al Centro Penitenciario mas cercano a Neiva-

Huila, sin exceder mas de 1 mes para llevar a cabo dicho tramite.

José Antonio Torres Ceron, en su calidad de Coordinador del Grupo de Tutelas del
INPEC, rindi6 informe sobre el cumplimiento del fallo judicial de tutela, para lo cual

senalo lo siguiente:

“una vez consultada la base de datos SISIPEC WEB. El Sistema de Informacion de
Sistematizacion Integral del Sistema Penitenciario y Carcelario (Sisipec) fuente
principal de informacion de las autoridades penitenciarias, carcelarias y judiciales en lo
relativo a las condiciones de reclusion de cada una de las personas privadas de la
libertad que se encuentren bajo custodia del Sistema Penitenciario y Carcelario, se
puede evidenciar que la privada de la libertad SANDRA EDITH CABALLERO
ORDONEZ, se encuentra recluido (sic) fisicamente en el Establecimiento de Reclusion
“EPMSC NEIVA" fecha de ingreso 05/07/2018 (...)"®

De lo dicho en precedencia, se destaca lo siguiente: A través de oficio No. 8120-
OFAJU-81204-GRUTU-019764 de 20 de noviembre de 2018° el Coordinador de
Grupo de Tutelas — INPEC, rindié informe sobre el cumplimiento del fallo judicial de
tutela, donde indicé que Sandra Edith Caballero Ordofiez actualmente se encuentra
recluida en el Establecimiento de Reclusion EPMSC NEIVA y que la fecha de ingreso

fue el 5 de julio del mismo ario en cita.

"Folio 105.
$ Folios 181. 187 y 193.
? Folios 181 y vuelto del mismo.



En efecto, y en lo que respecta al sub lite, observa el Despacho que el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario — INPEC dio cumplimiento a la sentencia de 4 de octubre de

2017 proferida por este Despacho.

En ese orden de ideas, como quiera que la finalidad del Decreto 2591 de 1991, no es
sancionar sino lograr el cumplimiento del fallo de tutela, es preciso aclarar que para
que proceda la sancion se debe demostrar el incumplimiento y la negligencia del
accionado, situacion que en el caso en concreto no se configurd, motivo por el cual

habré de declararse que la entidad accionada no incurrié en desacato.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de

Bogota, administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia.
RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar que en el presente asunto no se desatendio lo dispuesto por este
Despacho en fallo de tutela proferido el 4 de octubre de 2017, de conformidad con las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- Por secretaria del Despacho COMUNIQUESE la decision a la parte
accionante a la direccion de correo electrénico aportada en la tutela o en su defecto a la

direccioén de su residencia, para que si a bien lo tiene se pronuncie al respecto.

TERCERO. Surtido lo anterior y en firme el presente auto ARCHIVESE el

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ .
Dl
JAVIER LEONAR yORJUELA ECHANDIA
/ Juez (E)

JGR

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO )
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO No. ‘ k notifico a

las 0 a}arggs,. la- «, providencia anterior hoy
JE8. U3 a las 08:00 A.M.

LUIS ALEJANDR! VARA BARRERA
ari







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION SEGUNDA -
Expediente: 11001-33-35-010-2018-00020-00

BogotaD. C., 04 FED. AL

REFERENCIA

CLASE: INCIDENTE DE DESACATO - TUTELA

EXPEDIENTE: 11001-33-35-010-2018-00020-00

ACCIONANTE: LUIS ARMANDO PARRAGA TEQUIA

ACCIONADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO

NACIONAL - ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD DE LAS
FUERZAS MILITARES y FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

Revisado el expediente se observa que mediante auto del 07 de noviembre de 2018 se
requirio a los Representantes Legales de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL - ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD DE LAS FUERZAS
MILITARES y de la DIRECCION DE SANIDAD DE LA MISMA ENTIDAD para que
informaran los tramites administrativos surtidos para acatar el fallo de tutela proferido
por este Despacho el 17 de abril de 2018 con referencia al numeral tercero, y al Ejército
Nacional para que allegara los respectivos soportes que permitan evidenciar que el
Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir fue debidamente notificado acerca del

concepto de rehabilitacion del accionante.

En atencion a lo anterior, mediante escritos con fecha del 8' y 14? de noviembre del aiio
en curso, el Director de Personal del Ejército Nacional indicé haber dado traslado del
asunto en cuestion a la Direccién de Sanidad del Ejército Nacional por ser ésta el area
encargada de resolver de fondo lo ordenado en el numeral tercero del referido fallo y de

notificar en debida forma a Porvenir acerca del aludido concepto médico del actor.

Por otra parte, a través de escrito de fecha 5 de diciembre de 2018 la Direccion de
Sanidad del Ejército Nacional se pronunci6 frente al tema en controversia, indicando
haber dado cumplimiento al referida fallo de tutela, toda vez que sefialo que ya emitio el

correspondiente Concepto de Rehabilitacion, y que el mismo fue enviado para notificar

"Folios 165 a 175.
* Folios 176 a 186.
* Folios 188 a 190.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION SEGUNDA -
Expediente: 11001-33-35-010-2018-00020-00

al Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. en debida forma; no obstante, aunque
la Direccion de Sanidad haya suministrado copia al expediente del oficio No. 19499 de
25 de octubre de 2018, donde informé lo ya mencionado, dentro del plenario no obra
soporte alguno que permita concluir que el Fondo de Pensiones haya sido debidamente
notificado del asunto en cuestion y, en tal sentido, se procedera requerir nuevamente a
la aludida Direccion para que en el término de 3 dias siguientes a la notificacion del

presente auto, allegue los respectivos soportes que permitan dar certeza de ello.

De igual forma, en el mismo escrito de contestacion sefialado en el parrafo anterior, la
Direccion de Sanidad manifesto que el area competente para resolver sobre temas de
salario de personal, comprobantes de nomina desde noviembre de 2016 hasta la fecha,
certificacion de pagos y descuentos efectuados al accionante, es la Direccion de
Personal del Ejército Nacional’. Sin embargo, teniendo en cuenta lo manifestado por
esta ultima Direccion en los escritos suministrados el 8 y 14 de noviembre de 2018, ya
mencionados en parrafos anteriores, donde indico que el area encargada de resolver de
fondo el numeral tercero del fallo de tutela proferido el 17 de abril del mismo ano en cita
por esta Agencia Judicial, es la referida Direccion de Sanidad y, ademas, resaltando que
la orden impartida por este Despacho en dicho numeral fue en contra de la “Entidad
Promotora de Salud del Subsistema de Salud de las Fuerzas Militares o quien haga sus
veces™, quien para este caso es la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional; el
Despacho también considera necesario requerir a la Direccion de Sanidad en mencion
para que informe los tramites administrativos surtidos para acatar el referido fallo de
tutela con referencia al numeral tercero y, en el evento de haber sido atendido, remitir
con la respuesta copia de las actuaciones surtidas para tal efecto, con la constancia de
notificacion debidamente ejecutada; so pena de dar apertura al incidente de desacato

solicitado por la parte accionante.

De igual forma, requiérase nuevamente al Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir
para que informe a este Despacho si fue debidamente notificado acerca del aludido
concepto médico del actor y, en caso tal, de haber sido informado del asunto en
controversia, proceda informar los tramites adelantados para dar cumplimiento al
numeral quinto de la sentencia de la referencia con los correspondientes soportes y

constancias de notificacion.

"IFolio 189.
3 Folio 260 del cuaderno principal.
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Expediente: 11001-33-35-010-2018-00020-00

Una vez allegadas las respuestas a lo solicitado, ingrésese inmediatamente el

expediente al Despacho para decidir respecto del archivo del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAVIER-£YEONARDCORJUELA ECHANDIA
e Juez (E)
P

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO i
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

JGR

Por anotacion en ESTADO No. notifico a
la;l 5 partes la providencia anterior hoy
i A

EEp oty a las 08:00 A.M.

LUIS ALEJANPRO GUEVARA BARRERA







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda

Expediente 11001-33-35-010-2018-00142-00
Bogota D.C., { 4 Fr2 2019
REFERENCIA
EXPEDIENTE: 11001-33-35-010-2018-00142-00
ACCIONANTE: JOSE CARLOS TIRADO
ACCIONADO: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y AGENCIA
NACIONAL DE MINERIA
CLASE ACCION DE TUTELA

Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por la Corte Constitucional que mediante auto
calendado 16 de octubre de 2018 excluyé de revisién la tutela de la referencia’, y lo
ordenado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca que a través de providencia con
fecha de 29 de junio de 2018 declaré la carencia actual de objeto por hecho superado.

En firme el presente auto, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JGR

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO 2
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO No. notifico a
las-, o partes la providencia nterior hoy
U2 EER Ing

n alas 08:00 A.M.

LUIS ALEJAND UJEVARA BARRERA

"' Folio 293.
? Folios 268 a 281.
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Expediente. 11001 -33-35-010-2018-00175-00

Bogota D.C., D4 F8 cuy
REFERENCIA
EXPEDIENTE: 11001-33-35-010-2018-00175-00
ACCIONANTE: MARIA AMINTA UMANA
ACCIONADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA

ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS
CLASE INCIDENTE DE DESACATO

Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por la H. Corte Constitucional que mediante auto
calendado 17 de septiembre de 2018, excluyé de revision la tutela de la referencia, asi
mismo, lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Tercera
— Subseccion “B” que mediante providencia calendada 27 de junio de 2018, revoco el fallo
de tutela proferido en primera instancia por este Despacho el dia 24 de mayo de 2018.

En firme el presente auto, ARCHIVESE el expediente.

Remitase el oficio respectivo, anexando copia de la sentencia correspondiente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTADC
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

T(Vvf)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO .
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Expediente. 11001-33-35-010-2018-00199-00

Bogota, D.C., 1 4 Fgg 201y

REFERENCIA

EXPEDIENTE: 11001-33-35-010-2018-00199-00

ACCIONANTE: CARLOS DAVID GUTIERREZ ROMERO

ACCIONADO:  CARCEL LA PICOTA e INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL
Y CIENCIAS FORENSES

CLASE: INCIDENTE DE DESACATO

De acuerdo con lo establecido en el Decreto 2591 de 1991 el Despacho, ordend la apertura
del trémite de incidente de desacato contrala CARCEL LA PICOTA y contra el INSTITUTO
NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES, para tener certeza acerca
del cumplimiento del fallo proferido el 7 de junio de 2018, a través del cual se accedio al
amparo solicitado.

Ahora bien, revisado el expediente de desacato se observa que a folios 11 y 12, el Instituto

Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses allego las documentales necesarias para
acreditar el cumplimiento del fallo.

En consecuencia al no desatenderse lo dispuesto en fallo de tutela por la entidad accionada
procede el Despacho a ABSTENERSE de continuar el tramite incidental.

Por secretaria del Despacho COMUNIQUESE la decision a la parte accionante a la direccion de
correo electronico aportada en la tutela o en su defecto a la direccion de su residencia, para que

si a bien lo tiene se pronuncie al respecto.

Surtido lo anterior y en firme el presente auto ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAVIER LEONARDQ.ORJUELA ECHANDIA
Juez (E)

JGR

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO }
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUN

Por anotacion en ESTADO No. notifico a

las partes la provi ia anterior hoy

a e~ ~—a 010 a las 08:00 A.M.
U THD: =%







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ‘
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Expediente. 11001-33-35-010-2018-00201-00

BogotaD.C., Q4 fFgp, LUl

REFERENCIA

EXPEDIENTE: 11001-33-35-010-2018-00201-00

ACCIONANTE: IVONNE NATHALIA CRUZ TORRES.

ACCIONADO: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL
A LAS VICTIMAS

CLASE INCIDENTE DE DESACATO

Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por la H. Corte Constitucional que mediante auto
calendado 16 de octubre de 2018, excluyo de revision la tutela de la referencia, asi mismo,
lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda —
Subseccién “B” que mediante providencia calendada 27 de julio de 2018, confirmé el fallo
de tutela proferido en primera instancia por este Despacho el dia 8 de junio de 2018.

En firme el presente auto, ARCHIVESE el expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

0 ORJUELA ECHANDIA

JUEZ (E)

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTADC

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

LUIS AL ARA BARRERA
E! ARIO







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO _
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Expediente. 11001-33-35-010-2018-00255-00

Bogota, D.C., 04 FEs. s

REFERENCIA

EXPEDIENTE: 11001-33-35-010-2018-00255-00

ACCIONANTE: GERMAN BUSTOS FONSECA

ACCIONADO: COMISION NACIONAL DE SERVICIO CIVIL y UNIVERSIDAD DE
MEDELLIN

CLASE: INCIDENTE DE DESACATO

De acuerdo con lo establecido en el Decreto 2591 de 1991 el Despacho, ordend la apertura
del trémite de incidente de desacato contra la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL y contra la UNIVERSIDAD DE MEDELLIN, para tener certeza acerca del
cumplimiento del fallo proferido el 17 de julio de 2018, a través del cual se accedio al amparo
solicitado.

Ahora bien, revisado el expediente de desacato se observa que a folios 15 a 18 la entidad
accionada allegé las documentales necesarias para acreditar el cumplimiento del fallo.

En consecuencia al no desatenderse lo dispuesto en fallo de tutela por la entidad accionada
procede el Despacho a ABSTENERSE de continuar el tramite incidental.

Por secretaria del Despacho COMUNIQUESE |Ia decision a la parte accionante a la direccion de
correo electronico aportada en la tutela o en su defecto a la direccion de su residencia, para que

si a bien lo tiene se pronuncie al respecto.

Surtido lo anterior y en firme el presente auto ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o ) /
A f///;/
JAVIER NARDO JUELA ECHANDIA

- Juez (E)

&

JGR

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO .
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO No. q notifico a

las partes la,,m p%encia anterior hoy
N0 FeEs /U008 a las 08:00 A.M.

LUIS ALEJANDRQ RA BARRERA







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ,
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Seccion Segunda
Expediente. 11001-33-35-010-2018-00272-00
Bogota, D.C., i ' i
EXPEDIENTE: 11001-33-35-010-2018-00272-00
ACCIONANTE: FLORINDO ALBORNOZ VELANDIA
ACCIONADO: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
CLASE: INCIDENTE DE DESACATO

Se considera necesario disponer el requerimiento de la parte actora para que informe si la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. dio cumplimiento al fallo de tutela proferido por este
Despacho el 26 de julio de 2018, para lo cual dispondréa de 3 dias.

Si vencido el término anterior, la parte accionante no manifiesta pronunciamiento alguno,
ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

— ,M
ONARDO ORJUELA ECHANDIA
Juez (E)

JGR

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO i
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO No. Q’ notifico a
las !pa_ftes la providencia anterior hoy

n

) {3y a las 08:00 A.M.

LUIS ALEJANDRO\éU E%RA BARRERA
i
~—r






REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Seccion Segunda
Expeciente. 11001-33-31-010-2018-00286-00

Bogota D.C., [ /34, AL
REFERENCIA:
EXPEDIENTE: 11001-33-31-010-2018-00286-00
ACCIONANTE: ALEXANDER FLOREZ LIZCANO
ACCIONADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
CLASE: ACCION DE TUTELA

Viene el presente expediente al Despacho con informe de haberse allegado por la entidad
accionada el cumplimiento del fallo calendado 10 de agosto de 2018, proferido por este
Juzgado.

Mediante memorial radicado el 19 de diciembre de 2018, la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL, indicé que dio cumplimiento a la orden impartida por este
Despacho, a través de la Resolucion N° 3420 del 10 de octubre de 2018, por medio de la
cual se reconoce y ordena el pago de la pension mensual de invalidez al aqui accionante,
la cual anexa a folios 30 a 32 del expediente.

En tales condiciones, considera necesario el Juzgado requerir a la parte accionante para
que informe sobre la veracidad de la manifestacion contenida en la respuesta remitida por
la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, y en tal sentido determinar si hay
lugar o no a continuar con el presente tramite.

Por lo anterior, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota
DISPONE:

1.-REQUERIR a ALEXANDER FLOREZ LIZCANO, para que dentro del término de tres
(03) dias, siguientes a la comunicacion de esta providencia, informe si la afirmacion rendida
en su momento por la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, sobre el
cumplimiento del fallo de tutela corresponde a la realidad.

2.- Vencido el término sefialado sin que se obtenga respuesta de la parte accionante, se
tendra por cumplido el fallo y se ordenara el ARCHIVO de la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LEONARDO ORJUELA ECHANDIA
JUEZ (E)

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL OEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTAD C

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO

JOfL







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO '
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Seccion Segunda
Expediente. 11001-33-35-010-2018-00322-00
Bogota, D.C., 04
REFERENCIA
EXPEDIENTE: 11001-33-35-010-2018-00322-00
ACCIONANTE: ALEJANDRA VARGAS BALCAZAR
ACCIONADO: CORPORACION DE LA INDUSTRIA AERONAUTICA COLOMBIANA
S.A.-CIAC
CLASE: INCIDENTE DE DESACATO

De acuerdo con lo establecido en el Decreto 2591 de 1991 el Despacho, ordend la apertura
del tramite de incidente de desacato contra la CORPORACION DE LA INDUSTRIA
AERONAUTICA COLOMBIANA S.A. CIAC, para tener certeza acerca del cumplimiento
del fallo proferido el 4 de septiembre de 2018, a través del cual se accedio al amparo
solicitado.

Ahora bien, revisado el expediente de desacato se observa que a folios 8 a 12 la entidad
accionada allegé las documentales necesarias para acreditar el cumplimiento del fallo.

En consecuencia al no desatenderse lo dispuesto en fallo de tutela por la entidad accionada
procede el Despacho a ABSTENERSE de continuar el tramite incidental.

Por secretaria del Despacho COMUNIQUESE la decision a la parte accionante a la direccion de
correo electronico aportada en la tutela o en su defecto a la direccion de su residencia, para que
si a bien lo tiene se pronuncie al respecto.

Surtido lo anterior y en firme el presente auto ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

le ONARDO ELA ECHANDIA

Juez (E)

JGR

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO i
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO No. Ei notifico a
las Qartes la providencia anterior hoy

N ~

g

e

a las 08:00 A.M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO _
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Seccion Segunda
Expediente. 11001-33-31-010-2018-00351-00

REFERENCIA:

EXPEDIENTE: 11001-33-31-010-2018-00351-00

ACCIONANTE: BLANCA CECILIA RODRIGUEZ ZULOAGA

ACCIONADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

CLASE: ACCION DE TUTELA

Viene el presente expediente al Despacho con informe de haberse allegado por la entidad
accionada el cumplimiento del fallo calendado 20 de septiembre de 2018, proferido por
este Juzgado.

Mediante memorial radicado el 20 de diciembre de 2018, la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, indicé que dio cumplimiento a la
orden impartida por este Despacho, a través de la Resolucion SUB 260961 de 3 de octubre
de 2018, por medio de la cual se reconoce y ordena el pago de una pension de vejez a la
aqui accionante, el cual se anexa a folios 12 a 19 del expediente.

En tales condiciones, considera necesario el Juzgado requerir a la parte accionante para
que informe sobre la veracidad de la manifestacion contenida en la respuesta remitida por
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, y en tal
sentido determinar si hay lugar o no a continuar con el presente tramite.

Por lo anterior, el Juzgado Décimo Administrativo Oral def Circuito Judicial de Bogota
DISPONE:

1.-REQUERIR a BLANCA CECILIA RODRIGUEZ ZULOAGA, para que dentro del término
de tres (03) dias, siguientes a la comunicacion de esta providencia, informe si la afirmacion
rendida en su momento por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, sobre el cumplimiento del fallo de tutela corresponde a la realidad.

2.- Vencido el término seralado sin que se obtenga respuesta de la parte accionante, se
tendra por cumplido el fallo y se ordenara el ARCHIVO de la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAVIER.LEONARDO"GRJUELA ECHANDIA
JUEZ (E)

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTADC

NOTIFICACION POR ESTADQ ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO

A e ER_ 2015

ADRG BODam

JOFL

LUIS ALEYANDR EVARA BARRERA
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMB/A
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda

Expediente’ 11001-33-35-010-20 18-00352-00

Bogoté, D.C., 0 4 iR, 018

REFERENCIA

EXPEDIENTE: 11001-33-35-010-2018-00352-00

ACCIONANTE: OLGA CONSUELO GARZON TORRES
ACCIONADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
CLASE: INCIDENTE DE DESACATO

De acuerdo con lo establecido en el Decreto 2591 de 1991 el Despacho, requirio a la
DIRECTORA DE ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD SUPERIOR, para tener certeza
acerca del cumplimiento del fallo proferido el 6 de diciembre de 2018, a través del cual se
accedio al amparo solicitado.

Ahora bien, revisado el expediente de desacato se observa que a folios 9a 19 y 20 a 27, el
Ministerio de Educacion Nacional a través del Jefe de la Oficina Juridica, allego las
documentales necesarias para acreditar el cumplimiento del fallo.

En consecuencia al no desatenderse lo dispuesto en fallo de tutela por la entidad accionada
procede el Despacho a ABSTENERSE de continuar el tramite incidental.

Por secretaria del Despacho COMUNIQUESE Ia decision a la parte accionante a la direccion de
correo electrénico aportada en la tutela o en su defecto a la direccion de su residencia, para que
sf a bien lo tiene se pronuncie al respecto.

Surtido lo anterior y en firme el presente auto ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAVIERFEONARDO ORJUELA ECHANDIA
JUEZ (E)

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
ILDICIAL DE BOGOTA D C
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Seccion Segunda
Expediente 11001-33-35-010-2018-0035+4-00
Bogota D.C., [ 4 FER. 2019
REFERENCIA
EXPEDIENTE: 11001-33-35-010-2018-00354-00
ACCIONANTE: HADAY YULIETH URIBE ROMERO
ACCIONADO: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL
A LAS VICTIMAS

CLASE INCIDENTE DE DESACATO

Viene el presente expediente al Despacho con informe de verificar el cumplimiento del fallo

de tutela, para decidir lo pertinente.

Encuentra el Juzgado necesario, obtener certeza sobre el cumplimiento de la sentencia
proferida dentro de la accion de tutela instaurada por HADAY YULIETH URIBE ROMERO
con cédula de ciudadania 1.106.768.483, por lo que se DISPONE REQUERIR al
Representante Legal de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS., o quien haga sus veces, para que en el término perentorio de tres (03)
dias, siguientes a la comunicacion, informe a este Juzgado de manera detallada los tramites
administrativos surtidos para acatar el fallo proferido en la accion de tutela de la referencia
el dia 21 de septiembre de 2018 y revocado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccién Tercera - Subseccion “B" el 21 de noviembre de 2018 en el evento
de haber sido atendida, remitir con la respuesta copia de las actuaciones surtidas para tal

efecto, con la constancia de la notificacion debidamente surtida.

Remitase el oficio respectivo, anexando copia de la sentencia correspondiente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LEONARDO ORJUELA ECHANDIA
JUEZ (E)

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTAD C

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ‘
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda

Expechente 11001-33-31-010-2018-00376-00
Bogota D.C., b4 528, ..
REFERENCIA:
EXPEDIENTE: 11001-33-31-010-2018-00376-00
ACCIONANTE: JUAN SALINAS VASQUEZ
ACCIONADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL
CLASE: ACCION DE TUTELA

Viene el presente expediente al Despacho con informe de haberse allegado por la entidad
accionada el cumplimiento del fallo calendado 10 de diciembre de 2018, proferido por este
Juzgado.

Mediante memorial radicado el 15 de enero de 2019, la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES — CREMIL, indicé que dio cumplimiento a la orden impartida por
este Despacho, a través del Oficio N° 1182073 del 24 de octubre de 2018, por medio del
cual se remitieron las copias de las certificaciones requeridas por el tutelante, que anexa a
folios 25 y siguientes del expediente.

En tales condiciones, considera necesario el Juzgado requerir a la parte accionante para
que informe sobre la veracidad de la manifestacion contenida en la respuesta remitida por
la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, y en tal sentido
determinar si hay lugar o no a continuar con el presente tramite.

Por lo anterior, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota
DISPONE:

1.-REQUERIR a JUAN SALINAS VASQUEZ, para que dentro del término de tres (03) dias,
siguientes a la comunicacion de esta providencia, informe si la afirmacion rendida en su
momento por la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL, sobre el
cumplimiento del fallo de tutela corresponde a la realidad.

2.- Vencido el término sefialado sin que se obtenga respuesta de la parte accionante, se
tendra por cumplido el fallo y se ordenara el ARCHIVO de la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o

JAVIER LEONARDO-ORJUELA ECHANDIA
2 JUEZ (E)

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTADC

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTARO

JOH

A
LUIS ALEJA GUEAARA BARRERA
ARIO







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Secoion Seqgunda

Expediente 11001-33-35-010-2018-00396-00

Bogota D.C., 04 FEB, 2019

REFERENCIA:

EXPEDIENTE: 11001-33-35-010-2018-00396-00
ACCIONANTE: EMMA BEATRIZ BRITO TONCEL
ACCIONADO: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
CLASE: ACCION DE TUTELA

Mediante auto de 14 de noviembre de 2018 se dio orden de apertura de incidente por
desacato en contra de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., por incumplimiento al fallo de
tutela proferido por este Despacho el 22 de octubre del mismo afio en cita, a través del cual
se amparo el derecho fundamental de peticion de la accionante. Ahora bien, la entidad
accionada allegé dos contestaciones el 19" y 21? de noviembre de 2018, con la misma
informacion, en donde indico, entre otras cosas, que a través de oficio No. 20180871887601
de 19 del mismo mes y ario en referencia, dio respuesta a la peticion elevada por la parte
actora el 13 de septiembre de 2018, donde solicito sancion moratoria por el pago tardio de
unas cesantias y que, por lo anterior, considera que esta dando cumplimiento al referido
fallo de tutela.

Vista la aludida respuesta, le sefialé que la solicitud en mencion fue sometida a estudio y a
la misma se le impartio aprobacion, que en tal sentido, el pago requerido sera incluido en
nomina, conforme lo establecido en el comunicado No. 11 del mes de abril de 2018, el cual
modifico el comunicado No. 10 del mes de septiembre de 2017, emitidos por la entidad
accionada, y de conformidad también con los cronogramas de pago establecidos por el
Fondo, segun presupuesto para el afio 2019 y que; dicha fecha se publicara en la pagina

oficial www.fomag.qov.co, para lo cual la demandante debera crear un usuario con Su

respectiva contraseria con el proposito de poder acceder a la referida informacion, toda vez
que la misma es de caracter confidencial y los tnicos que pueden acceder a ella, son los

docentes y beneficiarios debidamente registrados.

Ahora bien, en el mismo escrito de contestacion, la entidad demandada seralo que la
respuesta en mencion fue debidamente notificada a la accionante a través del correo
electronico Karencita_256@hotmail.com; no obstante, dentro del plenario no obra soporte
alguno que permita tener certeza de dicha afirmacion y, en tal sentido, considera necesario
el Juzgado disponer el requerimiento a la parte accionante para que informe si
efectivamente fue informado en debida forma del asunto en cuestion y para que indique

' Folios 17 a 20 vuelto.
> Folios 22 a 25 vuelto.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Sequnda
Expediente. 11001-33-35-010-2018-00396-00

sobre la veracidad de la manifestacion contenida en la respuesta remitida por la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Por lo anterior, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota.
DISPONE:

PRIMERO.- REQUERIR a EMMA BEATRIZ BRITO TONCEL, para que dentro del término
de tres (03) dias, siguientes a la comunicacion de este auto, informe si fue debidamente
notificada acerca del contenido del oficio No. 20180871887601 de 19 de noviembre de
2018, a través del cual, la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., dio respuesta a la peticion
elevada por la parte actora el 13 de septiembre del mismo ario en cita, donde solicitd
sancion moratoria por el pago tardio de unas cesantias, y si la anterior afirmacion

corresponde a la realidad.

TERCERO.- Vencido el término sefialado sin que se obtenga respuesta de la parte
accionante, se tendra por cumplido el fallo y se procedera a efectuar el estudio de archivo

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A

JAVIER LEONARDO GRJUELA ECHANDIA
Juez (E)
/

JGR

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO )
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO No. §3 notifico a
las partes la providencia anterior hoy
N ~-- a las 08:00 A.M.

|

Lo, LUy

LUIS ALEJANDRO GUEVARA RERA

Sicret ri J

o



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO .
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda

Expediente. 11007-33-35-010-2018-00369-00
Bogota, D.C., [j 4 Ffy, fuld
REFERENCIA
EXPEDIENTE: 11001-33-35-010-2018-00369-00
ACCIONANTE: JOSE MANUEL CASTRO REYES
ACCIONADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES
CLASE: INCIDENTE DE DESACATO

De acuerdo con lo establecido en el Decreto 2591 de 1991 el Despacho, ordeno la apertura
del tramite de incidente de desacato contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, para tener certeza acerca del cumplimiento del fallo
proferido el 3 de octubre de 2018, a través del cual se accedio al amparo solicitado.

Ahora bien, revisado el expediente de desacato se observa que a folios 28 a 36 la entidad
accionada allega las documentales necesarias para acreditar el cumplimiento del fallo.

En consecuencia al no desatenderse lo dispuesto en fallo de tutela por la entidad accionada
procede el Despacho a ABSTENERSE de continuar el tramite incidental.

Por secretaria del Despacho COMUNIQUESE la decision a la parte accionante a la direccion de
correo electrénico aportada en la tutela o en su defecto a la direccion de su residencia, para que

si a bien lo tiene se pronuncie al respecto.

Surtido lo anterior y en firme el presente auto ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LEONARDRO ORJUELA ECHANDIA

Juez(E)

JGR

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO ;
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO No. éé notifico a
las 0 partes la providencia anterior hoy

a las 08:00 A.M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO '
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Seccion Segunda
Expediente 11001-33-35-010-2018-00397-00
Bogota D.C., [} 4 FER. 2019
REFERENCIA
EXPEDIENTE: 11001-33-35-010-2018-00397-00
ACCIONANTE: DIANA YAMILE GARZON GUEVARA
ACCIONADO: INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE
MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS — INVIMA
CLASE INCIDENTE DE DESACATO

Encontrandose el expediente para pronunciarse frente a la apertura del incidente de
desacato, observa el Despacho que el auto a través del cual se aclaro la sentencia
de tutela con la cual se tutelaron los derechos invocados por la accionante y que
ordené al INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE MEDICAMENTOS Y
ALIMENTOS — INVIMA, nombrar a DIANA YAMILE GARZON GUEVARA en el
cargo de Profesional Especializado Codigo 2028, Grado 18, no contiene la fecha de
expedicion, no obstante, revisado el sistema de Gestion Siglo XXI, se pudo
evidenciar que el fallo en mencion fue proferido el dia 25 de octubre de 2018, razén
por la cual este Despacho tendra esta fecha como la de expedicion para todos los

efectos legales pertinentes.

En firme esta providencia ingrese al Despacho para resolver.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAVIER£EONARDO ORJUELA ECHANDIA
JUEZ (E)

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTAD C

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

05 Fep. 2018
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ,
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Seccion Segunda
Expediente 11001-33-35-010-2018-00401-00
Bogota D.C., 0 4 FER. 2019
REFERENCIA:
EXPEDIENTE: 11001-33-35-010-2018-00401-00
ACCIONANTE: ERNESTO CUASPUD FUERTES
ACCIONADO: HOSPITAL MILITAR CENTRAL y DIRECCION DE
PERSONAL DEL EJERCITO NACIONAL
CLASE: ACCION DE TUTELA

Revisado el expediente se observa que mediante auto de 6 de diciembre de 2018
se requiri6 al Representante Legal del HOSPITAL MILITAR CENTRAL y al
DIRECTOR DE PERSONAL DEL EJERCITO NACIONAL, para que informaran los
tramites administrativos surtidos para acatar el fallo de tutela proferido por este
Despacho el 23 de octubre de 2018.

En atencion a lo anterior, el Hospital Militar Central allego respuesta’, indicando
haber dado cabal cumplimiento a la sentencia de tutela proferida por este Despacho
el 23 de octubre de 20182, para lo cual sefalé que a través de oficio No. 67722 de
6 de junio de 2018 proporcioné respuesta a la peticion elevada por la parte
accionante, enviando comunicado de traslado de la peticion al Director de Sanidad
Militar y que, el 11 de diciembre del mismo afio en cita remitio la mima contestacion
a la nueva direccion suministrada telefénicamente por la parte actora; no obstante
lo anterior, dentro del plenario no obra soporte alguno que permita determinar que
dicha respuesta haya sido debidamente notificada al accionante y, en tales
condiciones, se procedera requerir nuevamente al referido Hospital para que en el
término de 3 dias siguientes a la notificacion del presente auto, allegue con destino

a este Despacho, los correspondientes soportes de dicho tramite.

Por ofra parte, toda vez que la Direccion de Personal de Ejército Nacional no se
pronuncio sobre el requerimiento que le fue efectuado en la aludida fecha, también
se procedera requerir nuevamente a dicha entidad para que en el mismo término ya
sefialado en el parrafo anterior, informe detalladamente los tramites administrativos
surtidos para acatar el fallo de tutela de la referencia proferido el 23 de octubre de
2018.

"Folios 12 a 18.
> Folios 1 a 5.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Expediente 11001-33-35-010-2018-00401-00

Una vez allegadas las respuestas a lo solicitado, ingrésese inmediatamente el

expediente al Despacho para decidir respecto del archivo del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=

"“ORJUELA ECHANDIA
Juez (E)

JGR

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO i
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO No. l notifico a

las r: partes rufa providencia anterior hoy
) - TED, ¢ a las 08:00 A.M.

i

LUIS ALEJANDRO FARA BARRERA
Secreta




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO .
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Seccion Segunda
Expediente 11001-33-35-010-2018-00404-00

Bogota, D.C., ()} 4 Feg. €813
REFERENCIA
EXPEDIENTE: 11001-33-35-010-2018-00404-00
ACCIONANTE: DERLY JUDITH PARDO GRAJALES
ACCIONADO: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y MINISTERIO DE

COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO
CLASE: INCIDENTE DE DESACATO

Obedézcase y cimplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca que
a través de providencia con fecha de § de diciembre de 2018', confirmé la sentencia

proferida el 23 de octubre de 2018 por este Despacho.

Por otra parte, revisado el cuaderno dos del expediente, se observa que a folios 8 a 9 vuelto,
el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo allegé las documentales necesarias para
acreditar el cumplimiento del referido fallo; en tales condiciones, una vez sea devuelto el
respectivo expediente por parte de la Corte Constitucional y, en caso de haber sido excluido,

se procedera a efectuar el archivo correspondiente.

Por secretaria del Despacho COMUNIQUESE la decisién a la parte accionante a la
direccién de correo electronico aportada en la tutela o en su defecto a la direccion de su

residencia, para que si a bien lo tiene se pronuncie al respecto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

,ﬂaz’//
L7
JAVIER LEONARDQ-ORJUELA ECHANDIA

/ Juez (E)

JGR

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO 3
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO No. C( notifico a

las partes la providencia anterior hoy
Nl £ alas 08:00 A.M.

A 3 AT

7

LUIS ALEJAN DROBARRERA
A

‘

"Folios 11 a2l.






REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Seccian Sequnda
Expediente: 11001-33-31 010-2018-00413-00
ni{n
Bogota D.C.,
REFERENCIA:
EXPEDIENTE: 11001-33-31-010-2018-00413-00
ACCIONANTE: DEISY ALEXANDRA RAMIREZ BOCIGA
ACCIONADO: INSTITUTO  NACIONAL DE  VIGILANCIA  DE
MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS - INVIMA
CLASE: ACCION DE TUTELA

Mediante escritos visibles a folios 1 a 4 del expediente, la parte accionante, solicito
la apertura del tramite de incidente de desacato contra la INSTITUTO NACIONAL DE
VIGILANCIA DE MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS — INVIMA, por incumplimiento del
fallo proferido por este Despacho el 29 de octubre de 2018, a través del cual se
accedio al amparo solicitado.

Ahora bien, revisado el expediente se observa que a folios 18 a 21 la entidad accionada
ya habia allegado las documentales necesarias para acreditar el cumplimiento del fallo.

En consecuencia al no desatenderse lo dispuesto en fallo de tutela por la entidad
accionada procede el Despacho a ABSTENERSE de continuar el tramite incidental.

Por secretaria del Despacho COMUNIQUESE |a decisién a la parte accionante a la
direccion de correo electrénico aportada en la tutela o en su defecto a la direccion de su
residencia, para que si a bien lo tiene se pronuncie al respecto.

Surtido lo anterior y en firme el presente auto ARCHIVESE el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE o

T EONARDO ORJUELA ECHANDIA
JUEZ (E)

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATINO ORAL DEL CIRCUITO
IUDICIAL DE BOGOTA D

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE Ng]’ IFICA POR ESIAnﬂq

e Feg. ¢







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Expecente 11001-33-3 1-010-2018-00427-00

Bogota D.C., [ 4 Fig, cutd

REFERENCIA:

EXPEDIENTE: 11001-33-31-010-2018-00427-00

ACCIONANTE: WILLIAM PAREDES JARAMILLO

ACCIONADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
CLASE: ACCION DE TUTELA

Viene el presente expediente al Despacho con informe de haberse allegado por la entidad
accionada el cumplimiento del fallo calendado 1° de octubre de 2018, proferido por este
Juzgado.

Mediante memorial radicado el 11 de diciembre de 2018, la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, indico que dio cumplimiento a la orden impartida por este
Despacho, a través del Oficio N° 2018-EE190545 del 10 de diciembre de 2018, por medio
de la cual se dio respuesta a lo requerido por el aqui tutelante, la cual anexa a folios 17 a
32 del expediente.

En tales condiciones, considera necesario el Juzgado requerir a la parte accionante para
que informe sobre la veracidad de la manifestacion contenida en la respuesta remitida por
la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, y en tal sentido determinar si hay
lugar o no a continuar con el presente tramite.

Por lo anterior, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota
DISPONE:

1.-REQUERIR a WILLIAM PAREDES JARAMILLO, para que dentro del término de tres
(03) dias, siguientes a la comunicacion de esta providencia, informe si la afirmacion rendida
en su momento por la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, sobre el
cumplimiento del fallo de tutela corresponde a la realidad.

2.- Vencido el término sefialado sin que se obtenga respuesta de la parte accionante, se
tendra por cumplido el fallo y se ordenara el ARCHIVO de la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

é« > =
JAVIERLEONARDO ORJUELA ECHANDIA
“ JUEZ (E)

JUZGADO DECIMO ACMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTADC

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Seccion Segunda
Expediente 11001-33-35-010-2018-00471-00

Bogota D.C.,
REFERENCIA
EXPEDIENTE: 11001-33-35-010-2018-00471-00
ACCIONANTE: MARIS STELLA NOSSA MENDOZA
ACCIONADO: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
CLASE INCIDENTE DE DESACATO

Viene el presente expediente al Despacho con informe de verificar el cumplimiento del fallo

de tutela, para decidir lo pertinente.

Encuentra el Juzgado necesario, obtener certeza sobre el cumplimiento de la sentencia
proferida dentro de la accion de tutela instaurada por MARIS STELLA NOSSA MENDOZA
con cédula de ciudadania 41.323.419, por lo que se DISPONE REQUERIR al
Representante Legal de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, o quien
haga sus veces, para que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas, siguientes a la
comunicacion, informe a este Juzgado de manera detallada los tramites administrativos
surtidos para acatar el fallo proferido en la accion de tutela de la referencia el dia 29 de
noviembre de 2018 y en el evento de haber sido atendida, remitir con la respuesta copia
de las actuaciones surtidas para tal efecto, con la constancia de la notificacion debidamente

surtida.

De igual forma, se EXHORTA al DIRECTOR GENERAL de la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. o a quien haga sus veces, para que dentro del término de cuarenta y
ocho (48) horas contados a partir de la notificacion de la presente providencia, i) requiera
al encargado de dar la orden de cumplimiento efectivo de la sentencia 29 de noviembre de
2018 e ii) inicie las investigaciones disciplinarias correspondientes en caso de omision en
el acatamiento de la orden de tutela, indicandole que tal omisién le generara la apertura de
los procesos a lugar, segun lo establecido en los articulos 27 y 52 del Decreto 2591 de
1991.

Remitase el oficio respectivo, anexando copia de la sentencia correspondiente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
/ ?

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JA WE/ AEONARDO ORJUELA ECHANDIA
JUDICIAL DE BOGOTAD C JUEZ (E)

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITQ JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Seqgundi

Expediente: 11001-33-3 1-010-2018-00484-00

Bogota D.C., 04 FEB. el

REFERENCIA:

EXPEDIENTE: 11001-33-31-010-2018-00484-00

ACCIONANTE: NESTOR RAUL NIETO GOMEZ

ACCIONADO: TESORERIA AUXILIAR DEL EJERCITO NACIONAL Y
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO

CLASE: ACCION DE TUTELA

Viene el presente expediente al Despacho con informe de haberse allegado por la entidad
accionada el cumplimiento del fallo calendado 10 de diciembre de 2018, proferido por este
Juzgado.

Mediante memorial radicado el 15 de enero de 2019, la TESORERIA AUXILIAR DEL
EJERCITO NACIONAL Y MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, indico que
dio cumplimiento a la orden impartida por este Despacho, a través del Oficio N°
20181302385471 del 5 de diciembre de 2018, por medio de la cual se resuelve lo requerido
y se envia copia del registro SIIF Nacion requerido por el tutelante, la cual anexa a folios 6
a 9 del expediente.

En tales condiciones, considera necesario el Juzgado requerir a la parte accionante para
que informe sobre la veracidad de la manifestacion contenida en la respuesta remitida por
la TESORERIA AUXILIAR DEL EJERCITO NACIONAL Y MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO, y en tal sentido determinar si hay lugar o0 no a continuar con el
presente tramite.

Por lo anterior, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota
DISPONE:

1.-REQUERIR a NESTOR RAUL NIETO GOMEZ, para que dentro del término de tres (03)
dias, siguientes a la comunicacion de esta providencia, informe si la afirmacion rendida en
su momento por la TESORERIA AUXILIAR DEL EJERCITO NACIONAL Y MINISTERIO
DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, sobre el cumplimiento del fallo de tutela
corresponde a la realidad.

2.- Vencido el término sefalado sin que se obtenga respuesta de la parte accionante, se
tendra por cumplido el fallo y se ordenaré el ARCHIVO de la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JA VIERL/EONAR ORJUELA ECHANDIA

JUEZ (E)

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTADC

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Seccion Seqgunda

Expediente 71001-33»3f—OrO-?OISAOO-JQG-OU
Bogota D.C., 04 FFp. 2018
REFERENCIA:
EXPEDIENTE: 11001-33-31-010-2018-00496-00
ACCIONANTE: JUAN ROBIN MILLAN MONTENEGRO '
ACCIONADO: SUPERINTENDENCIA DE LA ECONOMIA SOLIDARIA
CLASE: ACCION DE TUTELA

Viene el presente expediente al Despacho con informe de haberse allegado por la entidad
accionada el cumplimiento del fallo calendado 19 de diciembre de 2018, proferido por este
Juzgado.

Mediante memorial radicado el 20 de enero de 201 9, la SUPERINTENDENCIA DE LA
ECONOMIA SOLIDARIA, indico que dio cumplimiento a la orden impartida por este
Despacho, a través del Oficio N° 20183700339991 del 19 de diciembre de 2018, por medio
de la cual el Intendente de Delegatura para la Supervision del Ahorro y la Forma Asociativa
y el Grupo Interno de Trabajo de Servicio Ciudadano dieron cumplimiento a lo requerido por
el tutelante, el cual anexa a folios 11 a 12 del expediente.

En tales condiciones, considera necesario el Juzgado requerir a la parte accionante para
que informe sobre la veracidad de la manifestacién contenida en la respuesta remitida por
la SUPERINTENDENCIA DE LA ECONOMIA SOLIDARIA, y en tal sentido determinar si
hay lugar o no a continuar con el presente tramite.

Por lo anterior, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota
DISPONE:

1.-REQUERIR a JUAN ROBIN MILLAN MONTENEGRO, para que dentro del término de
tres (03) dias, siguientes a la comunicacién de esta providencia, informe si la afirmacion
rendida en su momento por la SUPERINTENDENCIA DE LA ECONOMIA SOLIDARIA,
sobre el cumplimiento del fallo de tutela corresponde a la realidad.

2.- Vencido el término sefialado sin que se obtenga respuesta de la parte accionante, se
tendra por cumplido el fallo y se ordenaréa el ARCHIVO de la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAVIERTEONARDO ORJUELA ECHANDIA
JUEZ (E)

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO CRAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTADC

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOgFICA POR Esféon]g
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