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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA
Bogot&d D.C., 4g g€l. 2018
REFERENCIA:
EXPEDIENTE: 11001-33-35-010-2018-00404-00
ACCIONANTE: JUAN ALBERTO CASTILLO HERRERA
ACCIONADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES

CLASE: ACCION DE TUTELA

Por reunir los requisitos legales previstos en el arficulo 14 del decreto 2591 de
1991, se admite la ACCION DE TUTELA instaurada a fravés de apoderada
judicial por J.UAN ALBERTO CASTILLO HERRERA con cédula de ciudadania
17.149.559 de Bogotd, en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, en procurc’f:?d-e"lo proteccién de sus derechos
fundamentales a la seguridad social, al minimo vital, al debido proceso y de

peticion.

En consecuencia, el Juzgado Décimo Administrative Oral del Circuite Judicial

de Bogoid,
DISPONE:

PRIMERO: Nofificarinmediatamente de este proveido al Representante Legal
de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, o
través del correo electrénico dispuesto para tal fin, o en su defecto o través
de la Oficina de Apoye para los Juzgados Administrativos, adjunfdndosele
copia de la accidn de tutela y sus anexos, e informdndole que disponen de
dos (2) dias para gue se haga pgrfe y aporte la pruebas que consideren

necesarias, feniendo en cuenta, que se frata de una accidon de tutela,



igualmente para que rinda un informe sobre los hechos y omisiones
denunciados por la parte accionante y alleguen las pruebas gue pretendan

hacer valer.

SEGUNDO: Noftificar por esiado a la parte accionante, la admision de la

presente accion. 5
R S !

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

oy LG
VIVIANA MUNOZ CADENA

JUEZ

JOFL

JUZGADO 10 ADMEINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacidn en ESTADOurrl%tifico a las partes la providencia

anterior hoy _§ 1 B, { alas 8 AM.

LUIS ALEJANDRO GUEVARA
Secretario




" JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Bogotd, D.C.. 1§ gT, 2018
REFERENCIA
EXPEDIENTE: 11001-33-35-010-2010-00047-00
ACCIONANTE: MARIELA CALDERON RANGEL
ACCIONADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA

~ PROTECCION SOCIAL - UGPP '

CLASE: INCIDENTE DE DESACATO

.~ ANTECEDENTES

Mediante escrito visible a folio 37 a 40 del expediente, la sefora MARIELA
CALDERON RANGEL, solicité la apertura del irdmite de incidente de
desacato contra la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL - FIDUPREVISORA
ahora UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES ADE'LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, por
incumplim!en’ro del fallo proferido por este Despacho el 10 de marzo de
2010, a través del cual se amparé el derecho’fundamental de peticién de

la actora.

A través de auto de 15 de septiembre de 2010 (fls. 98 a 100), se admitid el
incidente de desacato en contra del Doctor JAIRO DE JESUS CONTRERAS
ARIAS, en calidad de liquidador de la Caja Nacional de Previsidn Social vy el
Doctor JAIME VILLAVECES BAHAMON en calidad de Gerente del Pafrimonio
Auténomo BU:E.NFUTURO, quienes fueron debidamente nofificados (fls. 102 -
103), frente a lo cual rindieron informe de cumplimiento. Mediante auto del
28 de septiembre de 2010 (fl. 125 a 131} este Despacho ordend denegar la
imposicién de sanciones a I_os incidentados y a su vez archivar las

actuaciones.
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Posteriormente, mediante escrito del 3 de marzo de 2011 (fl. 188 a 193] la
sefiora Mariela Calderdén Rangel nuevamente solicitd iniciar el incidente de
desacato el cual fue iniciado mediante auto adiado el 25 de octubre de
2011, del cual la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP rindiié

informe de cumplimiento.
R CONSIDERACIONES:

1. Fl incidente de desacato es un mecanismo consfitucional creado
legaimente, el cual procede o peficion de parte, de oficio, o por
intfervencién del Ministerio Publico, v tiene como propdsito que el juez de
tutela, sancione con arresto y multa a quien desobedezca las drdenes de
tutela a través de las cudles se protejan derechos fundamentales. Se
encuenira reglamentado en los articulos 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991,

los cudles rezan:

ARTICULO 27. CUMPLIMIENTO DEL FALLO. Proferido el fallo que conceda la tutela,
la autoridad responsable del agravio deberd cumplirla sin demora.

(...) Bl juez podrd sancionar por desacato al responsable y al superior hasfa que
cumplan su sentencia.

Lo anterior sin perjuicio de la responsabilidad del funcionario en su caso. {...}.

ARTICULO 52. DESACATO. La persona que incumpliere una orden de un juez
proferida con base en e| presente Decreto incurtird en desacato sancionable con
arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensudciles salvo
que en este Decreto ya se hubiere senalado una consecuencia juridica distinfa y
sin pefjuicio de las sancicnes penales a que hubiere lugar.

La sancién serd impuesta por el mismo juez mediante rdmite incidental y serd
consultada al superior jerdrquico quien decidird dentro de los fres dias siguientes si
debe revocarse la sancion.

La Corte H. Constitucional en Sentencia T-684-10. M.P. Nilson Pinilla Pinilla,
sefald al respecto:

De tal suerte, el derecho de acceso a la administracién de justicia no sdlo es
entendido en términos de postulado y via para el ejercicio de los demds derechos,
sinc que recorre, a su vez, tres etapas: (i} el acceso efectivo al sistema judiciat; {ii)
el franscurso de un proceso rodeado de todas las garantias judiciales y decidido
en un plazo razonable; v (i) la ejecucién material del fallo.!

Esta Corte ha reiterado que el derecho al amparo judicial efective y ol debido
proceso, asi como el principio de seguridad juridica, obligan a guien estd difigida
la orden de tutela a cumplila de manera cabal v oportuna, en 10s_términos
establecidos por lo sentencia que ha hecho trénsito a_cosa juzgada, parad

1 Cfr. T-897 de septiembre 16 de 2008 (M. P. Humberto Antonio Sierra Porto).




materializar 1a proteccidn de los derechos quebrantados v evitar la continuidad
de la afectacion,

4.2 Para ello, el Decreto 2591 de 1991 dioa‘é al juez de tutela de dalgunos
instfrumentos encaminados d lograr el cumplimiento de la decisidon fomada, dentro
de los cuales se destaca lo dispuesio en sus articulos 23, 27, 52 y 53.

El referido articulo 27 establece que el juez *mantendrd la competencia hasta que
esté completamente restablecido el derecho o eliminadas las causas de la
amenaza”, significando que es funcién de guien profirié la orden hacerla cumplir
a_cabalidad, a través de los mecgnismos gue brinda la ley, para gue cese la

afectacién del derecho quebrantado. (Subrayas del Despacho}.

De lo anterior se concluye que el incidente de desacato es un mecanismo
de coercidn constitucional gue fienen los jueces para hacer cumplir las
érdenes emitidas en las sentencias judiciales, el cual estd amparado por los
principios del derecho sancionador, y especialmente por {as garantias que
éste otorga al disciplinado. Para que proceda la sancién por desacafo,
siempre deberd demostrarse que el incumplimiente total o parcial de la
orden emitida en el fallo de tutela, ocurrié por negligencia de quien debia

hacerlo, como pasa a explicarse.

2. RESPONSAB!LIDAD SUBJETIVA DEL DEMANDADQ. El citado Tribunal
Constitucional, sefiald en sentencia 1113 de 2005, M.P Doctor Jaime

Cérdoba Trivino lo siguiente:

(...} Asi mismo, el juez de futela al framitar el respetivo incidente tiene el deber
constitucional de indagar por la presencia de elementos que van-dirigidos d
demostrar la, responsabilidad subjetiva de quien incurre en desacdto, por fanio
dentro del proceso debe aparecer_probada lg negligencia de la persona gue
desconocié el referido fallo, lo _cual conlleva a que no puedda presumirse la
responsabilidad por el sélo_hecho del incumplimiento. De acuerdo con ello, €l
juzgador tiene la obligacion de determinar a partir de la verificacion de la
existencia de responsabilidad subjetiva del accionado cudl debe ser la sancion

adecuada — proporcionada y razonable — a los hechosz. (Subrayas del
Despacho)

En esa misma oportunidad, la Alta Corperacion manifesto:

$ r

(...} Al momento de evaluar si existié o no el desacato, el juez debe tener en
cuenfa circunstancias excepcionales de fuerza mayor, caso fortuito o
imposibilidad absoluta juridica o fdctica para cumplir, las cuales deben estar

siempre avaladas por la buena fe de la persona obligada.

Asflas cosas, queda claro que al momento de evaluar si existio,. o no desacato,

se debe analizar si la no ejecucion de la orden emitida en el fallo de tutela fue

2 Cfr. T-1113 de 2005.
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producto de la negiigencia o el dolo comprobado de la persona obligada o
acatfarla, guedando asi excluida la presuncidn de la responsabilidad objetiva,

la cual se infiere del sélo hecho del incumplimiento3, y dicho sea de paso, se

encuentra proscrita por la Constitucion y la ley en materia sancionatoria.

En otras palabras, el juez de desacato, al comprobar que la auteoridad

obligada a cumpliria orden de tutela no la ha acafado, debe determinar si el
incumplimiento es total o parcial, y si es producto de situaciones razonables i
que lo expliquen o justifiquen, dado que en el evento en gue no logre
establecerse que el comportamiento omisivo del obiigado a dar
cumplimiento al fallo se encuentra justificado, serd del caso imponer la

sancion a gue haya lugar.

Il. CASO CONCRETO

Procede el Despacho a determinar si la acfuacion del Doctor JAIRO DE
JESUS CONTRERAS ARIAS, en calidad de fiquidador de la Caja Nacional de
Prevision Social y del Doctor JAIME VILLAVECES BAHAMON en cdlidad de
Gerente del Pafrimonio Auténomo BUENFUTURQO, se enmarcdé en los
parametros sefalados en el fallo de tutela proferido por esta Corporacion el
10 de marzo de 2010.

Como primera medida, se andlizard la orden proferida en el referido fallo, el
cual, decidid amparar el derecho fundamental de peticidn, del demandante.

La aludida providencia en su parte resolutiva sefiald;

(..}

QUINTO. En consecuencia de lo resuelto en el numeral anterior Yy COMo
medida para garantizar el derecho protegido, se ordena dl Agente
Liquidador o a quien haga sus veces, para gue en representacion la CAJA
NACIONAL DE PREVISION SOCIAL EN LIQUIDACION si ain no lo ha hecho,
dentro del término impromogable de de cuarenta y ocho horas (48)
siguientes a la notificacién de esta providencia proceda a dare una
respuesfa definifiva y completa a la solicitud por formulada por MARIELA
CALDERON RANGEL, en relacion con los rozones por la cual dejo de

cancelarle las mesadas correspondientes a la pension gracia.(...} (sic a lo
trascrito) (fl. 81-82 c.p)

Es asi como, el Representante Legal de la entidad accionada debia resolver

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, providencia de 23 de abril de 2009, M.P. Dra. Susana Buifrago
de Valencia.




de fondo la solicitud elévada ‘por la incidentante el 12 de marzo de 2010,
consisiente en darrespuestas a las peticiones radicadas por la accionanie con
los ndmeros de radicado: 1818686 del 03 de febrero de 2009, 1870798 del 13 de
abril de 2009 y 2045921 del 29 de septiembre de 2009.

El Doctor Carlos Eduardo Umaiia Lizarazo en calidad de Director Juridico de
la Unidad Administrativa Especial de Gestidon Pensional y Parafiscales de la
Proteccién Social - UGPP  rindié informe sobre el cumplimiento del fallo

judicial de tutela (fls. 331-334), para lo cual sefald lo siguiente:

Adujo, gue mediante comunicacion 201614202764981 del 20 de sepliembre de
2016 {fls. 335-334) efectud respuesta de fondo a la pefticidn elevada por la

incidentante en los siguientes t&rminos:

Ahora bien, la Unidod Administrotiva Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Pardfiscales de la Proteccioh Social UGPP, a partir de
hoviembre de 2011 asumié la atencién de las solicitudes pensionales de
CAJANAL, hoy liquidada v en virfud del articulo é del Decreto 5021 de 2009,
procedié a verificar el cumplimiento de requisifos, lineamientos y preceptos
legales de los actos administrafivos expedidos por la Caja de Prevision Social;
en consecuencia incorporo a la Sefora CALDERON RANGEL MARIELA, ya
identificada, a partir de FEBRERO DEL 2014, en la némina de pensionados de
esta unidad, acatando la orden judicial y dando cumplimiento o la Resolucidn
No. 41246 del 18 de agosto de 2008y enero de 2014 en cuanfia de
($169.697.843,10)M/cte., con sus respectivos reajustes y descuentos legales.

No obstante con o Resolucién No. RDP 024055 del 01 de agosto de 2014, se dio
cumplimiento a un fallo judicial proferido por la Fiscalid Segunda Delegada
ante el Tribunal Superior de Santa Marta del 29 de mayo de 2014 y en
consecuencia se ordend Id suspension de manera provisional de la Resolucion
No. 41246 del 18 de agosto del 2006 la cual en cumplimiento a unfallo de tutela
proferido por el Juzgado Primero Laboeral del Circuito de Ciénega Magdalena
de fecha 7 de abril del 2006, toda vez que fue reconocida sin el lleno de
requisitos para oforgar el derecho ala pension Gracia.

Asl las cosas, su soliciiud de inclusién en ndmina no estd encaminada
prosperar toda vez que se encuentra suspendid el derecho pensional
conforma alo ordenado en la resolucién RDP 024055 del 01 de agosto de 2014,

ya indicada (fl. 335 a 334) (sic a lo trascrito)

De ofra parte, observa el Despacho que a folio 334 del expediente obra copia
de la orden de servicio de la oficina de envio postal 472 con nimero de guia
YG141906503C0 la cual fue enviada a la direccion calle 23D No. 81 - 12, vy
que coincide con la direccién de noftificaciones aportada por la sefiora
MARCELA CALDERON RANGEL en el escrifo de tutela.

De lo dicho en precedencia, se destaca lo siguiente: i) que El Doctor Carlos




Eduardo Umaha Lizarazo en calidad de Director Juridico de la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Parafiscales de la Proteccidn
Social - UGPP en cumplimiento de la orden judicial expididé comunicacién
201614202764981 del 20 de septiembre de 2016 respondiendo de fondo la
peticidon elevada por el accionante (fs. 335-336) vy, ii} que mediante orden de
servicio de la oficina de envio postal 472 con nimero de guia
YG141906503C0O la cual fue enviada a la direccién calle 23D No. 81 - 12, vy
gue coincide con la direccidn de notificaciones aportada por la sefora
MARCELA CALDERON RANGEL en el escrito de tutela. (fl. 334).

En efecto, y en lo que respecta al sub lite, observa el Despacho que Doctor
JAIRO DE JESUS CONTRERAS ARIAS, en calidad de liquidador de la Cqja
Nacional de Prevision Social y al Doctor JAIME VILLAVECES BAHAMON en
calidad de Gerente del Pairimonio Auténomo BUENFUTURO dieron
cumplimiento d la sentencia de 10 de marzo de 2010, toda vez que como se
vio, se efectud la gxpidié comunicacion 201614202764981 del 20 de septiembre

de 2016 respondiendo de fondo la peticion elevada por el accionante.

En ese orden de ideas, como quiera que la finalidad del Decreto 259i de
1991, no es sancionar sino lograr el cumplimiento del fallo de futela, es
preciso aclarar gue para que proceda la sancidén se debe demostrar el
incumplimiento y la negligencia del accionado, situacidn que en el caso en
concreto no se configurd, motivo por el cual habrd de declararse que la

entidad accionada no incurrié en desacato.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Adminisirativo Oral del Circuito

de Bogotd, administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia

"‘RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar que en el presente asunto no se desatendié lo dispuesto por
este Despacho en fallo de futela proferido el 10 de marzo de 2010, de

conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.




SEGUNDO.- Por secretaria del Despacho COMUNIQUESE o decision a la parte

accionante a la direccién de correo electrénico aportada en la tutela o en su

defecto a la direccién de su residencia, para que si a bien lo fiene se pronuncie

al respecto.

TERCERO. Surlido lo anterior y en firme el presente auio ARCHIVESE el

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- MG
VIVIANA MUNOZ CADENA

Juez

JOTFL

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

p

Por anotacion en E$ ADO notifico a_ias partes la

fhias8 AM.







JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., A0 3L 2018

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA N°
1100%1-33-35-010-2010-00047-00

ACCIONANTE: MARIELA CALDERON RANGEL

ACCIONADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.

Obedézcase y Cumplase lo dispuestp por la H. Corte Constitucional que
mediante auto calendado 11 de junio de 2010, excluyd de revision la tutela de.
la referencia.

En firme el presente auto, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L UALD O
VIVIANA MUNOZ CADENA
JUEZ

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

o las partes 3 providencia

2 fas 8 A.M.




" JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd, D.C., 18§ 0LT, 2018

REFERENCIA

EXPEDIENTE: 11001-33-35-010-2015-00124-00
ACCIONANTE: ASNEDI BARRETO BORBON
ACCIONADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS
CLASE: INCIDENTE DE DESACATO
I.  ANTECEDENTES

Mediante escrito visible a folio 25 del expédiern‘e, la sefiora ASNED1 BARRETO
BARBON, solicité la apertura del frdmite de incidente de desacato contra la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS, por incumplimiento del fallo proferido por este
Despacho el 6 de febrero de 2015, a través del cual se ampard el derecho

fundamental de peticién del actor.

A través de auto de 16 de junio de 2015 (fls. 32 a 33), se abrié incidente de
desacato en contfra de la Doctora Paula Gavirfia Betancur, en calidad de
Represen’rdnfe Legal de la Unidad Administrativa Especial para la Atencién
y Reparacidn Integral o las V_TCTimos, quien fue debidamente notificada (fls.

34 - 38), frente a lo cual rindid informe de cumplimiento (fls. 40 a 68).
l. CONSIDERACIONES:

1. El incidente de desacato es un mecanismo constitucional creado
legalmente, el cual procede a peficion de parte, de oficio, o por
intervencion del Ministerio PUblico, y tiene como propdsito que el juez de
utela, sancione con arresto y multa a quien desobedezca las érdenes de

tutela a través de las cuales se protejan derechos fundamentales. Se




encuentra reglamentado en los articulos 27 y 52 del Decreto 2591 de 1971,

los cudles rezan:

ARTICULO 27. CUMPLIMIENTO DEL FALLO. Proferido el fallo que conceda la tutela,
la autoridad responsable del agravio deberd cumplirla sin demora.,

(...) Bl juez podrd sancionar por desacate al responsable y al superior hasia que
cumplan su sentencia.

Lo anterior sin perjuicio de la responsabilidad def funcionario en su caso. [...).

ARTICULO 52. DESACATO. La persona que incumpliere una orden de un juez
proferida con base en el presente Decreto incurrird en desacato sancionable con
drresfo hasta de seis meses y mulia hasta de 20 salarios minimos mensuales salvo
que en este Decreto ya se hubiere sefialade una consecuencia juridica distintay
sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancidn serd impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y serd
consuitada al superior jerdrquico guien decidird dentro de los fres dias siguientes si
debe revocarse la sancion.

La Corte H. Constitucional en Sentencia T-684-10. M.P. Nilson Pinilla Pinilla,
senald al respecto:

De tal suerte, el derecho de acceso a la administracion de justicia no solo es
entendido en términos de postuladoe y via para el ejercicio de los demds derechos,
sino que recorre, a su vez, ires etapas: (i) el acceso efective al sistema judicial; {ii)
el franscurso de un proceso rodeado de todas las garantias judiciales y decidido
en un plazo razonable; v (i) la ejecucién material del fallo.

Esta Corte ha reiterado que el derecho al ampare judicial efective vy al debido
proceso, asi como el principio de seguridad juridica, obligan o guien estd dirigida
la orden de futela a cumplila de manera cabal v oportung, en los términos
establecidos por la sentencia gue ha hecho trdnsito o _cosa juzgadg, para
materializar la proteccidn de los derechos guebrantados v evitar Id continvidad
de la afectacion.

42 Para ello, el Decreto 2591 de 1991 dotd al juez de iutela de algunos
instrumentos encaminados a lograr el cumplimiento de la decisién fomadda, deniro
de los cuales se destaca lo dispuesto en sus drficulos 23, 27, 52 y 53.

_ Elreferido articulo 27 establece que eljuez “mantendrd la competencia hasta que
esté completamente restablecido el derecho o eliminadas las causas de la
amenaza”, significando gue es funcidn de quien profiid Ia orden hacerla cumplic
a _cabalidad, a través de los mecanismos gue brinda la ley, pard dque cese la

afectacién del derecho guebrantado. {Subrayas del Despacho).

De lo anterior se concluye que el incidente de desacaio es un mecanismo
de coercidén constitucional gue tienen los jueces para hacer cumplir las
6rdenes emitidas en las sentencias judiciales, el cual estG amparado por jos
principios del derecho sancionador, y especialmente por las garantias que
éste otorga al disciplinado. Para que proceda la sancién por desacaio,

siempre deberd demostrarse que el incumplimiento total o parcial de la

1 Cfr. T-897 de septiembre 16 de 2008 (M. P. Humberto Antonio Sierra Porto).
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orden emitida en el fallo de tutela, ocurrié por negligencia de quien debia

hacerlo, como pasa a explicarse.

2. RESPONSABILIDAD SUBJETIVA DEL DEMANDADO. E citado Tribunai
Constitucional, sefigld en senfencia 1113 de 2005, M.P Doctor Jaime

Cdrdoba Trivifio lo siguiente:

(...) Asl mismo, el juez de tutela al tramitar el respetive incidente tiene el deber
constitucional de indagor por o presencia de elementos que van dirigidos o
demostrar la responsabilidad subjetiva de quien incurre en desacato, por fanio
denfro_del proceso debe aparecer probada la negligencia de g persona gque
desconocié el referido fallo, lo_cual conlleva o que no puedda presumirse la
responsabilidad por el sélo hecho del incumplimiento. De acuerdo con ello, el
juzgador fiene ta obiigacién de determinar o partir de la verificacién de Ig
existencia de responsabilidad subjetiva del accionado cudl debe ser la sancion

adecuada - proporcionada y razonable -~ a los hechos?. (Subrayas del
Despacho)

En esa misma oportunidad, la Altg Corporacién manifestd:

{...) Al momento de evaluar si existié o no el desacato, el juez debe tener en
cuenta circunstancias  excepcionales de  fuerza mayor, caso fortuito o
imposibilidad absoluta juridica o factica para cumplir, las cuales deben estar

siempre avaladas por la buena fe de.lq persona obligada,
Asflas cosas, duedo claro que al momento de evaiuar si existié o no desacato,
se debe analizar sila no ejecucién de la orden emitida en el fallo de tutela fue
producto de la negligencia o el dolo comprobado de la persona obligada a
acatarla, quedando asi excluida la presuncién de la responsabilidad objetiva,
la cual se infiere del s6lo hecho del incumplimientos, y dicho sea de paso, se

encuentra proscrita por la Constitucion vy la ley en materia sancionatoria.

En otras palabros, el juez de desacato, al comprobar que la autoridad
obligada a cumplir la orden de tutela no la ha acatado, debe determinar si el
incumplimiento es fotal o parcial, y si es producto de situaciones razonables
gque lo expliquen o justifiquen, dado que en el evento en que no logre
establecerse que el comportamiento omisivo  del obligado a dar

cumplimiento al fallo se encuentra justificado, serd del caso imponer la

sancion a que haya lugar.

2 Cfr. T-1113 de 2005, _
® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, providencia de 23 de abril de 2009, M.P. Dra. Susana Buitrago
de Valencia,




il CASO CONCRETO

Procede el Despacho a determinar si la actudcién de la Doctora Paula
Gaviria Betancur, en calidad de Representante Legal de ia Unidad
Administrativa Especial para ia Atencidn 'y Reparaciéon Integral a las
Victimas, se enmarcd en los pardmetros sefialados en el fallo de futela

proferido por esta Corporacion el 6 de febrero de 2015.

Como primera medida, se analizard la orden proferida en el referido fallo, el
cudal, decidié amparar el derecho fundamental de peticion, del demandante.

La aludida providencia en su parte resolutiva sefald:

{...)

SEGUNDO. En consecuencia, se ORDENAR a ia Unidad Especial para la
Atencion y Reparacion Integral alas Victimas, que dentro de las cuarentay
ocho {48} horas siguientes a la notificacion de esta providencia, a traves de
la dependencia que corresponda, proceda a resolver de manera clara,
precisa y de fondo los recursos que le fueron interpuestos por la accionante
el 16 de septiembre de 2014 conira la Resolucion No. 2014-465664 del 16 de

mayo de la misma anualidad. {fl. 19)
Es asf como, la Representante Legal de la Unidad Administrativa Especial para
la Afencion y Reparacion Integral a las Victimas debia resolver de fondo la
solicitud elevada por la incidentante el 9 de febrero de 2015, consistente en
resolver de manera clara, precisa y de fondo los recursos que le fueron
interpuestos por la accionante el 16 de septiembre de 2014 conira la

Resolucion No. 2014-465664 del 16 de mayo de 2014.

La Directora técnica de Reparacién de la Unidad Administrativa Especial
para la Atencién y Reparacion Integral o las Victimas rindié informe sobre el

cumplimiento del fallo judicial de tutela (fls. 40-68), para lo cual sefidld lo

siguiente:

Adujo, que mediante Resolucion 2014-46564R de 18 de junio de 2015 (fls. 45-48)

en efecto resolvié de fondo los recursos elevados por la incidentante en los

siguientes 1&rminos:

Que de acuerdo a la linea argumentativa aqui desarrollada, podemos
concluir que el sefior GUILLERMO ALFONSO CERON BARRETO, fenfa la calidad
de persona protegida en el marco del Derecho Internacional Humanitario,
pero no es posivle afirmar que su deceso ocurmid dentro de los supuesios
consagrados por la ley 1448 de 2011, toda vez que no es posible establecer
que el hecho victimizante de HOMICIDIO s& hubiese llevado a cabo por grupos




armados al margen de la ley o que guarde una relacién cercana y suficiente
con el conflicio armado intermno, puesto que no existe elementos materiales
probatorios que permitan sustentar dicha afimacién, maximo si se tiene en
cuenta gue el sefior CERON BARRETO no gozaba de algin calidad que lo
convirtiera en objeto del conflicto por parte de los grupos armados llegales que
operaban en la zona, como en el caso de los lideres sindicales y comunitarios,

pro mencional algunos ejemplos. (fl. 45 a 48}(sic a lo frascrito)

De ofra parte, observa el Despacho que a folio 50 del expediente obra copia
de la diligencia de nofificaciéon personal de la Resolucidn 2014-465664R de
junio de 2015, con fecha de nofificacion el dia 30 de julio de 2015 y la cual se
encuentra firmada por la sefiora ASNEDI BARRETO BORBON, fima que

coincide con la plasmada 'en el escrito de tutela.

De lo dicho en precedencia, se destaca lo siguiente: i) que la Directora
Técnica de Reparacién de la Unidad Administrativa Especial para o
Atencidn y Reparacidn Integral a las Victimas en cumplimiento de la orden
judicial expidié Resolucidn 2014-46564R de 18 de junio de 2015 resolviendo de
fondo los recursos elevados por la accionante {fs.45-48) v, i) que mediante
diligencia de nofificacion del 30 de julio de 2015 firmada por la sefiora ASNEDI
BARRETO BORBON, firma que coincide con la plasmada en el escrifo d.e tutela

se comunicd de la decision a la accionante.

En efecto,yenlo que respeda alsub lite, observa el Despacho que la Doctord
Paula Gaviria Betancur, en calidad de Representante Legal de la Unidad
Administrativa Especial para la Atencién y Reporocién Intfegral a las Viciimas
dio cumplimiento a la sentencia de 6 de febrero de 2015, toda vez que como
se vio, se efectud la nofificacion de la Resolucion No. 2014-46564R de 18 de
junio de 2015 a fravés del cual se decidio confirmd la decisién adoptada en la
Resolucién No. 2014-46564 dg 16, d‘e‘z mayo cle 2014.

En ese orden de ideas, como quierq- que’la finalidad del Decrefo 2591 de

1991, no es sancionar sino ]ogf‘c:‘he"i cumplimiento del fallo de futela, es

preciso aclarar que para gue proceda la sancién se debe demostrar el

incumplimiento y la negligencia del accionado, situacidn que en el caso en

concreto no se configuré, motivo por el cual hdbré‘ de declararse que la

entidad accionada no incurrid en desgcato.




En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Adminisirative Oral del Circuito

de Bogotd, administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia

RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar que en el presente asunto no se desatendié lo dispuesto por
este Despacho en fallo de tutela proferido el 6 de febrero de 2015, de

conformidad con las razones expuestas en ia parte mofiva de este proveido.

SEGUNDO.- Por secretaria del Despacho COMUNIQUESE |a decision a la parte
accionante a la direccién de correo elecirénico aportada en la futela o en su
defecto a la direccidn de su residencia, para gue si a bien lo tiene se pronuncie

al respecto.

TERCERO. Surtido lo anterior y en firme el presente auto ARCHIVESE el

expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- Ol Mce .
VIVIANA MUNOZ CADENA
Juez

JOFL

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA

, ift las partes la
Lo TBW alas 8 A.M.




JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., 10 OLT. 2018

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA N°
11001-33-35-010-2015-00126-00

ACCIONANTE: ASNEDI BARRETO BORBON

ACCIONADO: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION

INTEGRAL A LAS VICTIMAS

Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por la H. Corte Constitucional que
mediante auto calendado 1° de julio de 2015, excluyé de revisién la tutela de
ta referencia.

En firme el presente auto, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

g

LMD M.
VIVIANA MUNOZ CADENA
JUEZ

IUZGADOC 10 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

A R e alas g aM
ki vy Dont W

Por anotacidn en ESTADO nolifico & las partes fa providencia

anterior hoy




JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Bogoid D. C., 3 8 GLT. 2018
REFERENCIA: ACCION DE TUTELA N°
11001-33-35-010-2014-00339-00
ACCIONANTE: JAIME ALBERTO RODRIGUEZ LOPEZ
ACCIONADO: ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE  PENSIONES

COLPENSIONES

Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por la H. Corte Constitucional que mediante
auto calendado 14 de diciembre de 20164, excluyd de revision la tutela de la
referencia, asi mismo, lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccién “C" que mediante providencia
calendada 4 de octubre de 2016, confirmé el fallo de tutela profetido en primera
instancia por este Despacho el dia 2 de septiembre de 2016.

Ahora bien, teniendo en cuenta el escrito aliegado por el accionante {fl 76-77), y
como quiera que solicita que no se continde con el presente incidente de
desacato por cumplimiento dei fallo de tuielay revisado el proceso se observo que
en efecfo ya se cumplié lo ordenado en dicho fallo, se dispone due una vez en
firme el presente auto, se ARCHIVE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s -

D MC
VIVIANA MUNOZ CADENA
JUEZ

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO




JUZIGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

500018 DL 19 gi1, 28

REFERENCIA

EXPEDIENTE: 11001-33-35-010-2015-00110-00

ACCIONANTE: ADRIAN OLARTE RODRIGUEZ

ACCIONADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS

CLASE: INCIDENTE DE DESACATO

l. ANTECEDENTES

Mediante escrito visible a folio 25 del expediente, el seﬁqr ADRIAN OLARTE
RODRiGUEZ, solicité Ia apertura del frdmite de incidente de desacato contra
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ES?ECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS, por incumplimiento del fallo proferido por este
Despacho el 30 de enero de 2015, a través del cual se orﬁparc’) el derecho

fundamental de peticidn del actor.

A través de auto de 16 de junio de 2015 (fls. 61 a 63), se abrié incidente de
desacaio en contra de la Doctora Paula Gaviria Betancur, en calidad de
Representante Legal de la Unidad Administrativa Especial para g Atencién
y Reparacién Integral o las Victimas, quien fue debidamente notificada (fls.

64 - 69), frente alo cual rindié informe de cumplimiento {fls. 70 a ?1).
I. CONSIDERACIONES:

1. El incidente de desacato es un mecanismo constitucional creado
legalmente, el cual- procede a peticidn de parte, de oficio, o por
intervencién del Ministerio PUblico, v tiene como propdsito que el juez de
tutela, "soncione con arresto y multa a quien desobedezca las érdenes de

futela a fravés de las cuales se protejan derechos fundamentales. Se




encuentra reglamentado en los articulos 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991,

los cuales rezan:

ARTICULO 27. CUMPLIMIENTO DEL FALLO. Proferido el fallo que conceda la tutelq,
la autoridad responsable del agravio deberd cumplirla sin demora.

(...) El juez podrd sancionar por desacato al responsabie y al superior hasta que
cumplan su sentencia. .

Lo anterior sin perjuicio de la responsabilidad del funcionario en su caso. {...).

ARTICULO 52. DESACATO. La persond que incumpliere und orden de un juez
proferida con base en el presente Decreto incurrird en desacato sancionable con
arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales salvo
gue en esie Decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica distintay
sin perjuicio de las sanciones penales d que hubiere lugar.

La sancidén serd impuesta por el mismo juez mediante trédmite incidental y serd
consultada al superior jerdrquico quien decidird dentro de los fres dias siguientes si
debe revocarse la sancion.

La Corte H. Constitucional en Sentencia T-684-10. M.P. Nilson Pinilia Pinilla,
sefiald al respecto:

De tal suerte, el derecho de acceso a la administracién de justicia no sdlo es
entendido en términos de postulado y via para el ejercicio de los demds derechos,
sino que recorre, A su vez, fres etapas: (i} el acceso efectivo al sistema judicial; (if}
el franscurso de un proceso rodeado de todas las garantias judiciales y decidido
en un plazo razonable; v (i} la efecucion material del fallp.!

Esta Corte ha reiterado que el derecho al amparo judicial efectivo v al debido
proceso, asi como el principio de seguridad juridicd, obligan o guien estd dirigida
la orden de iuteld o cumplida de manerg cabal vy oporiund, en los términos
establecidos por la_sentencia que ha hecho frdnsito a cosa juzgada, pard
materializar la proteccidn de los derechos guebrantados y evitar la continuidad
de la afeciacion.

42 Para ello, e Decreto 2591 de 1991 doté al juez de futela de algunos
instrumentos encaminados a lograr el cumplimiento de la decision fomada, dentro
de los cuales se destaca fo dispuesto en sus articulos 23, 27, 52y 53.

El referido articulo 27 estabiece que el juez “mantendrd la competencia hasia que
esté completamente restablecido e! derecho o eliminadas las causas de la
amenaza”, significando que es funcién de quien profiré la orden hacetla cumplit
a cabdlidad, a través de los mecganismos aue brinda la ley, para gque cese ia

afectacién del derecho quebrantado. (Subrayas del Despacho).

De lo anterior se concluye que el incidente de desacatfo es un mecanismo
de coercién consfifucional que fienen los jueces para hacer cumplir las
drdenes emitidas en las sentencias judiciales, el cual estd amparado por los
orincipios del derecho sancionador, Y especiaimente por las garantias que
éste otorga al disciplinado. Para que proceda la sancién por desacato,

siempre deberd demosirarse que el incumplimiento total o parcial de la

i Cfr. T-897 de septiembre 16 de 2008 (M. P. Humberto Antonio Sierra Porto).




orden-emitida en el fallo de tuteld, ocurrid por negligencia de quien debia

hacerio, como pasa a explicarse.

2. RESPONSABILIDAD SUBJETIVA DEL DEMANDADO. E citado Tribunal
Constitucional, sefialé en senfencia 1113 de 2005, M.P Doctor Jaime

Cérdoba Trivifio lo siguiente:

(...} Asl mismo, el juez de tutela al framitar el respetivo incidente tiene el deber
constitucional de indagar por la presencia de elementos gue van dirigidos o
demostrar la responsabilidad subjetiva de quien incurre en desacato, por tanto
dentro del proceso debe aparecer probada la negligencia de la Rersona que
desconocié el referido fallo, lo cual conlleva a que no pueda presumirse o
responsabilidad por el sélo hecho del incumplimiento. De acuerdo con ello, el
juzgador tiene lo obligacidn de determinar a partir de ia verificacién de la
existencia de responsabilidad subjetiva del accionado cudl debe ser la sancién

adecuada — proporcionada y razonable ~ a los hechos2 (Subrayas del
Despacho)

En esa misma oportunidad, la Alta Corporacién manifesto:

’

(...} Al momento de evaluar si existié o no el desacato, el juez debe tener en
cuenta circunstancias  excepcionales de fuerza mayor, caso fortuiio o
imposibilidad absoluta juridica o féctica para cumplir, las cuales deben estar

siempre avaladas por la buena fe de la persona obligada.

Asilas cosas, queda claro gque al momento de evaluar si existié o no desacato,
se debe analizar sila no ejecucion de la orden emitida en el fallo de tutela fue
producto de la negligencia o el dolo comprobado de la persona obligada a
acatarla, quedando. asi excluida la presuncién de la responsabilidad objefiva,
la cual se infiere del sélo hecho del incumplimientos, y dicho sea de paso, se

encuentra proscrita porla Constitucién y la ley en materia sancionatorio.

En ofras palabras, el juez'de desacato, al comprobar que la autoridad
obligada a cumplir la orden de tutela no la ha acatado, debe determinar si el
incumplimiento es fotal o po_rcidl, y st es producto de situaciones razonables
que lo expliquen o justifiquen, dado que en el evento en que no logre
establecerse que el comportamiento omisivo del obligado a dar
cumplimiento al fallo se encuentra justificado, serd del caso imponer Ia

sancién a que haya lugar.

2 Gir. T-1113 de 2005. )
® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, providencia de 23 de abril de 2009, M.P. Dra. Susana Buitrago

de Valencia,




Il. CASO CONCRETO

Procede el Despacho a determinar si la actuaciéon de la Doctora Paula
Gaviria Betancur, en calidad de Representante Legal de la Unidad
Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion Infegral a los
Victimas, se enmarcd en los parametros sefialados en el fallo de futela

proferido por esta Corporacion el 30 de enero de 2015.

Como primera medida, se analizard ia orden proferida en el referido fallo, el
cual, decidié amparar el derecho fundamental de peficion, del demandante.

La aludida providencia en su parte resolutiva sefiald:

(-]

SEGUNDO. En consecuencia, se ORDENAR al represeniante legal de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA 1A ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARIV -, o quien haga sus veces, que dentro del
término improrrogable de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
nofificacion de esta providencia, a través de la dependencia que
corresponda, proceda d resolver de manera clara, precisa y de fondo Ia
peticion elevada por el accionante el 10 de noviembre 2014 bajo el nOmero
2014-711-688245-2, en e! cual solficitd ayuda humanitaria, y de ser el caso
proceda a informarle fecha cierta en la que se ie hard la entrega del
mencionado auxilio, conforme con lo expuesto en la parte motiva de esia

providencia. {fl. 54)
Es asf como, la Representante Legal de la Unidad Administrativa Especial para
la Atencidn y Reparacién Integral a las Victimas debia resolver de fondo la
solicitud elevada por la incidentante el 4 de febrero de 2015, consistente en
resolver de manera clara, precisa y de fondo la solicitud elevada a la entidad

accionada en el cual solicitd ayuda humanitaria.

La Directora iécnica de Reparacidn de la Unidad Administrativa Especial
para la Atencidn y Reparacion Integral a las Victimas rindié informe sobre el
cumplimiento del fallo judicial de tutela (fls. 70-90}, para lo cual sefiald lo

siguiente:

Adujo, que mediante comunicacion 20157209020321 de 18 de mayo de 2015
(fls. 78 vio} en efecto resolvid la peficion elevada por el incidentante en los

siguientes t&rminos:

En relacién o la solicitud de Atencién Humanitaria elevada por usted, me
permito informarle que le fueron cargados a su DaviPlata los recursos
correspondientes desde el 17 de abril de 2015 los cuales podrdan ser redimidos




en cualquiera de los Cajeros automdticos Davivienda due se encuentran en
todo el pais. {fl. 78 vio)

De ofra parte, observa el Despacho que la entidad accionada envio Ia
respuesta al sefior ADRIAN OLARTE RODRIGUEZ a la calle 29F N° 4G ~ 57 barrio
San Mateo -Soacha Cundinamarca, direccién que coincide con g aportada

por el accionante en el escrito de tutela.

De lo dicho en precedencia, se destfaca lo siguiente: i} que la Directora
Técnica de Reparacion de la Unidad Administrativa Especial para la
Atencion y Reparacién Integral a las Victimas en cumplimiento de la orden
judicial expidié comunicacion 20157209020321 de 18 de mayo de 2015
resolviendo de fondo la peticion elevada por el accionante (fs. 78 vio} v, ii)
gue la comunicacién fue enviada a la calle 29F N° 6G — 57 barrio San Mateo
~ Soacha Cundinamarca, direccién que coincide con Ia aportada por el
sefior ADRIAN OLARTE RODRIGUEZ en el escrifo de tutela.

En efecto, y enlo que respecta al sub lite, observa el Despacho que la Doctora
Paula Gaviria Betancur, en calidad de Representante Legal de la Unidad
Administrativa Especial para la Atencidn y Reparacién Integral a las Victimas
dio cumplimiento a la sentencia de 30 de enero de 2015, toda vez que como
se vio, expidié la comunicacién 20157209020321 de 18 de mayo de 2015 @

fraves de la cual otorgd la ayuda humanitaria al accionante.

Es de resaltar gue no obra constancia déluféci‘bido de la notificaciéon de dicha
comunicacion, no obstante, la misma fue enviada el 18 de mayo de 2015y a

la fecha el accionante no ha efectuado pronunciamiento alguno af respecto.

De acuerdo a lo anterior, se dispone que esta decisidon le sea comunicada al

accionante para que si a bien [o tiene se pronuncie al respecto.

En ese orden de ideas, como quiera que la finalidad del Decreto 2591 de
1991, no es sancionar sino lograr el cumplimiento del fallo de tutela, es
preciso aclarar que para gue proceda la sancién se debe demostrar el

incumplimiento y la negligencia del accionado, situacién que en el caso en




concreto no se configurd, motivo por el cual habrd de declararse que la

enjfidad accionada no incutrié en desacato.

En mérito de lo expuesio, el Juzgado Décimo Administraiivo Oral del Circuito

de Bogotd, administrando justicia, en nombre de la RepUblica de Colombia

RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar que en el presente asunto no se desatendid lo dispuesto por
este Despacho en fallo de tutela proferido el 30 de enero de 2015, de

conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- Por secretaria del Despacho COMUNIQUESE la decisién a la parte
accionante a la direccidon de comeo electrdnico aportada en la tutela o en su
defecto a la direccién de su residencia, para que si a bien lo fiene se pronuncie

al respecto.

TERCERO. Surtido lo anterior y en firme el presente auto ARCHIVESE ¢l

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LU e
VIVIANA MUNOZ CADENA
Juez

JOFL

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESnotiﬁco ﬁ‘\ s partes la

providencia anterior ¥ alas 8 A.M.

o oct 2

EVARA BARRERA




JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., _
10 0c7. 2018
REFERENCIA: ACCION DE TUTELA N°
11001-33-35-010-2015-00110-00
ACCIONANTE: ADRIAN OLARTE RODRIGUEZ
ACCIONADO: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION

INTEGRAL A LAS VICTIMAS

Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por la H. Corte Constitucional que
mediante auto calendado 1° de julio de 2015, excluyd de revisién la tutela de
la referencia.

En firme el presente auto, ARCHfVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L LA M@
VIVIANA MUNOZ CADENA
JUEZ

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICTAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico @ Ias partes la providencia

anterior hoy .4 4 =h;ls‘oﬁ._"¢'1ugun; - ____dlas BAM
; A dby, =V ’




%/ JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Bogotd, D.C.,
o 19 0c7. 2018
REFERENCIA
EXPEDIENTE: 11001-33-35-010-2008-00523-00
ACCIONANTE: MARIA MERCEDES VASQUEZ VILLAREAL
ACCIONADO: CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL - CAJANAL
CLASE: | INCIDENTE DE DESACATO

Revisado el expediente se observa que mediante providencia del 6 de
mayo de 2009 (fl 28-30) se declaré en desacato al Direcior General de la
Caja Nacional de Prevision Social — CAJANAL, dicha providencia fue
confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion
Tercera mediante providencia del 28 de mayo de 2009.

Ahora bien, a folios 36 a 62 la enfidad accionada allega las documentales
necesarias para acreditar el cumplimienio del fallo.

En consecuencia el Despacho se ABSTIENE de confinuar el frémiie incidental.
Por secretaria del Despacho COMUNIQUESE la decision a la parte accionante o
la direccién de cormreo elecirénico aportada en la futela o en su defecio a la
direccién de su residencia, para que si a bien lo fiene se pronuncie dl respecto.
Surtido lo anterior y en firme el presente auto ARCHIVESE el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T4C

VIVIANA MUNOZ CADENA
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUYTO JUDECIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacidn en,ﬂEs AR, NELI N3 g2s partes la pravidencia
anterior hoy \ e 1y alas &AM
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., 10 wurf, 2018

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA N°
11001-33-35-010-2008-00523~00 '-
ACCIONANTE: MARIA MERCEDES VASQUEZ VILLAREAL

ACCIONADO: CAJA DE PREVISION NACIONAL - CAJANAL

Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por la H. Corte Constitucional que
mediante auto calendado 29 de enero de 2009, excluyé de revision la tutela de |
la referencia. . !

En firme el presente auto, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

v -

L= OAD MO .
VIVIANA MUNOZ CADENA
JUEZ

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

s ja praovidencia  |h i
afas 8 A.M. . !




