1%\ JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
b DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd, D.C., 01 £¢0. 2018

REFERENCIA

EXPEDIENTE: 11001-33-35-010-2018-00169-00

ACCIONANTE: LILIANA VICTORIA CUADROS MERA

ACCIONADO: SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL Y SECRETARIA
DE MOVILIDAD

CLASE: ACCION DE TUTELA

Analiza el Despacho el memorial allegado por la Jefe de la Oficina
Juridica de la Secretaric de Educacion de Bogotd, JENNY ADRIANA
BRETON ante la Seccidn Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en escrito visible a folios 1 al 3 del cuaderno de incidente

de nulidad, donde solicita la “NULIDAD PROCESAL, dado que en el presente caso se

advierfe una flagrante inobservancia del debido proceso por parte del juez ad-quo que

consiste en la omision del término u oportunidad para el ejercicio del derecho de defensa
y contradiccién de la_entidad accionada, SECRETARIA DE _EDUCACION DE BOGOTA:

generando con ello vulneracién del derecho de defensa.” (FI. 1 C.I.N.).

Al respecto, se efectuan las siguientes

I. CONSIDERACIONES:

Previo a resolver, resulta necesario remitirse a lo dispuesto por los articulos
133 y 134 del Codigo General del Proceso, que tratan sobre las nulidades
procesales, disposiciones aplicables al procedimiento de tutela de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 4° del Decreto 306 de 1992,

normas que al respecto senalan lo siguiente:

Articulo 133. Causales de nulidad.
El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actie en el proceso después de declarar la falla de
jurisdiccion o de competencia.



2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior,
revive un proceso legalmente concluido o pretermite integramente |a
respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales
legales de interrupcidn o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes
de la oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando
quien actua como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar
pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con
la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para
sustentar un recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escucho los
alegatos de conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de
la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas
personas aungue sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o
de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partfes,
cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio PUblico
o a cualquier ofra persona o entidad que de acuerdo con la ley debio ser
citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento
de pago. el defecto se corregird practicando la nofificacién omitida, pero
sera nula la actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo
que se haya saneado en la forma establecida en este codigo.

Paragrafo.

Las demas irregularidades del proceso se tendran por subsanadas si no se
impugnan oportunamente por los mecanismos que este codigo establece.

Articulo 134. Oportunidad y tramite.

Las nulidades podran alegarse en cualquiera de las instancias antes de que se
dicte sentencia o con posteridad a esta, si ocurrieren en ella.

La nulidad por indebida representacion o falta de nofificacion o
emplazamiento en legal forma, o la originada en la sentencia contra la cual
no proceda recurso, podrd también alegarse en la diigencia de enfrega o
como excepcién en la ejecucion de la sentencia, o mediante el recurso de
revision, si no se pudo alegar por la parte en las anteriores oportunidades.

Dichas causales podran alegarse en el proceso ejeculivo, incluso con
posterioridad a la orden de seguir adelante con la ejecucion, mientras no
haya terminado por el pago total a los acreedores o por cualquier ofra causa
legal.

El juez resolvera la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y practica de
las pruebas que fueren necesarias.

La nulidad por indebida representacion. notificacion o emplazamiento, solo
beneficiara a quien la haya invocado. Cuando exista litisconsorcio necesario
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y se hubiere proferido sentencia, esta se anulard y se integrara el
contradictorio.

En el caso concreto, la Secretaria de Educacion de Bogotd sustenta su

solicitud de nulidad en los siguientes términos:

Es importante advertir al su despacho que a esta entidad no le fue noftificada
la Tutela de la referencia, razon por la cual no tenia conocimiento de la
actuacion adelantada por la accionante, pues a esta SED no notificado el
auto admisorio de la accion de tutela, nilas providencias dictadas en primera
instancia. Dicha actuacion, a juicio de la SEDe, constituye una vulneracion del
derecho al debido proceso, debido a que le impidid ejercer su derecho de
defensa y contradiccion.

(..)

Es evidente que el despacho estd vulnerando el derecho de defensa, debido
proceso, entre ofros que le asiste en este caso a la SED, toda vez que no
hemos sido notificados por parte del despacho del escrito de tutela, asi como
hasta ahora solo somos notificados del auto que requiere que la SED se haga
parte en el framite de la Tutela, negdndose nuestro derecho a controvertir las

prestaciones de la parte actora. (Sic a lo trascrito) (FI. 1 a 3 c.i.n.)

Dado lo anterior, el Despacho en obedecimiento a lo dispuesto por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Primera, mediante
auto de 24 de julio de 2018!, corri¢ traslado de la nulidad propuesta por la
Secretaria de Educacion de Bogotd ante dicho Tribunal por el término de
tres dias, sin que en esta oportunidad procesal se emitiera pronunciamiento

alguno respecto a la misma.

Ahora bien, respecto de las notificaciones de las providencias que se
realizan en el framite de la accidon de tutela, la H. Corte Constitucional, en
sentencia T-459-03, Magistrado Ponente Dr. JAIME CORDOBA TRIVINO,

dispuso lo siguiente:

3.3. Es claro gue las personas tienen derecho a saber gue contra ellas se ha
iniciado una tutela y a conocer los fallos que se adopten al resolver el caso
concreto, pues durante el tradmite de la accion el debido proceso debe
observarse y, en caso contrario, habria lugar a decretar una nulidad o, en el
evento de que ese procedimiento ya hubiese concluido, a iniciar otra accion
con el fin de restablecer el derecho violado. Esa notificacion, como las de las
demdas providencias que se dicten en el curso del proceso, ya lo ha senalado
la ley (art. 30 del Decreto 2591 de 1991) v reafirmado la Corte, no requiere ser
personal, pues se puede hacer por telegrama o por otro medio que resulte ser
expedito? y que, en el caso de |la sentencia, asegure su cumplimiento. Incluso

' Folio 10

2 En cuanto a la expresion: por el medio que el juez considere mas expedito y eficaz a que aluden los articulos 16 y 30 del
Decreto 2591 de 1991, la Corte, en Sentencia T-548 del 23 de noviembre de 1995 (M.P. Vladimiro Naranjo Mesa),
manifestd que “[e]sta disposicion no puede en ningun momento considerarse que deja al libre arbitrio del juez determinar la
forma en que se debe llevar a cabo la notificacion, pues ello equivaldria a permitir 1a violacién constante del derecho
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aun en el evento en que dicha notificaciéon no se realice por parte del juez,
pero la persona llamada a cumplir el fallo se acerque al despacho y se
nolifique por conducta concluyente -la cual constituye una forma de
notificacion subsidiaria-, lo cierto es que ese propodsito de la noftificacién, cual
es hacerle conocer a las partes sobre el contenido de lo decidido y darles la
posibilidad de defensa y de controvertir, se ha satisfecho. En ese caso el
derecho a la contradiccion no se ha vulnerado en cuanto los términos soélo
empezarian a contar a partir del dia siguiente a la fecha en que se tuvo
conocimiento de la providencia. (Subraya el Despacho)

Igualmente en Auto 229/03, Magistrado Ponente Dr. MANUEL JOSE CEPEDA
ESPINOSA, se dijo:

Lo anterior significa que el juez tiene a su disposicion distintos medios para
notificar las providencias por €l proferidas, y podra escoger entre ellos el que
objetivamente considere mas idoneo, expedito y eficaz para poner la
decision en comunicacion de los afectados, en atencion a las circunstancias
del caso concreto. También quiere decir lo anterior que, si bien el juez de
tutela puede sequir las reglas prescritas por el Codigo de Procedimiento Civil
para efectuar las notificaciones, no necesariamente estd obligado a sequir el
orden y el procedimiento alli dispuestos para llevar a cabo las nofificaciones a
las que haya lugar, puesto que no siempre sera ése el curso de accion mas
expedito para lograr esta finalidad: es decir, en materia de tutela, no es
siempre necesario sequir las reglas sobre notificacion prescritas por el estatuto
procesal civil, puesto que el juez cuenta con la potestad de senalar el medio
de notificacion que considere mas idéneo en el caso concreto, siempre que
el medio escogido sea eficaz, y la notificaciéon se rija por el principio de |a

buena fe (Subraya el Despacho)

Y en relacion con la nulidad por falta de nofificacién de las decisiones
proferidas en un proceso de tutela, en Auto 065/13, Magistrado Dr. JORGE
IVAN PALACIO PALACIO, se senalo:

3. Efectos procesales de la falta de notificacion3.

3.1. La jurisprudencia de esta corporacion ha sido enfatica en sostener que las
noftificaciones en el proceso de tutela se rigen no solo por lo establecido en
los Decretos 2591 de 1991 y 1382 de 2000, sino tambien por las normas del
Cédigo de Procedimiento Civib que se aplican en lo pertinente de
conformidad con la remision que efectia el articulo 4° del Decreto 306 de
19924,

Asi las cosas, atendiendo lo establecido en el articulo 145 del Codigo de
Procedimiento Civil®, la Corte Constitucional ha aclarado que cuando se

fundamental al debido proceso. (...) Asi, entonces, dentro del deber del juez de garantizar a las partes el conocimiento y [a
debida oportunidad para impugnar las decisiones que se adopten dentro del proceso. debera realizarse la notificacion de
conformidad con la ley y asegurando siempre que dentro del expediente obre la debida constancia de dicha actuacion Para
realizar lo anterior, el juez, en caso de ser posible y eficaz, bien puede acudir en primer término a la notificacién personal; si
ello no se logra, se debe procurar la notificacion mediante comunicacion por correo certificado o por cualquier otro medio
tecnolégico a su disposicion, y, en todo caso, siempre teniendo en consideracion el término de la distancia para que pueda
ejercer las rectas procesales correspondientes”.

3 Esta Sala de Revisién, en el Auto 165 de 2011, tuvo la oportunidad de referirse sobre este mismo tema. Por lo tanto, se
reiteran los argumentos alli expuestos.

4 La norma en cita dispone: "ARTCULO 4o0. DE LOS PRINCIPIOS APLICABLES PARA INTERPRETAR EL
PROCEDIMIENTO PREVISTO POR EL DECRETO 2591 DE 1991. Para la interpretacion de las disposiciones sobre
tramite de la accion de tutela previstas por el Decreto 2531 de 1991 se aplicaran los principios generales del Codigo de
Procedimiento Civil, en todo aquello en que no sean contrarios a dicho Decreto (...)"

5 El articulo en mencioén sefiala: “ARTICULO 145. DECLARACION OFICIOSA DE LA NULIDAD. En cualquier estado del
proceso antes de dictar sentencia, el juez debera declarar de oficio las nulidades insaneables que observe. Si la nulidad
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omite notificar la iniciacién del procedimiento originado en la solicitud de
tutela a una parte o a un tercero con interés legitimo, se genera una
iregularidad que vulnera el debido proceso. En el mismo sentido ha indicado
que, en estos casos, existe fundamento para declarar la nulidad de lo
actuado y para retrotraer la actuaciéon, ya que solamente asi: (i) se les permite
a dichas personas el conocimiento de la demanda instaurada y el ejercicio
de los derechos al debido proceso y a la defensa; y (i) se garantiza una
decision que resuelva definitivamente |la presunta vulneracion de los derechos
fundamentales invocados por el accionantet, Al respecto, en Auto 234 de
20067 expresd lo siguiente:

5.- De lo expuesto, fuerza es concluir entonces que la falta u omision de |la
notificacion de las decisiones proferidas en un proceso de tutela a una parte
0 a un tercero con interés legitimo, es una irregularidad gue vulnera el debido
proceso. De alli que por ejiemplo |a falta de notificacion de la providencia de
admision de una accion de tutela, no permite gue quien tenga interés en el
asunto, pueda enterarse de la existencia de esa actuacién y de la
consecuente vinculacion de una decision judicial sin_haber sido oido
previamente.

De los apartes franscritos, se evidencia que no se requiere que la
nofificacién de las providencias que se expidan durante el tradmite de la
accion sean nofificadas personalmente, pues tanto la ley como la
jurisprudencia de la H. Corte Constitucional no establecen la
obligatoriedad de este tipo de notificacion, dado que juez constitucional
tiene la potestad de determinar el medio de considera mds expedito y
eficaz para tal fin. Sin embargo, de llegarse a omitir la noftificacion de
alguna providencia a una de las partes dentro de la futela es dado
declarar la nulidad de lo actuado, en aras de proteger el derecho

fundamental al debido proceso.

Ahora bien, es preciso resaltar lo dispuesto en el articulo 612 del Codigo

General del Proceso que senala:

Articulo 612. Modifiquese el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedara asi:

Articulo 199. Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento de
pago a enfidades publicas, al Ministerio PUblico, a personas privadas que
ejerzan funciones publicas y a particulares que deban estar inscritos en el
regisiro mercantil. El auto admisorio de la demanda y el mandamiento de
pago confra las entidades publicas y las personas privadas que ejerzan
funciones propias del Estado se deben notificar personalmente a sus
representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de
recibir notificaciones, o directamente a las personas naturales, segun el caso,

fuere saneable ordenara ponerla en conocimiento de la parte afectada por auto que se le notificard como se indica en los
numerales 1. y 2. del articulo 320. Si dentro de los tres dias siguientes al de notificacion dicha parte no alega la nulidad,
ésta quedara saneada y el proceso continuarad su curso; en caso contrario, el juez la declarara”

6 Corte Constitucional, Auto 002 de 2005.

7 En este auto la Corte Constitucional declaro la nulidad de lo actuado en el tramite de la accion de tutela porque no se
habia integrado debidamente el contradictorio, aclarande que, aunque la nulidad en principio era saneable. dejé de serlo
en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 140 del C.P.C., toda vez que la parte no vinculada propuso
expresamente que se decretase.



y al Ministerio PUblico, mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para
notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 1978 de este codigo.

De esta misma forma se debera notificar el auto admisorio de la demanda a
los particulares inscritos en el registro mercantil en la direccion electronica por
ellos dispuesta para recibir notificaciones judiciales.

El mensaje debera identificar la notificacion que se realiza y contener copia
de la providencia a nofificar y de la demanda.

Se presumird que el destinatario ha recibido la noftificacion cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el
acceso del destinatario al mensagje. El secretario hard constar este hecho en
el expediente.

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la
secretaria a disposicion del notificado y el traslado o los términos que
conceda el auto nofificado, soélo comenzaradn a correr al vencimiento del
término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la Ultima
notificacion. Deberda remitirse de manera inmediata y a través del servicio
postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio,
sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su
disposicion de conformidad con lo establecido en este inciso.

En los procesos que se framiten ante cualquier jurisdiccion en donde sea
demandada una entidad publica, deberd notificarse también a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los mismos terminos y para los
mismos efectos previstos en este articulo. En este evento se aplicard también
lo dispuesto en el inciso anterior,

La noftificacion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se
hard en los términos establecidos y con la remision de los documentos a que
se refiere este articulo para la parte demandada.

Teniendo en cuenta lo anterior, se observa que las entidades publicas
como lo es la Secretaria de Educaciéon de Bogotd deben tener de manera
exclusiva un buzdn de correo electronico para recibir las nofificaciones

judiciales.

Pues bien, una vez revisado el expediente de |la referencia, se fiene que
este Despacho mediante auto de 4 de mayo de 2018, admitié la presente
accién de tutela contra la Secretaria de Educacién de Bogotd y la
Secretaria de Movilidad, providencia que fue nofificada a las entidades
accionadas a través del correo electronico disponible para notificaciones
judiciales encontradas en el portal de internet de cada una de las

entidades; para el caso que nos ocupa la que se realizé a la direccion de

$ Articulo 197. Dircccion electronica para efectos de notificaciones. Las entidades publicas de todos los
niveles. las privadas que cumplan funciones piblicas y el Ministerio Piblico que actiie ante esta jurisdiccion.
deben tener un buzon de correo electronico exclusivamente para recibir notificaciones judiciales.

Para los efectos de este Codigo se entenderan como personales las notificaciones surtidas a través del buzon
de correo electronico.



correo electronico dispuesto por la entidad para noftificaciones judiciales
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co el 14 de mayo de 2018, tal y

como consta a folio 9 del cuaderno principal de tutela.

Asi mismo, mediante sentencia de 18 de mayo de 2018 se resolvid negar
las pretensiones de la accidon de tutela formulada por la actora. Dicho
fallo fue noftificado por el despacho de igual manera a la senalada el 21
de mayo de 2018, tal como se observa a folio 17 del Cuaderno principal

de tutela.

Manifiesta la Secretaria de Educacion de Bogotd que este Despacho
vulnerd el derecho de defensa y del debido proceso ya que omitid
noftificar a esa entidad la admision de la presente accién, y el fallo de
tutela teniendo conocimiento de la misma Unicamente hasta la
notificacion del auto datado el 6 de junio de 20187 proferido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccién Primera - Subseccién “"A" en el
cual se oficié al Secretario de Educacion Distrital con el fin de hacerlo
parte en la presente Litis; providencia que fue nofificada al correo
electronico dispuesto para nofificaciones judiciales
notificajuridicased@educacionbogota.gov.co tal como consta en el
certificado de envio obrante a folio 7 del cuaderno de impugnacion de
tutela. Siendo el mismo correo al cual este Despacho notificd cada una de
las actuaciones surtidas en esta instancia. Dicho correo corresponde al
dispuesto por la Secretaria de Educacion de Bogotd para realizar las
nofificaciones judiciales, tal como se observa en la pdagina principal de la
Secretaria de Educacién de Bogotd vista a folio 13 del presente cuaderno

de incidente de nulidad.

Ahora bien, conforme a la normatividad sefalada en precedencia vy
como quiera que la nulidad en este caso se centra en que este Despacho
no realizé la notificacion de las actuaciones realizadas en la accidén de
tutela de la referencia a la Secretaria de Educacién de Bogotd y con ello
se vulneraron sus derechos al debido proceso y defensa es preciso resaltar

dos situaciones:

? Folios 5-6 cuaderno de impugnacion tutela



1. Tanto el auto admisorio y el fallo de tutela le fueron notificados a la
Secretaria de Educacion de Bogotd al buzén de correo electronico
dispuesto por la misma entidad para notificaciones judiciales, esto

es, noftificajuridicased@educacionbogota.gov.co.

2. Una vez recibida la tutela para conocer la segunda instancia, el
Tribunal  Administrativo de Cundinamarca - Seccion Primera
mediante auto del 6 de julio de 2018 requirid a la Secretaria de
Educacion de Bogotd y para efectos de notificacion de dicha
providencia notificd a la mencionada entidad al buzén de correo
electronico para nofificaciones judiciales, esto es,

notificajuridicased@educacionbogota.gov.co.

De acuerdo con lo anterior, y como quiera que la propia entfidad en su
escrito de nulidad senald que solo tuvo conocimiento de los hechos
fundamento de la presente accion de tutela cuando fue requerida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca y siendo este requerimiento
notificado precisamente al mismo correo electrénico que como ya se
senald corresponde al mismo correo al que se realizaron las respectivas
nofificaciones a la entidad por parte de este Despacho, no se entiende
como la entidad demandada asegura en su escrito que se le vulneraron
sus derechos al debido proceso y defensa al no ser nofificada de las
actuaciones surtidas por este Despacho, cuando es claro que siendo el
correo de notificaciones judiciales, si pudo tener acceso al conocimiento
de la informacion, tan es asi, que como se menciond fue a fravés de la
notificacion a ese mismo correo que afirma tuvo conocimiento de la
presente accién de tutela, por lo tanto, no puede la entidad pretender
que para ciertos efectos se le tenga en cuenta un correo distinto al
dispuesto para las noftificaciones judiciales, cuando las normas son claras
al indicar que las nofificaciones deben hacerse por el medio mds expedito
y que las entidades para dicho efecto debe tener establecido el buzon de
correo electrénico para notificaciones judiciales, correo que fue al cual se

le notificaron todas las decisiones surtidas en la tutela de la referencia.



Asi las cosas, el Despacho no encuentra asidero a los argumentos
esgrimidos por la enfidad accionada al solicitar la nulidad de lo actuado
dentro del frémite de la tutela, toda vez que a su juicio, no se le notifico

del framite vulnerandole asi el derecho a la defensa y al debido proceso.

En consecuencia, la solicitud de nulidad presentada por la Jefe de la
Oficina Juridica de la Secretaria de Educaciéon de Bogotd no tiene
vocacion de prosperidad, debiendo ser negada, como en efecto de

determinard en la parte resolutiva de este proveido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito

de Bogotd, administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia

RESUELVE:

Primero: Niéguese la solicitud de nulidad propuesta por la Jefe de la
Oficina Juridica de la Secretaria de Educacion de Bogotd, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: Por secretaria del Despacho Noftifiquese esta providencia a las

partes, por el medio mads expedito y eficaz.

Tercero: Surfido el framite ordenado ENVIENSE inmediatamente el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccidn

Segunda - Subseccién "A" para lo de su cargo.

Notifiquese y COUmplase

LD MC-
VIVIANA MUNOZ CADENA

Juez
0L

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ES notifico a las partes la

providencia anterio alas 8

2 AG0. 2018

EVARA BARRERA
edretario 9




*



JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., primero (1°) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA:

EXPEDIENTE: 11001-33-35-010-2018-00296-00

ACCIONANTE: MIREYA TORRES CASTIBLANCO

ACCIONADO: MINISTERIO DE TRABAJO, DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD
SOCIAL, INSTITUTO COLOMBIANO  DE
BIENESTAR FAMILIAR, CONSORCIO COLOMBIA
MAYOR 2013 Y AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO

CLASE: ACCION DE TUTELA

Por reunir los requisitos legales previstos en el articulo 14 del decreto 2591 de
1991, se admite la ACCION DE TUTELA instaurada por MIREYA TORRES
CASTIBLANCO con cédula de ciudadania 35.515.994, en contra del
MINISTERIO DE TRABAJO, DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA
PROSPERIDAD SOCIAL, INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR, CONSORCIO COLOMBIA MAYOR 2013 y de la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en procura de proteccion
para sus derechos fundamentales de peticion, trabajo, seguridad social, minimo

vital, igualdad y vida digna.

En consecuencia, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Bogot3,
DISPONE:

PRIMERO: Notificar inmediatamente de este proveido a los Representantes
Legales del MINISTERIO DE TRABAJO, DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL, INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR, CONSORCIO COLOMBIA
MAYOR 2013 Y AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO

0 quienes hagan sus veces, a través del correo electrénico dispuesto para tal fin,



o en su defecto a través de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos,
adjuntandoseles de copia de la accion de tutela y sus anexos, e informandoles que
disponen de dos (2) dias para que se hagan parte y aporten las pruebas que
consideren necesarias, teniendo en cuenta que se trata de una accion de tutela,
igualmente para que rindan un informe sobre los hechos y omisiones denunciados
por la parte accionante.

SEGUNDO: Notificar por estado a la parte accionante, la admision de la presente

accion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
L AL MLC.
VIVIANA MUNOZ CADENA
Juez
JGR

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTADC

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICC

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
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SR JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Fg JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 1 7018

REFERENCIA:

EXPEDIENTE: 11001-33-35-010-2018-00295-00

ACCIONANTE: LUZ HELENA VEGA PARDO

ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE TRABAJO, DEPARTAMENTO

ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL,
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR,
CONSORCIO COLOMBIA MAYOR 2013 Y LA NACION
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO

CLASE: ACCION DE TUTELA

Por reunir los requisitos legales previstos en el articulo 14 del decreto 2591 de
1991, se admite la ACCION DE TUTELA instaurada por la senora LUZ HELENA
VEGA PARDO con cédula de ciudadania 35496809 de Bogotd, en contra de
la NACION - MINISTERIO DE TRABAJO, DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA
LA PROSPERIDAD SOCIAL, INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR,
CONSORCIO COLOMBIA MAYOR 2013 Y LA NACION AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en procura de proteccion para sus derechos

fundamentales de peticion, igualdad y minimo vital.

En consecuencia, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial

de Bogotd,

DISPONE:

PRIMERO:  Nofificar inmediatamente de este proveido los Representantes
Legales de las entidades consignadas a continuacion a través del correo
electréonico dispuesto para tal fin, o en su defecto a través de la Oficina de
Apoyo para los Juzgados Administrativos, adjuntadndosele de copia de la

accion de tutela y sus anexos:



NACION — MINISTERIO DE TRABAJO

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL

INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR

CONSORCIO COLOMBIA MAYOR 2013

LA NACION AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO

SEGUNDO: por secretaria del Despacho INFORMESE a las entidades descritas
en el numeral anterior que disponen de dos (2) dias para que se hagan parte
y aporten las pruebas que consideren necesarias, teniendo en cuenta que se
trata de una accidon de tutela, igualmente para que rindan un informe sobre

los hechos y omisiones denunciados por la parte accionante.

TERCERO: Nofificar por estado a la parte accionante, la admision de la

presente accion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

g2 2 MIC .
VIVIANA MUNOZ CADENA

JUEZ
JOFL

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion e EfT 8% o a las partes la providencia
anterior hoy rb RE 2 {ﬁ alas 8 A.M.

LUIS ALEJANDRO GUEVARA
Sectari
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