JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd, D.C., 10 JYL, 2018

JUEZ (E): MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO.

Referencia: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL N° 2018-042

Solicitante: MATEO ROJAS ARENALES

Solicitado: CAJA DE RETIRO DE-LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL ’

" Procede el Despacho a pronunciarse sobre la diligencia de Conciliacion
Prejudicial referenciada, remitida por la Procuraduria 32 Judicial II para
Asuntos Administrativos, contenida en el Acta de Conciliacion Prejudicial
de fecha 7 de febrero de 2018, llevada a cabo entre el apoderado del
Sargento Viceprimero MATEO ROJAS ARENALES, en calidad de Convocante y
la Doctora ANGIE TATIANA LINARES DUARTE en calidad de apoderada de la
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL,

Antecedentes:
Se tienen como fundamentos facticos los siguientes:

1. Al Sargento Viceprimero del Ejército Nacional MATEQ ROJAS ARENALES
le fue reconocida asignacién de retiro con el 74% del sueldo de actividad
mediante Resolucion No. 0904 de 27 de 1995, efectiva a partir del 16 de
abril del mismo afio en cita.

2. La asignacion de retiro del convocante para los afios 1999, 2001, 2002,
2003 y 2004 fue reajustada en un porcentaje inferior a la variacion del
IPC. o '

3. Mediante peticiéon de fecha 30 de julio de 2013, el actor solicité ante
CREMIL, el reconocimiento, reliquidacion y pago del reajuste de su
asignacion de retiro con base en el IPC,

4. A traves de oficio No. 0043582 de 14 de agosto de 2013, la entidad
demandada resolvid de forma negativa la peticibn mencionada en el
punto anterior, '

La solicitud de conciliacién:

El convocante a través de apoderado presentd ante la Procuraduria Judicial
Administrativa —Reparto-, solicitud de conciliacién prejudicial, en la que sefiala

como pretensiones las que a continuacion se detallan:
ri
Y




Conciliacién Extrajudicial No.: 2018-042
Demandante. Mateo Rojas Arenales
Demandado. Caja de Retiro de fas Fuerzas Militares

"PRIMERO: Que se decrete la nulidad del acto administrativo No.
0043582~ consecutivo No. 2013-43582 - No. 320, de fecha 14 de
agosto de 2013, por medio del cual, el Director General de la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES C.R.E.M.LL., en representacién del
Profesional, Subdirectora Financiera Teniente Coronel (RA) AMPARO
PENARANDA RAMIREZ, responsable de fa Subdireccién de ;Prestaciones
Sociales, negd via administrativa el reconocimiento, reliquidacién y correcto
reajuste de la asignacion de retiro del actor, Sargento Viceprimero (RA)
MATEO ROJAS ARENALES vy, el consecuente pago de Jos dineros
retroactivos. Capital resultante de la diferencia econémica dejada de pagar,
con su respectiva indexacion, consistente entre lo reajustado y pagado con
base en los incrementos decretados por el gobierno nacional y lo dejado de
pagar, conforme con los incrementos del indice de precios al consumidor
(L.P.C) para los afios 1999, 2001, 2002, 2003, 2004, el cual fueron
superiores a los decretados por el Gobierno Nacional, lo cual, afecto ef
poder adquisitivo de las mesadas pensionales y la consecuente vulneracion
de los derechos fundamentales a la igualdad, discriminacién salarial,
minimao vital y movil.

SEGUNDO: Como restablecimiento del derecho, se condene a la NACIéN,
CAJA DE RETIRO DE LA FUERZAS MILITARES (CREMIL), al pagc de las
symas dejadas de percibir por concepto de reajuste en fa asignacidn de
retiro del actor, como quiera que para los afios 1999, 2001, 2002, 2003,
2004, su asignacion de retiro fue reajustada en un 5.81% inferior, en
comparacion con el aumento porcentual que produjo el LP.C. para los afios
en mencién, produciéndose en el poder adquisitivo de su asignacién de
retiro, un detrimento del -5.81% Debe reconocerse el capital al 100% con
su correspondiente indexacidn al 100%, de acuerdo a las cifras resuftantes
entre la diferencia del pago realizadc por la accionada frente al valor real,
que resuite de muitiplicar su asignacion de retiro, por el porcentaje
equivalente al IPC, o por el porcentaje que le sea més favorable.

TERCERO: Como restablecimiento del derecho, se condene a la NACION,
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES (CREMIL), al pago de las
sumas dejadas de percibir por concepto de reajuste en la asignacién de
retiro del actor, en el porcentaje de mayor valor y al pago de las sumas
dinerarias con su correspondiente indexacién, resultantes del acumulado
que se genere al totalizarse las cifras pertinentes, desde el 14 de

diciembre del 2013 en adelante, hasta la fecha en gue se reconozca

el reajuste definitivo, por conciliacién prejudicial, judicial o se
declare por sentencia judicial favorable.

CUARTO: Que se ordene a la parted demandada se REAJUSTE LA
ASIGNACION MENSUAL DE RETIRO DEL ACTOR, en jos porcentajes
més favorables para cada afio, conforme al IPC hasta el afio 2004 y, de ahi
en adelante, en el porcentaje mas favorable para el actor, entre el aumento
porcentual (%) decretado por el gobierno nacional en comparacion con el
IPC. Fstos incrementos se hacen exigibles para el reajuste de la asignacion
de retiro a partir del afio 1999 hasta la fecha en que adquiera firmeza la
sentencia judicial que ponga fin al presente proceso, incorporando fos
porcentajes méas favorables establecidos segin el caso, de manera que
cada porcentaje se aplique sobre la base incrementada del afio anterior de
manera sucesiva.

QUINTO: Que se condene a la NACION, CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES (CREMIL), a reintegrar a la parte actora todas las sumas que se
generen con ocasion del presente proceso, por conceptos de COSTAS
PROCESALES, divididas en:

» Agencias en derecho: (Honorarios del Abogado) y,
> Expensas del proceso: (Gastos en transporte, viaticos, fotocopias,
autenticaciones, etc.).




Conclifacién Extrajudicial No.: 2018-042
Demandante. Mateo Rojas Arenales ,
Demandado. Caja de Retiro de fas Fuerzas Militares

SEXTO: Que se dé cumplimiento al fallo que se profiera en este proceso,
dentro de los términos sefialados en los articulo 192 de la ley 1437 de 2011
C.P.A.CA.

SEPTIMO: Se me reconozca personeria juridica adjetiva de rigor”. (sic).

Ei Comité de Conciliacion de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.

El Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la entidad de la Caja de Retiro de
las Fuerzas Militares, para analizar la viabilidad de conciliar con el convocante el
reajuste de la asignacidon de retiro con base en el IPC, llevé a cabo sesidén
ordinaria e! dfa 6 de febrero de 2018 (fl. 34 y 34 vto.),‘en la cual recomendd
conciliar lo referido, contando la prescripcién a partir de la fecha en la que se
radico la solicitud de conciliacion en la entidad; finalmente, la decisién del comité
en la mencionada sesidon se concreta:

"(...) RECOMENDACION

Por las razones expuestas se presenta el Comité de Conciliacién Ia
recomendacién de conciliar el presente caso, contando la prescripcién a partir
de la fecha (14 de diciembre de 2017) en la qgue se radico la solicitud de
conciliacién ante la entidad. Bajo los siguientes parédmetros:

1. Capital: Se reconoce en un 100%.

2, Indexacidn: Serd cancelada en un porcentaje 75%.

3. Pago: El pago se realizard dentro de los seis meses siguientes contados a
partir de la solicitud de pago.

4. Intereses: No habrd lugar al pago de intereses dentro de los seis meses
siguientes a la soficitud de pago.

5. Costas y agenicias en derechor Considerando que el proceso termina con /a
conciliacién fas partes acuerdan el desistimiento por este concepto. Saivo el
caso que las audiencias de conciliacion en la Procuraduria General De La
Nacién. (Sic). _

6. El pago de los anteriores valores estd sujeto a la prescripcion cuatrienal.”

Conciliacién ante la Procuraduria. 32 Judicial II para Asuntos
Administrativos:

La conciliacién se celebré entre’ las partes- el 7 de febrero de 2018, dentro de la
audiencia se observa que cada uno de los convocados tuvo la oportunidad de
presentar sus argumentos, los cuales se encuentran consignados en el acta de
conciliacién suscrita. '

Finalmente el acuerdo de las partes fue avalado por la Procuradora 3@ Judicial II
para Asuntos Administrativos, segln consta en el acta suscrita, vista a folios 31-
33 del expediente.

CONSIDERACIONES

La conciliacion es un acto por medio del cual dos 0 mas personas gestionan la
solucién de sus conflictos de caracter particular y contenido patrimonial con la
ayuda de un conciliador.
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Demandante. Mateo Rojas Arenales
Demandado. Caja de Retiro de las Fuerzas Militares

Este medio busca la solucidon de conflictos, es decir, trata de arreglar o
componer los adnimos en discordia. Cuando entra un tercero a validar este
acuerdo, se esta frente a una conciliacién administrativa, es decir, ante una
heterocomposicién, toda vez que el acuerdo que resuelve las diferencias
surgidas por decisiones o conductas de accibn o de omision de Ia
Administracién Publica, debe ser homologado por un tercero imparcial.

De la Conciliacién prejudicial

Es aquella que se intenta antes de iniciar un proceso judicial. En ella
intervienen el Procurador que actla ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, la Administracion Publica y el particular u otra entidad estatal.

Procede en aquellos conflictos que por su naturaleza podrian demandarse
mediante las Acciones de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, Reparacién
Directa, Controversias Contractuales y de Grupo.

En jos conflictos que se desatarian en ejercicio del medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho, en conciliacidon prejudicial se deben verificar
los siguientes presupuestos:

» La solicitud de conciliacidn prejudicial se debe presentar ante la
Procuraduria Judicial Administrativa, dentro de los cuatro (4) meses
siguientes a la notificacidon del acto administrativo, esto es, dentro del
término de caducidad del medio de control.

» Que se hayan agotado previamente los recursos del procedimiento
administrativo.

Requisitos de Procedibilidad de la conciliacidén prejudicial:

Establece el articulo 63 del Decreto 1818 de 1998, que la conciliacion
administrativa prejudicial, solo tendra lugar cuando en caso de ser necesario
se agoten {os recursos en el procedimiento administrativo, de igual forma el
paragrafo segundo de dicha norma establece que no habra lugar a conciliacién
cuando la accidn haya caducado.

Frente al primero de los requisitos exigidos, cabe precisar que en el presente
caso la parte convocante, agotd debidamente los recursos en el Procedimiento
Administrativo ante la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
mediante peticion radicada el 30 de julio de 2013 a través de la cual el
convocante solicitd el reajuste de su asignacién de retiro teniendo en cuenta el
IPC, solicitud gue fue despachada negativamente mediante Oficio CREMIL
43582 del 14 de agosto de 2013 (fls. 10-11vto.), guedando agotados los
recursos dentro del procedimiento administrativo.
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Demandante. Mateo Rojas Arenales
Demandado. Caja de Retiro de las fuerzas Mifitares

Asf las cosas, tenemos que en el presente caso, la parte convocante agoto
debidamente los recursos en el Procedimiento Administrativo, toda vez que
realizo la solicitud de reajuste de su asignacion de retiro con base en el IPC,
peticion que fue resuelta denegando lo solicitado, razén por la cual se entiende
que efectivamente se cumple con el primero de los requisitos para que sea
procedente la conciliacion judicial.

Respecto del segundo de los requisitos, este es, que la accidon no haya
caducado, se precisa que se entiende por caducidad de la accion, al fendmeno
procesal en virtud del cual se pierde la posibilidad de hacer uso de la accién
judicial por el transcurso del tiempo fijado por la ley, que tiene como objetivo
dar seguridad jurfdica a las actuaciones de la administracion.

Para el medio de control de nulidad vy restablecimiento del derecho de caracter
laboral existe un término perentorio de cuatro (4) meses dispuesto por la ley
1437 de 2011 articulo 164!, para contar la caducidad de la accién, el cual
empieza a contarse a partir del dia siguiente de la notificacidon, publicacién o
ejecutoria del acto administrativo demandado. Sin embargo es de recordar que
el mismo articulo, establece una excepcion para la aplicaciéon de la caducidad
alegada, esto es, cuando las pretensiones versen sobre prestaciones de tipo
periodico, tal y como acontece en el presente caso, ya que se solicita la
religuidacién de la asignacién de retiro con base en el IPC, la cual es pagadera
mes a mes, siendo inaplicable la caducidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.

Marco Juridico del reajuste de las asignaciones de retiro con base en el
IPC:

En vigencia de la Constitucion de 1886 |a autoridad competente para expedir el
régimen prestacional de los miembros de las Fuerzas Armadas era el Congreso
de la Republicaz, disposicién constitucional que tuvo desarrollo legal con la
expedicion de la Ley 66 de 1989, por medio de la cual la corporacion
Legislativa: "(...) reviste al Presidente de la Republica de facultades
extraordinarias pro témpore para reformar los estatutos y régimen prestacional
del personal de Oficiales, Suboficiales, Agentes y Civiles del Ministerio de
Defensa, las Fuerzas Militares y de Policia Nacional y Establece el Régimen de
Vigilancia Privada”. '

I"ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deber ser presentada: (...)
2. En los siguientes términos, so pena de gue opere ja caducidad:

d) Cuando se pretenda fa nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberé presentarse dentro def
término de cuatro (4) meses contados a partir def dia siguiente al de la comunicacion, notificacién, ejecucin
0 publicacion del acto administrativa, segin el caso, salve las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales; ”

2 Constitucion Politica 1886 “Art. 76 Corresponde al Congreso hacer las Leyes. Por medio de ellas ejerce las
siguientes atribuciones: (...) 9) Determinar la estructura de la Administracion Nacional mediante a creacion
de Ministerios (...) y fijar las escalas de remuneracion correspondiente a las distintas categorias de empleos,
asf como el régimen de prestaciones sociales”.
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Conciliacion Extrajudicial No,: 2018-042
Demandante. Mateo Rojas Arenales
Demandado. Caja de Retire de las Fuerzas Militares

Con fundamento en dicha ley el Gobierno Nacional procedio a expedir los
siguientes Decretos:

1. Decreto 1211 de 1990, “Por el cual se reforma el estatuto del personal
de Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares”

2. Decreto 1212 de 1990, “Por el cual se reforma el estatuto del personal y
Suboficiales de la Policia Nacional”

3. Decreto 1213 de 1990, “Por el cual se reforma el estatuto de personal
de Agentes de la Policia Nacional”

En el primer Decreto se consagra en el articulo 169, en el segundo en el
articulo 151 y en el tercero en el articulo- 110, el principio de oscilacién referido
a gue las asignaciones de retiro y las pensiones de que tratan dichos decretos
se liquidaran “tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo
introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado y de conformidad
con lo dispuesto en el articulo (...) de este Decreto. En ningun caso aquellas
seran inferiores al salario minimo legal”.

Asi las cosas, es claro que en vigencia de los mencionados decretos los
aumentos anuales a las asignaciones de retiro del personal de la fuerza publica
se hacfan teniendo en cuanta las variaciones (aumentos) que en todo tiempo
se introdujeran a las asignaciones de actividad para cada grado.

A la luz de la Constitucién Politica de 1991, el precepto constitucional
precedentemente sefialado se mantuvo, toda vez que el legislador radico
igualmente tal facultad en cabeza del Congreso de la Republicas, al establecer
que es el legislativo quien debe determinar los criterios y objetivos generales a
los cuales debe sujetarse el Gobierno Nacional al ejercer las facultades
otorgadas a éste en materia Salarial y Prestacional de los servidores pUblicos,
e igualmente respecto de la fijacién del régimen prestacional de las fuerzas
armadas, es decir, el congreso establece el marco legal al que debe sujetarse
el Gobierno Nacional.

Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el Constituyente de 1991, se expidio
por el Congreso la Ley 42 del 18 de mayo de 1992, y en ella sefialé las
normas, objetivos y criterios que debe observar el gobierno nacional para ia
fijacién del régimen salarial y prestacional de los miembros de la fuerza
publica, y para mayor claridad se dijo por el legislador que el competente para

3 Constitucién Polftica 1991. Art. 150 Corresponde al congresc hacer las leyes, Por medio de ella gjerce las
siguientes funciones: (...) 18. Dictar las normas generales, y sefialar en ellas los objetivos y criterios a los
cuales debe sujetarse el gobierno para los siguientes efectos: e) Fijar el régimen salarial y prestacional de
los empleados piiblicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Piblica. ) Regular el régimen

de prestaciones sociales minimas de los trabajadores.
6




Conclffacton Extrajudicial No.: 2018-042
Demandante. Mateo Rajas Arenales
Demandado. Caja de Retiro de las Fuerzas Mifitares

fijarlo era el Gobierno Nacional® e igualmente establecié una escala gradual
porcentual con el fin de nivelar la remuneracién tanto del personal activo como
retirado de la fuerza puablica la cual se cumplio efectivamente entre los afios
1992 y 1996.

No obstante lo anterior, es el mismo legislador quien con fundamento en la
atribucidon  constitucional precedentemente mencionada expide, con
posterioridad a la expedicion de la Ley 4 de 1992, dos leyes, de gran
trascendencia para el caso que nos ocupa, estas son:

Ley 100 de 1993, que consagra en el articulo 14 que las pensiones de vejez o
de jubilacién, de invalidez y de sustitucidén de sobrevivientes, en cualquiera de
los regimenes del sistema general de pensiones deben ser reajustadas
anualmente de oficio, el primero de enero de cada afio, segln la variacién
porcentual del indice de precios al Consumidor, certificado por el DANE para el
afo inmediatamente anterior.

La misma ley en su articulo 279 excluy6 del Sistema Integral de Seguridad
Social, entre otros al personal de-la Fuerza Publica, y al excluirlo de dicho
sistema se evidenciaba entonces, que el articulo 14 tampoco le era aplicable a
los miembros de la fuerza publica.

Sin embargo, con posterioridad se expide la Ley 238 de 1995 mediante la cual
adiciona el articulo 279 de la Ley 100 de 1993, para precisar que si bien existe
un grupo de funcionarios que no se encuentran sometidos al régimen o sistema
Integral de -Seguridad Socia! consagrado en la Ley 100, vy por lo tanto se
encuentran excepcionados, dichas excepciones no implican negacion de los
beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de ia Ley 100 de
1993, esto es, que. beneficios como el que las pensiones de vejez o de
jubilacién, de invalidez y de sustitucion de sobrevivientes, sean reajustadas
anualmente de oficio, el primero-de enero de cada afio, segin la variacién
porcentual del indice de precios al Consumidor, certificado por el DANE.para el
afio inmediatamente anterior. -

Proferida la Ley 238 de 1995 que extiende el beneficio del reajuste de las
pensiones con fundamento en las- variaciones en el Indice de Precios al
consumidor, aun a quienes se encuentran excepcionados de la aplicacién de la
Ley 100 de 1993, entre ellos a los miembros de la fuerza publica, se inicia por
parte de quienes se encuentran en situacidon de retiro el agotamiento de la via
gubernativa a fin de obtener el reajuste anual de sus asignaciones con
fundamento en las variaciones al IPC cuando este es superior a las variaciones
obtenidas con fundamento en el principio de oscilacion, para posteriormente

4" Ley 4 de 1992. "ARTICULQ 19. El Gobierno Nacional, con sujecion a las normas, criterios y objetivos
contenidos en esta Ley, fijaré el régimen salarial y prestacional de: (..) d) Los miembros de la Fuerza
Pubtica”
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Demandante. Mateo Rojas Arenales
Demandado. Caja de Retiro de las Fuerzas Mifitares

acudir ante la jurisdiccion contenciosa administrativa en accion de nulidad y
restablecimiento del derecho.

Es asi como la maxima autoridad de la jurisdiccion contenciosa administrativa,
Seccidon Segunda en pleno, profiere la sentencia del 17 de mayo de 2007, Rad.
8464 de 2005 accediendo a las pretensiones de la demanda, al estimar que la
Ley 238 de 1995, no podia ser inaplicada, aun cuando la competencia para
fijar el régimen salarial y prestacional de los miembros de la fuerza publica
estaba radicada en el Presidente de ia Republica y con la claridad suficiente
que la asignacién de retiro se asimila a la pensién de jubilacién, sentencia que
se constituyd en la fundadora de linea.

A partir de la mencionada sentencia se dic un amplio desarrollo jurisprudencial
sobre el tema, y se determind que a partir de la entrada en vigencia del
Decreto 4433 de 2004 el reajuste ya no procederia aplicando la variacion del
indice de precios al consumidor, IPC, sino con aplicacién del principio de
oscilacion, previsto el articulo 42 del citado Decreto, no obstante elio, la base
de la asignacién de retiro a 31 de diciembre de 2004 debia incluir reajuste al
que se hubiera tenido derecho con fundamento la variacion porcentual del
indice de precios al consumidor, IPC, respecto de los afios 1997, 1999, 2000,
2001, 2002, 2003 y 2004, precedente de la corte de cierre de la jurisdiccion,
entre el que cabe mencionar la sentencia del Consejo de Estado, SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION B,
Consejero Ponente: Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE. Bogotd, D.C., quince
(15) de noviembre de dos mil doce 2012. Radicacién nimero: 25000-23-25-
000-2010-00511-01(0907-11). Actor: CAMPO ELIAS AHUMADA CONTRERAS.
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, la cual constituye
sin lugar a duda una sentencia consolidadora de linea, de alli la importancia
para que se proceda a su cita por parte de este despacho judicial, asi:

"Recapitulando lo antes expuesto, estima fa Sala que como se ha venido
sosteniendo de tiempo atrds el correcto entendimiento del probjema juridico
gue se suscita en tornc al reajuste de las asignaciones de retiro del
personal de la Fuerza Publica, con fundamento en la variacién porcentual
del indice de precios al consumidor, IPC, y la solucion que ha planteado la
Sala de manera consistente y uniforme, a partir de la sentencia de 17 de
mayo de 2007, consiste en precisar, que los miembros de la Fuerza Pdblica
tienen derecho al reajuste de su asignacion de retiro, anualmente, y que en
virtud de lo dispuesto en fa Ley 238 de 2005 ese reajuste para los afios
1997, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004 tuvo lugar de conformidad con
el indice de precios al consumidor, IPC, en tanto resuftaba mdas favorable
gue el establecido por el gobierno nacional, en aplicacién del principio de
oscilacién, que como resulta légico, dicho incremento incidié positivamente
en la base de la referida prestacién, esto es incrementandola.

Que a partir de la entrada en vigencia del Decreto 4433 de 31 de diciembre
de 2004, el reajuste ya no se harfa mas de conformidad con el indice de
precios al consumidor, IPC, sino con aplicacién del principio de oscilacién,
previsto en el articulo 42 del citado Decreto, pero que en todo caso, /a
base de la asignacion de retiro a 31 de diciembre de 2004 debe contemplar
el reajuste que en el pasado se ordend con fundamento en fundamento la
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Demandante, Mateo Rajas Arenales
Demandado. Caja de Retiro de fas Fuerzas Militares

variacion porcentual del indice de precios al consumidor, IPC, respecto de
los afios 1997, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004

En otras palabras, los incrementos que se efectiien sobre la asignacion de
retiro de un oficial o suboficial de la Fuerza PUblica en retiro a partir de fa
entrar en vigencia el Decreto 4433 de 2004, esto es el 31 de diciembre de
2004, no pueden desconocer que dicha asignacién de retiro, en su base,
experimentd un incremento en virtud def reajuste que en sede judicial se
ordend, con fundamento en la variacién porcentual del indice de precios al
consumidor, IPC, sobre el cual en todo caso deberéd incrementarse a
futuro, en virtud del principio de oscilacién. Una interpretacion en contrario
desconoceria el derecho constitucional de los pensionados a mantener ef
poder adquisitivo de su mesada, consagrado en dos enunciados normativos
distintos de la Constitucion Politica, esto es, en el inciso sexto del articulo
485 y en el inciso tercero del articulo 53, derecho gue a juicio de fa Sala
constituye una expresion del principio de Estado Social de Derecho, de la
proteccidn especial que establece la carta Politica a las personas de Ia
tercera edad y de los derechos a la igualdad y al minimo vital y mévil.

En este punto, la Sala reitera que no hay duda de la especial importancia
de que goza una prestacion pensional, entendida como el medio que
permite amparar a un trabajador las contingencias a las que se puede
enfrentar en desarrollo de su actividad laboral, esto es, vejez, invalidez o
muerte, por Jo que negar e derecho a su reajuste afectaria gravemente su
capacidad de subsistencia y la de su entorno familiar. Asi las cosas, no hay
razbn juridica que impida en el caso de las asignaciones de retiro su
incremento o reajuste anual con el fin de garantizar el mantenimiento de su
poder adquisitivo de sus mesadas, tal como sucede con una prestacion
pensional. (...)

Teniendo en cuenta las consideraciones que anteceden, concluye la Sala
que el reajuste efectuado sobre las asignaciones de retiro de los oficiales y
suboficiales de la Fuerza Publica obedece a uno sélo, el cual se ha
efectuado en el tiempo con fundamento en dos criterios distintos, a saber,
el primero con observancia del indice de precios al consumidor, IPC, esto,
hasta el 31 de diciembre de 2004, fecha en la que se retorna el principio de
oscilacion el cual, en todo caso, increimentard anualmente y a futuro las
mesadas de las asignaciones de retiro del personal en retiro, partiendo
siempre de la ultima mesada pensional del aflo 2004, la cual como resuita
obvio habia sido ajustada en su base conforme al indice de precios al
constimidor, IPC, .

Lo anterior, no supone en ningun caso un doble reajuste sino como quedd
visto el ejercicio del derecho constitucional de gque gozan los miembros en
retiro de la Fuerza Publica @ que a mantener el poder adquisitivo de su
mesada pensional”.

Conforme a la normatividad analizada y al precedente del Honorable Consejo
de Estado, es .evidente que los miembros de la fuerza plblica que perciben
asignacion de retiro, tienen derecho a que esta sea reajustada anualmente con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993 en virtud
de lo dispuesto en la Ley 238 de 1995, para los afios 1997 a 2004, siempre y
cuando se les haya reconocido dicha asignacién y tengan la condicién de
retirados en los afios mencionados.

5 “La ley definird los medios para que los recursos destinados a pensiones mantengan su poder adquisitivo
constante.”.
S




Concifiacién Extrajudicial No.: 2018-042
Demandante, Mateo Rojas Arenales
Demandado. Caja de Retiro de las Fuerzas Milftares

Caso Concreto:

Dentro del trdmite de las diligencias, se tiene probado que (i} mediante
Resolucién No. 0904 del 27 de junio de 1995 la entidad accionada ordena el
reconocimiento y pago de la asignacion de retiro del Sargento Viceprimero
MATEO ROJAS ARENALES (fl. 14-15) (ii) que devengandola el convocante
solicitd a la entidad demandada el reajuste de la misma de conformidad con el
IPC, peticidn que fue resuelta mediante el Oficio CREMIL 43582 del 14 de
agosto de 2013, despachando de manera desfavorable la peticién del
demandante (fl 10-11) (iii) de conformidad con la certificacién expedida por la
Coordinacion del Grupo de Gestién Documental, se verifican los incrementos

porcentuales realizados a la asignacion de retiro del convocante seglin el

principio de oscilacién, valores que se cotejan frente a los porcentajes
correspondientes al indice de precios al consumidor para cada afio solicitado,
segln datos tomados tanto de la quuidacié.n que efectud directamente CREMIL
como de |la pagina WEB del DANE:

EJERCITO NACIONAL: SARGENTO SEGUNDO

{ ANO | OCSIL |IPC
1999 | 14,91 16,70 (98)
2000 | 9,23 9,23 (99)
2001 | 8,00 8,75 (00)
2002 | 6,00 7,65 (01)
2003 | 6,41 6,99 (02)
2004 | 5,45 6,49 (03)

Con fundamento en lo anterior, y especialmente en el principio de favorabilidad
contenido en el articulo 53 Constitucional, se tiene que al convocante le asiste
el derecho a que en los eventos en que el indice de precios al consumidor sea
mayor que el porcentaje consagrado para dar aplicacién al principio de
oscilacién, por favorabilidad debe ser aplicado el indice de precios al
consumidor para que la asignacién de retiro que viene percibiendo el
convocante sea reajustada anualmente,

Asf las cosas, se tiene que en el presente caso le asiste el derecho al
convocante, por cuanto estd legitimado para reclamar la reliquidacion de su
asignacién de retiro con base en el IPC, peticién a la que accedio el ente
convocado en la audiencia de conciliacién celebrada el 7 de febrero de 2018
ante la Procuraduria 32 Judicial II para Asuntos Administrativos (fl.31-33).

Conforme lo expuesto, se colige que la decision adoptada por CREMIL, se
ajusta a derecho y a las decisiones adoptadas por el Consejo de Estado en
temas idénticos relacionados con la reliquidacidn de la asignacién de retiro con
base en el IPC.
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Concifiacion Extrajudicial No.: 2018-042
Demandante. Mateo Rojas Arenales
Demandado. Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
El pago se realizara con fundamento en los parametros presentados en la pre-~
liquidacién, efectuada por la entidad accionada obrante a folio 35 del
expediente asf:

&

Sargento Viceprimero Rojas Arenales Mateo

VALORSAL 160% VR A CONCILIAR 7554

VALOR CAPITAL AL 100%: $ 6.480.912 $  6.480.912
VALOR INDEXADO: 3 601.911 $ - 451,434
TOTAL A PAGAR % 7.082.823 $  6.932.346
DIFERENCIA CREMIL: % 150.477

En este orden de ideas, es claro que en el presente caso se cumple con los
presupues’cds exigidos para aprobar la conciliacion prejudicial, realizada entre
el Sargento Viceprimero MATEO ROJAS ARENALES y la CAJA DE RETIRO
DE LAS FUERZAS MILITARES. a

De lo expuesto en precedencia é_s;te Despacho Judicial, advierte que la
conciliacion prejudicial, realizada entre el Sargento Viceprimero MATEO
ROJAS ARENALES y la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES,
por valor de $6.932.346.00, toda vez que relne los requisitos para ser
aprobada y que el convocante agotd debidamente los recursos dentro del
procedimiento administrativo, la accidon no se encuentra caducada y no se
causa detrimento al erario publico, pues los valores reconocidos, corresponden
a sumas que deben ser canceladas por ley al convocante, razon por la cual
sera aprobado el acuerdo celebrado ante la Procuraduria 32 Judicial II para
Asuntos Administrativos.

Por tanto el Juzgado Décimo Administrativo de Bogotd, Seccidon Segunda
administrando justicia en nombre de la RepUblica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el Acta de Conciliacién de fecha 7 de febrero de 2018,
realizada ante la Procuraduria 32 Judicial II para Asuntos Administrativos,
celebrado entre el Sargento Viceprimero MATEO ROJAS ARENALES y la
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERzZAS MILITARES, por valor de
$6.932.346.00, obrante a folios 31-33 del expediente, por los motivos
expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: El acta de acuerdo conciliatorio y el auto aprobatorio debidamente
ejecutoriado prestaran mérito ejecutivo y tendran efectos de cosa juzgada de
conformidad con el articulo 72 de la ey 446 de 1998.
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Concillaclén Extrajudicial No.: 2018-042
Demandante. Mateo Rojas Arenafes
Demandado. Caja de Retiro de las Fuerzas Militares

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, previas las anotaciones y
constancias del caso, expidanse copias a las partes de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 114 del Coédigo General del Proceso y archivese el

expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPL

MAR

JGR

THA HELENA QUINTERO QUINTERO

JUEZ (E)

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO
CIRUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes [a providencia

anterior hoy g i JUL. Zu'm alas 8 AM.

RO GUEVARA
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., diez (10) de julio de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ (E): MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO.

Referencia: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL N° 2017-258
Convocante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Convocado: ANDRES EMILIO ROJAS GUACANEME

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la diligencia de Conciliacion
Prejudicial referenciada, remitida por la Procuraduria 192 Judicial I para
Asuntos Administrativos, contenida en el Acta de Conciliacion Prejudicial
de fecha 9 de agosto de 2017, |a cual se llevo a cabo entre el Doctor BRIAN
JAVIER ALFONDO HERRERA en calidad de apoderado de |la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y la Doctora ANGIE
KATHERINE CARDENAS PULIDO actuando como apoderada del convocado
sefior ANDRES EMILIO ROJAS GUACANEME.

Antecedentes:

Se tienen como fundamentos facticos los siguientes:

1. El convocado presta sus servicios a la Superintendencia de Industria vy
Comercio ocupando el cargo de profesional universitario 2044-01.

2. Sostiene due mediante el Acuerdo No. 040 de 13 de noviembre de 1991,
expedido por la Junta Directiva de la Corporacion Social de ta Superintendencia
de Sociedades (Corporanénimas), se adoptd el reglamento general de dicha
Corporacion, cuyo objeto fue el reconocimiento y pago de prestaciones
sociales, a favor de sus afiliados entre ellos los empleados de la
Superintendencia de Sociedades, en el articulo 58 de dicho Acuerdo, se
consagrd el pago de la Reserva Especial del Ahorro.

3. Mediante Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, el Gobierno Nacional
suprimid la Corporacidon Social de la Superintendencia de Sociedades. Sin
embargo, el articulo 12 del citado Decreto, mantuvo el pago de los beneficios

~econdmicos del régimen especial de las prestaciones econdmicas de los

empleados de las Superintendencias afiliadas a Corporandnimas, a cargo de
dichas Superintendencias. :

4, Sostiene que la Superintendencia Industria y Comercioc al momento de
realizar los pagos por concepto de prima de actividad, bonificacién por
recreacion, horas extras y viaticos, excluyd la Reserva Especial del Ahorro.

5. Por lo anterior, varios funcionarios de la entidad solicitaron que las
prestaciones econémicas se liquidaran teniendo en cuenta la reserva especial
de! ahorro, la cua!l desde la supresion de Corporandnimas, dejo de ser incluida
para liquidar los referidos conceptos.



Concifiacion extrajudicial No. 2017-258
Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio
Convocado: Andrés Emifio Rojas Guacaneme

6. La entidad negd o solicitado, frente a lo cual los funcionarios interpusieron
recursos de reposicion y ape]ac1on los cuales fueron resueltos en los mismos
términos.

7. La entidad accionada en sesiéon del comité de Conciliaciéon atendiendo la
linea jurisprudencial referida al tema adopto un criterio general para presentar
férmulas de conciliacion del tema de estudio.

8. La entidad mediante diferentes comunicados ha invitado a los funcionarios
para que se acojan a la férmula conciliatoria.

9. El convocado aceptd ia férmula conciliatoria.
La solicitud de conciliacion:

La Superintendencia de Industria y Comercio a través de apoderado presento
ante la Procuraduria Judicial Administrativa —Reparto-, solicitud de conciliacién
prejudicial, en la que sefala como pretensiones ias que a continuacién se
detallan:

"Muy respetuosamente me permito solicitarle a la Procuraduria General de la
Nacién, que con el fin de prever demandas de nulidad y restablecimiento del
derecho futuras contra la Entidad por los hechos que se mencionan en /la
presente solicitud, permita que en audiencia de Conciliacién, fa CONVOCANTE
y fos CONVOCADOS celebren acuerdo conciliatorio sobre la re liquidacion y
pago de algunos factores salariales contenidos en el Acuerdo 040 de 1991
expedida por la Junta Directiva de la extinta Corporandnimas, a saber: PRIMA
DE ACTIVIDAD Y BONIFICACION POR RECREACION, segun el caso, incluido el
porcentaje correspondiente a la RESERVA ESPECIAL. DE AHORRO, factor
salarial que también se encuepntra contenido en el mencionado Acuerdo; lo
anterior, por los periodos de tiempo y el monto total sefialado en fas
liquidaciones que se adjuntan a la presente solicitud,

Para mayor claridad, incluyo el siguiente cuadro:

FUNCIONARIO Y/O EXFUNCIONARIO FECHA DE LIQUIDACION-
PUBLICO PERIODO QUE COMPRENDE-
MONTO POR CONCILIAR
ANDRES EMILIO ROJAS GUACANEME 25/02/2013 AL 25/02/2016
C.C. 80.180.371 $1,080.341

Conciliacion ante la Procuraduria 192 Judicial I para Asuntos
Administrativos ante los Juzgados Administrativos de! Circuito de
Bogota:

La conciliacion se celebrd entre las partes el 9 de agosto de 2017, dentro de Ja
audiencia se observa que cada uno de los convocados tuvo la oportunidad de
presentar sus argumentos, los cuales se encuentran consignados en e} acta de
conciliacion suscrita.

Finalmente el acuerdo de las partes fue avalado por el Procurador 192 Judicial T
para Asuntos Administrativos, segin consta en el acta suscrita, vista a folios 44 a
46 del expediente,




Concifiacion extrajudicial No. 2017-258
Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio
Convocado: Andrés Emilio Rojas Guacaneme

CONSIDERACIONES

La conciliacion es un acto por medio del cual dos 0 mas personas gestionan la
solucion de sus conflictos de caracter particular y contenido patrimonial con la
ayuda de un conciliador.

Este medio busca la solucidén de conflictos, es decir, trata de arreglar o
componer los animos en discordia. Cuando entra un tercero a validar este
acuerdo, se esta frente a una conciliacién administrativa, es decir, ante una
heterocomposicién, toda vez gue el acuerdo. que resuelve las diferencias
surgidas por decisiones © conductas de accidon’ o de omisién de la
Administracién Publica, debe ser homologado por un tercero imparcial.

De la Conciliacion prejudicial

Es aquella que se intenta antes de iniciar un proceso judicial. En ella
intervienen el Procurador que actla ante la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, la Administracion Plblica y el particular u otra entidad estatal.

Procede en aquellos conflictos que por su naturaleza podrian demandarse
mediante las Acciones de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, Reparacion
Directa, Controversias Contractuales y de Grupo.

Requisitos de Procedibilidad de la conciliacién prejudicial:

Establece el articulo 63 del Decreto 1818 de 1998, que la conciliacidn
administrativa prejudicial, solo tendra lugar cuando en caso de ser necesario
se agoten los recursos en el procedimiento administrativo, de igual forma el
parégrafo segundo de dicha norma establece gue no habra lugar a conciliacién
cuando la accion haya caducado. '

Frente al primero de los requisitos exigidos, cabe precisar que en el presente
caso el sefior ANDRES EMILIO ROJAS GUACANEME (parte convocada), elevo
solicitud el 25 de febrero de 2016 anie la Superintendencia de Industria y
Comercio tendiente al reconocimiento y pago de las diferencias generadas al
omitir la reserva especial del ahorro. en la liquidacion de las prestaciones
sociales (fls. 22-25), la entidad accionada mediante oficio 16-48461—2-0
invité al convocado a conciliar el asunto (fls. 26-27) quedando agotado
debidamente el procedimiento administrativo.

Asi las cosas, tenemos que en el presente caso, el sefior ANDRES EMILIO
ROJAS GUACANEME agotd debidamente el procedimiento administrativo, toda
vez que realizdé la solicitud de reconocimiento y pago de las diferencias
generadas al omitir [a reserva del ahorro como parte integral de la asignacién
basica mensual devengada, peticion que fue resuelta por la Superintendencia
de Industria y Comercio y presentandole al convocado acuerdo conciliatorio,
razén por la cual se entiende gque efectivamente cumple con el primero de los
requisitos para que sea procedente la conciliacion judicial.




Concifiacién extrajudicial No. 2017-258
Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio
Convocado: Andrés Emifio Rojas Guacaneme

Respecto del segundo de los requisitos, este es, que la accidn no haya
caducado, se precisa que se entiende por caducidad de la accidn, al fenémeno
procesal en virtud del cual se pierde la posibilidad de hacer uso de la accidn
judicial por el transcurso del tiempo fijado por la ley, que tiene como objetivo
dar seguridad juridica a las actuaciones de la administracion.

Para el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral existe un término perentorio de cuatro (4) meses dispuesto por la Ley
1437 de 2011 articulo 164%, para contar la caducidad de la accién, el cual
empieza a contarse a partir del dfa siguiente de la notificacién, publicacién o
ejecutoria del acto administrativo demandado. Sin embargo, es de recordar
gue el mismo articulo, establece una excepcion para la aplicacién de la
caducidad alegada,' esto es, cuando las pretensiones versen sobre prestaciones
de tipo periddico, tal y como acontece en el presente caso, ya que se solicita la
inclusion de la reserva especial del ahorro a efectos de liquidar la prima de
actividad, prima de servicios, prima de vacaciones, bonificacién por recreacion
y viaticos, devengados de tipo periédico, siendo inaplicable la caducidad del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Cambio de posicion.

Cabe precisar gue el Despacho del cual esta Juez es titular (Juzgado Quince
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogotd), venia negando la
aprobacién del acuerdo conciliatorio y las pretensiones dentro de las demandas
tendientes a obtener el reconocimiento de la reserva especial del ahorro como
parte de la asignacién o sueldo basico a fin de que afecte la base de liquidacion
de los demas factores devengados, como es el caso de autos.

Lo anterior, al considerar que una cosa €s que una suma determinada sea
reputada salario, y otra muy diferente es que tal suma se constituya como
parte integral de cada uno de los factores salariales, como es la denominada
asighacién basica, la cual a su vez se erige en la base para liquidar otros
factores salariales, por lo tanto, esta instancia judicial en multiples decisiones
ha considerado que la Reserva Especial del Ahorro no puede ser tenida en
cuenta como parte dei salario basico mensual devengado y en casos similares
al que nos ocupa ha negado las pretensiones de la demanda o improbado los
acuerdos conciliatorios.

No obstante lo anterior, es un hecho probado que la entidad ya adoptd una
conducta de reconocimiento y pago de la reserva especial del ahorro con
fundamento en las diferentes sentencias del H. Tribunal Administrativo de

I"ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debers ser presentada: (...)
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(nr)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse dentro det
término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente af de la comunicacidn, notiff jcacion, ejecucion
o publicacién def acto administrative, segtin el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales;”
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Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio
Convocado: Andrés Emilio Rojas Guacaneme

Cundinamarca - Seccidon Segunda compuesta por subsecciones, en las cuales
una sola niega las pretensiones que hoy nos ocupan.

Cabe citar entre estas sentencias gue la reconocen, la proferida el 11 de
diciembre de 2015 dentro del radicado No. 2014-00145 MP. Doctor SAMUEL JOSE
RAMIREZ POVEDA?, en la cual una vez estudiada la naturaleza juridica de la
Reserva Especial del Ahorro y los diferentes pronunciamientos efectuados por
el H. Consejo de Estado, establecié “que la reserva especial del ahorro,
constituye factor salarial y forma parté de la asignacion basica devengada por
los empleados de las superintendencias que estuvieron afiliadas a
CORPORANONIMAS" situacion que ha conllevado al reconocimiento y pago de
lo hoy solicitado a otros funcionarios, que se encuentran en la misma situacion
factica del demandante.

Asf, este Despacho judicial no obstante no compartir los argumentos mediante
los cuales se ha reconocido la reserva especial del ahorro como parte
integrante del salario basico, con el unico fin de garantizar el derecho
fundamental a la igualdad y la favorabilidad en materia laboral procedera a
cambiar la posicién que venia adoptando.

Sustenta tal decisidn, el contenido del articulo 53 de la Constitucién Politica
que consagra entre otras, la garantia de aplicar al trabajador la situacién que
le sea mas favorable cuando exista duda en la aplicacién o interpretacién de
las fuentes formales del derecho.

Pues el principio de favorabilidad es dable en dos eventos, (i) cuando existen
dos normas vigentes aplicables a un caso particular y (ii} cuando frente a una
norma aplicable existen varias interpretaciones. Frente a esta Ultima situacion,
para la aplicacion de la favorabilidad deben darse dos elementos:

1. La duda seria y objetiva ante la necesidad de elegir una o mas
interpretaciones.

2. La efectiva concurrencia de las interpretaciones para el caso en concreto.

En el caso de autos se verifica el segundo supuesto, dada la existencia de dos
interpretaciones diferentes de la Jurisdiccion de lo Contencioso - Administrativo
y al no existir Sentencia de Unificacién Jurisprudencial que defina una unica
posicion, al respecto el Despacho acogera la mas favorable al trabajador.

Adicionalmente, no puede perder de vista el derecho a la igualdad del
accionante, derecho que ha sido analizado por la Corte de Constitucional®, asi:

2 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, subseccion C, Medio de Control de Nufidad y
Restablecimiento def Derecho No. 2014-00145 de fecha 11 de diciembre de 2015, MP. Dr. Samuel José
Ramirez Poveda. Ver también Sentencia de fecha 18 de marzo de 2013 Radicado No. 11001-33-31-015-
2011-00040-01 Tribunal administrativo de Cundinamarca, Seccién segunda Subseccién F, M.P. Jorge Hernan
Sanchez Felizola, Sentencia de fecha 8 de noviembre de 2012 Radicado 2018-0171 Tribunal administrativo
de Cundinamarca, Seccién segunda Subseccion D, M.P. Dra. Yolanda Garcia de Carvajalino.
3 Corte Constitucional, Sentencia C-748/09 veinte (20) de octubre de dos mif nueve (2009) Conjuez
Ponente: Dr. RODRIGO ESCOBAR GIL.
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"4, La Igualdad

4.1. La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha reconocido la compleja
naturaleza juridica de la igualdad, en la medida en que se trata
simultaneamente de un principio y de un derecho fundamental. Este multiple
cargcter se deriva de su consagracion en preceptos de diferente densidad
normativa que cumplen distintas funciones en el ordenamiento constitucional;
asi, por ejemplo, el predmbulo de la Carta Politica establece, dentro de los
principios que pretende asegurar el nuevo orden constitucional, el de la
igualdad. Por otro lado, el articulo 13 de la Constitucién Polftica ha sido
considerade como la fuente del principio constitucional de igualdad y del
derecho fundamental a la igualdad.,

Esta Corporacion, en reiterada jurisprudencia, ha sefalado que el derecho a la
igualdad constituye el fundamento insustituible del ordenamiento juridico que
emana de la dignidad humana, pues se deriva del hecho de reconocer que
todas las personas, en cuanto lo son, tienen derecho a exigir de flas
autoridades publicas un mismo trato y por lo tanto merecen la misma
consideracion con independencia de /a diversidad que exista entre ellast®l,

El articulo 13 de la Carta Politica establece gue todas las personas nacen
libres e iguales ante la ley, recibirdn la misma proteccidn y trato de las
autoridades y gozarén de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin
ninguna discriminacién. De igual forma prescribe que al Estado le corresponde
promover las condiciones para gue la igualdad sea real y efectiva y adoptar
medidas a favor de grupos discriminados o marginados. Finalmente, sefiala
que el Estado protegerd especialmente a aquéllas personas que se encuentren
en circunstancias de debilidad manifiesta, por su condicion econdmica, fisica o
mental.

De esta forma, dicho precepto constitucional establece distintas dimensiones
del derecho a la igualdad, tales como (i) igualdad ante la ley, en virtud de la
cual la ley debe ser aplicada de la misma forma a todas las personast?; (if)
jgualdad de trato, que excluye la posibilidad de que la ley regule de forma
diferente la situacién de personas que deberian ser tratadas igual; e (iii)
igualdad de proteccion, que asegura efectivamente gozar de los mismos
derechos, libertades y oportunidades™.,

Asi, es evidente que, pese a no compartir los argumentos mediante los cuales
prosperaron pretensicnes como las del presente caso en el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, es evidente que respetando el derecho de
igualdad en situaciones facticas idénticas, como es el caso de estudio, este
Despacho acoge tales decisiones y con el fin de garantizar el derecho a la
igualdad entre los pares y en aplicacién al principio de favorabilidad que rige
en materia laboral, cambia la pasicidon gue venia adoptando procediendo a
aprobar el acuerdo conciliatorio celebrado por las partes.

De conformidad con lo anterior, el pago se realizard con fundamento en los
célculos efectuados por la entidad accionada, obrante a folio 30 del expediente.

En este orden de ideas, es claro que en el presente caso se cumple con los
presupuestos exigidos para aprobar la conciliacion prejudicial, realizada entre
la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO en calidad de
Convocante y el sefior ANDRES EMILIO ROJAS GUACANEME.




Conciliacion extrajudicial No, 2017-258
Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio
Convocado: Andrés Emilio Rojas Guacaneme

De lo expuesto en precedencia este Despacho Judicial, advierte que la
conciliacién  prejudicial, realizada entre el apoderado de Ia
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO en calidad de
Convocante v el seffor ANDRES EMILIO ROJAS GUACANEME por valor de
$1.080.341 relne los requisitos para ser aprobada, toda vez que la
convocada agotd debidamente los recursos dentro del procedimiento
administrativo, la accidn no se encuentra caducada y no se causa detrimento al
erario publico, pues los valores reconocidos, corresponden a sumas que deben
ser canceladas al convocado, razén por la cual serd aprobado el acuerdo
celebrado ante la Procuraduria 192 Judicial I para Asuntos Administrativos.

Por tanto, el Juzgado Décimo Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogotd, Seccidn Segunda, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR ¢| Acta de Conciliacion de fecha 9 de agosto de 2017,
celebrada ante la Procuraduria 192 Judicial I para Asuntos Administrativos,
entre la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO en calidad de
convocante y el sefior ANDRES EMILIO ROJAS GUACANEME identificado
con .la cédula de ciudadania No. 80.190.371 de Bogotd, en calidad de
convocado, por valor de $1.080.341 obrante a folios 44 a 46 del expediente,
por los motivos expuestos en fa parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: El acta de acuerdo conciliatorio y el auto aprobatorio debidamente
ejecutoriado prestaran mérito ejecutivo vy tendrén efectos de cosa juzgada de
conformidad con el articuio 72 de la Ley 446 de 1998.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, previas las anotaciones vy
constancias del caso, expidanse copias a las partes de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 114 del Codigo General del Proceso y archivese el
expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y COMPLASE
Gtmo ‘T%b‘@»
MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO ™ .

mqc JUEZ (E)

x

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO ORAL DEL \

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia

anterior hoy ' 1 JUL mB alas 8 AM.
LUIS ALEJAND UEVARA BARRERA
Sec io
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd, D.C., diez (10) de julio de dos mil dieciocho (2018)
JUEZ (E): MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO.

Referencia: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL N° 2017-033

Convocante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Convocada: LAURA VICTORIA CAMACHO CASTELLANOS

Ingresa el expediente al Despacho para resolver lo que corresponda en
relacién con el recurso de reposicidn interpuesto por el apoderado de la
entidad convocante SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO contra el
auto de fecha 18 de agosto de 2017, por el cual se improbd el acuerdo
alcanzado entre las partes intervinientes en la audiencia de conciliacién
celebrada el 30 de enero de 2017.

Del recurso de reposicion

Mediante escrito radicado el 25 de agosto de 2017, es decir, en término, el
apoderado de la entidad. convocante SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIQ, interpuso recurso de reposicion contra la providencia ya referida.

Objetivo de la reposicion

Solicita el recurrente se revogue el auto de 18 de agosto de 2017, mediante el
cual se improbd el acuerdo conciliatorio y en su defecto, se tenga por aprobada
en su integridad la conciliacion realizada entre la Superintendencia de Industria
y Comercio y la parte convocada.

Fundamentos del recurso
Sefala que el Juzgado improbd el acuerdo conciliatorio al considerar que:

“(...} Asf las cosas, se concluye que en el presente caso, la solicitud
de conciliacién extrajudicial, no cumple con los requisitos
establecidos en el Decreto 1716 de 2009 y el acuerdo celebrado por
las partes carece de fundamentos juridicos, por lo tanto, no
contando el Juzgado con mas facuftad que la de pronunciarse sobre
la aprobacién o improbacion de la conciliacién extrajudicial, ya que
por mandato expreso del articulo 230 de la Carta Politica esta
sometido en sus providencias al imperio de la ley y no tiene la
facultad degcorregfr, enmendar, aclarar o modificar o gue alli se
plasmd, fuerza concluir que se improbara el acuerdo celebrado entre
la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y CAMILO
SILVA MARTINEZ (sic) ante la Procuradurfa 194 Judicial I para
Asuntos Administrativos de la Procuraduria General de la Nacidn el
dia 20 de febrero de 2017 (sic) (...).”



Concitiacion extrajudicial No, 2017-033
Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio
Convocada: Laura Victoria Camacho Castelianos

Destaca que la reserva especial del ahorro debe ser considerada como parte de
la asignacion basica del empleado, al establecer la jurisprudencia y la doctrina,
que constituye salario no solo la remuneracién fija u ordinaria, sino todo lo que
recibe el trabajador en dinero o en especie y que impligue la retribucién de
servicios, de manera gue se hace necesario la inclusidn de la citada reserva
especial del ahorro al momento de reliquidar la prima de actividad, bonificacion
por recreacion, horas extras y viaticos.

Expresa gque teniendo en cuenta los precedentes jurisprudenciales del Consejo
de Estado referentes a la naturaleza de la reserva especial del ahorro, la
Superintendencia de Industria y Comercio ha venido siendo condenada por
instancias judiciales en alrededor de 145 sentencias, lo que llevd al Comité de
Conciliacién de adoptar el criterio de conciliar prejudicial y judicialmente con
los funcionarios y exfuncionarios que presentaran la respectiva reclamacion.

Que por los argumentos expuestos, considera importante reiterarle al
Despacho, que la decision adoptada por la Superintendencia fue con la
finalidad de salvaguardar los intereses patrimoniales y lograr el menor dafio
patrimonial.

Decision recurrida

El auto recurrido improbd el acuerdo celebrado el 30 de enero de 2017 en la
audiencia de conciliacién ante la Procuraduria 86 Judicial I para Asuntos
Administrativos en el tramite de la solicitud presentada por la convocante
Superintendencia de Industria y Comercio y la convocada Laura Victoria
Camacho Castellanos, al no cumplir la peticibn de conciliacion con los
requisitos establecidos en el Decreto 1716 de 2009, y carecer de fundamentos
juridicos el acuerdo celebrado por las partes intervinientes.

Consideraciones para decidir

En concreto el recurrente fundamenta su inconformidad con el auto de 18 de
agosto de 2017, en cuanto improbd el acuerdo alcanzado en la ya mencionada
audiencia de conciliacién celebrada el 30 de enero de 2017, toda vez que
procede la inclusién de la Reserva Especial del Ahorro como parte de la
asignacion basica mensual para la reliquidacion y pago de algunos factores
salariales, como son la prima de actividad, bonificacion por recreacion, horas
exiras y viaticos, al constituir salario, lo que justifica que la. mencionada
Reserva sea incluida en la asignacion bésica al efectuar la reliquidacion de los
factores salariales, objeto de la conciliacion prejudicial.

Analizados los argumentos expuestos por el recurrente y los plasmados por el
Despacho en el auto de 18 de agosto de 2017, se procede al estudio de la
Conciliaciéon Prejudicial referenciada, celebrada en ia Procuraduria 86 Judicial T
para Asuntos Administrativos, contenida- en el Acta de Conciliacion
Prejudicial de fecha 30 de enero de 2017, la cual se llevo a cabo entre el
Doctor LUIS CARLOS BELTRAN ROJAS en calidad de apoderado de la
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Concifiacion extrajudicial No. 2017-033
Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio
Convocada: Laura Victoria Camacho Casteflanos

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y el Doctor YECID
ANDRES RIOS PINZON actuando como apoderado de la convocada sefiora
LAURA VICTORIA CAMACHO CASTELLANOS.

Antecedentes:

Se tienen como fundamentos facticos los siguientes:

1. La convocada presta sus servicios a la Superintendencia de Industria y
Comercio ocupando el cargo de profesional universitario 2044-07.

2. Sostiene que mediante el Acuerdo No. 040 de 13 de noviembre de 1991,
expedido por la Junta Directiva de la Corporacion Social de la Superintendencia
de Sociedades (Corporandnimas), se adopté el reglamento general de dicha
Corporacion, cuyo objeto fue el reconocimiento y pago de prestaciones
sociales, a favor de sus afiliados entre ellos los empleados de |la
Superintendencia de Sociedades, en el articulo 58 de dicho Acuerdo, se
consagro el pago de la Reserva Especial del Ahorro.

3. Mediante Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, el Gobierno Nacional
suprimi¢ la Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades. Sin
embargo, el artfculo 12 del citado Decreto, mantuvo el pago de los beneficios
econémicos del régimen especial de las prestaciones econdémicas de los
empleados de las Superintendencias afiliadas a Corporandnimas, a cargo de
dichas Superintendencias.

4. Sostiene que la Superintendencia .de Industria y Comercio al momento de
realizar los pagos por concepto de prima de actividad, viaticos, horas extras y
bonificacién por recreacion, excluyé la Reserva Especial del Ahorro.

5. Por lo anterior, varios funcionarios -de la entidad solicitaron que las
prestaciones econdmicas se liquidaran teniendo en cuenta la reserva especial
del ahorro, la cual desde [a supresion de Corporandnimas, dejdé de ser incluida
para liquidar los referidos conceptos.

6. La entidad negd lo solicitado, frente a lo cual los funcionarios interpusieron
recursos de reposicion:y apelacion, los cuales fueron resueltos en los mismos
términos.

7. La entidad accionada en sesion del comité de Conciliacién atendiendo la
linea jurisprudencial referida al tema adoptd un criterio general para presentar
formulas de conciliacion del tema de estudio.

8. La entidad mediante diferentes comunicados ha invitado a los funcionarios
para que se acojan a la formula conciliatoria. '

9. La convocada acepto la formula conciliatoria.




Conciliacion extrajudicial No. 2017-033
Convocante: Superintendencia de Indusiria y Comercio
Convocada: Laura Victoria Camacho Castelfanos

La solicitud de conciliacion:

La Superintendencia de Industria y Comercio a través de apoderado presentd
ante la Procuraduria Judicial Administrativa -Reparto-, solicitud de conciliacion
prejudicial, en la que sefiala como pretensiones las que a continuacion se
detallan:

“Muy respetucsamente me permito solicitarle a la Procuraduria General de la
Nacién, que con el fin de prever demandas de nulidad y restablecimiento del
derecho futuras contra la Entidad por los hechos que se mencionan en /a
presente solicitud, permita que en audiencia de Conciliacion, la CONVOCANTE
y los CONVOCADOS celebren acuerdo concifiatorio sobre la re fiquidacion y
pago de algunos factores salariales contenidos en el Acuerdo 040 de 1991
expedido por la Junta Directiva de la extinta Corporanénimas, a saber: PRIMA
DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACIéN, HORAS EXTRAS Y
VIATICOS, segun el caso, incluido el porcentaje correspondiente a la
RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, factor salarial que también se encuentra
contenido en el mencionado Acuerdo, lo anterior, por los periodos de tiempo y
el monto total sefialado en las liquidaciones que se adjuntan a la presente
solicitud. '

Para mayor claridad, incluyo el siguiente cuadro:

FUNCIONARIO Y/O EXFUNCIONARIO FECHA DE LIQUIDACION-
PUBLICO PERIODO QUE COMPRENDE-
MONTO POR CONCILIAR
LAURA VICTORIA CAMACHO 10/03/2013 AL 10/03/2016
CASTELLANOS $2,632.282
C.C. 41,951.272

Conciliacién ante la Procuraduria 86 Judicial I para = Asuntos
Administrativos ante los Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogota:

La conciliacion se celebrd entre las partes el 30 de enero de 2017, dentro de la
audiencia se observa que cada uno de los convocados tuvo la oportunidad de
presentar sus argumentos, los cuales se encuentran consignados en el acta de
conciliacién suscrita.

Finalmente el acuerdo de las partes fue avalado por la Procuradora 86 Judicial I
para Asuntos Administrativos, seglin consta en el acta suscrita, vista a folios 36 a
40 del expediente.

CONSIDERACIONES

La conciliacién es un acto por medio del cual dos ¢ mas personas gestionan la
solucién de sus conflictos de cardcter particular y contenido patrimonial con la
ayuda de un conciliador.

Este medio busca la solucién de conflictos, es decir, trata de arreglar o
componer los animos en discordia. Cuando entra un tercero a validar este
acuerdo, se estd frente a una conciliacién administrativa, es decir, ante una
heterocomposicién, toda vez que el acuerde que resuelve las diferencias
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Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio
Convocada: Laura Victoria Camacho Castellanos

surgidas por decisiones o conductas de accion o de omisidon de la
Administracion Publica, debe ser homologado por un tercero imparcial.

De la Conciliacién prejudicial

Es aquella que se intenta antes de iniciar un proceso judicial. En ella
intervienen el Procurador que actla ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrative, la Administracién Publica y el particular u otra entidad estatal.

Procede en aquellos conflictos que por su naturaleza podrian demandarse
mediante las Acciones de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, Reparacion
Directa, Controversias Contractuales y de Grupo.

Requisitos de Procedibilidad de Ia conciliacion prejudicial:

Establece el articulo 63 del Decreto 1818 de 1998, que la conciliacion
administrativa prejudicial, solo tendra lugar cuando en caso de ser necesario
se agoten los recursos en el procedimiento administrativo, de igual forma el
paragrafo segundo de dicha norma establece que no habrd lugar a conciliacién
cuando la accién haya caducado.

Frente al primero de los requisitos exigidos, cabe precisar que en el presente
caso la sefiora LAURA VICTORIA CAMACHO CASTELLANOS (parte convocada),
elevo solicitud el 10 de marzo de 2016 ante la Superintendencia de Industria y
Comercio tendiente al reconocimiento y pago de las diferencias generadas al
omitir la reserva especial del ahorro en la liguidacién de las prestaciones
sociales (fls. 11-14), la entidad accionada mediante oficio 16-62823—2-0
invitd a la convocada a conciliar el asunto (fls. 15-16) quedando agotado
debidamente el procedimiento administrativo.

Asi las cosas, tenemos que en el presente caso, la sefiora LAURA VICTORIA
CAMACHO CASTELLANOS agotd debidamente el procedimiento administrativo,
toda vez que realizd la solicitud de reconocimiento y pago de las diferencias
generadas al omitir la reserva del ahorro como parte integral de la asignacién
basica mensual devengada, peticién que fue resuelta por la Superintendencia
de Industria y Comercio y presentandole a la convocada acuerdo conciliatorio,
razén por la cual se entiende que efectivamente cumple con el primero de los
requisitos para que sea procedente la conciliacion judicial.

Respecto del segundo de los requisitos, este es, que la accién no haya
caducado, se precisa que se entiende por caducidad de la accién, al fendmeno
procesal en virtud del cual se pierde la posibilidad de hacer uso de la accién
judicial por el transcurso del tiempo fijado por la ley, que tiene como objetivo
dar seguridad juridica a las actuaciones de la administracién.

Para el medio de control de nulidad v restablecimiento del derecho de caracter
laboral existe un término perentorio de cuatro (4) meses dispuesto por la Ley
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1437 de 2011 articulo 1641, para contar la caducidad de la accidon, el cual
empieza a contarse a pariir del dia siguiente de la notificacion, publicacion o
ejecutoria del acto administrativo demandado. Sin embargo, es de recordar
que el mismo articulo, establece una excepcion para la aplicacidon de la
caducidad alegada, esto es, cuando las pretensiones versen sobre prestaciones
de tipo periddico, tal y como acontece en el presente caso, ya que se. solicita la
inclusion de la reserva especial del ahorro a efectos de liquidar la prima de
actividad, prima de servicios, prima de vacaciones, bonificacidon por recreacién
y vigticos, devengados de tipo periddico, siendo inaplicable la caducidad del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Cambio de posicion.

Cabe precisar que el Despacho del cual esta Juez es titular (Juzgado Quince
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota), venia negando la
aprobacién del acuerdo conciliatorio y las pretensiones dentro de las demandas
tendientes a obtener el reconocimiento de la reserva especial del ahorro como
parte de la asignacién o sueldo béasico a fin de que afecte la base de liquidacion
de los demas factores devengados, como es el caso de autos.

Lo anterior, al considerar gue una cosa es que una suma determinada sea
reputada salario, y otra muy diferente es que tal suma se constituya como
parte integral de cada uno de los factores salariales, como es [a denominada
asignacidn basica, la cual a su vez se erige en la base para liquidar otros
factores salariales, por lo tanto, esta instancia judicial en multiples decisiones
ha considerado que la Reserva Especial del Ahorro no puede ser tenida en
cuenta como parte del salario bésico mensual devengado y en casos similares
al que nos ocupa ha negado las pretensiones de la demanda o improbado los
acuerdos conciliatorios.

No obstante lo anterior, es un hecho probado que la entidad ya adopté una
conducta de reconocimiento y pago de la reserva especial del ahorro con
fundamento en las diferentes sentencias del H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Segunda compuesta por subsecciones, en las cuales
una sola niega las pretensiones que hoy nos ocupan.

Cabe citar entre estas sentencias que la reconocen, la proferida el 11 de
diciembre de 2015 dentro de! radicado No. 2014-00145 MP. Doctor SAMUEL JOSE

RAMIREZ POVEDA?, en la cual una vez estudiada la naturaleza juridica de la

1“ARTICULO 164. QPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberé ser presentada: (.)
2. En los siguientes términos, so pena de gue opere la caducidad:

(..)

d) Cuando se pretenda ia nulidad y restablecimiento def derecho, la demanda deberd presentarse dentro del
término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente af de la comunicacion, notificacién, gfecucion
o publicacién del acto administrativo, segtn el caso, salvo las excepciones establecidas en olras
disposiciones legales;”

2 Tribunal Administrative de Cundinamarca, Seccién Segunda, subseccién C, Medio de Controt de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho No. 2014-00145 de fecha 11 de diciembre de 2015, MP. Dr. Samuel José
Ramirez Poveda, Ver también Sentencia de fecha 18 de marzo de 2013 Radicado No. 11001-33-31-015-
2011-00040-01 Tribunal administrativo de Cundinamarca, Seccién segunda Subseccién F, M.P. Jorge Hernan
Sanchez Felizola, Sentencia de fecha 8 de noviembre de 2012 Radicado 2018-0171 Tribunal administrativo
de Cundinamarca, Seccién segunda Subseccién D, M.P. Dra. Yolanda Garcia de Carvajalino.
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Reserva Especial del Ahorro y los diferentes pronunciamientos efectuados por
el H. Consejo de Estado, establecié “que la reserva especial del ahorro,
constituye factor salarial y forma parte de la asignacion basica devengada por
los empleados de Jlas superintendencias que estuvieron afiliadas a
CORPORANONIMAS" situacién que ha conllevado al reconocimiento y pago de
lo hoy solicitado a otros funcionarios, que se encuentran en la misma situacion
factica de la demandante.

Asi, este Despacho judicial no obstante no compartir los argumentos mediante
los cuales se ha reconocido la reserva especial del ahorro como parte
integrante del salario basico, con el UGnico fin de garantizar el derecho
fundamental a la igualdad y la favorabilidad en materia laboral procederd a
cambiar la posicion que venia adoptando.

Sustenta tal decision, el contenido del articulo 53 de la Constitucién Politica
que consagra entre otras, la garantia de aplicar al trabajador la situacién que
le sea mas favorable cuando exista duda en la aplicacién o interpretacion de
las fuentes formales del derecho.

Pues el principio de favorabilidad es dable en dos eventos, (i) cuando existen
dos normas vigentes aplicables a un caso particular y (ii) cuando frente a una
norma aplicable existen varias interpretaciones. Frente a esta Ultima situacién,
para la aplicacién de la favorabilidad deben darse dos elementos:

1. La duda seria y objetiva ante la necesidad de elegir una o mds
interpretaciones.

2. La efectiva concurrencia de las interpretaciones para el caso en concreto.

En el caso de autos se verifica el segundo supuesto, dada la existencia de dos
interpretaciones diferentes de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
y al no existir Sentencia de Unificacién Jurisprudencial que defina una unica
posicidn, al respecto el Despacho acogera la més favorable al trabajador.

Adicionalmente, no puede perder de vista el derecho a la igualdad de la
accionante, derecho que ha sido analizado por la Corte de Constitucional®, asi:

4. La Igualdad

4.1. La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha reconocido la compleja
naturaleza juridica de la Jjgualdad, en la medida en que se trata
simultaneamente de un principio y de un derecho fundamental. Este multiple
caracter se deriva de su consagracién en preceptos de diferente densidad
normativa que cumplen distintas funciones en el ordenamiento constitucional;
asi, por ejemplo, el predmbulo de la Carta Politica establece, dentro de los
principios que pretende asegurar el nuevo orden constitucional, el de la
igualdad. Por otro lado, el articulo 13 de la Constitucién Politica ha sido

3 Corte Constitucional, Sentencia C-748/09 veinte (20) de octubre de dos mil nueve (2009) Conjiez
Ponente: Dr. RODRIGO ESCOBAR GIL.
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considerado como la fuente del principio constitucional de igualdad y del
derecho fundamental a la igualdad™.

Esta Corporacién, en reiterada jurisprudencia, ha seflalado que ef derecho a /a
igualdad constituye el fundamento insustituible del ordenamiento juridico que
emana de la dignidad humeana, pues se deriva del hecho de reconocer que
todas las personas, en cuanto lo son, tienen derecho a exigir de las
autoridades publicas un mismo trato y por lo tanto merecen la misma
consideracién con independencia de la diversidad que exista entre ellast®,

Fi articulo 13 de la Carta Politica establece gque todas las personas nacen
libres e iguales ante la ley, recibirdn la misma proteccion y trato de las
autoridades y gozaran de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin
ninguna discriminacion. De igual forma prescribe que al Estado le corresponde
promover las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y adoptar
medidas a favor de grupos discriminados o marginados. Finalmente, sefiala
que el Estado protegerd especialmente a aquéilas personas que se encuentren
en circunstancias de debilidad manifiesta, por su condicion econémica, fisica o
mental.

De esta forma, dicho precepto constitucional establece distintas dimensiones
del derecho a la igualdad, tales como (i} igualdad ante la ley, en virtud de /a
cual la ley debe ser aplicada de la misma forma a todas las personasZL; (ii)
igualdad de trato, que excluye la posibilidad de que la ley regule de forma
diferente la situacion de personas que deberian ser tratadas igual; e (iii)
igualdad de proteccién, que asegura efectivamente gozar de los mismos
derechos, libertades y oportunidades™.

Asi, es evidente que, pese a no compartir los argumentos mediante los cuales
prosperaron pretensiones como las del presente caso en el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, es evidente que respetando el derecho de
igualdad en situaciones facticas idénticas, como es el caso de estudio, este
Despacho acoge tales decisiones y con el fin de garantizar el derecho a Ia
igualdad entre los pares y en aplicacién al principio de favorabilidad que rige
en materia laboral, cambia la posicién que venfa adoptando procediendo a
aprobar el acuerdo conciliatorio celebrado por las partes.

De conformidad con lo anterior, el pago se realizara con fundamento en los
calculos efectuados por la entidad accionada, obrante a folios 18 y 19 del
expediente.

En este orden de ideas, es claro que en el presente caso se cumple con los
presupuestos exigidos para aprobar la conciliacién prejudicial, realizada entre
la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO en calidad de
Convocante y la sefiora LAURA VICTORIA CAMACHO CASTELLANOS.

De lo expuesto en precedencia este Despacho Judicial, advierte que la
conciliacion prejudicial,  realizada entre el apoderado de la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO en calidad de
Convocante y la sefiora LAURA VICTORIA CAMACHO CASTELLANOS por
valor de $2.632.282 relne los requisitos para ser aprobada, toda vez que la
convocada agotd debidamente los recursos dentro del procedimiento
administrativo, la accién no se encuentra caducada y no se causa detrimento al
erario pUblico, pues los valores reconocidos, corresponden a sumas que deben
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Convocante: Superintendencia de Industria y Cormercio

Convocada: Laura Victoria Camacho Casteffanos

ser canceladas a la convocada, razén por la cual sera aprobado el acuerdo
celebrado ante la Procuraduria 86 Judicial I para Asuntos Administrativos,
razén por la cual, se repondra el auto de 18 de agosto de 2017, por las

razones expuestas en precedencia.

Por lo tanto, el Juzgado Décimo Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogotd, Seccién Segunda, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Se REPONE el auto de 18 de agosto de 2017, por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: APROBAR el Acta de Conciliacién de fecha 30 de enero de 2017,
celebrada ante la Procuraduria 86 Judicial I para Asuntos Administrativos,
entre la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO en calidad de
convocante y la sefiora LAURA VICTORIA CAMACHO CASTELLANOS
identificada con la cédula de ciudadania No. 41.951.272 de Armenia (Quindio),
en calidad de convocada, por valor de $2.632.282 obrante a folios 36 a 40 del
expediente, por los motivos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: El acta de acuerdo conciliatorio y el auto aprobatorio debidamente
ejecutoriado prestaran meérito ejecutivo y tendran efectos de cosa juzgada de
conformidad con el articulo 72 de la Ley 446 de 1998.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, previas las anotaciones y
constancias del caso, expidanse copias a las partes de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 114 del Cdédigo General del Proceso y archivese el
expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

attho. %ﬂ&@l’bﬁ @
'MARTHA HELENA QUINTERO QUINTER

mac JUEZ (E)

f JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién ery ESTAD ifico a las partes la providencia
anterior hoy alas 8 A.M.

Secretario
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., diez (10) de julio de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ (E): MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

Referencia: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL N° 2018-00228
Convocante: MARIA ALCIRA CORTES AREVALO

Convocado: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la diligencia de Conciliacion
Prejudicial referenciada, remitida por la Procuraduria Ciento Treinta y Nueve
Judicial II para Asuntos Administrativos, contenida en el Acta de Conciliacion
Prejudicial de fecha 6 de junio de 2018, |la cual se llevd a cabo entre |a
Doctora DORIS PATRICIA ROMERO LOPEZ apoderada de la parte convocante
sefiora MARIA ALCIRA CORTES AREVALO vy la Doctora CONSUELO VEGA
MERCHAN en calidad de apoderada de la entidad convocada
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES.

Antecedentes:

Se tienen como fundamentos facticos los siguientes:

1. La convocante presta sus servicios a la Superintendencia de Sociedades
ocupando el cargo de Profesional Universitario 2044-11 de la Planta
globalizada.

2. Sostiene gue mediante el Acuerdo No. 040 de 13 de noviembre de 1991,
expedido por Ia Junta Directiva de la Corporacién Social de la Superintendencia
de Sociedades (Corporandnimas), se adopté el reglamento general de dicha
Corporacion, cuyo objeto fue el reconocimiento y pago de prestaciones
sociales, a favor de sus afiliados entre ellos los empleados de Ia
Superintendencia de Sociedades, en el articulo 58 de dicho Acuerdo, se
consagro el pago de la Reserva Especial del Ahorro.

3. Mediante Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, el Gobierno Nacional
suprimié la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades. Sin
embargo, el articulo 12 del citado Decreto, mantuvo el pago de los beneficios
econémicos del régimen especial de las prestaciones econdémicas de los
empleados de las Superintendencias afiliadas a Corporanénimas, a cargo de
dichas Superintendencias.

4. Sostiene que la Superintendencia de Sociedades al momento de realizar los
pagos por concepto de prima de actividad, bonificacidon por recreacidn, viaticos
y horas extras, excluy6 la Reserva Especial del Ahorro.

5. Por lo anterior, varios funcionarios de la entidad solicitaron que las
prestaciones econdmicas se liquidaran teniendo en cuenta la reserva especial
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Convocante: Maria Alcira Cortés Arévalfo
Convocada: Superintendencia de Sociedades

del ahorro, la cual desde la supresion de Corporanonimas, dejé de ser incluida
para liguidar los referidos conceptos.

6. La entidad negé lo solicitado, frente a lo cual los funcionarios interpusieron
recursos de reposicion y apelacion, los cuales fueron resueltos en los mismos
términos.

7. La entidad accionada en sesion del comité de Conciliacién atendiendo las
recomendaciones realizadas por la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado a través de!l concepto de! 1 de junio de 2015, sobre la viabilidad de la
Superintendencia de Sociedades de presentar formulas de conciliacion del
tema de estudio. -

8. Mediante peticion de fecha 18 de octubre de 2017 la convocante solicitd que
sea reconocido y pagadas las prestaciones sociales con la inclusion de la
reserva especial del ahorro.

9. Mediante oficio de fecha 16 de_ noviembre de 2017 Ja entidad dio respuesta
a la peticion proponiéndole formula conciliatoria.

La solicitud de conciliacion:

La sefiora MARIA ALCIRA CORTES AREVALO a través de apoderada presentd
ante la Procuraduria Judicial Administrativa —Reparto-, solicitud de conciliacion
prejudicial, en la que sefiala como pretensiones las que a continuacién se
detallan:

"PRIMERA. Se concilie en los efectos contenidos y decididos en el Oficio con
radicado No. 2017-01-577897, acto administrativo de fecha del 15/11/2017,
por medio del cual la Superintendencia de Sociedades reconoce gue debe una
suma de dinero.

SEGUNDO. Que como consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho
se cancele a favor de la sefiora MARIA ALCIRA CORTES AREVALO la suma de
DOS MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS
NOVENTA Y CINCO PESOS ($2.944.595) MONEDA LEGAL, por la re liguidacion
de los conceptos de Prima de Actividad, Bonificacion por Recreacion, Horas
Extras y Vidticos, incluido el porcentaje correspondiente a la Reserva
Especial del Ahorro, por el periodo de tiempo sefialado en la liquidacién que
se adjunta a la presente soljcitud.”

Conciliacion ante la Procuraduria Ciento Treinta y Nueve Judicial ITI para
Asuntos Administrativos ante los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Bogota:

La conciliacién se celebrd entre las partes el 6 de junio de 2018, dentro de la
audiencia se observa que cada uno de las partes tuve la oportunidad de
presentar sus argumentos, los cuales se encuentran consignados en el acta de
conciliacion suscrita.
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Finalmente, el acuerdo de las partes fue avalado por el Procurador Ciento Treinta
y Nueve. Judicial II para Asuntos Administrativos, segin consta en el acta
suscrita, vista a folios 53-54 del expediente.

CONSIDERACIONES

La conciliacion es un acto por medio del cual dos 0 mas personas gestionan la
solucion de sus conflictos de caracter particular y contenido patrimonial.con la
ayuda de un conciliador.

Este medio busca la solucién de conflictos, es decir, trata de arreglar o
componer los animos en discordia. Cuando entra un tercero a validar este
acuerdo, se estd frente a una conciliacién administrativa, es decir, ante una
heterocomposicion, toda vez que el acuerdo que resuelve las diferencias
surgidas por decisiones o0 conductas de accidn o de omisién de la
Administracién Plblica, debe ser homologado por un tercero imparcial.

De la Conciliaciéon prejudicial

Es aquella que se intenta antes de iniciar un proceso judicial. En ella
intervienen el Procurador que actla ante la lurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, la Administracion Publica y el particular u otra entidad estatal.

Procede en aquellos conflictos que por su naturaleza podrian demandarse
mediante las Acciones de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, Reparacién
Directa, Controversias Contractuales y de Grupo.

Requisitos de Procedibilidad de la conciliacidon prejudicial:

Establece el articulo 63 del Decreto 1818 de 1998, que la conciliacién
administrativa prejudicial, solo tendra lugar cuando en caso de ser necesario
se agoten los recursos en el procedimiento administrativo, de igual forma el
paréagrafo segundo de dicha norma establece que no habra lugar a conciliacién
cuando la accién haya caducado.

Frente al primero de los requisitos exigidos, cabe precisar que en el presente
caso la sefiora MARIA ALCIRA CORTES AREVALO (parte convocante), elevd
solicitud el 18 de octubre de 2017 ante la Superintendencia de Sociedades
tendiente al reconocimiento y pago de las diferencias generadas al omitir la
reserva especial del ahorro en [a liquidacidén de las prestaciones sociales (f. 8),
la entidad accionada mediante oficio.2017-01-581956 del 16 de noviembre de
2017 invitd a la convocante a conciliar el asunto (f. 9) quedando agotado
debidamente e! procedimiento administrativo.

Asi las cosas, tenemos que en el presente caso, la sefiora MARIA ALCIRA
CORTES AREVALO agotd debidamente el procedimiento administrativo, toda
3
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vez que realizd la solicitud de reconocimiento y pago de las diferencias
generadas al omitir la reserva del ahorro como parte integral de la asignacién
basica mensual devengada, peticidon que fue resuelta por la Superintendencia
de Sociedades y presentandole a la convocante acuerdo conciliatorio, razén por
la cual se entiende que efectivamente cumple con el primero de los requisitos
para que sea procedente la conciliacién judicial.

Respecto del segundo de los requisitos, este es, que la accion no haya
caducado, se precisa gque se entiende por caducidad de la accién, al fenémeno
procesal en virtud del cual se pierde la posibilidad de hacer uso de la accion
judicial por el transcurso del tiempo fijado por la ley, que tiene como objetivo
dar seguridad juridica a las actuaciones de ia administracion.

Para el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral existe un término perentorio de cuatro (4) meses dispuesto por la ley
1437 de 2011, articulo 164%, para contar la caducidad de la accidn, el cual
empieza a contarse a partir del dia siguiente de la notificacién, publicacion o
ejecutoria del acto administrativo demandado. Sin embargo, es de recordar
gue el mismo articulo, establece una excepcion para la aplicacion de la
caducidad alegada, esto es, cuando las pretensiones versen sobre prestaciones
de tipo periédico, tal y como acontece en el presente caso, ya que se solicita la
inclusién de la reserva especial de! ahorro a efectos de liquidar la prima de
actividad, bonificacidn por recreacion, viaticos y horas extras, devengados de
tipo periddico, siendo inaplicable la caducidad del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho.

Cambio de posicion.

Cabe precisar que el Despacho del cual esta Juez es titular (Juzgado Quince
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogotd), venia negando la
aprobacion del acuerdo conciliatorio asi como las pretensiones dentro de las
demandas tendientes a obtener el reconocimiento de la reserva especial del
ahorro como parte de la asignacién o sueldo bésico a fin de que afecte la base
de liquidacion de los demas factores devengados, como es el caso de autos.

Lo anterior, al considerar que una cosa es que una suma determinada sea
reputada salario, y otra muy diferente es que tal suma se constituya como
parte integral de cada uno de los factores salariales, como es la denominada
asignacién bésica, el cual a su vez se erige en la base para liguidar otros
factores salariales, por lo tanto, esta instancia judicial en muitiples decisiones

1“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser presentada: (...)
2. En los siquientes términos, so pena de que opere fa caducidad:

(...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse dentro del
término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de Ia comunicacién, notificacién, ejecucion
o publicacion del acto administrativo, seglin el -caso, salvo fas excepciones establecidas en otras
disposiciones legales;”




Conciliacion extrajudiciaf No. 2018-228
Convocante: Maria Alcira Cortés Arévalo
Convocada: Superintendencia de Sociedades

ha considerado que la Reserva Especial del Ahorro no puede ser tenida en
cuenta como parte del salario basico mensual devengado y en casos similaras
al que nos ocupa ha negado las pretensiones de la demanda o improbado los
acuerdos conciliatorios.

No obstante lo anterior, un hecho probado es que la entidad ya adoptdé una
conducta de reconocimiento y pago de la reserva especial del ahorro con
fundamento en las diferentes sentencias del H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccidon Segunda compuesta por subsecciones, en las cuales
una sola niega las pretensiones que hoy nos ocupan.

Cabe citar entre estas sentencias que la reconocen, la proferida el 11 de
diciembre de 2015 dentro del radicado No. 2014-00145 MP. Doctor SAMUEL
JOSE RAMIREZ POVEDA?, en la cual una vez estudiada la naturaleza juridica de
la Reserva Espemal del Ahorro y los diferentes pronunciamientos efectuados
por el H. Consejo de Estado, establecié “que la reserva especial del ahorro,
constituye factor salarial y forma parte de la asignacion basica devengada por
los  empleados de las superintendencias que estuvieron afiliadas a
CORPORANONIMAS” situacién que ha conllevado al reconocimiento y pago de
lo hoy solicitado a otros funcionarios, que se encuentran en la misma situacion
factica de la demandante.

Asi, este despacho judicial no obstante no compartir los argumentos mediante
los cuales se ha reconocido la reserva especial del ahorro como parte
integrante del salario basico, con el Unico fin de garantizar el derecho
fundamental a la igualdad y la favorabilidad en materia laboral procedera a
cambiar la posicidn que venia adoptando.

Sustenta tal decision, el contenido del articulo 53 de la Constitucién Politica
que consagra entre otras, la garantia de aplicar al trabajador la situacidon que
le sea mas favorable cuando exista duda en la aplicacién o interpretacién de
las fuentes formales del derecho.

Pues el principio de favorabilidad es dable en dos eventos, (i) cuando existen
dos normas vigentes aplicables a un caso particular y (ii) cuando frente a una
norma aplicable existen varias interpretaciones. Frente a esta UGltima situacion,
para la aplicacién de la favorabilidad deben darse dos elementos:

1. La duda seria y objetiva ante la necesidad de elegir una o mas
interpretaciones,

2. La efectiva concurrencia de las interpretaciones para el caso en concreto.

2 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, subseccién C, Medio de Controf de Nulidad y
Restablecimiento def Derecho No. 2014-00145 de fecha 11 de diciembre de 2015, MP. Dr. Samue! José
Ramirez Poveda. Ver tambien Sentencia de fecha 18 de marzo de 2013 Radicado No. 11001-33-31-015-
2011-00040-01 Tribunal administrativo de Cundinamarca, Seccion segunda Subseccidn F, M.P. Jorge Hernan
Sanchez Felizola, Sentencia de fecha 8 de noviembre de 2012 Radicado 2018-0171 Tribunal administrativo
de Cundinamarca, Seccién segtinda Subseccion D, M.P, Dra. Yolanda Garcia de Carvajalino. .
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En el caso de autos se verifica el segundo supuesto, dada la existencia de dos
interpretaciones diferentes de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo
y al no existir Sentencia de Unificacién Jurisprudencial que defina una Unica
posicidn al respecto el Despacho acogera la mas favorable al trabajador.

Adicionalmente, no puede perder de vista el derecho a la igualdad de la
accionante, derecho que ha sido analizado por la Corte de Constitucional®, asi:

"4, La Igualdad

4.1. La jurisprudencia de fa Corte Constitucional ha reconocido fa compleja
naturaleza juridica de Ja igualdad, en Ja medida en que se tlrata
simulténeamente de un principio y de un derecho fundamental. Este miltiple
carécter se deriva de su consagracién en preceptos de diferente densidad
normativa que cumplen distintas funciones en ef ordenamiento constitucional;
asi, por efemplo, el predmbulo de la Carta Politica establece, dentro de los
principios que pretende asegurar el nuevo orden constitucional, el de la
igualdad. Por otro lado, el articulo 13 de la Constitucién Politica ha sido
considerado como la fuente del principio constitucional de igualdad y del
derecho fundamental a la igualdad™?,

Esta Corporacién, en reiterada jurisprudencia, ha sefialado que el derecho a la
igualdad constituye el fundamento insustituible del ordenamiento Jjuridico que
emana de la dignidad humana, pues se deriva del hecho de reconocer que
todas las personas, en cuanto lo son, tienen derecho a exigir de las
autoridades publicas un mismo trato y por lo tanto merecen la misma
consideracién con independencia de la diversidad que exista entre eflast®l,

El articulo 13 de la Carta Politica establece que todas las personas nacen
libres e iguales ante la ley, recibirédn la misma proteccion y trato de las
autoridades y gozarén de fos mismos derechos, libertades y oportunidades sin
ninguna discriminacién. De igual forma prescribe que al Estado le corresponde
promover las condiciones para que la igualdad sea real y-efectiva y adoptar
medidas a favor de grupos discriminados o marginados. Finalmente, sefiala
que el Estado protegeréd especialmente a aquéllas personas que se encuentren
en circunstancias de debilidad manifiesta, por su condicién econdmica, fisica o
mental.

De esta forma, dicho precepto constitucional establece distintas dimensiones
del derecho a la igualdad, tales como (i) iguaidad ante Ja ley, en virtud de fa
cual la ley debe ser aplicada de la misma forma a todas las personasté; (ii)
igualdad de trato, que excluye la posibilidad de que la ley regule de forma
diferente la situacién de personas que deberian ser tratadas igual; e (iii)
igualdad de proteccién, que asegura efectivamente gozar de los mismos
derechos, libertades y oportunidadest., '

Asf, es evidente que, pese a no compartir los argumentos mediante los cuales
prosperaron pretensiones como fas del presente caso en el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, es evidente que respetando el'derecho de
igualdad en situaciones facticas idénticas, como es el caso de estudio, este
Despacho acoge tales decisiones y con el fin de garantizar el derecho a la
igualdad entre los pares y en aplicacién al principio de favorabilidad que rige
en materia laboral, cambia la posicién gue venia adoptando procediendo a
aprobar el acuerdo conciliatorio celebrado por las partes.

3 Corte Constitucional, Sentencia C-748/09 veinte (20) de octubre de dos mil nueve (2009) Conjuez
Ponente: Dr. RODRIGO ESCOBAR GIL.
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De conformidad con lo anterior, el pago se realizard con fundamento en la
certificacion emitida por el Comité  de Conciliacion Judicial de la
Superintendencia de Sociedades (fl. 52), y los célculos efectuados por la

entidad accionada (fl. 10 vuelto):

Nombre Concepto VALOR FECHA DE DIFERENCIA
PAGADC Y PAGO EN POR PAGAR
BASE PARA NOMINA ElL 65% DE
LIQUIDAR RESERVA
ESPECIAL
BONIFICACION POR 173.744 31/10/2016 112.834
RECREACION
PRIMA DE ACTIVIDAD 1.303.076 31/10/2016 846.899
PRIMA DE ACTIVIDAD 1.303.076 31/10/2016 846.999
BONIFICACION POR 173.744 31/10/2016 112.934
RECREACION
BONIFICACION POR 185,471 31/07/2017 120.556
RECREACION
PRIMA DE ACTIVIDAD 1.391.035 31/07/2017 904.173
TOTAL 2.944.595

En este orden de ideas, es claro que en el presente caso se cumple con los
presupuestos exigidos para aprobar la conciliacion prejudicial, realizada entre
la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES en calidad convocada y la sefiora
MARIA ALCIRA CORTES AREVALO.

De lo expuesto en precedencia, este Despacho Judicial advierte que la
conciliacion prejudicial realizada entre la apoderada de la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES en calidad de entidad convocada %
la apoderada de la sefiora MARIA ALCIRA CORTES AREVALO, por valor de
$2.944.595 reline los requisitos para ser aprobada, toda vez que la
convocante agoté debidamente los recursos dentro del procedimiento
administrativo, la accion no se encuentra caducada y no se causa detrimento al
erario plblico, pues los valores reconocidos, corresponden a sumas que deben
ser canceladas a la convocante, razén por la cual sera aprobado el acuerdo
celebrado ante la Procuraduria Ciento Treinta y Nueve Judicial 11 para Asuntos
Administrativos.

Por tanto, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Bogotd, Seccién Segunda, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el Acta de Conciliacidon de fecha 6 de junic de 2018,
celebrada ante la Procuraduria Ciento Treinta y Nueve Judicial II para Asuntos
Administrativos, entre ia SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES en calidad
de convocada y la sefiora MARIA ALCIRA CORTES AREVALO identificada con
la cédula de ciudadania No. 51.679.566 expedida en Bogotd, en calidad de
convocanie, por valor de $2.944.595 obrante a folios 53-54 del expediente,
por los motivos expuestos en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: El acta de acuerdo conciliatorio y el auto aprobatorio debidamente
ejecutoriado prestaran mérito ejecutivo y tendran efectos de cosa juzgada de
conformidad con el articulo 72 de la Ley 446 de 1998.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, previas las anotaciones y
constancias del caso, expidanse copias a las partes de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 114 del Cddigo General del Proceso y archivese el
expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Qo
MARTHA HELENA QUIN'RERO QUINTERO
JUEZ (E)

mqc

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCICN SEGUNDA

Por anotacién en. ESTADQ notifico a las partes la providencia

anterior hoy 1 1 JUL zmﬂ alas 8AM.

LUIS ALE3A O GUEVARA BARRERA
retario




JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA ‘

Bogotd, D.C., 10 JUL. 2018

JUEZ (E): MARTHA HELENA Q'UINT'ERO QUINTERO.

Referencia: CONCILIACION EXTRA3JUDICIAL N° 2018- 00127
Solicitante: ESTHER LONDONO DE GUERRERO
Solicitado: CAJA DE RETITRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Procede el Despacho & pronunciarse sobre la diligencia de Conciliacion
Prejudicial referenciada, remitida por la Procuraduria 85 Judicial I para Asuntos
Administrativos, contenida en el Acta de Conciliacion Prejudicial de fecha
9 de abril de 2018, |llevada a cabo entre el apoderado de |la sefiora ESTHER
ILONDONO DE GUERRERO beneficiaria del sefior Sargento Mayor (r) dei
Ejército Nacional CAYETANO GUERRERO BELTRI'\N, en calidad de
Convocante y el Doctor CARLOS ENRIQUE MUNOZ ALFONSO en calidad de
apoderado de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL.

Antecedentes:
Se tienen como fundamentos facticos los siguientes:

1. Al Sargento Mayor del Ejército Nacional CAYETANO GUERRERO BELTRAN le
fue reconocida asignacion de retiro a través de Resolucion No. 1981 de 24
de octubre de 1990,

2. Mediante Resolucién No. 6070 del 23 de diciembre de 2011 la entidad
accionada sustituyd la asignacién de retiro a la convocante, efectiva a
partir del 08 de octubre de 2011.

3. Desde su reconocimiento la entidad accionada reajustd la asignacion de
retiro en un porcentaje inferior a la variacion del IPC,

:'/ X
4. La convocante solicitd el reajuste de la asignacion de retiro conforme el
IPC, el dia 1° de agosto de 2017,

5. La Caja de Retirb de las Fuerzas Militares resolvio mediante Oficios
Nos. CREMIL 64754 de fecha 11 de agosto de 2017 y CREMIL 64752 de 18
de agosto de 2017, despachando desfavorablemente lo solicitado.

La solicitud de conciliacion:

La convocante a través de apoderado presenté ante fa Procuraduria Judicial
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Administrativa ~Reparto-, solicitud de concifiacion prejudicial, en la que sefiala
como pretensiones las que a continuacion se detallan:

"a.- Que se reconozca, reliquide y pague a favor del poderdante , un

reajuste o relfiguidacion de la asignacion de retiro reconocida y pagada, en

la proporcién correspondiente a la diferencia entre los valores pagados ,

con base en el principio de oscilacién y la variacion porcentual del indice de

precios al consumidor 1.P.C. certificado por el Departamento Nacional de

Estadistica DANE para los afios atras citados que fuercon inferiores al citado

I.P.C. segun corresponda con base en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993

por mandato del parégrafo 4 del articulo 279 de la misma Ley, el cual fue

adicionado por la Ley 238 de 1995

La diferencia porcentual no cancelada se muestra en la tabla que se’

presenta |
ANC % de incremento realizado por el El Ministerio s % de incremento Diferencia entre el
de Defensa Nacional y las Cajas de Retiro  : realizado de acuerde  aumento y el % de
: conelLP.C increpe De acuerdo
2004 4,94% f 6,49% _ ~1,55%
i TOTAL -1,55%
(..) " (SIC)

El Comité de Conciliacidon de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.

Ei Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad de la Caja de Retiro de
las Fuerzas Militares, para analizar la viabilidad de conciliar con los convocantes
el reajuste de la asignacion de retiro con base en el IPC, llevoé a cabo sesién
ordinaria el dia 9 de abril de 2018 (fls. 40 y 40 vto), en la cual autorizé conciliar
lo referido, con fundamento en las decisiones de unificacion de jurisprudencia
proferidas por el H. Consejo de Estado, finalmente la decisién del comité en la
mencionada sesién se concreta:

“DECISION:
CONCILIAR el presente asunto bajo los siguientes parametros:

1. Capital: Se reconoce en un 100%.

2. Indexacion: Serd cancelada en un porcentaje 75%.

3. Pago: El pago se realizard dentro de los seis meses siguientes contados a
partir de fa solicitud de pago.

4. Intereses: No habra lugar al pago de intereses dentro de los seis meses
siguientes a la solicitud de pago.

5. El Pago de los anteriores valores esta sujeto a la prescripcion cuatrienal.

6. Costas y agencias en derecho: Considerando que el proceso termina con
la conciliacidn las partes acuerdan el desistimiento por este concepto.

7. Los valores correspondientes al presente acuerdo conciliatorio se encuentran
sefialados en la liquidacion la que se anexa a la presente certificacion.”

Conciliaciéon ante la Procuraduria 85 Judicial I para Asuntos
Administrativos:

lLa conciliacién se celebro entre las partes el 09 de abril de 2018, dentro de la
audiencia se observa que cada uno de los convocados tuvo la oportunidad de
presentar sus argumentos, los cuales se encuentran consignados en el acta de
conciliacién suscrita.
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Finalmente el acuerdo de las partes fue avalado por la Procuradora 85 Judicial I
para Asuntos Administrativos, seglin consta en el acta suscrita, vista a folios 29 a
30 del expediente.

CONSIDERACIONES

La conciliacién es un acto por medio del cual dos o mas personas gestionan la
solucidn de sus conflictos de caracter particular y contenido patrimonial con la
ayuda de un conciliador.

Este medio busca la -solucién de conflictos, es decir, trata de arreglar o
componer los.&nimos en discordia. Cuando entra un tercero a validar este
acuerdo, se esta frente a una conciliaciéon.administrativa, es decir, ante una
heterocomposicion, toda vez que el acuerdo que resuelve las diferencias
surgidas por decisiones o conductas de accion o de omisién de la
Administracion Publica, debe ser homologado por un tercero imparcial.

De Ia Conciliacién prejudicial

Es aquella que se intenta antes de iniciar un proceso judicial. En ella
intervienen el Procurador que actia ante la Jurisdiccidn de lo Contencioso
Administrativo, la Administracion Publica y el particular u otra entidad estatal.

Procede en aquellos conflictos que por su naturaleza podrian demandarse
mediante las Acciones de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, Reparacion
Directa, Controversias Contractuales y de Grupo.

En los conflictos que se desatarian en ejercicio del medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho, en conciliacion prejudicial se deben verificar
los siguientes presupuestos:

» La solicitud de conciliacidon prejudicial se debe presentar ante la
Procuradurfa Judicial Administrativa, dentro de los cuatro (4) meses
siguientes a la notificacion del acto administrativo, esto es, dentro del
término de caducidad del medio de control.

> Que se hayan agotado previamente los recursos del procedimiento
administrativo.

Requisitos de Procedibilidad de la conciliacién prejudicial:

Establece el articulo 63 del Decreto 1818 de 1998, que la conciliacion
administrativa prejudicial, solo tendrd lugar cuando en caso de ser necesario
se agoten los recursos en el procedimiento administrativo, de igual forma el
paragrafo segundo de dicha norma establece que no habra lugar a conciliacion
cuando la acciéon haya caducado.
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Frente al primero de los requisitos exigidos, cabe precisar que en el presente
caso la parte convocante, agoto debidamente los recursos en el Procedimiento
Administrativo ante la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
mediante peticiones radicadas el 1° de agosto de 2017 a través de las cuales
la convocante solicitd el reajuste de la asignacién de retiro de la cual es
beneficiaria, teniendo en cuenta el IPC, solicitudes que fueron despachadas
negativamente mediante Oficios Nos. CREMIL 64754 del 11 de agosto de 2017
y CREMIL 64752 del 18 de agosto de 2017 (fls. 12-15), quedando agotados los
recursos dentro del procedimiento administrativo.

Asi las cosas, tenemos que en el presente caso, la parte convocante agotd
debidamente los recursos en el Procedimiento Administrativo, toda vez que
realizé la solicitud - de reajuste de la asignacion de retiro de la cual es
beneficiaria con base en el IPC, peticion que fue resuelta denegando lo
solicitado, razén por la cual se entiende que efectivamente se cumple con el
primero de los requisitos para que sea procedente la conciliacién judicial.

Respecto del segundo de los requisitos, este es, que la accién no haya
caducado, se precisa gue se entiende por caducidad de la accién, al fenémeno
procesal en virtud del cual se pierde la posibilidad de hacer uso de la accion
judicial por el transcurso del tiempo fijado por la ley, que tiene como objetivo
dar seguridad juridica a las actuaciones de la administracion.

Para el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral existe un término perentorio de cuatro (4) meses dispuesto por la ley
1437 de 2011 artfculo 164!, para contar la caducidad de [a accién, el cual
empieza a contarse a partir del dia siguiente de la notificacion, publicacion o
ejecutoria del acto administrativo demandado. Sin embargo es de recordar que
el mismo articulo, establece una excepcién para la aplicacion de la caducidad
alegada, esto es, cuando las pretensiones versen sobre prestaciones de tipo
peridédico, tal y como acontece en el presente caso, ya que se solicita [a
reliquidacion de la asignacion de retiro con base en el IPC, la cual es pagadera
mes a mes, siendo inaplicable la caducidad del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho.

Marco Juridico del reajuste de las asignaciones de retiro con base en el
IPC:

En vigencia de la Constitucion de 1886 la autoridad competente para expedir el
régimen prestacional de los miembros de las Fuerzas Armadas era el Congreso

1"ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debers ser presentada: (...)
2. En los siguientes términos, so pena de gue opere la caducidad:

(..)

d) Cuando se pretenda fa nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse dentro def
término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion, ejecucion
o publicacién del acto administrativo, segin el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales;”




Conciliacion Extrajudicial No.; 2018-00127

Demandante. Esther Londofio De Guerrero

Demandado. Caja de Retiro de las Fueirzas Milltares

de la Republicaz, disposicion constitucional que tuvo desarrollo legal con la
expedicion de la. Ley 66 de 1989, por medio de la cual la corporacion
Legislativa: “(..) reviste al Presidente de la RepuUblica de facultades
extraordinarias pfo témpore para reformar los estatutos y régimen prestacional
del personal de Oficiales, Suboficiales, Agentes y Civiles del Ministerio de
Defensa, las Fuerzas Militares y de Policia Nacional y Establece el Régimen de
Vigilancia Privada”.

Con fundamento en dicha ley el Gobierno Nacional procedié a expedir los
siguientes Decretos:

1. Decreto 1211 de 1990, “Por el cual se reforma el estatuto del personal
de Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares”

2. Decreto 1212 de 1990, “Por el cual se reforma el estatuto del personal y
Suboficiales de |la Policia Nacional”

3. Decreto 1213 de 1990, “Por el cual se reforma el estatuto de personal
de Agentes de la Policia Nacional”

En el primer Decreto se consagra en el articulo 169, en el segundo en el
artfculo 151 y en el tercero en el articulo 110, el principio de oscilacién referido
a que las asignaciones de retiro y las pensiones de que tratan dichos decretos
se liquidaran "“tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo
introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado y de conformidad
con lo dispuesto en el articulo (...) de este Decreto. En ningun caso aquellas
seran inferiores al salario minimo legal”.

Asi las cosas, es claro que en vigencia de los mencionados decretos los
aumentos anuales a las asignaciones de retiro del personal de la fuerza publica
se hacian teniendo en cuanta las variaciones (aumentos) que en todo tiempo
se introdujeran a las asignaciones de actividad para cada grado.

A la luz de la Constitucion Politica de 1991, el precepto constitucional
precedentemente sefialado se mantuvo, toda vez que el legislador radico
igualmente tal facultad en cabeza del Congreso de la Republicas, al establecer
‘que es el legislativo quien debe determinar los criterios y objetivos generales a
los cuales debe sujetarse el Gobierno Nacional al ejercer las facultades
otorgadas a éste en materia Salarial y Prestacional de los servidores piblicos,

2 Constitucion Politica 1886 “Art. 76 Corresponde al Congreso hacer las Leyes. Por medio de elfas ejerce fas
siguientes atribuciones: (...) 9) Determinar la estructura de fa Administracién Nacional mediante fa creacién
de Ministerios (...) y fijar fas escalas de remuneracion correspondiente a fas distintas categorias de empleos,
asf como ef régimen de prestaciones sociales”,

3 Constitucidn Politica 1991. Art. 150 Corresponde al congreso hacer las feyes. Por medio de ella eferce las
siguientes funciones: (..) 19. Dictar las normas generales, y sefialar en elfas los objetivos y criterios a los
cuales debe sujetarse ef gobierno pata los sigufentes efectos: e) Fijar ef régimen salarial y prestacional de
fos empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica. f) Regular ef régimen
de prestaciones sociales minimas de fos trabajadores.
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e igualmente respecto de la fijacidn del régimen prestacional de las fuerzas
armadas, es decir, el congreso establece el marco legal al que debe sujetarse
el Gobierno Nacional.

Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el Constituyente de 1991, se expidié
por el Congreso la Ley 42 del 18 de mayo de 1992, y en ella sefiald las
normas, objetivos y criterios que debe observar el gobierno nacional para la
fijaciébn del régimen salarial y prestacional de los miembros de la fuerza
publica, y para mayor claridad se dijo por el legislador que el competente para
fijarlo era el Gobierno Nacional® e igualmente establecié una escala gradual
porcentual con el fin de nivelar la remuneracién tanto del personal activo como
retirado de la fuerza publica la cual se cumplio efectivamente entre los afios
1992 v 1996. |

No obstante lo anterior, es el mismo legislador quien con fundamento en la
atribuciéon  constitucional precedentemente mencionada expide, con
posterioridad a la expedicién de la Ley 4 de 1992, dos leyes, de gran
trascendencia para el caso que nos ocupa, estas son:

Ley 100 de 1993, que consagra en el articulo 14 que las pensiones de vejez o
de jubilacién, de invalidez y de sustitucién de sobrevivientes, en cualquiera de
los regimenes del sistema general de pensiones deben ser reajustadas
anualmente de oficio, el primero de enero de cada afio, segln la variacion
porcentual del indice de precios al Consumidor, certificado por el DANE para el
afio inmediatamente anterior.

La misma ley en su articulo 279 exciuyd del Sistema Integral de Seguridad
Social, entre otros al personal de la Fuerza Publica, y al excluirlo de dicho
sistema se evidenciaba entonces, que el articulo 14 tampoco le era aplicable a
los miembros de la fuerza publica.

Sin embargo, con posterioridad se expide la Ley 238 'de 1995 mediante [a cual
adiciona el articulo 279 de la Ley 100 de 1993, para precisar que si bien existe
un grupo de funcionarios que no se encuentran sometidos al régimen o sistema
Integral de Seguridad Social consagrado en la Ley 100, vy por lo tanto se
encuentran excepcionados, dichas excepciones no implican negacidén de los
beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de la Ley 100 de
1993, esto es, que beneficios como el que las pensiones de vejez o de
jubilacion, de invalidez y de sustitucién de sobrevivientes, sean reajustadas
anualmente de oficio, el primero de enero de cada afio, segln la variacién
porcentual de! indice de precios al Consumidor, certificado por el DANE para el
afio inmediatamente anterior.

4" tey 4 de 1992. “ARTICULO 1°. El Gobierno Nacional, con sujecion a las normas, criterfos y objetivos
contenidos en esta lLey, fijard e régimen salarial y prestacionaf de: (..) d) Los miembros de la Fuerza
Piiblica”
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Proferida fa Ley 238 de 1995 que extiende el beneficio del reajuste de las
pensiones con fundamento en las variaciones en el Indice de Precios al
consumidor, aun a quienes se encuentran excepcionados de la aplicacidn de la
Ley 100 de 1993, entre ellos a los miembros de la fuerza publica, se inicia por
parte de quienes se encuentran en situacién de retiro el agotamiento de la via
gubernativa a fin de obtener el reajuste anual de sus asignaciones con
fundamento en las variaciones al IPC cuando este es superior a las variaciones
obtenidas con fundamento en el principio de oscilacién, para posteriormente

acudir ante la jurisdiccidon contenciosa administrativa en accion de nulidad y
restablecimiento del derecho.

Es asi como la maxima autoridad de la jurisdiccién contenciosa administrativa,
Seccidén Segunda en pleno, profiere {a sentencia del 17 de mayo de 2007, Rad.
8464 de 2005 accediendo a las pretensibnes de la demanda, al estimar que [a
Ley 238 de 1995, no podia ser inaplicada, aun cuando la competencia para
fijar el régimen salarial y prestacional de los miembros de la fuerza pulblica
estaba radicada en el Presidente de la Republica y con la claridad suficiente
que la asignacion de retiro se asimila a la pension de_jubilacion, sentencia que
se constituyd en la fundadora de linea.

A partir de la mencionada sentencia se dio un amplio desarrollo jurisprudencial
sobre el tema, y se determind que a partir de la entrada en vigencia del
Decreto 4433 de 2004 el reajuste ya no procederia aplicando la variacion del
indice de precios al consumidor, IPC, sino con aplicacién del principio de
oscilacién, previsto el articulo 42 del citado Decreto, no obstante ello, la base
de la asignacién de retiro a 31 de diciembre de 2004 debia incluir reajuste al
que se hubiera tenido derecho con fundamento la variacidn porcentual del
indice de precios al consumidor, IPC, respecto de los afios 1997, 1999, 2000,
2001, 2002, 2003 y 2004, precedente de la corte de cierre de la jurisdiccidn,
entre el que ccabe mencionar la sentencia del Consejo de Estado, SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION B,
Consejero Ponente: Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE. Bogota, D.C., guince
(15) de noviembre de dos mil doce 2012. Radicaciéon nlmero: 25000-23-25-~
000-2010-00511-01(0907-11). Actor: CAMPO ELIAS AHUMADA CONTRERAS.
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, la cual constituye
sin lugar a duda una sentencia consolidadora de linea, de alli la importancia
para que se proceda a su cita por parte de este despacho judicial, asf:

"Recapitulando lo antes expuesto, estima la Sala que como se ha venido
sosteniendo de tiempo atras el correcto entendimiento del problema juridico
gue se suscita en torno al reajuste de las asignaciones de retiro def
personal de la Fuerza Publica, con fundamento en la variacién porcentual
del indice de precios al consumidor, IPC, y la solucién que ha planteado la
Sala de manera consistente y uniforme, a partir de la sentencia de 17 de
mayo de 2007, consiste en precisar, que los miembros de fa Fuerza Publica
tienen derecho af reajuste de su asignacién de retiro, anualmente, vy que en
virtud de lo dispuesto en la Ley 238 de 2005 ese reajuste para los afios
1997, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004 tuvo lugar de conformidad con
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el indice de precios al consumidor, IPC, en tanto resultaba mas favorable
| que el establecido por el gobierno nacional, en aplicacién del principio de
: oscilacion, gue como resulta l0gico, dicho incremento incidié positivamente
en la base de la referida prestacion, esto es incrementandola.

Que a partir de la entrada en vigencia del Decreto 4433 de 31 de diciembre

| de 2004, el reajuste ya no se haria més de conformidad con el indice de
precios al consumidor, IPC, sino con aplicacion del principio de oscilacidn,
previsto en el articulo 42 del citado Decreto, pero que en todo caso, /a
base de la asignacion de retiro a 31 de diciembre de 2004 debe contemplar
ef reajuste que en el pasado se ordené con fundamento en fundamento la
variacién porcentual del indice de precios al consumidor, IPC, respecto de
fos afios 1997, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004

En otras palabras, los incrementos que se efectien sobre la asignacion de
- retiro de un oficial o suboficial de la Fuerza Publica en retiro a partir de la
{ entrar en vigencia el Decreto 4433 de 2004, esto es el 31 de diciembre de
: 2004, no pueden desconocer que dicha asignacion de retiro, en su base,
experimenté un incremento en virtud del reajuste que en sede judicial se
ordend, con fundamento en la variacién porcentual del indice de precios al
consumidor, IPC, sobre el cual en todo caso deberd incrementarse a
futuro, en virtud def principio de oscilacién. Una interpretacién en contrario
| desconoceria el derecho constitucional de los pensionados a mantener ef
poder adquisitivo de su mesada, consagrado en dos enunciados normativos
distintos de la Constitucién Politica, esto es, en el inciso sexto del articulo
485 y en el inciso tercero del articulo 53, derecho que a juicio de la Sala
constituye una expresion del principio de Estado Social de Derecho, de la
proteccién especial que establece fa carta Politica a las personas de la
tercera edad y de los derechos a Ja igualdad y al minimo vital y movil.

En este punto, la Sala reitera que no hay duda de la especial importancia
de qgue goza una prestacion pensional, entendida como el medio que
permite amparar a un trabajador las contingencias a las que se puede
| enfrentar en desarroflo de su actividad laboral, esto es, vejez, invalidez o

muerte, por lo que negar el derecho a su reajuste afectaria gravemente su
) capacidad de subsistencia y la de su entorno familiar. Asi las cosas, no hay
] razén juridica que impida en el caso de las asignaciones de retiro su
incremento o reajuste anual con el fin de garantizar el mantenimiento de su
poder adquisitivo de sus mesadas, tal como sucede con una prestacién
pensional. (...)

Teniendo en cuenta las consideraciones que anteceden, concluye la Sala
que el reajuste efectuado sobre las asignaciones de retiro de los oficiales y
suboficiales de la Fuerza PUblica obedece a uno soélo, el cual se ha
efectuado en el tiempo con fundamento en dos criterios distintos, a saber,
el primero con observancia del indice de precios al consumidor, IPC, esto,
hasta el 31 de diciembre de 2004, fecha en la que se retoma el principio de
oscilacién el cual, en todo caso, incrementard anualmente y a futuro las
mesadas de las asignaciones de retiro del personal en retiro, partiendo
siempre de la Ultima mesada pensional del afio 2004, la cual como resulta
obvio habfa sido ajustada en su base conforme al indice de precios al
consumidor, IPC.

Lo anterior, no supone en ningdn caso un doble reajuste sino como quedd
visto el ejercicio del derecho constitucional de que gozan los miembros en
retiro de la Fuerza Publica a que a mantener el poder adquisitivo de su
mesada pensional”.

Conforme a la normatividad analizada y al precedente del Honorable Consejo
de Estado, es evidente que los miembros de la fuerza publica que perciben

5 "La ley definiré Jos medios para que los recursos destinados a pensfones mantengan su poder adquisitivo
constante.”.
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asignacion de retiro, tienen derecho a que esta sea reajustada anualmente con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993 en virtud
de lo dispuesto en la Ley 238 de 1995, para los afios 1997 a 2004, siempre y
cuando se les haya reconocido dicha asignacién y tengan la condicién de
retirados en los afios mencionados.

Caso Concreto:

Dentro del tramite de las diligencias, se tiene probado que (i) mediante
Resolucién No. 1981 de 24 de octubre de 1990 la entidad convocada reconocid
sueldo de retiro al sefior Sargento Mayor (r} CAYETANO GUERRERO BELTRAN,
(fl. 7), (ii) mediante Resolucién No. 6070 del 23 de diciembre de 2011 la
entidad accionada ordena el pago de los haberes dejados de cobrar por el
causante y el reconocimiento y pago de la pension de beneficiarios a la
convocante como beneficiaria del sefior CAYETANO GUERRERO BELTRAN
(fls. 7-8), (iii) Que devengandola Ila convocante solicité a la entidad
demandada el reajuste de la misma de conformidad con el IPC, peticion que
fue resuelta mediante los Oficios Nos. CREMIL 64754 del 11 de agosto de 2017
y CREMIL 64752 del 18 de agosto de 2017 (fls. 12-15), despac‘hando de
manera desfavorable la peticidon de las demandantes (vi) de conformidad con
la certificacion expedida por la Coordinacion del Grupo de Gestion Documental,
se verifican los incrementos porcentuales realizados a la asignacidn de retiro
del convocante segln el principio de oscilacién, valores que se cotejan frente a
los porcentajes correspondientes al indice de p"recios al consumidor para cada
afio solicitado, segun datos tomados tanto de la liguidacidon que efectud
directamente CREMIL como de la pagina WEB del DANE:

EJERCITO NACIONAL: SARGENTO MAYOR

ANO | OCSIL |IPC

1997 | 17,49 21,63 (96)
1998 | 23,89 17,68 (97)
1999 | 14,91 16,70 (98)

2000 | 9,23 9,23 (99)
2001 | 5,66 8,75 (00)
2002 | 4,97 7,65 (01)
2003 | 6,07 6,99 (02)
2004 | 5,28 6,49 (03)

Con fundamento en lo anterior, y especialmente en el principio de favorabilidad
contenido en el articulo 53 Constitucional, se tiene que a la convocante le
asiste el derecho a que en los eventos en que el indice de precios al
consumidor sea mayor que el porcentaje consagrado para dar aplicacién al
principio de oscilacién, por favorabilidad debe ser aplicado el indice de precios
al consumidor para que la asignacion de retiro.que viene percibiendo en
calidad de beneficiaria sea reajustada anualmente.
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Asi las cosas, se tiene que en el presente caso le asiste el derecho a la
convocante, por cuanto estd legitimada para reclamar la reliquidacién de la
asignacion de retiro de la cual es beneficiaria con base en el IPC, peticién a la
que accedié el ente convocado en la audiencia de conciliacién celebrada el 09
de abril de 2018 ante la Procuraduria 85 Judicial 1 para Asuntos
Administrativos (fls. 29-30 vto).

Conforme lo expuesto, se colige que la decisidon adoptada por CREMIL, se
ajusta a derecho y a las decisiones adoptadas por el Consejo de Estado en
temas idénticos relacionados con la reliquidacion de la asignacién de retiro con
base en el IPC.

El pago se realizara con fundamento en los parametros presentados en las pre-
quuida_ciones, efectuadas por la entidad accionada obrantes a folios 41 a 44 del
expediente asi:

VALOR AL 100%" "V,

VALOR CAPITAL AL 100%: $ 32.747.334 $ 32.747.334'
VALOR INDEXADO: $ 3.667.681 $ 2.750.760
TOTAL A PAGAR $  36.415.015 $  35.498.094
DIFERENCIA CREMIL: ls 916.921|

En este orden de ideas, es claro que en el presente caso se cumple con los
presupuestos exigidos para aprobar la conciliacién prejudicial, realizada entre
la sefiora ESTHER LONDONO DE GUERRERO en calidad de beneficiaria del
sefior Sargento Mayor (r) CAYETANO GUERRERO BELTRAN vy la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES.

De lo expuesto en precedencia éste Despacho Judicial, advierte que la
conciliacion prejudicial, realizada entre la apoderad'a de la sefiora ESTHER
LONDONO DE GUERRERO en calidad de beneficiaria del sefior Sargento
Mayor (r) CAYETANO GUERRERO BELTRAN vy la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES, por valor de $35.498.094.00, toda vez que reldne
los requisitos para ser aprobada, por cuanto la convocante agoté debidamente
los recursos dentro del procedimiento administrativo, la accidén no se encuentra
caducada y no se causa detrimento al erario publico, pues los valores
reconocidos, corresponden a sumas que deben ser canceladas por ley a las
convocantes, razon por la cual serd aprobado el acuerdo celebrado ante
Procuraduria 85 Judicial I para Asuntos Administrativos.

Por tanto el Juzgado Décimo Administrativo de Bogota, Seccion Segunda
administrando justicia en nombre de la Repubiica y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el Acta de Conciliacién de fecha 09 de abril de 2018,
realizada ante la Procuraduria 85 Judicial I para Asuntos Administrativos,
celebrado entre la sefiora ESTHER LONDONO DE GUERRERO en calidad de
beneficiaria del sefior Sargento Mayor (r) CAYETANO GUERRERO BELTRAN y
la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, por valor de
$35.498.094.00, obrante a folios 29-30 del expediente, por los motivos
expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: El acta de acuerdo conciliatorio y el auto aprobatorio debidamente
ejecutoriado prestaran mérito ejecutivo y tendran efectos de cosa juzgada de
conformidad con el articulo 72 de la ley 446 de 1998.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, previas las anotaciones y
constancias del caso, expidanse copias a las partes de conformidad a lo
dispuesto en el artfculo 114 del Cddigo General del Proceso y archivese el
expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLA
Yoo Teleos q
MARTHA HELENA QUINTERO QUINTER

JUEZ (E)
FRC

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO
CIRUITO DE BOGOTA
SECCICN SEGUNPA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia

anterior hoy alas 8 AM.

11 JuL, 208

LUIS ALEJANDRO VERGARA BARRERA
Secretario
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
( BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., {0 JUL, 218

JUEZ (E): MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO.

Referencia: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL N° 2017-00342
Solicitante: JOSE ERMIDES POVEDA TOVAR
Solicitado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-

EJERCITO NACIONAL

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la diligencia de Conciliacion
Prejudicial referenciada, remitida por la Procuradurfa 135 Judicial II para
Asuntos Administrativos, contenida en el Acta de Conciliacién Prejudicial
de fecha 12 de octubre de 2017, llevada a cabo entre el apoderado del
sefior Soldado Profesional (r) del Ejército Nacional JOSE ERMIDES POVEDA
TOVAR en calidad de Convocante y a la Doctora ANGELA SUSANA JEREZ
JAIMES en calidad de apoderada de {a NACION- MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL- EJERCITO NACIONAL.

Antecedentes:
Se tienen como fundamentos facticos los siguientes:

1. El demandante ingreso al Ejército Nacional en condicién de soldado
regular, posteriormente se desempefid como soldado voluntario.

2. Mediante Decreto 1794 del 14 de septiembre de 2000, se establece el
régimen salarial y prestacional para el personal de soldados
profesionales de las Fuerzas Militares.

3. A partir del 01 de noviembre de 2003 el demandante fue designado
soldado profesional.

4.En el mes de noviembre de 2003, el salaric del demandante fue
reducido en un veinte por ciento (20%).

La solicitud de conciliacion:

El convocante a través de apoderado presenté ante la Procuraduria Judicial
Administrativa —Reparto-, solicitud de conciliacidon prejudicial, en la que sefala
como pretensiones las que a continuacion se detallan:

"1. Se reajuste y re liguide la asignacion bdsica mensual devengada por el
SOLDADO PROFESIONAL JOSE ERMIDES POVEDA TOVAR desde ef mes de
noviembre de 2003, tomando como base un (1) salario minimo legal vigente,
incrementado en un SESENTA POR CIENTO (60%) conforme al Decreto 1794
de 2000, articufo 1 inciso 2, es decir, con un incremento def VEINTE POR
CIENTO (20%).

~
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2. Se reajuste y re liquide el 20% de fa PRIMA DE ANTIGUEDAD (Articulo 2),
PRIMA DE SERVICIO ANUAL (Articulo 3), PRIMA DE VACACIONES (Articulo 4),
PRIMA DE NAVIDAD (Ar‘tlculo 5), PASAJES POR TRASLADO (Articulo 6),
PASAJES POR COMISION (Articulo 7), VACACIONES (Articulo 8), CESANTIAS
(Articulo 9), APORTES, AHORROS E INTERESES DE VIVIENDA MILITAR
(Articulo 10), SUBSIDIO FAMILIAR (Articulo 11 derogado por el:Decreto 3770
de 30 de septiembre de 2009), bonificaciones e indemnizaciones dejados de
percibir por el SOLDADO PROFESIONAL JOSE ERMIDES POVEDA TOVAR,
desde ef mes de noviembre de 2003.

3. Que se incluya el subsidio familiar y la duodécima parte de la prima de
navidad como factor prestacional del SOLDADO PROFESIONAL JOSE
ERMIDES POVEDA TOVAR, desde el mes de noviembre de 2003.

4. Se liguiden o re liquiden las cesantias dentro del régimen retroactivo con
el reajuste del 20% y las partidas salariales: sueldo bédsico + prima de
antigliedad + subsidio familiar + la duodécima parte de la pr/ma de navidad,
que fueron entregas de forma parcial o definitiva; y la sancién moratoria,
para ef SOLDADO PROFESIONAL JOSE ERMIDES POVEDA TOVAR.

5, Se reconozcan y paguen a favor del SOLDADO PROFESIONAL JOSE
ERMIDES POVEDA TOVAR jos intereses moratorios causados sobre las
sumas a deber y la indexacién de todos los valores conforme al IPC al
momento del pago, sobre todas las sumas pedidas.”

El Comité de Conciliacion de Ia Nacion- Ministerio de Defensa Nacional

El Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la entidad de la Nacidn- Ministerio
de Defensa Nacional, para analizar la viabilidad de conciliar con el convocante el
reajuste salarial del 20% dejados de percibir desde el 7 de noviembre de 2003,
llevo a cabo sesidn ordinaria el dia 29 de septiembre de 2017 (fls. 51-52), en la
cual autorizd conciliar lo referido al reajuste del 20% del salario, la decision del
comité en la mencionada sesion se concreta:

“(...) El Comité de Conciliacion por unanimidad autoriza conciliar, en forma
integral, con base en la siguiente formula:

1. Se reconocerd el 100% del capital que certifique la respectiva fuerza como
resultado de las diferencias entre el salario efectivamente pagad y el resultante
del reajuste del 20%, dando aplicacion a la prescripcién cuatrienal
contemplada en el Decreto 1211 de 1990.

2. La indexacién seré objeto de reconocimiento en un porcentaje def 75%.

La /iq&idacién de que trata el numeral primero, seréd efectuada en un término
méximo de 10 meses, contados a partir de la fecha de ejecutoria del auto
aprobatorio de la conciliacion. (...)"

Conciliacion ante la Procuraduria 135 Judicial II para Asuntos
Administrativos:

La conciliacién se celebré entre las partes el 12 de octubre de 2017, dentro de la
audiencia se observa que cada uno de los convocados tuvo la oportunidad de
presentar sus argumentos, los cuales se encuentran consignados en el acta de
conciliacién suscrita.




Conclffacion Extrajudicial No.: 2017-00342
Convecante, José Ermides Poveda Tovar
Demandado. Nacién- Ministerio de Defensa Nacional

Finalmente el acuerdo de las partes fue avalado por €l Procurador 135 Judicial 1T
para Asuntos Administrativos, segln consta en el acta suscrita, vista a folios 54-
55 vltos del expediente, no obstante manifiesta que puede resultar lesivo para el
patrimonio publico el término de 10 meses para efectuar la liquidacion que
propone la entidad, ‘plies estdn reconociendo que deberan pagar intereses de
mora. ‘

CONSIDERACIONES

La conciliacién es un acto por medio del cual dos 0 més personas gestionan la
solucidn de sus conflictos de caracter particular y contenido patrimonial con la
ayuda de un conciliador.

Este medio busca la solucién de conflictos, es decir, trata de arreglar o
componer los animos en discordia. Cuando entra un tercero a validar este
acuerdo, se esta frente a una conciliacidén administrativa, es decir, ante una
heterocomposicion, toda vez que el acuerdo que resuelve las diferencias
surgidas por decisiones o conductas de accibn o de omisidon de la
Administracién Publica, debe ser homologado por un tercero imparcial.

De la Conciliacion prejudicial

Es aquella que se intenta antes de iniciar un proceso judicial. En ella
‘intervienen el Procurador que actla ante la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, la Administracion Pablica y el particular u otra entidad estatal.

Procede en aquellos conflictos que por su naturaleza podrian demandarse
mediante las Acciones de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, Reparacién
Directa, Controversias Contractuales y de Grupo.

En los conflictos que se desatarian en ejercicio del medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho, en conciliacion prejudicial se deben verificar
los siguientes presupuestos:

» La solicitud de conciliacion prejudicial se debe presentar ante la
Procuraduria Judicial Administrativa, dentro de los cuatro (4) meses
siguientes a la notificacién del acto administrativo, esto es, dentro del
término de caducidad del medio de control.

> Que se hayan agotado previamente los recursos del procedimiento
administrativo.

Requisitos de Procedibilidad de la conciliacion prejudicial:

Establece el articulo 63 del Decreto 1818 de 1998, que la conciliacién
administrativa prejudicial, solo tendra lugar cuando en caso de ser necesario
se agoten los recursos en el procedimiento administrativo, de igual forma el
parégrafo segundo de dicha norma establece que no habra lugar a conciliacion
cuando la accién haya caducado.




Conclffacién Extrajudicial No.: 2017-00342
Convocante. Jasé Ermides Poveda Tovar
Demandado. Nacién- Ministerio de Defensa Nacional

Frente al primero de los requisitos exigidos, cabe precisar que en el presente
caso el convocante, agoté debidamente los recursos en el Procedimiento
Administrativo ante la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL mediante peticién radicada el 13 de marzo de 2017 a
través de la cual solicitd las mismas pretensiones contenidas en el escrito de
solicitud de conciliacion (fls. 12-16), quedando agotados los recursos dentro del
procedimiento administrativo.

Asi las cosas, tenemos que en el presente caso, el convocante agotd
debidamente los recursos en el Procedimiento Administrativo, toda vez que
realizd la solicitud de reajuste de su asignacién salarial teniendo en cuenta el
salario minimo mensual legal vigente aumentado en un 60%, peticidn que fue
resuelta denegando lo solicitado, razén por la cual se entiende que
efectivamente cumple con el primerag de los requisitos para que sea procedente
la conciliacion judicial.

Respecto del segundo de los requisitos, este es, que la accion no haya
caducado, se precisa que se entiende por caducidad de la accién, al fendmeno
procesal en virtud del cual se pierde la posibilidad de hacer uso de la accién
judicial por el transcurso del tiempo fijado por la ley, que tiene como objetivo
dar seguridad juridica a las actuaciones de la administracion.

Para el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral existe un término perentorio de cuatro (4) meses dispuesto por la ley
1437 de 2011 articulo 164!, para contar la caducidad de la accién, el cual
empieza a contarse a partir del dia siguiente de la notificacién, publicacién o
ejecutoria del acto administrativo demandado. Sin embargo es de recordar que
el mismo articulo, establece una excepcidén para la aplicacidon de la caducidad
alegada, esto es, cuando las pretensiones versen sobre prestaciones de tipo
periddico, tal y como acontece en el presente caso, ya que se solicita el
reajuste del salario bésico, pagadero mes a mes, siendo inaplicable la
caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Analisis Juridico

La Ley 131 de 1985 “por la cual se dictan normas sobre servicio militar
voluntario”, reglamentada por el Decreto 370 de 1991, que sefiala:

“ARTICULO 20. Podrén prestar el servicio militar voluntario guienes, habiendo
prestado el servicio militar obligatorio, manifiesten ese deseo al respectivo
Comandante de Fuerza y sean aceptados por él. Las autoridades militares
podran organizar otras modalidades de servicio militar voluntario, cuando las
circunstancias fo permitan.

IARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada: (...)
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

g_) )Cuando se pretenda fa nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro def
término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de fa comunicacion, notificacién, efecucion
o publicacidn del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales;”
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PARAGRAFO 1lo. El servicio militar voluntario, se prestard por un lapso no
menor de doce (12) meses.

PARAGRAFO 20. La Planta de Personal de soldados gue preste el servicio
militar voluntario sera establecida por el Gobierno.

ARTICULO 3o0. Las personas a que se refiere el articulo 20. de la presente Ley,
quedarédn sujetas, a partir de su vinculacién como soldados voluntarios, al
Cédigo de Justicia Penal Militar, al Reglamento de Régimen Disciplinario, al
Régimen Prestacional y a las normas relativas a la capacidad psicofisica,
incapacidades, invalideces e indemnizaciones para los soldados de las Fuerzas
Militares y los reglamentos especiales que se expidan para el desarrollo de esta
Ley.

ARTICULO 4o. El que preste el servicio militar voluntario devengard una
bonificacion mensual equivalente al salario minimo legal vigente,
incrementada en un sesenta por ciento (60%}) del mismo salario, el
cual no podré sobrepasar los haberes correspondientes a un Cabo
Segundo, Marinero o Suboficial Técnico Cuarto.

ARTICULO 50. El soldado voluntario que estuviere en servicio durante un’ afio,
tiene derecho a percibir una bonificacion de navidad equivalente a la recibida
en el mes de noviembre del respectivo afo.

PARAGRAFO. Cuando el soldado voluntario no hubiere servido un afio
completo, tiene derecho al reconocimiento de la bonificacién de navidad a
razén de una doceava parte (1/12), por cada mes completo de servicio,

ARTICULO 6o0. El soldado voluntario que sea dado de baja, tiene derecho a gue
el Tesoro Publico le pague por una sola vez, una suma equivalente a un mes de
bonificacion por cada afio de servicio prestado en dicha calidad vy
proporcionalmente por las fracciones de meses a que hubiere lugar.” (Negrita
fuera de texto)

De la norma transcrita se puede determinar que: (i) el soldado voluntario es
aquel que, una vez termina el servicio militar obligatorio el cual no podré ser
inferior a los 12 meses decide permanecer en el servicio. (ii) el soldado
voluntario, queda sujeto al Cddigo de Justicia Penal Militar, al Reglamento de
Régimen Disciplinario, al Régimen Prestacional vy a las normas relativas a la
capacidad psicofisica, incapacidades, invalideces e indemnizacidon establecida
para los soldados de las Fuerzas Militares desde el momento de su vinculacién
(iti) Los soldados voluntarios devengaran como contraprestacién de su servicio
una bonificacién mensual igual a un salaric minimo mensual legal vigente
incrementado en un 60%. (iv) El soldado voluntario tiene derecho al pago de
una bonificacién de navidad por cada afio de servicio; y cuando sea dado de
baja se le reconocerd una suma equivalente a un mes de bonificacién por cada
afio de servicio prestado.

En ejercicio de las facultades extraordinarias que le confiere la Ley 578 de
2000, el Presidente de la Republica, profirid el Decreto 1793 de 2000 “por e/
cual se expide el Régimen de Carrera y Estatuto del Personal de Soldados
Profesionales de las Fuerzas Militares”, norma mediante la cual se
incorporaron a los soldados voluntarios con anterioridad al 31 de diciembre de
2000, como soldados profesionales asf:

"ARTICULO 5. SELECCION. Los aspirantes que cumplan con las condiciones
establecidas en el articulo anterior, se someterdn a un proceso de seleccion
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previa realizado por un comité muitidisciplinario, el cual serd nombrado por el
Director de Reclutamiento de cada Fuerza.

En la seleccién a que se refiere el presente articulo, tendran prelacién los
reservistas de primera clase a los cuales se refiere el literal f) del articulo
anterior,

PARAGRAFO. Los soldados vinculados mediante la ley 131 de 1985 con
anterioridad al 31 de diciembre de 2000, que expresen su intencién de
incorporarse como soldados_ profesionales y__sean aprobados por_[os
Comandantes de Fuerza, serdn incorporados el 1 de enero de 2001, con la
antigliedad que certifique cada fuerza expresada en numero de meses. A estos
soldados les serd aplicable integramente lo dispuesto en este decreto,
respetandc el porcentaje de la prima de antigiiedad gue tuviere al momento de
la incorporacion al nuevo régimen. '

()

ARTICULO 38. REGIMEN SALARIAL Y PRESTACIONAL. El Gobierno Nacional
expedird los regimenes salarial y prestacional del soldado profesional, con base
en lo dispuesto por la Ley 4 de 1992, sin desmejorar fos derechos adquiridos.”
(Subraya extratexto)

Posteriormente, el Presidente de la Republica en desarrollo de la Ley 438 de
1992, expidi6 el Decreto 1794 de 2000 “por e/ cual se establece el régimen
salarial y prestacional para el personal de soldados profesionales de las
Fuerzas Militares”, el cual sefiald lo siguiente en relacién con la asignacion
mensua1l:

"ARTICULO 1. ASIGNACION SALARIAL MENSUAL. Los soldados profesionales
que se vinculen a las Fuerzas Militares devengardn un (1) salario mensual
equivalente al salario minimo legal vigente, incrementado en un cuarenta por
ciento (40%) del mismo salario.

Sin perjuicio de fo dispuesto en el paragrafo del articulo siguiente, guienes af
31 de diciembre del afio 2000 se encontraban como soldados de acuerdo con [a
Ley 131 de 1985, devenqgardn un salario minimo fegal vigente incrementado en
un sesenta por cientg (60%).

ARTICULO 2. PRIMA DE ANTIGUEDAD. Cumplido el segundo afio de servicio, el
soldado profesional de las Fuerzas Militares tendrd derecho a una prima
mensual de antigiiedad equivalente al seis punto cinco por ciento (6.5%) de la
asignacién salarial mensual basica. Por cada afio de servicio adicional, se
reconocerd un seis punto cinco por ciento (6.5%) mds, sin exceder del
cincuenta y acho punto cinco por ciento (58.5%).

PARAGRAFO. Los soldados vinculados con anterioridad al 31 de diciembre de
2000, que expresen su intencién de incorporarse como soldados profesjonales
y sean aprobados por los comandantes de fuerza, seran incorporados el 1 de
enero de 2001, con la antigiiedad que certifique cada fuerza, expresada en
nimero de meses. A estos soldados les serd aplicable integramente fo
dispuesto en este decreto, respetando el porcentaje de la prima de antigiiedad
que tuviere al momento de la incorporacién al nuevo régimen.” (Subraya
extratexto)

Con fundamento en la anterior disposicion, se puede determinar que el Decreto

1794 de 2000, en su articulo 1©, establecié una excepcién en cuanto a la

asignacién salarial mensual de los soldados profesionales; pues la norma

sefiala que.quienes a 31 de diciembre de 2000 se encontraban como soldados

voluntarios conforme a la Ley 131 de 1985, pueden seguir devengando un
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salario minimo legal vigente incrementado en un 60%, diferente al incremento
establecido para los soldados profesionales que se vincularan con posterioridad
a la vigencia del mencionado decreto, esto es en un 40%.

En reciente pronunciamiento del H. Consejo de Estado en sentencia de
Unificaciénz de fecha 25 de agosto de 2016, en concordancia con la
providencia de fecha 6 de octubre de 20163 proferida por la misma
Corporacién, a través de las cuales se confirma la correcta interpretacion del
numeral 2 del articulo 1 del Decreto 1794 del 2000, al considerar que los
soldados voluntarios hoy soldados profesionales tienen derecho a percibir el
salario basico que percibian en vigencia de la Ley 131 de 1985, es decir, una
asignacién salarial mensual equivalente a un salario minimo legal mensual
vigente incrementado en un 60% del mismo salario.

Indica textualmente la Corte de Cierre;:

"Las referidas disposiciones de! Decreto Reglamentario 1794 de 2000%
distinguen claramente que en relacién con el primer grupo de soldados
profesionales, es decir, quienes se vincularon a partir del 31 de diciembre de
2000, tienen derecho a devengar mensualmente un salario minimo, més un
incremento sobre el mismo en porcentaje igual al 40% y, en lo que respecta al
segundo grupo, esto es, quienes venian como soldados voluntarios, se dispuso
que los mismos devengarian mensualmente un salario minimo, mas un
incremento del 60% sobre ef mismo salario.

£n ese sentido, interpreta la Sala, con efecto _unificador, que el Gobierno
Nacional, al fijar el régimen salarial de los soldados profesionales en el Decreto
Reglamentario 1794 de 2000,7® en aplicacién del principio de respeto por los
derechos adquiridos, dispuso _conservar, para aquellos que venian _de ser
soldados voluntarios, el monto del salario_basico que percibian en vigencia de
fa Lley 131 de 1985, cuyo articulo 4° establecia, gue estos uUltimos tenfan
derecho a recibir como sueldo, una “bonificacién mensual equivalente al salario
minimo legal vigente, incrementado en un 60%”,

De esta manera, se constituyd para los soldados voluntarios que
posteriormente fueron incorporados como profesionales, una suerte de
régimen de transicién técito en materia salarial, en virtud del cual, pese a
aplicarseles integramente el nuevo estatuto de personal de los soldados
profesionales, en materia salarial conservarfan ef monto de su sueldo basico
qgue les fue determinado por ef articulo 4° de la Ley 131 de 1985,6 es decir, un
salario minimo legal vigente aumentado en un 60%. (...)

Entiende la Sala sobre el particular, que el inciso 2° del articuio 1° del Decreto
Reglamentario 1794 de 2000,” les respeta a los soldados voluntarios hoy
profesionales, el hecho que perteneciendo a la misma institucién pasen a ganar
la misma asignacion salarial que tenian en vigencia de la Ley 131 de 1985,8
esto es, una bonificacidn mensual equivalente al salario minimo legal vigente,

2 Consejo de Estado- Sala de Jo Contencioso Administrativo- Seccién Segunda, Consejera Popente Dra.
Sandra Lisset Ibarra Vélez, Rad. CE-SUJ2 85001333300220130006001, Actor: Benicio Antonio Cruz,
Demandado: La Nacidn- Ministerio de Defensa Nacional.
3 Providencia de fecha 6 de octubre de 2016 proferida por el H, Consejo de Estado, a través de la cual aclara
el numeral primero y séptimo de la sentencia de unificacién jurisprudencial CE-SUJ2 No. 003/2016 dei 25 de
agosto de 2016.
4 Ib. 78
5 por fa cual se dictan normas sobre servicio militar voluntario.
& Ib.’
7 por ef cual se establece ef régimen salarial y prestacional para el personal de soldados profesionales de las
Fuerzas Militares.
8 por la cual se dictan normas sobre servicio militar voluntario.
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incrementada en un 60%, situacién que deber ser vista desde la orbita de la
garantia de conservar los derechos adqguiridos; y cosa distinta es que luego de
su conversion a soldados profesionales, empiecen a disfrutar de varias
prestaciones sociales que antes no devengaban. Todo lo anterior, en aras de
compensar a los soldados voluntarios que, desde la creacién de su régimen con
la Ley 131 de 1985, sélo percibian las bonificaciones mensuales, de navidad y
de retiro.

La Sala reitera entonces, que lo hasta aguf expuesto permite concluir, que la
correcta interpretacion del articulo 19, inciso 29, del Decreto Reglamentario
1794 de 2000%° alude a que los soldados voluntarios, hoy profesjonales, tienen
derecho a percibir una asignacion salarial mensual equivalente a un salario
minimo legal vigente incrementado en un 60%.” (Subrayas del Despacho)

Caso concreto:

Dentro del tramite de las diligencias, se tiene probado que (i) el sefior JOSE
ERMIDES POVEDA TOVAR fue incorporado como soldado profesional, a partir
del 19 de noviembre de 2003 (fls. 22-27) (ii) El actor presta sus servicios a las
Fuerzas Militares y para la fecha de la constancia (4 de julio de 2017) proferida
por el Jefe de Desarrolio Humano del Batallon de Infanteria No. 38 “Miguel
Antonio Carc” contabilizaba un tiempo de 17 afios.

En virtud de lo anterior, se tiene entonces que el convocante, efectivamente le
asiste derecho a que por parte de la entidad convocada reliquidar y pagar las
diferencias causadas en el sueldo basico y los factores salariales devengados
tomando en consideracién, el equivalente al salario minimo legal mensual
vigente, incrementado en un sesenta por ciento (60%) del mismo salario,
solicitud a la que accedié el ente convocado en la audiencia de conciliacién
celebrada el 12 de octubre de 2017 ante la Procuraduria 135 Judicial II para
Asuntos Administrativos {fls. 50-50 vto).

Asi las cosas, se colige que la decision adoptada por la Nacién- Ministerio de
Defensa Nacional- Ejército Nacional, se ajusta a derecho y a las decisiones
adoptadas por el Consejo de Estado en temas idénticos.

En este orden de ideas, es claro que en el presente caso se cumple con los
presupuestos exigidos para aprobar la conciliacién prejudicial, realizada entre
el Soldado Profesional del Ejército Nacional JOSE ERMIDES POVEDA TOVAR
en calidad de Convocante y la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL- EJERCITO NACIONAL.

De lo expuesto en precedencia éste Despacho Judicial, advierte que la
conciliacién prejudicial, realizada entre el apoderado el Soldado Profesional del
Ejército Nacional JOSE ERMIDES POVEDA TOVAR en calidad de Convocante
y la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO
NACIONAL, por valor del 100% del valor de la liquidacién de las partidas
salariales y prestacionales correspondiente al resultante del reajuste del 20%,
dando aplicacién a la prescripcién cuatrienal contemplada en el Decreto 1211
de 1990, como 75% del valor de la indexacién, reine los requisitos para ser

2 1b.
10 por of cual se establece el régimen safarial y prestacional para el personal de soldados profesionales de las

Fuerzas Militares
8




Concitiacion Extrajudicial No.: 2017-00342
Convocante, José Ermides Poveda Tovar
Demandado. Nacién- Ministerio de Defensa Nacional

aprobada, toda vez que fue agotado debidamente el procedimiento
administrativo, la accién no se encuentra caducada y no se causa detrimento al
erario pliblico, razén por la cual serd aprobado el acuerdo celebrado ante la
Procuraduria 135 Judicial II para Asuntos Administrativos.

Por tanto el Juzgado Décimo Administrativo de Bogota, Seccidn Segunda
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el Acta de Conciliacién de fecha 12 de octubre de 2017,
celebrada ante la Procuraduria 135 Judicial II para Asuntos Administrativos,
entre el sefior Soldado Profesional del Ejército Nacional JOSE ERMIDES
POVEDA TOVAR en calidad de Convocante y la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL, por valor del 100% del valor
de la liquidacién de las partidas salariales y prestacionales correspondiente al
resultante del reajuste del 20%, dando aplicacién a fa prescripcidn cuatrienal
contemplada en el Decreto 1211 de 1990, como 75% del valor de la
indexacién, por los motivos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: El acta de acuerdo conciliatorio y el auto aprobatorio debidamente
ejecutoriado prestaran mérito ejecutivo y tendran efectos de cosa juzgada de
conformidad con el articulo 72 de la ley 446 de 1998.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, previas las anotaciones y
constancias del caso, expidanse copias a las partes de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 114 del Cddigo General del Proceso y archivese el
expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Q‘(‘ﬁbﬂ AQOYD ¢

Qi
MARJTHA HELENA QUINTERO QUINTERO
JUEZ (E)
2R

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO
CIRUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO noctifico a las partes la providencia

anterior hoy 1 1 JUL. Zma alas 8 AM.

LUIS ALEJANDRO VERGARA BARRERA
Secretario







JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., il 0 JuL. 2018

JUEZ ENCARGADA: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO.

Referencia: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL N° 2018-00026

Solicitante: HIDALGO ZACARIAS ‘

Solicitado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la diligencia de Conciliacion
Prejudicial referenciada, remitida por la Procuraduria 79 Judicial I para Asuntos
Administrativos, contenida en el Acta de Conciliacién Prejudicial de fecha
29 de enero de 2018, llevada a cabo entre el apoderado del sefior HIDALGO
ZACARIAS en calidad de Convocante y el Doctora MARISOL VIVIANA USAMA
HERNANDEZ en calidad de apoderada de |la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL.

Antecedentes:
Se tienen como fundamentos facticos los siguientes:

1. La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional reconocié asignacién de
retiro al sefior Sargento Viceprimero (r) HIDALGO ZACARIAS mediante
Resolucion No. 2008 del 18 de julio de 1986.

2. El convocante solicitd el reajuste de la asignacion de retiro para los afios
2001 y 2003 de conformidad con el IPC.

3. A través de sentencia proferida el 09 de junio de 2010, el Juzgado Once
Administrativo de Bogotd, reconocié al accionante el reajuste de su asignacidn
de retiro de conformidad con el IPC para los affios 1997, 1999, 2002 y 2004.

La solicitud de conciliacion:

El sefior Sargento Viceprimero (r) de la Policia Nacional HIDALGO ZACARIAS a
través de apoderado presentd ante la Procuradurfa Judicial Administrativa -
Reparto-, solicitud de conciliacion prejudicial, en la que sefala como
pretensiones las que a continuacion se detallan:

"PRIMERO: Que se declare LA NULIDAD del Acto Administrative constituido
por el oficio No. E-01524-201722453-CASUR Id: 271481 de fecha 11
de octubre de 2017, firmado por la seficra Jefe Oficina Asesora Juridica
de la Caja de Sueldos de Retiro de fa Policia Nacional, a través del cual
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negd el reajuste de la mesada pensional, de acuerdo con &l Indice de
Precios del Consumidor (IPC).

SEGUNDO: Que, como consecuencia de la anterior declaracion a titulo de
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, se ordene reliquidar, reajustar y
pagar la asignacidn de retiro del convocante, adicionando el porcentaje
correspondiente al desfase entre el gumeni‘o efectuado por el Gobierno
Nacional y la variacién porcentual del Indice de Precios al Consumidor, para
los afios 2001 que fue en un 0.75%. y 2003 en un 0.58%.

ANO PORCENTAJE
2001 0,75%
2003 0.58

(“‘) "

El Comité de Conciliacion de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional.

El Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad de la Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional, para analizar la viabilidad de conciliar con el
convocante el reajuste de la asignacion de retiro con base en el IPC, llevd a cabo
sesion ordinaria el dia 11 de enero de 2018, en la cual autorizd conciliar lo
referido, con fundamento en fas decisiones de unificacion de jurisprudencia
proferidas por el H. Consejo de Estado, finalmente la decisién del comité en la
mencionada sesion se concreta:

“En el caso del sefior SV (r) ZACARIAS HIDALGO, identificado con la cédula
de ciudadanfa No. 19.096.978, goza de su asignacion mensual de retiro
desde el 09 de junio de 1986, (...)".

"(...) se reajustaré la asignacién de retiro a partir del 01 de enero de 2001,
en los afios que estuvieron por debajo def IPC para el grado de Sargento
Viceprimero, es decir, 2001 y 2003 sclamente, teniendo en cuenta que con
la accién de nulidad y restablecimiento impetrada se ordené el reajuste de
la asignacion para los afios 1997, 1999, 2002 y 2004 a lo cual CASUR dio
estricto cumplimiento mediante Resolucién No. 7998 del 01 de septiembre
de 2012, -

Fn cuanto a la prescripcién cuatrienal contenida en el Decreto 1212 de
1990 se le pagaré a partir del 14 de septiembre de 2013 en razén a la
soficitud de reajuste del ILP.C. radicada el 14 de septiembre de 2017. Se
reconoce la totalidad del capital como derecho esencial, se concilia el 75%
de indexacién y se pagard dentro de los 6 meses siguientes, tiempo en el
cual no habréd lugar al pago de intereses, este plazo empezara a contar una
vez el interesado presente solicitud de pago ante la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policla Nacional, acompafada de los documentos legales y
pertinentes, incluido el auto de aprobacién del presente acuerdo emitido por
el Juzgado respectivo. Igualmente, se reajustard la prestacion en la
respectiva némina a partir del dia siguiente de la fecha de la celebracién de
la audiencia de conciliacién a la que se anexard la propuesta de
liquidacién.”
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Conciltacion ante Ila Procuraduria 79 Judicial I para Asuntos
Administrativos:

La conciliacidn se celebrd entre las partes el 29 de enero de 2018, dentro de ia
audiencia se observa que cada uno de los convocados tuvo la oportunidad de
presentar sus argumentos, los cuales se encuentran consignados en el acta de
conciliacién suscrita.

Finalmente el acuerdo de las partes fue avalado por la Procuradora 79 Judicial I
para Asuntos Administrativos, segun consta en el acta suscrita, vista a folios 45 a
48 del expediente,

CONSIDERACIONES -

La conciliacién es un acto por medio del cual dos o mas personas gestionan la
solucion de sus conflictos de cardcter particular y contenido patrimonial con [a
ayuda de un conciliador.

Este medio busca la solucion de conflictos, es decir, trata de arreglar o
componer los animos en discordia. Cuando entra un tercero a validar este
acuerdo, se esta frente a una conciliaciéon administrativa, es decir, ante una
heterocomposicién, toda vez que el acuerdo que resuelve las diferencias
surgidas por decisiones o conductas de accibn o de omisién de la
Administracion Publica, debe ser homologado por un tercero imparcial.

De la Conciliacion prejudicial

Es aquella que se intenta antes de iniciar un proceso judicial. En ella
intervienen la Procuradora que actla ante la Jurisdiccidn de lo Contencioso
Administrativo, la Administracién Publica y el particular u otra entidad estatal.

Procede en aquellos conflictos que por su naturaleza podrian demandarse
mediante las Acciones de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, Reparacién
Directa, Controversias Contractuales y de Grupo.

En los conflictos que se desatarian en ejercicio del medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho, en conciliacién prejudicial se deben verificar
los siguientes presupuestos:”

> La solicitud de concillacidon prejudicial se debe presentar ante la
Procuraduria Judicial Administrativa, dentro de los cuatro (4) meses
siguientes a la notificacion del acto administrativo, esto es, dentro del
término de caducidad del medio de control.

» Que se hayan agotado previamente los recursos del procedimiento
administrativo. -
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Requisitos de Procedibilidad de la conciliacidon prejudicial:

Establece el articulo 63 del Decreto 1818 de 1998, que la conciliacidn
administrativa prejudicial, solo tendra lugar cuando en caso de ser necesario
se agoten los recursos en el procedimiento administrativo, de igual forma el
paragrafo segundo de dicha norma establece que no habra lugar a conciliacién
cuando la accion haya caducado. '

Frente al primero de los requisitos exigidos, cabe precisar que en el presente
caso la parte convocante, agoté debidamente los recursos en el Procedimiento
Administrativo ante la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL mediante peticién radicada el 14 de septiembre de 2017 a través
de la cual solicitd el reajuste de su asignacién de retiro teniendo en cuenta el
IPC (fis. 5 y 6), dicha peticion fue resuelta mediante Oficio No. E-01524-
201722453 del 11 de octubre de 2017 (fl. 7), quedando agotados los recursos
dentro del procedimiento administrativo.

Asl las cosas, tenemos que en el presente caso, el convocante agotd
debidamente los recursos en el Procedimiento Administrativo, toda vez que
realiz6 la solicitud de reajuste de su asignacion de retiro con base en el IPC,
peticion que fue resuelta denegando lo solicitado, razon por la cual se entiende
gue efectivamente cumple con el primero de los requisitos para que sea
procedente la conciliacion judicial.

Respecto del segundo de los requisitos, este es, que la accion no haya
caducado, se precisa que se entiende por caducidad de la accion, al fenéomeno
procesal en virtud del cual se pierde la posibilidad de hacer uso de la accion
judicial por el transcurso del tiempo fijado por la ley, que tiene como objetivo
dar sequridad juridica a las actuaciones de la administracion.

Para el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral existe un término perentorio de cuatro (4) meses dispuesto por la ley
1437 de 2011 articulo 1641, para contar la caducidad de la accién, el cual
empieza a contarse a partir del dfa siguiente de la notificacién, publicacion o
ejecutoria del acto administrativo demandado. Sin embargo es de recordar dque
el mismo articulo, establece una excepcién para la aplicacion de la caducidad
alegada, esto es, cuando las pretensiones versen sobre prestaciones de tipo
periddico, tal y como acontece en el presente caso, ya que se solicita la
reliquidacién de la asignacién de retiro con base en el IPC, la cual es pagadera
mes a mes, siendo inaplicable la caducidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.

1"ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser presentada: (...)
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

()

d) Cuando se pretenda la nufidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse dentro del
término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de ja comunicacion, notificacion, ejecucidn
o publicacién def acto administrativo, segin el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales;”
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Marco Juridico del reajuste de las asignaciones de retiro con base en el
IPC:

En vigencia de la Constitucién de 1886 la autoridad competente para expedir el
régimen prestacional de los miembros de las Fuerzas Armadas era el Congreso
de la Republicaz, disposicion constitucional que tuvo desarrollo legal con la
expedicion de la Ley 66 de 1989, por medio de la cual la corporacion
Legislativa: “(...) reviste al Presidente de la Replblica de facultades
extraordinarias pro témpore para reformar los estatutos y régimen prestacional
del personal de Oficiales, Suboficiales, Agentes y Civiles del Ministerio de
Defensa, las Fuerzas Militares y de Policia Nacional y Establece ef Régimen de
Vigilancia Privada”. '

Con fundamento en dicha ley el Gobierno Nacional procedié a expedir los
siguientes Decretos:

1. Decreto 1211 de 1990, “Por el cual se reforma el estatuto del personal
de Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares”

2. Decreto 1212 de 1990, “Por el cual se reforma el estatuto del personal y
Suboficiales de la Palicia Nacional”

3. Decreto 1213 de 1990, “Por el cual se reforma el estatuto de personal
de Agentes de la Palicia Nacional”

En el primer Decreto se consagra en el articulo 169, en el segundo en el
articulo 151 y en el tercero en el articulo 110, el principio de oscilacién referido
a que las asignaciones de retiro y las pensiones de que tratan dichos decretos
se liquidaran “tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo
introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado y de conformidad
con lo dispuesto en el articulo (...) de este Decreto. En ningidn caso aquellas
seran inferiores al salario minimo legal”.

Asi las cosas, es claro que en vigencia de los mencionados decretos los
aumentos anuales a las asignaciones de retiro del personal de la fuerza ptblica
se hacian teniendo en cuenta las variaciones (aumentos) que en todo tiempo
se introdujeran a las asignaciones de actividad para cada grado.

A la luz de la Constitucidon Politica de 1991, el precepto constitucional
precedentemente sefialade se mantuvo, toda vez que el legislador radico
igualmente tal facultad en cabeza del Congresc de la Republicas, al establecer
que es el legislativo quien debe determinar los criterios y objetivos generales a
los cuales debe sujetarse el Gobierno Nacional al ejercer las facultades

2 Constitucion Polftica 1886 "Art. 76 Corresponde al Congreso hacer las Leyes. Por medio de elfas ejerce las
siguientes atribuciones: (...) 9) Determinar fa estructura de fa Administracion Nacional mediante la creacién
de Ministerios (...) y fijar las escalas de remuneracién correspondiente a las distintas categorias de empleos,
asf como el régimen de prestaciones sociales”.

3 Constitucién Politica 1991. Art. 150 Corresponde al congreso hacer las feyes. Por medio de efla gjerce las
siguientes funclones: (..) 19. Dictar las normas generales, y sefialar en elfas fos objetivos y criterios a fos
cuales debe sujetarse ef gobierno para los siguientes efectos: e) Fijar el régimen salarial y prestacional de
fos empleados piblicos, de fos miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica. f) Regular el régimen
de prestaciones sociales minimas de los trabajadores.
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otorgadas a éste en materia Salarial y Prestacional de los servidores publicos,
e igualmente respecto de la fijaciéon del régimen prestacional de las fuerzas
armadas, es decir, el congreso establece el marco legal al que debe sujetarse
el Gobierno Nacional.

Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el Constituyente de 1991, se expidi6
por el Congreso la Ley 42 del 18 de mayo de 1992, y en ella sefald las
normas, objetivos y criterios que debe ohservar el gobierno nacional para la
fijacion del régimen salarial y prestacional de los miembros de la fuerza
publica, y para mayor claridad se dijo por el legislador que el competente para
fijarlo era el Gobierno Nacional® e igualmente establecié una escala gradual
porcentual con el fin de nivelar la remuneracién tanto del personal activo como
retirado de la fuerza pUblica la cual se cumplié efectivamente entre los afios
1992 y 1996.

No obstante lo anterior, es el mismo legislador quien con fundamento en la
atribucién  constitucional precedentemente menciocnada expide, con
posterioridad a la expedicion de la Ley 4 de 1992, dos leyes, de gran
trascendencia para el caso que nos ocupa, estas son:

Ley 100 de 1993, que consagra en el articulo 14 gue las pensiones de vejez o
de jubilacién, de invalidez y de sustitucién de sobrevivientes, en cualquiera de
los regimenes del sistema general de pensiones deben ser reajustadas
anualmente de oficio, el primero de enero de cada afio, seglin la variacion
porcentual del indice de precios al Consumidor, certificado por el DANE para el
afo inmediatamente anterior. '

La misma ley en su articulo 279 excluy6 del Sistema Integral de Seguridad
Social, entre otros al personal de la Fuerza Publica, y al excluirlo de dicho
sistema se evidenciaba entonces, que el articulo 14 tampoco le era aplicable a
los miembros de la fuerza pulblica. -

Sin embargo, con posterioridad se expide la Ley 238 de 1995 mediante la cual
adiciona el articulo 279 de la Ley 100 de 1993, para precisar que si bien existe
un grupo de funcionarios que no se encuentran sometidos al régimen o sistema
Integral de Seguridad Social consagrado en la Ley 100, y por lo tanto se
encuentran excepcionados, dichas excepciones no implican negacion de los
beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de la Ley 100 de
1993, esto ‘es, que beneficios como el que las pensiones de vejez o de
jubilacién, de invalidez y de sustitucion de sobrevivientes, sean reajustadas
anualmente de oficio, el primero de enero de cada afio, segln la variacion
porcentual del indice de precios ai Consumidor, certificado por el DANE para el
afio inmediatamente anterior..

4" Ley 4 de 1992, "ARTICULO 1°. El Gobierno Nacional, con sujecion a las normas, criterios y objetivos
contenidos en esta Ley, fijaré el régimen salarial y prestacional de: (..) d) Los miembros de f3 Fuerza
Publica”
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Proferida la Ley 238 de 1995 que extiende el beneficio del reajuste de las
pensiones con fundamento en las variaciones en el indice de Precios al
consumidor, aun a quienes se encuentran excepcionados de la aplicacién de la
Ley 100 de 1993, entre ellos a los miembros de la fuerza publica, se inicia por
parte de quienes se encuentran en situacion de retiro el agotamiento de la via
gubernativa a fin de obtener el reajuste anual de sus asignaciones con
fundamento en las variaciones al IPC cuando este es superior a las variaciones
obtenidas con fundamento en el principio de oscilacién, para posteriormente
acudir ante la jurisdiccion contenciosa administrativa en accién de nulidad y
restablecimiento del derecho.

Es asi como la maxima autoridad de la jurisdiccién contenciosa administrativa,
Seccién Segunda en pleno, profiere la sentencia del 17 de mayo de 2007, Rad.
8464 de 2005 accediendo a las pretensiones de la demanda, al estimar que [a
Ley 238 de 1995, no podia ser inaplicada, aun cuando la competencia para
fijar el régimen salarial y prestacional de los miembros de la fuerza publica
estaba radicada en el Presidente de la Republica y con la claridad suficiente
que la asignacion de retiro se asimila a la pensién de jubilacion, sentencia que
se constituyd en la fundadora de linea. '

A partir de la mencionada sentencia se dio un amplio desarrollo jurisprudencial
sobre el tema, y se determind que a partir de la entrada en vigencia del
Decreto 4433 de 2004 el reajuste ya no procederia aplicando la variacién del
indice de precios al consumidor, IPC, sino con aplicaciéon del principio de
oscilacion, previsto el articulo 42 del citado Decreto, no obstante ello, la base
de la asignacién de retiro a 31 de diciembre de 2004 debfa incluir reajuste al
que se hubiera tenido derecho con fundamento la variacién porcentual del
indice de precios al consumidor, IPC, respecto de los afios 1997, 1999, 2000,
2001, 2002, 2003 y 2004, precedente de la corte de cierre de la jurisdiccion,
entre el que cabe mencionar la sentencia del Consejo de Estado, SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION B,
Consejero Ponente: Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE. Bogotd, D.C., quince
(15) de noviembre de dos mil doce 2012. Radicacion nimero: 25000-23-25-
000-2010-00511-01(0907-11). Actor: CAMPO ELIAS AHUMADA CONTRERAS.
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, la cual constituye
sin lugar a duda una sentencia consolidadora de linea, de alli la importancia
para que se proceda a su cita por parte de este despacho judicial, asi:

"Recapitulando lo antes expuesto, estima la Sala que como se ha venido
sosteniendo de tiempo atras el correcto entendimiento del problema juridico
que se suscita en torno al reajuste de las asignaciones de retiro del
personal de la Fuerza Publica, con fundamento en la variacién porcentual
del indice de precios al consumidor, IPC, y la solucién que ha planteado la
Sala de manera consistente y uniforme, a partir de la sentencia de 17 de
mayo de 2007, consiste en precisar, que fos miembros de la Fuerza Publica
tienen derecho al reajuste de su asignacion de retiro, anualmente, y que en
virtud de lo dispuesto en la Ley 238 de 2005 ese reajuste para los afios
1997, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004 tuvo fugar de conformidad con
el indice de precios al consumidor, IPC, en tanto resultaba més favorable
que el establecido por el gobiernc nacional, en aplicacion del principio de
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oscifacién, que como resulta Iégico, dicho incremento incidié positivamente
en la base de la referida prestacion, esto es incrementandoia.

Que a partir de la entrada en vigencia del Decreto 4433 de 31 de diciembre
de 2004, el reajuste ya no se harla més de conformidad con el indice de
precios al consumidor, IPC, sino con aplicacién del principio de oscilacion,
previsto en el articulo 42 del citado Decreto, pero que en todo caso, /a
base de la asignacién de retiro a 31 de diciembre de 2004 debe contemplar
el reajuste que en el pasado se ordend con fundamento en fundamento la
variacién porcentual del indice de precios al consumidor, IPC, respecto de
los afios 1997, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004

En otras palabras, los incrementos gue se efectien sobre la asignacién de
retiro de un oficial o suboficial de la Fuerza Publica en retiro a partir de la
entrar en vigencia el Decreto 4433 de 2004, esto es el 31 de diciembre de
2004, no pueden desconocer gue dicha asignacion de retiro, en su base,
experimentd un incremento en virtud del reajuste que en sede judicial se
ordend, con fundamento en la variacién porcentual del indice de precios al
consumidor, IPC, sobre el cual en todo casc deberd incrementarse a
futuro, en virtud del principio de oscilacién. Una interpretacién en contrario
desconoceria el derecho constitucional de los pensionados a mantener el
poder adquisitivo de su mesada, consagrado en dos enunciados normativos
distintos de la Constitucién Politica, esto es, en el inciso sexto del articulo
485 y en el inciso tercero del articulo 53, derecho que a juicio de la Sala
constituye una expresion del principio de Estado Social de Derecho, de la
proteccidn especial que establece la carta Politica a las personas de la
tercera edad y de los derechos a la igualdad y al minimo vital y mévil.

En este punto, la Sala reitera que no hay duda de la especial importancia
de que goza una prestacién pensional, entendida como el medio que
permite amparar a un trabajador las contingencias a las que se puede
enfrentar en desarrollo de su actividad laboral, esto es, vejez, invalidez o
muerte, por lo que negar el derecho a su reajuste afectaria gravemente su
capacidad de subsistencia y la de su entorno familiar. Asi las cosas, no hay
razén juridica que impida en el caso de las asignaciones de retiro su
incremento o reajuste anual con el fin de garantizar el mantenimiento de su
poder adquisitivo de sus mesadas, tal como sucede con una prestacion
pensional.

()

Teniendo en cuenta las consideraciones que anteceden, concluye la Sala
que el reajuste efectuado sobre las asignaciones de retiro de los oficiales y
suboficiales de la Fuerza Publica obedece a uno solo, el cual se ha efectuado
en el tiempo con fundamento en dos criterios distintos, a saber, el primero
con observancia del indice de precios al consumidor, IPC, esto, hasta el 31
de diciembre de 2004, fecha en la que se retoma el principio de oscilacién
el cual, en todo caso, incrementaréd anualmente y a futuro las mesadas de
las asignaciones de retirc del personal en retiro, partiendo siempre de /a
ditima mesada pensional del afio 2004, la cual como resulta obvio habia
sido ajustada en su base conforme al indice de precios al consumidor, IPC.

Lo anterior, no supone en ningtin caso un doble reajuste sino como quedd
visto el ejercicio del derecho constitucional de que gozan los miembros en
retiro de la Fuerza Publica a que a mantener el poder adquisitivo de su
mesada pensional”.

5 *La fey definird los medios pare que los recursos destinados a pensiones mantengan su poder adquisitivo

constante.”.
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Conforme a la normatividad analizada y al precedente del Honorable Consejo
de Estado, es evidente que los miembros de la fuerza publica que perciben
asignacién de retiro, tienen derecho a que esta sea reajustada anualmente con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993 en virtud
de lo dispuesto en la Ley 238 de 1995, para los afios 1997 a 2004, siempre y
cuando se les haya reconocido dicha asignacidn y tengan la condicidon de
retirados en los afios mencicnados.

Caso Concreto:

Dentro del tramite de las diligencias, se tiene probado que (i) mediante
Resolucion No. 2008 del 18 de julio de 1986 la entidad accionada reconocio
asignacién del retiro al sefior Sargento Viceprimero (r) de la Policia Nacional
HIDALGO ZACARIAS, determinando su efectividad a partir del 09 de junio de
1986 (fl. 10). (ii) El convocante elevd solicitud el 14 de septiembre de 2017
tendiente al reajuste de la asignacién de retiro para los afios 2001 a la fecha
peticion que fue despachada desfavorablemente por la entidad accionada (jii)
de conformidad con el Oficio 3532-GAG-DSP del 10 de marzo de 2008
expedido por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional se verifican los
" incrementos porcentuales realizados a la asignacién de retiro del rango de
Sargento Viceprimero de la Policia Nacional segln el principio de oscilacion,
valores que se cotejan frente a los porcentajes correspondientes al indice de
precios al consumidor para los afios 2001 y 2003, segln datos tomados tanto
de la liquidacion que efectud directamente CASUR como de la pagina WEB del
DANE:

POLICIA NACIONAL: SARGENTO VICEPRIMERO

ANO |OCSIL |IPC
2001 | 8,00 8,75
2003 | 6,41 6,99

Con fundamento en lo anterior, y especialmente en el principio de favorabilidad
contenido en el articulo 53 Constitucional, se tiene que al accionante le asiste
el derecho a que en los eventos en que el indice de precios al consumidor sea
mayor que el porcentaje consagrado para dar aplicacidn al principio de
oscilacion, por favorabilidad debe ser aplicado el indice de precios al
consumidor para que la asignacidon de retiro que viene percibiendo sea
reajustada anualmente.

Asi las cosas, se tiene que en el presente caso le asiste el derecho al
convocante, por cuanto esta legitimado para reclamar la reliquidacién de su
asignacion de retiro con base en el IPC, peticién a la que accedié el ente
convocado en la audiencia de conciliacién celebrada el 29 de enero de 2018
ante la Procuraduria 79 Judicial I para Asuntos Administrativos (fls. 45 a 48).

Asi las cosas, se colige que la decision adoptada por la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional, se ajusta a derecho y a las decisiones adoptadas
9
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por el Consejo de Estado en temas idénticos relacionados con la reliquidacion
de la asignacion de retiro con base en el IPC.

El pago se realizara con fundamento en los parametros presentados en la pre-
liguidacidon, efectuada por la entidad accionada obrante a folio 50 del
expediente asi:

“Walor de capital indexado 1.643.167
Valor capital 100% 1,497.036
Valor indexacién 146.131
Valor indexacion por el (75%) 109.598
Valor capital més (75%) de la indexacion 1.606.634
Menos descuento CASUR -68.385
Menos descuento de Sanidad -56.164
TOTAL VALOR A PAGAR 1.482.085

INCREMENTO MENSUAL DE SU ASIGNACION DE RETIRO [$26,944"

En este orden de ideas, es claro que en el presente caso se cumple con los

- presupuestos exigidos para aprobar la conciliacién prejudicial, realizada entre

el sefior Sargento Viceprimero (r) de la Policia Nacional HIDALGO ZACARIAS
en calidad de Convocante y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL.

De lo expuesto en precedencia éste Despacho Judicial, advierte que la
conciliaciéon prejudicial, realizada entre el apoderado del sefior Sargento
Viceprimero (r) de la Policla Nacional HIDALGO ZACARIAS en calidad de
Convocante y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL, por valor de $1.482.085 reline los requisitos para ser aprobada,
toda vez que el convocante agoté debidamente los recursos dentro del
procedimiento administrativo, la accidon no se encuentra caducada y no se
causa detrimento al erario publico, pues los valores reconocidos, corresponden
a sumas que deben ser canceladas por ley al actor, razén por la cual sera
aprobado el acuerdo celebrado ante la Procuraduria 79 Judicial I para Asuntos
Administrativos.

Por tanto el Juzgado Décimo Adminisirativo de Bogotd, Seccion Segunda
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el Acta de Conciliacién de fecha 29 de enero de 2018,
celebrada ante la Procuraduria 79 Judicial I para Asuntos Administrativos,
entre el sefior HIDALGO ZACARIAS identificado con cédula de ciudadania
No. 19.096.978 expedida en Bogotéd y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL, por valor de $1.482.085 obrante a folios 45 a 48
del expediente, por los motivos expuestos en la parte motiva de esta

providencia.
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SEGUNDO: El acta de acuerdo conciliatorio y el auto aprobatorio debidamente

ejecutoriado prestaran mérito ejecutivo y tendran efectos de cosa juzgada de
conformidad con el articulo 72 de la ley 446 de 1998.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, previas las anotaciones y
constancias del céso, expidanse copias a las partes de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 114 del Codigo General del Proceso y archivese el
expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q- o é

MARTHA HELENA QUINTERQ QUINTERO °
JUEZ (E)
ERC

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO
CIRUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacidon en ESTADO notifico a las partes la providencia

anterior hoy alas 8 A.M.

11 JuL. 2018

LUIS ALEJANDRO VERGARA BARRERA
Secretario
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