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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
‘ DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Actuacion: Aprueba Conciliaciéon

Radicacién N°:  11001-33-35-010-2018-00446-00

Demandante: ROMUALDO WILCHES GUARQUE

Demandado: - CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la diligencia de Conciliacion
Prejudicial referenciada, remitida por la Procuraduria 12 Judicial I para
Asuntos Administrativos, contenida en el Acta de Conciliaciéon Prejudicial
de fecha 26 de octubre de 2018, llevada a cabo entre el apoderado del
sefior Sargento Mayor ® de la Fuerzas Aéréq ROMUALDO WILCHES
GUARQUE, en calidad de Convocante y la Doctora JUSTINE MELISSA PEREA
GOMEZ en cdlidad de apoderada de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES — CREMIL.

[.  SOLICITUD DE CONCILIACION!
1.1. PRETENSIONES

El convocante a fravés de apoderado presentd anfe la Procuraduria
Judicial Administrativa —Reparto-, solicitud de conciliacién prejudicial, en la
que senala como pretensiones que se declare la nulidad del Oficio No.
79821 del 3 de agosto de 2018, a través del cual se niega el reajuste de la

asignacion de retiro de conformidad con el IPC.

A titulo de restablecimiento del derecho, el convocante pretende que se
ordene a la entidad convocada a reagjustar la asignacién de retiro que
devenga, para que se le apligue un incremento anual a dicha prestacion,

igual al indice de precios al consumidor IPC del afio inmediatamente
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Conciliacién Extrajudicial No.: 2018-00446
Convocante. Romualdo Wilches Guarque
Convocado. Caja de Retiro de las Fuerzas Militares

anterior, para los afios 1997, 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004, a partir del 2 de

agosto de 2014, por operar el fendmeno de prescripcion cuatrienal.

Ademds, solicita, la actualizacidon del valor a cancelar por concepto de

regjuste de las mesadas de la asignacion de refiro.

1.2. HECHOS

El Despacho los resume en los siguientes términos:

"Al Sargento Mayor ® de la Fuerza Aérea ROMUALDO WILCHES GUARQUE le

fue reconocida asignacion de retiro a fravés de Resolucion No. 1123 del 17
de julio de 1992.2

Desde su reconocimiento la entfidad accionada redjustd la asignaciéon de

retiro en un porcentaje inferior a la variacion del IPC.

El convocante solicité el reqjuste de la asignacién de retiro conforme el
IPC, el dia 25 de julio de 2018.3

La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares resolvid mediante Oficio
No. CREMIL 79821 Consecutivo 2018-75396 del 3 de agosto de 2018,

despachando desfavorablemente lo solicitado.4

Il.  COMITE DE CONCILIACION DE LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES

El Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la entidad de la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares, para analizar la viobilidad de conciliar con los
convocantes el regjuste de la asignacién de retiro con base en el IPC, llevd a
cabo sesién ordinaria el dia 25 .de octubre de 20185, en la cual autorizd
conciliar lo referido, con fundamento en las decisiones de unificacion de

jurisprudencia proferidas por el H. Consejo de Estado, finaimente la decision

2Folios 10 a 11
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Conciliacidn Extrajudicial No.: 2018-00446
Convocante. Romualdo Wilches Guargue i
Convacado. Caja de Retiro de las Fuerzas Militares i

del comité en la mencionada sesion se concreta:

DECISION:
CONCILIAR el presente asunto bajo los siguientes pardmetros:

1. Capital: Se reconoce en un 100%.
2. Indexacién: Serd cancelada en un porcentaje 75%.
3. Pago: El pago se redlizard dentro de los seis meses siguientes contados a partir

de la solicitud de pago. A
4. Intereses: No habrd lugar al pago de intereses dentro de los seis meses siguientes

a la solicitud de pago.

5. El Pago de los anteriores valores estd sujeto a la prescripcion cuairienal.

6. Costas y agencias en derecho: Considerando que el proceso termina con la

conciliacion las partes acuerdan el desistimiento por este concepto.

7. Los valores correspondientes al presente acuerdo conciliatorio se encuentran i
sefialados en la liquidacion la que se anexa a la presente cetrtificacion. ‘

.  CONCILIACION ANTE LA PROCURADURIA 194 JUDICIAL | PARA ASUNTOS
' ADMINISTRATIVOS

La conciliaciéon se celebrd entre las partes el 26 de octubre de 2018, dentro !
de la audiencia se observa que cada uno de los convocados tuvo la
oportunidad de presentar sus - argumentos, los cuadles se encuentran

consignados en el acta de conciliacién suscrita.

Finaimente el acuerdo de las partes fue avalado por la Procuradora 12
Judicial Il para Asuntos Administrativos, segin consta en el acta suscrita, vista

a folios 36 y 37 del expediente.
IV. CONSIDERACIONES

La conciliacién es un acto por medio del cual dos o mds personas
gestionan la solucién de sus conflictos de cardcter particular y contenido

patrimonial con la ayuda de un conciliador.

Este medio busca la solucion de conflictos, es decir, frata de arreglar o
componer los dnimos en discordia. Cuando entra un tercero a validar este
acuerdo, se estd frente a una conciliacidon administrativa, es decir, ante
una heterocomposicidén, toda vez que el acuerdo que resuelve las
diferencias surgidas por decisiones o conductas de accién o de omision de i

la Administracidon Publica, debe ser homologado por un tercero imparcial. |
3 | '
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Convocante. Romualdo Wilches Guarque
Convocado. Caja de Retiro de las Fuerzas Militares

4.1. De la Conciliacién prejudicial

Es aquella que se intenta antes de iniciar un proceso judicial. En ella
intervienen el Procurador que actta ante la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, la Administracion Publica vy el particular u ofra entidad

estatal.

Procede en aquellos conflictos que por su naturaleza podrian demandarse
mediante las Acciones de Nulidad y Restabiecimiento del Derecho,

Reparacién Directa, Controversias Contractuales y de Grupo.

En los conflictos que se desatarian en ejercicio del medio de confrol de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en conciliacidn prejudicial se

deben verificar los siguientes presupuestos:

> La solicitud de conciliacién prejudicial se debe presentar ante la
Procuraduria Judicial Administrafiva, dentro de los cuatro (4) meses
siguientes a la notificaciéon del acto administrativo, esto es, dentro
del término de caducidad del medio de control.

» Que se hayan agotado previamente los recursos del procedimiento

administrativo.
4.2. Requisitos de Procedibilidad de la conciliacién prejudicial

Establece el articulo 63 del Decreto 1818 de 1998, que la conciliacidon
administrativa  prejudicial, solo tendrd lugar cuando en caso de ser
necesario se agoten los recursos en el procedimiento administrativo, de
igual forma el paragrafo segundo de dicha norma establece que no habrd

lugar a conciliacién cuando la accidn haya caducado.

Frente al primero de los requisitos exigidos, cabe precisar que en el
presente caso la parte convocante, agotd debidamente los recursos en el
Procedimiento Administrativo anfe la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
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Convocado. Caja de Retiro de las Fuerzas Militares

MILITARES mediante peticién radicada el 25 de julio de 2018¢ a través de la
cudl el convocante solicité el reqjuste de la asignacion de retiro, teniendo
en cuenta el IPC, solicitud que fue negada mediante el Oficio No. CREMIL
79821 Consecutivo 2018-75396 del 3 de agosto de 20187 quedando

agotados los recursos dentro del procedimiento administrativo.

Astlas cosas, tenemos que en el presente caso, la parte convocante agotd
debidamente los recursos en el Procedimiento Administrativo, foda vez que
realizé la solicitud de reajuste de la asighacién de refiro con base en el IPC,
peticién que fue resuelta negativamente, razén por la cual se entfiende

que efectivamente se cumple con el primero de los requisitos para que sea
procedente la conciliacion judicial.

Respecto del segundo de los requisitos, que la accién no haya caducado,
se precisa que se entiende por caducidad de la accién, al fenémeno
procesal en virtud del cual se pierde la posibilidad de hacer uso de g
accién judicial por el transcurso del tiempo fijado por la ley, que tiene
como objetivo dar seguridad juridica a las actuaciones de g

administracion.

Para el medio de control de nulidad vy restablecimiento del derecho de
cardcter laboral existe un término perentorio de cuatro (4) meses,
dispuesto en-el articulo 164 de la ley 1437 de 2011, para contar la
caducidad de la accién, el cual empieza a contarse a partir del dia
siguiente  de la nofificacién, publicacién o ejecutoria del acto
administrativo demandado. Sin embargo es de recordar qgue el mismo
arficulo, establece una excepcién para la aplicacién de la caducidad
dlegada, esto es, cuando las pretensiones versen sobre prestaciones de
tipo periddico, tal y como acontece en el presente caso, ya gque se solicifa
la reliquidacion de la cnsignccién de refiro con base en el IPC, la cuadl es
pagadera mes a mes, siendo inaplicable la caducidad del medio de

control de nulidad y restablecimiento del derecho.

éFolios 12y 13
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Convocante. Romualdo Wilches Guarque
Convocado. Caja de Retiro de las Fuerzas Militares

4.3. Marco Juridico del reajuste de las asignaciones de refiro con base en

el IPC

El Congreso de la Republica, en ejercicio de las funciones consagradas en el
arficulo 150 de la Constitucién Politica, expidid la Ley 4 de 1992, en la cudl
sefiald las normas, objefivos y criterios que debe observar el Gobierno
Nacional para la fijacion del régimen salarial y prestacional de 1os empleados

pUblicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza PUblica.

A su vez, el Decreto 1211 de 1990, en su arficulo 169, establecid el principio
de oscilacién segin el cual las asignaciones de refiro y pensiones de los
Agentes de la Policia Nacional, se liquidardn tomando en cuenta las
variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de
actividad para un Agente y de conformidad con lo dispuesto en el articulo

100 de ese Estatuto.

Por su parte, el arficulo 279 de la Ley 100 de 1993, dispuso que el sistema
integral de Seguridad Social alli consagrado, no se aplicaria a los miembros
de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, sin embargo, ese arficulo fue
adicionado por el paragrafo del arficulo 1° de la Ley 238 de 1995, el cual
sefiald que la exclusidn dlii prevista no implicaba la negacion de los

beneficios consagrados en los arficulos 14y 142 de la citada Ley 100.

El arficulo 14 en mencién dispuso que con el objeto de que las pensiones de
vejez o de jubilaciéon, de invalidez y de sustitucidn o sobreviviente, en
cualquiera de los dos regimenes del sistema  general de pensiones
mantuvieran su poder adquisitivo constante, se recjustarion de oficio el
primero de enero de cada ano, segun la variacién porcentual del indice de

Precios al Consumidor, certificado por el DANE para el ano inmediatamente

anterior.
Jurisprudencia aplicable
El H. Consejo de Estado, en sentencia proferida el 17 de mayo de 2007, con

ponencia del Consejero Jaime Moreno Garcia, dentfro del expediente 8464-
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Convocado. Caja de Retiro de las Fuerzas Militares

05, .siéndo demandante José Jaime Tirado Castafieda, sostuvo que a partir
de la vigencia de la Ley 238 de 1995, el grupo de pensionados de [os
sectores excluidos de la aplicacion de la Ley 100 de 1993, Si tenian derecho
a qgue se les reajus"roron sUsS pensiones ’reni.endo en cuenfa la variacion
porcentual del indice de Precios al Consumidor certificado por el DANE
como lo dispuso el articulo 14 de esta Ultima, especialmente, en el caso de
los refirados de la Fuerza PUblica y sus beneficiarios, a quienes el incremento
de que trata la Ley 100 resulta mds beneficioso que el incremento conforme

al principio de oscilacion.

Esa misma Corporaciéon — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién
Segunda - Subseccién "A”, en providencia de 27 de enero de 2011, con
ponencia del Doctor Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, Radicado No.
2007-0014101 (1479-09), Actor Javier Medina Baena, Demandado: Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL, sefiald que al regjustarse las
asignaciones de retiro y pensiones de acuverdo con el IPC a partir del ano
1997 en adelante, se va incrementando la base de liguidacion de la mesada

ano por ano.

Acorde con el marco normativo y jurisprudencial antes expuesto, se
concluye que si al personal retirado de la Fuerza Pdblica y/o a sus
beneficiarios se les incrementan sus pensiones o asignaciones de retiro, en un
menor valor respecto de la variacion del indice de Precios al Consumidor del
ano inmediatamente anterior, hay violacidén de normas superiores, puesto
que se desconoce lo dispuesto en los articulos 14y 279 de la Ley 100 de 1993,

en concordancia con el contenido del articulo 1° de la Ley 238 de 1995.
5. CASO CONCRETO

Deniro del framite se tiene probado que (i) mediante Resolucion No. 1123
del 17 de julio de 1992 la entidad accionada reconocié asignacion del
refiro al sefior Sargento Mayor ® de la Fuerza Aérea Romualdo Wilches
Guargue, determinando su efectividad a partir del 1° de septiembre de

19928, {ii} El demandante elevd solicitud el 25 de julio de 2018 tendiente all

8Folios 10 a 11
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regjuste de la asignacion de retiro para los afios 1997, 1999, 2001, 2002 y
2004 la cual fue despachada desfavorablemente por la entidad
accionada {iii) Se advierte que seguin el principio de oscilacion consagrado
en el arficulo 169 del Decreto 1211 de 1990, las osigﬁociones de retfiro y
pensiones de los Oficiales y Suboficiales de la Fuerza Publica se reagjustan
anualmente en el mismo porcentaje que los salarios de los miemioros activos,
este Despacho procede a determinar, con base en los Decretos salariales
de la Fuerza Publica que expide anualmente el Gobierno Naciondl, si los
incrementos a la asignacién de refiro del demandanie, en su calidad de
Sargento Mayor (R) de la Fuerza Aérea, fueron o no inferiores al indice de
precios al consumidor [PC del aho inmediatamente anterior durante algunos

anos, a partir de 1997, como se sefiala en el siguiente cuadro.

-

SUMA % SUELDT
PORCENTAJE
GASTOS Do o
SALARIO I B»issll‘:?:arft\s SUELDO PRIMADE | proBACIG m“::ig;c s::;:mo INCREMENT | IPCANO |\ caenci
A BASICO NORMA BASICO | ALTO MANDO NORMA O RESPECTO | ANTERID
MINISTROS oN GASTOS DE GENERALES | GENERALES N RESPECTODEL|  MAYOREN ARO R A
MINISTROS | REPRESENTACI . SUELDO DEL PESOS ANTERIOR
[} GENERAL
$251.300 Decreto 65de 1304
Decreto 25 de 1955, Decreto 133 de 1995,
! . 212, 445, 766 212, 37.0 ,
1995 | $1IS651B | $2.056.032 | SI22SS0 | $1.445.648 | $1.766.903 | $3.212,550 $337.000 artlealos 1y.2 3420% | 22,50% | 11,51%
Decreto 10de 1996, Decreto 107 de 1936,
.329. . 694, .662. .031. y 433.899
1995 | $1329996 | $2364437 | S2EMAM | $1.662.495 | $2.031938 | $3.694.433 26,40% 5 articulos 1y2 30,24%
Decreto 31 de 1997, Decreto 122 de 1997,
1997 | $14363% | $2S53592 | S2S8RI | oo $1795495 | $2.194.493 | $3989.588 28,72% $515.666 artiulos 1y 2 17,49%
Decreta 40de 1998, Decreto S8de 1998,
5 126, 885, . z 885 08¢ 638, ,
1998 | $1758787 | $3A26732 | SABEESIS |4 $2.198484 | $2.687.035 | $4.885.519 29,06% $638.872 articulos 1y2 23,89%
Decreto 35de 1895, Decreto 62 de 1539,
985, 374, 4,138
1999 | 51934865 | $3430.405 | SSIACL | o e oy o 52418332 | $2.955.739 | $5.374.071 30,36% $734.1: articulos 192 14,91%
Decreto 2720 de Decreta 2724 DE
2000 | $2.113.236 | $3.756.863 | $5.870.098 | 2000 artfeulod, | $2.641.544 | $3.228554 | $5.870.038 30,36% $801.899 ) 9,23%
. 2000, articulos 1y 2
litera! a}
Decreto 2710de
Detreto 2737 DE
2001 | $21465066 | $3850785 | $6016851 | 200 articulod, | $2707.583 | $3309268 | $6016851 | 31,29% $847.287 ecreto 5.66%
? 2001, artlculos 1y 2
literal a}
Decreto 660 DE
Decreto 745 DE 2002
2002 | $2.267.005 | $4.030231 | $6207.236 | 2002 articuio3, | $2.833.756 | $3.463.480 | $6.297.236 31,39% $889,357 Ecn m':u lossgi 3 1 49mb
literal a)
Decreto 3535 DE Decreto 3552 DE'
2003 | $2,346350 | $4.171.290 | $6517.640 | 2003 articule3, | $2.932.938 | $3.584702 | $6517.640 32,17% $943.382 6,07%
” 2003, articulos 1y 2
literal a}
Deaeto 41500E
Decrto 4158 DE
2008 | $2440.208 | $4338142 | 56.778.3d6 | 2004, artkulo3, | $3.050.256 | $2.728030 | $6778346 32,56% $993,194 eeto 5,28%
literal a} 2004, artlculos 1y 2

Con fundamento en lo anterior, y especialmente en el principio de
favorabilidad contenido en el arficulo 53 Constitucional, se tiene que al
convocante le asiste el derecho a que en los eventos en que el indice de
precios al consumidor sea mayor que el porcentaje consagrado para dar
aplicacién al principio de oscilacion, debe ser aplicado el indice de
precios al consumidor para que la asignacion de refiro que viene

percibiendo sea reajustada anuaimente.

Asi las cosas, se tiene que en el presente caso le asiste el derecho al
convocante, por cuanto estd legitimado para reclamar la reliquidacion de

la asignacién de retiro con base en el IPC, peficiéon a la que accedié el

8
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ente convocado en la audiencia de conciliacion celebrada el 26 de
octubre de 2018 ante la Procuraduria 12 Judicial Il para Asuntos

Administrativos?.

Conforme con lo expuesto, se colige que la decisién adoptada por
CREMIL, se ajusta a derecho y a las decisiones adoptadas por el Consejo
de Estado en temas idénticos relacionados con la reliquidacion de la

asignacion de retiro con base en el IPC.

El pago se realizara con fundamento en los pardmetros presentados en las
pre- liquidaciones, efectuadas por la entidad accionada obrantes a folios

33 a 35A del expediente as:

VALOR CAPITAL AL 100%: K 25, 644’599 s 55644 500

VALOR INDEXADO: $  2.196.290 S 1.647.218
TOTAL A PAGAR $  27.840.889 $ 27.291.817 B
DIFERENCIA CREMIL: | S 549.077

En este orden de ideas, es claro que en el presente caso se cumple con los
presupuestos exigidos para aprobar la conciliacién prejudicial, redlizada
enfre el sefior Sargento Mayor ® de la Fuerza Aérea ROMUALDO WILCHES
GUARQUE y la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES.

De lo expuesto en precedencia éste Despacho Judicial, advierte que la
conciliacion prejudicial, realizada entre el apoderado del sefior Sargento
Mayor ® de la Fuerza Aérea ROMUALDO WILCHES GUARQUE v la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, por valor de $27.291.817.00, redne los
requisitos para ser op'robcada, por cuanto el convocante agotd
debidamente los recursos dentro del procedimiento administrativo, la
accidén no se encuenfra caducada y no se cdusa detrimento al erario
publico, pues los valores reconocidos, corresponden a sumas que deben
ser canceladas por ley al convocante, razén por la cual serd aprobado el
acuerdo celebrodo ante Procuraduria 12 Judicial Il para Asuntos

Administrativos.

?Folios 36y 37
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Por tanto el Juzgado Décimo Administrativo de Bogotd, Seccidén Segunda
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de [a

Ley,
RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el Acta de Conciliacién de fecha 26 de octubre de
2018, realizada ante la Procuraduria 12 Judicial I para Asuntos
Administrativos, celebrado entre el sefior Sargenfo Mayor ® de la Fuerza
Aérea ROMUALDO WILCHES GUARQUE y la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES, por valor de $27.291.817.00, obrante a folios 36 y 37 del
expediente, por los motivos expuestos en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: El acta de acuerdo conciliatorio y el auto aprobatorio
debidamente ejecutoriado prestardn mérito ejecutivo y tendran efectos

de cosa juzgada de conformidad con el arficulo 72 de larley 446 de 1998.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, previas las anotaciones y
constancias del caso, expidanse copias a las partes de conformidad a lo

dispuesto en el articulo 114 del Codigo General del Proceso y archivese el

expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

O M.Q
VIVIANA MUNOZ CADENA

Juez
ZRE

JUZEADO 1D ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

por anptacldn en ESTADQ netifico a las partes la tirov;ded:‘:ia
anterior hoy ” _ alas 8 AM,

[
SR 3:""@



JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 99 NOV. 2018

EXPEDIENTE No. : 11001-33-35-010-2017-00123-00
DEMANDANTE : MARIO CHAPARRO RINCON
DEMANDADO : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Al haber sido presentado en tiempo concédase en el efecto suspensivo
para ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccidén
Segunda (Reparto), el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado
de la parte demandante (fs. 226-230), confra la providencia proferida por
esfa instancia judicial el ocho {08) de ocfubre de 2018, en virtud de la cual

se negaron las prefensiones de la demanda (fs. 195 a 220).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L'_.%D ML
VIVIANA MUNOZ CADE

JUEZ

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacidn en ESTADO nobifico & les partes fa providencia
anterior hoy 4 o : alas 8 AM.

HERRERA
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JUZIGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 09 gy 2018

EXPEDIENTE No.  : 11001-33-35-010-2015-00439-00
DEMANDANTE : CLARA INES OSPINA BOCANEGRA
DEMANDADO : CAJA PROMOTORA DE VIVIENDA MILITAR Y DE POLICIA

Al haber sido presentado en tiempo concédase en el efecto suspensivo
para ante el H. Tribunal Adminisirativo de Cundinamarca - Seccidn
Segunda (Reparto), el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado
de la parte demandante (fs. 172-180}, contra la providencia proferida por
esta instancia judicial el doce {12) de octubre de 2018, en virtud de la cual

se negaron las pretensiones de la demanda (fs. 162 a 167).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

vn)ninigv&r#ﬁ& CQQS%A |

JUEZ

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCBITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacidn

ot 'tc'i.p partes {a providencia
anterior hoy it )

alas BAH.







JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA’

Bogota, D- €. g g oy, 2018

EXPEDIENTE No. : 11001-33-35-010-2016-00166-00

DEMANDANTE ~ : MARIA YOMAR VILLAMIL DE PEREZ
DEMANDADO  : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Al haber sido presentado en tiempo concédase en el efecto suspensivo
para anfe el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccidén
Segunda (Reparto), el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado
de la parte demandante (fs. 156-159), contra la providencia proferida por
esta instancia judicial el once (11} de octubre de 2018, en virtud de la cual

se negaron las pretensiones de la demanda {fs. 123 a 150).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MG

Vi MUNOZ CADENA
JUEZ

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVQ ORAL
DEL CIRCUITO 1UDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacidn en ESTADO uotzﬂco a izs partes la providencia
anternor hoy alas 8 AM.
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd, D.C.,  § 8 NOV. 2618

11001-33-35-010-2017-00064-00
: GENIFER ENRIQUE CABALLERO DIAZ
: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

EXPEDIENTE No.
DEMANDANTE
DEMANDADO

1.- Previo a conceder el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
entidad accionada (fs. 136 a 138), conira la sentencia de veintidds (22) de
octubre de 2018, en virtud de la cuadl se accedié a las pretensiones de la
demanda {fs. 123 a 131), se comunica a los extremos de la lifis, que la audiencia
de conciliacion se realizard el dia cinco (05) DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO
(2018), A LAS DIEZ DE LA MANANA (10:00 a.m.), EN LAS INSTALACIONES DEL
JUZGADO.

2.- Se reconoce personeria juridica al doctor LUIS FELIPE GRANADOS ARIAS, quien
se idenfifica con la cédula de ciudadania No. 1.022.370 de Bogotd y Tarjeta
Profesional nimero 268.988 proferida por el Consejo Superior de la Judicatura,
como dpoderado de la enfidad demandada CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES - CREMIL, de conformidad al poder aportado a folio 139 del expediente.

Noftifiquese y Cimplase,

L (U Mg
VIVIANA MUNOZ CADENA
JUEZ

JUZGADQ 10 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGQTA
SECCION SEGUNDA

por anolation gn ESTADRO notifico 2 las partes la providencia

‘5 Ay 1]
antenor hoy 1 .aff{'m“.}%:r alas BAM.







JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd, D. C., 08 ) 2018

EXPEDIENTE No. : 11001-33-35-010-2015-00884-00

DEMANDANTE  : JESUS MARIA MORENO RODRIGUEZ

DEMANDADO : FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y
PENSIONES - FONCEP

Al haber sido presentado en tiempo concédase en el efecto suspensivo
para anie el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccidén
Segunda (Reparto), el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado
de la parte demandante (fs. 203-209), contra la providencia proferida por
esta instancia judicial el veintiséis (26) de septiembre de 2018, en virtud de

la cual se negaron las pretensiones de la demanda (fs. 195 a 198).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L O mo
VIVIANA MUNOZ CADENA

JUEZ

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVD ORAL
DEL CTRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacidn eEw éﬂ}og‘ oLfRNA b5 partes la providencia
anterior hoy 35 alas 8AM







JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd,D.C., g HOV. 2018

EXPEDIENTE No. : 11001-33-35-010-2014-00050-00

DEMANDANTE  : HENRY PERILLA GOMEZ

DEMANDADO  : NACION —~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Al haber sido presentado en tiempo concédase en el efecto suspensivo
para anfe el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccidén
Segunda (Reparto), el recurso de apelacidn interpuesto por el apoderado
de la parte demandante (fs. 108-109), contra la providencia proferida por
esta instancia judicial el veinticinco (25) de septiembre de 2018, en virtud

de la cual se negaron las pretensiones de la demanda (fs. 99 a 103).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

D MmO
VIVIANA MUNOZ CADENA

JUEZ

3UZGADO 10 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICYAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico 2 les partes lg providencis
antengs hoy : e, alas g Al







JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd, D.C., U9 KoY. 201

EXPEDIENTE No. : 11001-33-35-010-2015-00873-00

DEMANDANTE : MARIA INES PALACIOS CANTE

DEMANDADO : FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y
PENSIONES - FONCEP

Al haber sido presentado en tiempo concédase en el efecio suspensivo
para ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccidén
Segunda (Reparto), el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado

de la parte demandante {fs. 117-121), contra la providencia proferida por

~ esta instancia judicial el veinticinco (25) de sepfiembre de 2018, en virtud

de la cual se negaron las pretensiones de la demanda (fs. 108 a 112). -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VRS A AN

JUEZ

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anatacidn en ESTADO notifico & las partes fa pravidencia
antertor hoy 4 3 31 O, alas § AM.







JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Bogotd, D.C., 88 H0V. 2018
EXPEDIENTE No. : 11001-33-35-010-2015-00525-00
DEMANDANTE  : ALEJANDRO RODRIGUEZ GUZMAN
DEMANDADO  : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

Al haber sido presentado en tiempo concédase en el efecto suspensivo
para ante el H. Tribunal Adminisirativo de Cundinamarca - Seccidén
Segunda (Reparto), el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado
de la parte demandante (fs. 239-242), contra la providencia proferida por
esta ins’ronéio judicial el dieciséis {16) de octubre de 2018, en virtud de la

cual se negaron las pretensiones de la demanda (fs. 216 @ 233}.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

: M
VIVIANA MUNOZ CADENA

JUEZ

3UZGADO 10 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

bor anotacidn en ESTADO, polifico 2 las partes f pravidencia
anteror hoy 4% Prasiasal alas §AM.







JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

09 wuy
Bogota,D.C., S i, 2018
EXPEDIENTE No. : 11001-33-35-010-2017-00098-00
DEMANDANTE : NéSTOR JAIRO MUNOZ SANDOVAL
DEMANDADO : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

Al haber sido presentado en tiempo concédase en el efecto suspensivo
para ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccidn
Segunda (Reparto), el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado
de la parte demandante (fs. ]?6438), confra a providencia proferida por
esta instancia judicial el dieciocho (18) de octubre de 2018, en virtud de la

cual se negaron las pretensiones de la demanda (fs. 109 a 121).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OO MG

VIVIANA MUNOZ CADENA
JUEZ

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGQTA

SECCIGN SEGUNDA
Por anotacidh en ESTADO notifico 2 las partes la providencia
anteriorhoy 3 i ﬁé:fmv,h c___3las BAM,
NIy







JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd, D.C., B9 KOV, 2018

EXPEDIENTE No. : 11001-33-35-010-2014-00484-00
DEMANDANTE : EFRAIN TOQUICA VILLAY
DEMANDADO : SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA

Al haber sido presentado en fiempo concédase en el efecto suspensivd
para ante el H. Tribunal Administralivo de Cundinamarca - Seccién
.Segundq (Reparto), el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
de la parte demandante (fs. 426-433), contra la providencia proferida por
esfa instancia judicial el nueve (09} de octubre de 2018, en virtud de g

cual se negaron las pretensiones de la demanda (fs. 407 a 419).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AN O

VIVIANA MUNOZ CADENA
JUEZ

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVC ORAL
DEL CIRCUITO JDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotadion g
antenar hoy _§

%TADO

notifico & las partes Ja providencia

P a—— - alas §AM







JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C.. g g ugy. 2018

EXPEDIENTE No. : 11001-33-35-010-2015-00628-00

DEMANDANTE : DELIA VALENCIA VALDERRAMA

DEMANDADO - : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Al haber sido presentado en tiempo concédase en el efecto suspensivo
para ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccidon
Segunda (Reparto), el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado
de la parte demandante (fs. 191-193), contra la providencia proferida por
esta instancia judicial el once (11} de octubre de 2018, en virtud de la cual

se negaron las prefensiones de la demanda (fs. 180 a 185).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L L0 Meg,

VIVIANA MUNOZ CADENA
i : JUEZ

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA
Por anctacdn j’n ‘?T DO notrﬁcc: a les partés la providencia
antener hoy 1 !.5;::‘ 9 alas 8 AN,
WAt

A RRERﬁ
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogoid, D.C., i . ..
. U3 Kov. 2018
EXPEDIENTE No. : 11001-33-35-010-2015-00819-00
DEMANDANTE : LUIS DORIA PASTRANA HERNANDEZ
DEMANDADO : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Al haber sido presentado en tiempo concédase en el efecto suspensivo
para ante el H. Tribunal Administrativo ae Cundinamarca - Seccidn
Segunda (Reparto), el recurso de apelacidn interpuesto por el apoderado
de la parte demandante {fs. 159-164), contra la providencia proferida por
esta instancia judicial el veinticinco (25) de septiembre de 2018, en virtud

de la cual se negaron las pretensiones de la demanda (fs. 149 a 153).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

’ WL
VIVIANA MUNOZ CADENA

JUEZ

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anntamo’w é‘% Eé’l@&’q 4’,’ las partes la providencia

anterior boy ; alas 8 AM.







JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd, D.C.. 09 oy, g

EXPEDIENTE No. : 11001-33-35-010-2016-00186-00

DEMANDANTE  : MARIA DEL CARMEN BOHORQUEZ CORREDOR

DEMANDADO  : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Al haber sido presentado en tiempo concédase en el efecto suspensivo
para ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca -~ Seccién
Segunda (Reparto), el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado
de la parte demandante (fs. 123-125), contra la providencia proferida por
esta instancia judicioliel ocho (8) de octubre de 2018, en virtud de la cual

se negaron las pretensiones de la demanda (fs. 106 a 118).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N r

MY O
VIVIANA MUNOZ CADENA

JUEZ

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacidn gn ESTADQ nolifico & fas partes fa pravidencia
antenor hoy s alas 8 AM.

LUES AEIANDRO GUEMARATIARRERA







JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd, D.C., v o we.. 2018

EXPEDIENTE No. : 11001-33-35-010-2015-00585-00

DEMANDANTE : MARINA NARANJO TORRES

DEMANDADO : FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y
PENSIONES - FONCEP

Al haber sido presentado en tiempo concédase en el efecto suspensivo
para ante el H. Tribunal Adminis_iraiivo de Cundinamarca - Seccidon
Segunda (Reparto), el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado
de la parte demandante (fs. 395-402), confra la providencia proferida por
esta instancia judicial el veinticinco (25) de septiembre de 2018, en virtud

de la cual se negaron las pretensiones de la demanda (fs. 389 a 392).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L'_;LMND MNQ
VIVIANA MUNOZ CADENA

JUEZ

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA.

"
Par anotaméx? & Eﬁf@i@ 09pfcR 2 las partés fa providencia
anterior hoy T, alas §AM.
s SRS
At SEGL, QN
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

09 oV, 2018

Bogotd, D. C.,

EXPEDIENTE No. : 11001-33-35-010-2014-00594-00

DEMANDANTE  .: ERNESTO CONCHA PERDOMO

DEMANDADO : UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA - FONDO

PENSIONAL UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA

Al haber sido presentado en tiempo concédase en el efecto suspensivo
para ante el H. Tribunal Adminisirativo de Cundinamarca - Seccidn
Segunda (Reparto), el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
de la parte demandante (fs. 144-152}, conira la providencia proferida por
esta instancia judicial el veintiséis (26) de sepliembre de 2018, en virtud de

la cual se negaron las pretensiones de la demanda (fs. 133 a 137]).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

: D NG
VIVIANA'MUNOZ CADENA

JUEZ

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO GRAL
DEL CIRCUITO JUDYCIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

0y
Por anptacidn en ESTAD dtlf@%@s partes la providenciz
anterior hoy S alas 8AM.







JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
' BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd, D. C., U9 NOV. 2018

EXPEDIENTE No. . : 11001-33-35-010-2015-00590-00

DEMANDANTE  : BENEDICTO QUINTERO QUINTERO

DEMANDADO  : FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y
PENSIONES - FONCEP )

Al haber sido presentado en tiempo concédase en el efecto suspensivo
para ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién
Segunda (Reparto), el recurso de apelacidn interpuesto por el apoderado
de la parte demandante (fs. 117-127), contra la providencia proferida por
esta instancia judicial el veintiséis {26) de sepﬁembre_de 2018, en virtud de

la cual se negaron las pretensiones de la demanda ('fSZ“] 092 a 113).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L CUD M»CE)
VIVIANA MUNOZ CADENA
JUEZ

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDXCYAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién %1 %T&%{éj 9ti365 partés la providencia
anteriar hoy o alas 8 AN,

pe RS R Ny
) §¢ $851,40,
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Actuacion: Imprueba Conclligcion

Radicacion N°: 11001-33-35-010-2018-00365-00

Demandante: JUAN NEPOMUCENO VARGAS BLANCO

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR |

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la diligencia de Conciliacién
Prejudicial referenciada, remitida por la Procuraduria 88 Judicial | para
Asuntos Administrativos, contenida en el Acta de Conciliacién Prejudicial
de fecha 11 de septiembre de 2018, llevada a cabo enire el apoderado
del sefior Agente ® de la Policila Nacional JUAN NEPOMUCENO VARGAS
BLANCO, en cdlidad de Convocante y el Doctor CHRISTIAN EMMANUEL
TRUJILLIO ‘BUSTOS en calidad de apoderado de la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR.

l.  SOLICITUD DE CONCILIACION!

1.1. PRETENSIONES

El convocante a fravés de apoderado presenté ante la Procuraduria
Judiicial Administrativa -Reparto-, solicitud de conciliacién prejudicial, en la
que sefala como pretensiones que se declare la nulidad del Oficio No. E-
01524-201807221-CASUR, a través del cual se niega el .reojus’re de la

asignacién de retiro de conformidad con el IPC.

A fitulo de restablecimiento del derecho, el convocante pretende que se
ordene a la entidad convocada a redjustar la asignacién de retiro que

devenga, para que se le aplique un incremento anual a dicha prestacion,

1 Folios 1 a5




Conciliacion Extrajudicial No.: 2018-00365
Convocante. Juan Nepomuceno Vargas Bianco
Convocado. Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional

igual al indice de precios al consumidor IPC del afo inmediatamente

anterior, para los afos 1997 y 1999.

1.2. HECHOS

El Despacho los resume en los siguientes terminos:

Al Agente ® de la Policia Nacional JUAN NEPOMUCENO VARGAS BLANCO
le fue reconocida asignacion de retiro a través de Resolucion No. 3252 del

18 de julio de 1996.2

Desde su reconocimiento la entidad accionada reajustéd la asignacion de

retiro en un porcentaje inferior a la variacion del IPC.

El convocante solicitd el reajuste de la asignacion de refiro conforme el

IPC, los dias 4 de agosto de 2016 y 13 de marzo de 2018.3

Lo Caja de Sueldos de Refiro de la Policia Nacional resolvié mediante
Oficio No. E-01524-201807221-CASUR Id: 318612 del 20 de abril de 2018, la

peticién de 13 de marzo de 2018.4

Medianfe Resolucion No. 4465 del 9 de octubre de 2008 la convocada dio
cumplimiento a la sentencia proferida el 25 de junio de 2008, por el
Juzgado Once Adminisirativo de Bogotd, y reconocié al accionante el

reqjuste de su asignacion de retiro de conformidad con el IPC para los

afios 2002, 2003 y 2004.5

. COMITE DE CONCILIACION DE LA CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICiA NACIONAL

E Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la entidad de la Caja de
Sueldos de Refiro de la Policia Nacional, para analizar la viabilidad de

conciliar con el convocante el redjuste de la asignacién de refiro con base

2 Folio 2
3Folios7y 8
4Folio 8
sFolios4a é




Conciliacion Extrajudicial No.: 2018-00365
Convocante. Juan Nepomuceno Vargas Blanco
Convocado. Caja de Sueldos de Retira de ta Policia Nacional

en el IPC, mediante Acta 19 del 5 de septiembre de 2018, autorizé conciliar Io

referido, y finalmente la decisiéh del comité en la mencionada Acta

concreta:

Revisado el expediente administrativo del demandante, se observa gue el AG
(R) VARGAS BLANCO JUAN NEPOMUCENO, identificado con la cédula de
ciudadania No. 5.880.763, tiene fecha de retiro el 04/09/1994, se le reqjustara
su Asignacion mensual de retiro, a partir del 01 de enero de 1997, en los afios
que desde su fecha de retiro estuvieron por debajo del IPC y no fueron objeto
de reajuste denfro del primer proceso, es decir el afio 1997 y 1999.

Teniendo en cuenta la prescripcién cuatrienal de los Decretos 1213 de 1990 se
le pagard a partir del 13 de marzo de 2014 en razén a la solicitud de regjuste
por concepto de |.P.C. radicada el 13 de marzo de 2018.

Se reconoce la fotalidad del capital como derecho esencial, se concilia el
75% de indexacion y se pagara denfro de los seis (6) meses siguientes, tiempo
en el cual no habrd lugar al pago de intereses, este plazo empezard a contar
una vez el interesado presente solicitud de pago ante la Caja de Sueldos de
Retfiro de la Policfa Nacional, acompaiada de los documentos legales y

pertinentes, incluido el auto de aprobacidn del presente acuerdo emitido por
el Juzgado respectivo. '

lll.  CONCILIACION ANTE LA PROCURADURIA 88 JUDICIAL | PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS

La conciliacion se celebrd entre las partes el 11 de septiembre de 2018,
dentro de la audiencia se observa que cada uno de los convocados tuvo la
oportunidad de presentar sus argumentos, los cudles se encuentran

consighados en el acta de conciliacién suscrita.

Finalmente el acuerdo de las partes fue avalado por el Procurador 88
Judicial | para Asuntos Administrativos, segin consta en el acta suscrifa, vista
a folios 37 y 38 del expediente.

IV.  CONSIDERACIONES

La conciliacion es un acto por medio del cual dos o mds personas
gestionan la solucién de sus conflictos de cardcter particular y contenido

patrimonial con la ayuda de un conciliador.

Este medio busca la solucién de conflictos, es decir, trata de arreglar o
componer los dnimos en discordia. Cuando entra un tercero a validar este

acuerdo, se estd frente a una conciliacidn administrativa, es decir, ante




|
!
1
|

Conciliacidn Extrajudicial No.: 2018-00365
Convocante. Juan Nepomuceno Vargas Blanco
Convocado. Caja de Sueldos de Retiro de fa Policia Nacional

una heterocomposicién, toda vez que el acuerdo que resuelve las
diferencias surgidas por decisiones o conductas de accion o de omision de

la Administracién Publica, debe ser homologado por un tercero imparcial.

4.1. De la Conciliacién prejudicial

Es aquella que se intenta anfes de iniciar un proceso judicial. En ella
intervienen el Procurador que actua ante la Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo, la Administracion Publica y el particular v ofra enfidad

estatal.

Procede en aquellos conflictos que por su naturaleza podrian demandarse
mediante las Acciones de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,

Reparacion Directa, Controversias Contractuales y de Grupo.

En los conflicfos que se desafarian en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en conciliacidén prejudicial se

deben verificar los siguientes presupuestos:

» Lg solicitud de conciliacién prejudicial se debe presentar ante la
Procuraduria Judicial Administrativa, dentro de los cuatro (4) meses
siguientes a la nofificacion del acto administrativo, esfo es, dentro

del término de caducidad del medio de conftrol.

> Que se hayan agotado previamente los recursos del procedimienio

administrativo.
4.2. Requisitos de Procedibilidad de la conciliacion prejudicial

Establece el articulo 63 del Decreto 1818 de 1998, que la conciliacién
administrativa  prejudicial, solo tendrd lugar cuando en caso de ser
necesario se agoten los recursos en el procedimiento administrativo, de

igual forma el pardgrafo segundo de dicha norma establece que no habrd

lugar a conciliacién cuando la accién haya caducado.




Concifiacién Extrajudicial No.: 2018-00365
Convocante, Juan Nepomuceno Vargas Blanco
Convocado. Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional

Frente al primero de los requisitos exigidos, cabe precisar que en el
presente caso la parte convocante, agoté debidamente los recursos en el
Procedimiento Administrativo ante la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL - CASUR mediante peticiones radicadas el 4 de agosto
de 20164y el 13 de maizo de 20187 a fravés de las cuales el convocante
solicitod el reajuste de la asignacién de refiro, teniendo en cuenta el IPC
para los afios 1997 y 1999, solicitud que fue negada mediante el Oficio No.
E-01524-201807221-CASUR Id: 318612 del 20 de abril de 20188 quedando

agotados los recursos dentro del procedimiento administrativo.

Asilas cosas, tenemos que en el presente caso, la parte convocante agotd
debidamente los recursos en el Procedimiento Administrativo, toda vez que
rediiz Ia solicitud de redjuste de la asignacion de retiro con base en el PC,
peticion que fue resuelta negativamente, razén por la cual se entfiende
que efectivamente se cumple con el primero de los requisitos para que sea

procedente la conciliacién judicial.

Respecto del segundo de los requisitos, que Ia accién no haya caducado,
se precisa que se enfiende por caducidad de la accién, al fendmeno
procesal en virtud del cual se pierde la posibilidad de hacer uso de g
accién judicial por el transcurso del fiempo fijado por la ley, que tiene

como objetivo dar seguridad juridica a las actuaciones de g

administracion.

Para el medio de control de nulidad vy restablecimiento del derecho de
cardcter laboral existe un término perentorio }de cuatro (\4) meses,
dispuesto en el articulo 164 de g ley 1437 de 2011, para contor la
caducidad de la accién, el cual empieza a contarse a partir del dfa
siguiente  de la nofificacién, publicacién o gjecutoria  del acto
administrativo demandado. Sin embargo es de recordar que el mismo
articulo, establece una excepciéon para la aplicacion de la caducidad
alegada, esto es, cuando las pretensiones versen sobre prestaciones de
tipo periddico, tal y como acontece en el presente caso, ya que se solicita

la reliquidacion de la asignhacién de retiro con base en el IPC, la cual es

éFolio 7
7Se extrae del Oficio visto a folio 8 del expediente
8 Folio 8
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pagadera mes a mes, siendo inaplicable la caducidad del medio de

control de nulidad y restablecimiento del derecho.

4.3. Marco Juridico del reajuste de las asignaciones de refiro con base en

el IPC

El Congreso de la Republica, en ejercicio de las funciones consagradas en el

arficulo 150 de la Consfitucion Politica, expidié la Ley 4 de 1992, en la cual

seficlé las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobiermno

Nacional para la fijaciéon del régimen salarial y prestacional de los empleados

pUblicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza PUblica.

A su vez, el Decreto 1211 de 1990, en su arficulo 169, establecio el principio
de oscilacién segun el cual las asignaciones de retiro y pensiones de los
Agentes de la Policia Nacional, se liguidardn tomando en cuenta .las
variaciones que en todo tiempo se infroduzcan en las osighociones de

actividad para un Agente y de conformidad con lo dispuesto en el articulo

100 de ese Estatuto.

Por su parte, el articulo 279 de la Ley 100 de 1993, dispuso que el sistema
infegral de Seguridad Social alif consagrado, no se aplicaria a los miembros
de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, sin embargo, ese articulo fue
adicionado por el pardgrafo del arficulo 1° de la Ley 238 de 1995, el cudl
seficlé que la exclusién alll prevista no implicaba la negacién de los

beneficios consagrados en los articulos 14y 142 de la citada Ley 100.

El articulo 14 en mencion dispuso que con el objeto de que las pensiones de
vejez o de jubilacién, de invalidez y de sustitucién o sobrevivien’@, en
cualquiera de los dos regimenes del sistema  general de pensiones
mantuvieran su poder adquisiivo constante, se regjustarian de oficio el
primero de enero de cada ano, segln la variacion porcentual del indice de

Precios al Consumidor, certificado por el DANE para el afio inmediatamente

anterior.
Jurisprudencia aplicable

El H. Consejo de Estado, en sentencia proferida el 17 de mayo de 2007, con
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bonencio del Consejero Jaime Moreno Garcia, dentro del expediente 8464-
05, siendo demandante José Jaime Tirado Castaneda, sostuvo que a partir
de la vigencia de la Ley 238 de 1995, el grupo de pensionados de los
sectores excluidos de la aplicaciéon de la Ley 100 de 1993, Sl tenian derecho
a que se les reqjustaran sus pensiones teniendo en cuenta la variocion
porcentual del indice de Precios al Consumidor ceriificado por el DANE
como lo dispuso el articulo 14 de esta dltima, especialmente, en el caso de
los retirados de |a Fuerza Publica vy sus beneficiarios, a quienes el incremento
de que frata la Ley 100 resulta mds beneficioso que el incremento conforme

al principio de oscilacion.

Esa misma Corporacion — Sala de [o Contencioso Administrativo — Seccidon
Segunda - Subseccidén “A”, en providencia de 27 de enero de 2011, con
ponencia del Doctor Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, Radicado No.
2007-0014101 (1479-09), Actor Javier Medina Baena, Demandado: Caja de
Refiro de las Fuerzas Militares — CREMIL, senald que al regjustarse las
asignaciones de retfiro y pensiones de acuerdo con el IPC a parfir del ano
1997 en adelante, se va incrementando la base de liquidacion de la mesada

Ano por ano.

Acorde con el marco normativo y jurisprudencial antfes epres’ro, se
concluye que si al personal retrado de la Fuerza Publica y/o o sus
beneficiarios se les incrementan sus pensiones o asignaciones de retiro, en un
menor valor respecto de la variacion del indice de Precios al Consumidor del
afio inmediatamente anterior, hay violacién de normas superiores, puesto
que se desconoce lo dispuesto en los articulos 14 y 279 de la Ley 100 de 1993,

en concordancia con el contenido del articulo 1° de la Ley 238 de 1995.
5. CASO CONCRETO

Denftro del trdmite se tiene probado gue (i} mediante Resolucidén No. 3252
del 18 de julio de 1996 la entidad accionada reconocié asignacion del
retiro al sehor Agente ® de la Policia Nacional Juan Nepomuceno Vargas
Blanco, determinando su efectividad a partir del 4 de septiembre de 1996°.

(i) El demandante elevd solicitudes el 4 de agosto de 2016 y 13 de marzo

?Folio 8
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de 2018 tendientes al reqjuste de la asignaciéon de retiro para los afios 1997
y 1999 las cuales fueron despachadas desfavorablemente por la entidad
accionada (i) Mediante Resolucion No. 4465 del 9 de octubre de 2008 (o
convocada dio cumplimiento a la sentencia proferida el 25 de junio de
2008, por el Juzgado Once Adminisirativo de Bogotd, y reconocié al
accionante el regjuste de su asignacion de refiro de conformidad con el
IPC para los anos 2002, 2003 y 2004 y iv) se advierte que segun el principio
de oscilacion consagrado en el articulo 110 del Decreto 1213 de 1990, las
asignaciones de retfiro y pensiones de los Agentes refirados de la Policia
Nacional se regjustan anudlmente en el mismo porcentaje que los salarios
de los miembros activos, este Despacho procede a determinar, con base en
los Decretos salariales de la Fuerza PUblica que expide anualmente el
Gobiermo Nacional, si los incrementos a la asignacidn de retfiro del
demandante, en su calidad de Agente retfirado de la Policia Nacional, con
mas de 10 anos de servicios, fueron o no inferiores al indice de precios al
consumidor IPC del ano inmediatamente anterior duranie los anos 1997 y

1999, como se sefiala en el siguiente cuadro.

PORCENTAIE

SALARIO
ARO BASICO
MINISTROS

GASTOS
REPRESENTACI
N

MINISTROS

SUMA
SALARIO
BAS|CO MAS
GASTOS DE
REPRESENTACI
ON

NORMA

SUELDOQ
BASICO
GENERALES

PRIMA DE
ALTO MANDG
GENERALES

COMPROBACIG
N

SALARIC
AGENTES CON
MAS DE 10
AROS DE
ANTIGUEDAD
RESPECTO DEL|
GENERAL

SALARIO
AGENTES CON
MAS BE 10
ANOS DE
ANTIGUEDAD

NORMA

PORCENTAJ
E
INCREMENT]
0

PC
afo
ANTER!
OR

DIFERENCI
A

1996 | $2.329.596

42364,437

$3.694,433

Decreto 10de 1996,
articulo 4, literal a)

$2.662.495

$2.031.938

$3.,694.433

14,90%

$247.712

Decreto 107 de
1996, artleutos 1y
2

1997 | $1.436.396

$2.553.592

$3.989,988

Decreto 31de 1997,
articulo 4, literal a)

$1,785,495

$2.194.493

$3.989.988

16,40%

$294.461

Decreto 122 de
1997, artlculos 1y
2

18,87%

21,63%

2,76%

1998 | $1.758.787

$3.126.732

$ 4,885,519

Decreto 40de 1998,
artfeculo 4, fiteral a)

$2.198.484

$2.687.035

$4.885,519

15,80%

$347.260

Decreto 58de
1998, articulos 1y
2

17,96%

17,68%

0,28%

1999 | $1.934.666

53.435.405

$5.374.071

Decreto 35de 1999,

artlculo 4, literal a)

$2.418.332

$2,955.739

$5.374,071

16,51%

$399,153

Decreto 62 de
1998, artfculos 1y
2

14,91%

16,70%

~1,79%

T T
a |
b Y 1

Con fundamento en lo anterior, y especialmente en el principio de

favorabilidad contenido en el articulo 53 Constfifucional, se fiene que al

convocante le asiste el derecho a que en los eventos en que el indice de

' i precios al consumidor sea mayor que el porcentaje consagrado para dar
| aplicacién al principio de oscilacion, debe ser aplicado el indice de ‘
precios al consumidor para que la asignacidon de refiro que viene

percibiendo sea reajustada anualmente.

Asi las cosas, se tiene que en el presente caso le asiste el derecho al

convocante, por cuanto estd legitimado para reclamar la reliquidacion de
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la asignacién de retiro con base en el IPC, peticidn a la que accedid el
ente convocado en la audiencia de conciliacién celebrada el 11 de
septiembre de 2018 ante la Procuraduria 88 Judicial | para Asuntos

Administrativos!10,

Ahora bien, frente a la préscripcién de los derechos relacionados con el
pago de las diferencias de las mesadas, el H. Consejo de Estado en
providencia de la Seccién Segunda - Subseccién A de 4 de Sepliembre de
2008, con ponencia del Magisirado GUSTAVO EDUARDO GOMEZ
ARANGUREN, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho con radicado interno 0628-08, siendo demandante CARLOS
HUMBERTO RONDEROS IZQUIERDO, afirmé: |

Teniendo en cuenia lo anterior, es evidente que mal podia el Tribunal dar
aplicacion a la modificacion de la prescripcion establecida en el Decreto
4433 de 2004, cuando €l Presidente de Io Republica, so pretexto de
reglamentar una ley, excedié los términos de la misma, es decir cuando la
legitimidad del Decreto se derivaba de la ley que reglamentaba, razén por
la cual es claro que debe seguir déndosele aplicacién al Decreto Ley 1212
del 8 de junio de 1990 {(...)

Ahora bien, de conformidad con el articulo 155 del decreto 1212 de 1990,
los derechos prestacionales consagrados a favor del personal y suboficiales
de la Policia Nacional prescriben en cuatro afios, que se contaran desde la
fecha en que se hagan exigibles. Segin términos de la citada norma "el
reclamé escrito recibido por autoridad competente sobre un derecho

interrumpe la prescripcién, pero sélo por un lapso igual. (Negrita y
subrayas fuera de texto)

Conforme con lo expuesto, se tiene que frente al derecho del regjuste de
la asignacién de retiro de conformidad con el IPC opera la prescripcion
cuatrienal y que el reclamo escrito recibido por la autoridad competente

interrumpe la prescripcion por un lapso igual.

Asi las cosas, encuentra el Despacho que la enfidad convocada, dentro
del Acta No. 19 del 5 de septiembre de 2018 accedid a lo solicitado por la
parte convocada aplicando una prescripcién cuatrienal a partir del 13 de
marzo de 2014, por cuanto la solicitud de reagjuste fue radicada el 13 de
marzo de 2018, no obstante, para el Despacho es claro que a folio 7 del
expediente obra peficion de reajuste de conformidad con el IPC para los

anos 1997 y 1999, radicada el 4 de agosto de 2016, por lo tanto, como la

0Folios 37 y 38
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_peticién de la parte actora fue radicada el 4 de agosto de 2016 vy la

solicitud de conciliacion fue radicada el 13 de julio de 2018, esto dentro de
los 4 afios siguientes, se logré interrumpir la prescripcion, de manera que el
término prescriptivo se debid contar desde la fecha de la primera peticion
hacia atrds, es decir que, se debieron declarar prescritas las sumas

causadas con anterioridad al 4 de agosto de 2012.

En este orden de ideas, teniendo en cuenta que al no fijarse de manera
correcta la fecha de prescripcién por parte de la enfidad convocada se

causa un agravio injustificado al accionante.

De lo expuesto en precedencia éste Despacho Judicial, concluye que el
acuerdo conciliatorio celebrado entre el sefior JUAN NEPOMUCENO
VARGAS BLANCO y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL ante la Procuraduria 88 Judicial | para Asunfos Administrativos
de Bogotd el dia 11 de septiembre de 2018, no cumple con los requisitos
para su aprobacion, toda vez que, de aprobarse puede g‘enerof un

agravio injustificado al accionante.

Por fanto el Juzgado Décimo Administrativo de Bogotd, Seccion Segunda

adminisirando justicia en nombre de la Republica y por auforidad de la

Ley,
RESUELVE

PRIMERO: IMPROBAR el Acta de Conciliacion de fecha 11 de septiembre
de 2018, realizada ante la Procuraduria 88 Judicial | para Asuntos
Administrativos, celebrada entre el sefior Agente ® de la Policia Nacional
JUAN NEPOMUCENO VARGAS BLANCO y lo CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL, por los motivos expuestos en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO: INFORMAR a las partes que, de conformidad con lo establecido
por el incido final del arficulo 3° del Decreto 1716 de 2009, la presente

decisiéon no hace rénsito a cosa juzgada.

10
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TERCERO: En firme la presente providencia ARCHIVAR el expediente

efectuando las anotaciones de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L— (U MO

VIVIANA MUNOZ CADENA

Juez
ERY

JUZGADOG 10 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BQGOTA
SECCION SEGUNDA

otifico a las partes la providencia

Pot anotaciéni\: ESTADS i
j N v A
Sl T alas 8 Ad9.

anterior hay LIFRY

LUTS Al ROLGHUEWVARAZARRERA
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Bogotd, D.C.,

EXPEDIENTE No.:

ACCIONANTE:
ACCIONADO:

MEDIO DE
CONTROL:

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

09 Hov. 208

11001-33-35-010-2014-00094-00

MARCO FIDEL LIS NAVARRO

NACION - AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE [o resuelto por el H. Tribunal Administrafivo de
Cundinamarca - Seccién Segunda — Subseccién “A”, en providencia de
fecha 16 de agosto de 20187, a través de la cual declard bien denegado
el recurso de apelacién interpuesto por la NACION — AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO2? contra la decisidn
adoptada en auto con fecha 27 de enero de 2017, que negd la solicitud
de estudiar la eventual configuracion de otra excepcion previa.

mge

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L G0 Mg
VIVIANA MUNOZ CADENA
JUEZ

JUZGAPO 10 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacionie Eﬁ TADO notifico a las partes la providencia
anterior hoy 3 AN a las 08:00 A.M.

Luis ALEJANME—\H\RA BARRERA

SECRETARI?

"Folios 441 a 444 del expediente.
> Folios 403 a 406 del expediente.

.
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., 0§ Nov, 2018

Actuacién: Repone y ordena contindar con el trdmite

Radicacién N°:  11001-33-35-010-2014-00555-00

Demandante:  JOSE JULIAN MAHECHA GUTIERREZ Y OTROS

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL Y NACION - CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA

Se procede a resolver lo que corresponda frente al recurso de rebosicién
interpuesto por el apoderado de la parte actora contra el auto proferido el
dia 13 de julio de 2018, a través del cual se requirié a la parte actora para
que cllegara el pago de los gastos ordinarios del proceso, so pena de dar
aplicacién al contenido del inciso 2° del articulo 178 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
R ANTECEDENTES

El sefior José Julidn Mahecha Gutiérrez y ofros, por intermedio de
apoderado, presentaron demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho confra la Nacién — Rama Judicial - Consejo Superior de la
Judicatura — Direccidn Ejecutiva de Administracién Judicial y Nacion -
Contraloria General de la RepUblica, a efectos de que se declare la nulidad
de la Resolucidn No. 5104 del 15 de octubre de 2013 y Resolucién No. 5720
del 29 de noviembre de 2013 proferidas por la Direccion Ejecutiva d

Administracién Judicial.

A titulo de restablecimiento del derecho solicité se reconocieran y pagaran
los salarios y prestaciones dejados de percibir durante el término de

suspension del cargo del accionante. Asi mismo que se declare responsable
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a la Contraloria General de la RepuUblica de los perjuicios producidos por la
orden impartida a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura de suspender del cargo al demandante y como consecuencia
le reconozca y pague a tifulo de Reparacién los perjuicios de orden moral,

dafio a la vida en relacién, daio emergente, ocasionados fanto a él como

a sus hijos, esposa y madre.

Conocida la demanda por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccién Segunda — Subseccién D, Magisirada Ponente Yolanda Garcia de
Carvajalino, profirié providencia de fecha 13 de agosto de 2014 ordenando
remitir por competencia el presente asunto a los Juzgados Adminisirativos

de Bogotd, por considerar no ser el competfente en razon al factor cuantia.

Correspondiéndole por reparto este Despacho, a traves de auto de fecha
18 de agosto de 2015, avocd conocimiento y admifié la demanda

ordenando en su ordinal tercero el pago de los gastos ordinarios del

Proceso.

A folio 156 el apoderado de la parte actora allegd el recibo de consignacion

del pago de los gastos ordinarios del proceso ante el Banco Agrario.

El apoderado de la parte actora allegd escrito a través del cual propone un
conflicto de competencias enire el Tribunal Administrafivo de
Cundinamarca y este Despacho Judiciall, solicitando se remita el
expediente ante el H. Consejo de Estado. Por medio de auto de fecha 29
de junio de 20162 se aceptd dicha solicitud y se ordend remitir el proceso
ante el érgano de cierre de esta Jurisdiccion, quien en providencia del 8 de
febrero de 20183 resolvié declarar inexistente el conflicto de competencia

propuesto y ordend devolver el expediente ante este Juzgado para

continuar el frmite del proceso.

1 Folios 153 a 155
2 Folio 158
3 Folios 164 a 167
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Posteriormente el Despacho requirié a la parte actora para que allegara el
pago de los gastos ordinarios del proceso, so pena de dar aplicacion al
contenido del inciso 2° del arficulo 178 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Contra la providencia anterior, el apoderado de la parte demandante

interpuso recurso de reposicion el dia 19 de julio de 20184,

Del recurso de reposicion se corrié traslado por el término de 3 dias, de lo
cual se dejo constancia en el sistema de regisiro v en las carteleras del
Despacho, lo cual se hiio constar, también, en el informe al Despacho visto
a folio 175.

il. CONSIDERACIONES

r

2.1. Procedencia del recurso de reposicién

El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sefiala que el recurso de reposicién procede
contra los autos que no sean susceptibles de los recursos de apelacién o

sUplica.

Por su parte, el articulo 243 del mismo codigo, indica de manera expresa las
providencias contfra las cuales procede el recurso de apelacion, dentro de
los cuales no se encuentra el auto que requiere a la parte actora, luego
enfonces, en el caso objeto de estudio el recurso de reposiciéon resulta

procedente.
Oportunidad
Segun el articulo 242 en mencién, en cuanto a la oportunidad y tramite del

recurso de reposicion debe aplicarse lo dispuesto en el Cédigo de

Procedimienfo Civil, no obstante, éste Cdédigo fue reemplazado por el

4 Folio 174
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Cédigo General del Proceso, el cual se encuentra vigenie para la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, desde el 1° de enero de 2014,
como lo precisd la Sala Plena del Consejo de Estado, en providencia de 25
de junio de 2014, proferida dentro del expediente con numero de
radicacion 25000-23-36-000-2012-00395-01.

De conformidad con lo sefalado en los arficulos 318 y 319 del Cdodigo
General del Proceso, el recurso de reposicion debe interponerse dentro de
los 3 dias siguientes a la notificacién de la providencia, por lo tanto, como el
auto recurrido fue notificado por estado electronico el 16 de julio de 20185,
se tenfa hasta el 19 de julio del mismo afio para su presentacion, es decir
que, el recurso fue presentado en término, pues fue radicado en esta Ultima

fechas.
Decisidon recurrida

La providencia recurrida corresponde al auto de fecha 13 de julio de 20187
a fravés del cual se requirié a la parte actora para que allegara el pago de
los gastos ordinarios del proceso, so pend de dar aplicacién al contenido
del inciso 2° de! articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Adminisirativo.

Fundamentos de la reposicion -

El apoderado del demandante, mediante escrito radicado el 19 de julio de
2018 inferpone recurso de reposicion contra la anterior decision, por
considerar que el 24 de agosto de 2015, se allegd memorial junto con el

comprobante de pago de los gastos ordinarios del proceso.

Andlisis del caso

De acuerdo con lo anterior, y con el fin de desatar el recurso de reposicion

5 Folio 173 vuelio.
é Folio 174.
7 Folio 173.
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interpuesto, sea lo primero sefialar que el humeral 4° del articulo 171 del

Cdédigo de Procedimiento Adminisirativo y de lo Contencioso Administrativo

en relacién con los gastos del proceso sefiala:

Articulo 171. Admisidén de la demanda.

El juez admitird la demanda que retna los requisitos legales v le dard el
tframite que le corresponda aunque el demandante haya indicado una
via procesal inadecuada, mediante auto en el que dispondrd:

(...)

4. Que el demandante deposite, en el término que al efecto se le seRale,
la suma que los reglamentos establezcan para pagar los gastos ordinarios
del proceso, cuando hubiere lugar a ellos. El remanente, si existiere, se
devolverd alinteresado, cuando el proceso finalice. En las acciones cuya
pretension sea exclusivamente la nulidad del acto demandado no habrd
lugar al pago de gastos ordinarios del proceso.

(..}

Asf enfonces de la norma anterior se concluye que una vez admitida la
demanda el accionante deberd depositar la suma establecida para los

gastos del proceso.

Asi entonces en el presente caso revisado el expediente se evidencia que
en efecto la parte actora a folio 156 mediante memorial radicado el 24

de agosto de 2015, aliegd el recibo de pago de los gastos ordinarios del
proceso por la suma de $50.000.

Teniendo en cuenta lo anterior y como el auto de fecha 13 de julio de
2018, requirié a la parte actora para que aportara el pago de los gastos
del proceso, los cuales ya habfan sido cancelados, procederd esta
instancia judicial a reponer la decisidén contenida en dicha providencia y

en consecuencia ordenard a la Secretaria del Despacho proceder a

darte cumplimiento.
En mérito de lo expuesto, este Despacho

RESUELVE:

PRIMERO. - REPONER el auto proferido por este Despacho el dia 13 de julio
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de 2018, por medio del cual se requirié a la parte actora para que diera

cumplimiento al numeral tercero del auto de fecha 18 de agosto de 2015.

SEGUNDO. -Por Secrefaria dese cumplimiento a lo ordenado en auto

admisorio de 18 de agosto de 2015.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L O
VIVIANA MUNOZ CADSTA
Juez
R

IZGADD 10 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRGULTO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

por anctocidn, en, ESTADO potifico a las partes la providencia
anuerior'.hay‘ 2 W1 '_‘.4;\.:;‘;-2:,* atas B AM.




JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA ‘
SECCION SEGUNDA

BogotaD.c., Y9 KOV. 218

REFERENCIA

EXPEDIENTE: 11001-33-35-010-2018-00014-00

ACCIONANTE: BRANDHON CAMILO RODRIGUEZ

ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL

De conformidad con el informe secretarial que antecede, ingresa el expediente
al Despacho para decidir lo que corresponda.

Los sefores BRANDHON CAMILO RODRIGUEZ LOPEZ, LIGIA MERCEDES LOPEZ, KAREN
LORENA LOPEZ TORRES, JUAN SEBASTIAN LOPEZ TORRES y MAR(A FERNANDA
RODRIGUEZ LOPEZ, presentaron demanda de reparacion directa consagrada en
el articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrafivo, para que la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional pague los perjuicios materiales y morales, causados con ocasién de la
pérdida de capacidad laboral de Brandhon Camilo Rodriguez Lépez, adquirida
en actos del servicio. “ '

El arficulo 18 del Decreto 2288 del 7 de Octubre de 1989, por el cuadl se dictan
disposiciones relacionadas con la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
en concordancia con lo sefialado en el Acuerdo 55 del 5 de agosto de 2003 de la
Sala Plena del Consejo de Estado, asigné a la Seccién Segunda conocer, entre
ofras, de las acciones de nulidad vy restablecimiento del derecho de cardcter
laboral, que no provengan de un contrato de tfrabajo, y a la Seccién Tercera de
las reparaciones directas.

De otro lado, el Acuerdo PSAA06-3345 del 13 de marzo de 2006, expedido por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la. Judicatura, por el cual se
implementaron los Juzgados Administratfivos,. establecid que los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd, conforme a la estructura del
Tribunat Administrativo de Cundinamarca, se distribuyen en cuairo secciones.

En este orden de ideas, considerando que la distribucion de los asuntos materia de
conocimiento de las diferenfes Secciones de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, son los mismos de conocimiento de las
Secciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, y que a su vez fueron
trasladadas a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd, el
conocimiento del asunto de la referencia, aun cuande deviene de una pérdida de
capacidad laboral, no es de competencia de este Despacho que pertenece a la
Seccidon Segunda, ples lo pretendido no refiere a una nulidad y restablecimiento
del derecho, sino a una reparacion directa competencia estd de la Seccidn
Tercera.




Razén por la cual este Juzgado declarard la falta de competencia funcional,
estimando que estd recae en los Juzgados Administrafivos del Circuito Judicial de
Bogotd de la Seccidn Tercera.

Por lo anterior, en aplicacion del arficulo 168 del Codigo de Procedimiento
Administrativo vy de lo Contfencioso Administrativo, se dispondrd la remisidn
inmediata del expediente, a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos,
para que se sirvan repartirio entre los Juzgados que integran la Seccidn Tercera de

la Jurisdiccidn.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Adminisirativo Oral del Circuito
Judicial de Bogotd, ’

DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA FUNCIONAL para conocer del
presente asunto, promovido por los sefiores BRANDHON CAMILO RODRIGUEZ
LOPEZ, LIGIA MERCEDES LOPEZ, KAREN LORENA LOPEZ TORRES, JUAN SEBASTIAN
LOPEZ TORRES y MARIA FERNANDA RODRIGUEZ LOPEZ, confra la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: Estimor gue el competente para conocer y adelantar el trédmite del
asunto en referencia es un JUZGADO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA QUE INTEGRE LA SECCION TERCERA.

TERCERO: Por Secretaria ENVIAR el presente expediente a la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos del Circuifo Judicial de Bogotd para que por su
conducto sea reparfido entre los JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA QUE INTEGRAN LA SECCION TERCERA.

CUARTO: Déjense las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LU M.

VIVIANA MUNOZ CADENA

Juez
JOFL

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

por anotacién en ESTADO natifico a fag partes a pfbvicfencia
anterior hog ARRES AT alas 8 AM,




JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA |

Bogotd D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Actuacién: Aprueba Conciliacién ' |
Radicaciéon N°:  11001-33-35-010-2018-00300-00

Demandante: WALTER RAFAEL VEGA FERNANDEZ

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la diligencia de Conciliacién
Prejudicial referenciada, remitida por la Procuraduria 194 Judicial | para
Asuntos Administrativos, contenida en el Acta de Conciliacién Prejudicial
de fecha 30 de julio de 2018, llevada a cabo entre el apoderado del sefior
Sargento Segundo ® del Fjército Nacional WALTER RAFAEL VEGA :
FERNANDEZ, en calidad de Convocante y el Doctor CARLOS ENRIQUE |

MURNOZ ALFONSO en calidad de apoderado de la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES — CREMIL.

I.  SOLICITUD DE CONCILIACION?

1.1. PRETENSIONES

La convocante a través de apoderado presenté ante la Procuraduria

Judicial Administrativa -Reparto-, solicitud de conciliacion prejudicial, en la
que senala como pretensiones que se declare la nulidad del Oficio No. 5
2015—984, CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL 131207 del 9
de enero de 2015, a través del cual se niega el reojuS’re de la asignacién
de retiro de conformidad con el IPC. |

A titulo de restablecimiento del derecho, el convocante pretende que se

| ordene a la enfidad convocada a reajustar la asignacién de retiro que

devenga, para que se le aplique un incremento anual a dicha prestacion,

1 Folios 1a 5 . i
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Convocante. Waiter Rafael Vega Fernandez
Convocado. Caja de Retiro de las Fuerzas Militares

igual al indice de precios al consumidor IPC del afio inmediatamente

anterior, para los afos 1997 a 2004.

Ademds, solicita, la actualizacidén del valor a cancelar por concepto de
reoujus’re‘ de las mesadas de la asignacidn de retiro, aplicando la
prescripcion cua’r_rienol, el pago indexado de las diferencias resultantes del
reajuste que solicita en un 75%, los intereses moratorios de conformidad
con el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, a partir de los 6 meses siguientes
a la prestacion de la cuanta de cobro ante la Caja de Retiro de las Fuerzas

Militares.

1.2. HECHOS
El Despacho los resume en los siguientes terminos:

Al Sargento Segundo ® del Ejército Nacional WALTER RAFAEL VEGA
FERNANDEZ le fue reconocida asignacién de retiro a fravés de Resolucion

No. 0404 del 9 de abril de 1976.

Desde su reconocimiento la enfidad accionada redjustd la asignacion de

refiro en un porcentaje inferior a la variacion del IPC.

La convocante solicité el regjuste de la asignacién de retiro conforme el

IPC, el dia 22 de diciembre de 2014.

la Coja de Refiro de las Fuerzas Militares resolvi6 mediante Oficio
No. CREMIL 131207 Consecutivo 2015-984 del 9 de enero de 2015,

despachando desfavorablemente lo solicitado.

iI. COMITE DE CONCILIACION DE LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES

El Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la entfidad de la Caja de
Refiro de las Fuerzas Militares, para analizar la viabilidad de conciliar con los

convocantes el regjuste de la asignacion de retiro con base en el IPC, llevd a
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cabo sesion ordinaria el dia 27 de julio de 20182, en la cual autorizb conciliar
lo referido, con fundamento en las decisiones de unificacién de
jurisprudencia proferidas por el H. Consejo de Estado, finalmente la decisidn

del comité en la mencionadad sesidén se concreta:

DECISION:

CONCILIAR el presente asunfo bajo los siguientes pardmetros:

1. Capital: Se reconoce en un 100%.
2. Indexacién: Seré cancelada en un porcentaje 75%.

3. Pago: El pago se realizard dentro de los seis meses siguientes contados a partir
de la solicitud de pago.

4. Intereses: No habrd lugar al pago de infereses dentro de los seis meses siguientes
a la solicitud de pago.

5. El Pago de los anteriores valores estd sujeto a la prescripcion cuatrienal,

6. Costas y agencias en derecho; Considerando gue el proceso termina con la
conciliacion las partes acuerdan el desistimiento por este concepto.

7. Los valores correspondientes al presente acuerdo conciliatorio se encuentran
sefialados en la liquidacién la que se anexa a la presente certificacion.

lll.  CONCILIACION ANTE LA PROCURADURIA 194 JUDICIAL | PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS

La conciliacién se celebrd entre las partes el 30 de julio de 2018, dentro de |a
audiencia se observa que cada uno de los convocados tuve Ig oportunidad

de presentar sus argumentos, los cuales se encuentran consighados en el
acta de conciliacién suscrita.

Finaimente el acuerdo de las partes fue avalado por la Procuradora 194
Judicial | para.Asuntos Administrativos, segin consta en el acta suscrita, vista
a folios 56 a 59 del expediente.

V. CONSIDERACIONES

La conciliacién es un acto por medio del cual dos o mds personas
gestionan la solucién de sus conflictos de cardcter particular y contenido

pafrimonial con la ayuda de un conciliador.

Este medio busca la solucién de conflictos, es decir, trata de arreglar o

componer los animos en discordia. Cuando entra un tercero a validar este

2 Folios 51y 51 vuelto
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acuerdo, se estd frente a una conciliacidén administrativa, es decir, ante

una heterocomposicién, toda vez que el acuerdo que resuelve las

.diferencias surgidas por decisiones o conductas de accidén o de omision de

la Administracion PUblica, debe ser homologado por un tercero imparcial.
4.1. De la Conciliacién prejudicial

Es aquella que se intenta antes de iniciar un pProceso judicial. En ella
intervienen el Procurador que actia anfe la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, la Administracién Publica y el particular u ofra entidad

estatal.

Procede en aquellos conflictos que por su naturaleza podrian demandarse
mediante las Acciones de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,

Reparacién Directa, Controversias Contractuales y de Grupo.

En los conflictos que se desatarian en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en conciliacion prejudicial se

deben verificar los siguientes presupuestos:

s La soliciftud de conciliacién prejudicial se debe presentar ante la
Procuraduria Judicial Administrativa, dentro de los cuairo (4) meses
siguientes a la nofificacion del acto administrativo, esto es, deniro

del ’rérmino_ de caducidad del medio de control.

» Que se hayan agotado previamente los recursos del procedimiento

administrativo.
4.2. Requisitos de Procedibilidad de la conciliacion prejudicial

Establece el articulo 63 del Decreto 1818 de 1998, que la conciliacion
administrativa  prejudicial, solo tendrd lugar cuando en caso de ser
necesario se agoten los recursos en el procedimiento administrativo, de
igual forma el pardgrafo segundo de dicha norma establece que no habrd

lugar a conciliacién cuando la accién haya caducado.
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Frente al primero de los requisitos exigidos, cabe precisar que en el
presente caso la parte convocante, agotéd debidamente los recursos en el
Procedimienfo Administrativo ante Ia CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES mediante peticién radicada el 22 de diciembre de 20142 a fravés
de la cual el convocante solicité el reajuste de Ia asighacién de retiro,
teniendo en cuenta el IPC, solicitud que fue negada mediante el Oficio No.
CREMIL 131207 del 9 de enero de 20154 quedando agotados los recursos

dentro del procedimiento administrativo.

Asflas cosas, tenemos que en el presente caso, la parte convocante agotd
debidamente los recursos en el Procedimiento Administrativo, toda vez que
realizé la solicitud de reajuste de la asignacion de retiro con base en el IPC,
peticion que fue resuelta negativamente, razén por la cudl se entiende
que efectivamente se cumple con el primero de los requisitos para que sea

procedente la conciliacion judicial.

Respecto del segundo de los requisitos, que la accidén no haya caducado,
se precisa que se entiende por caducidad de la accién, al fendmeno
procesal en virtud del cual se pierde la posibilidad de hacer uso de la
acciéon judicial por el franscurso del tiempo fijado por la ley, que tiene
como objetivo dar seguridad juridica a las actuaciones | de la

administracién.

Para el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de
cardcter laboral existe un término perentorio de cuatro (4) meses,
dispuesto en el articulo 144 de la ley 1437 de 2011, para contar la
caducidad de la accion, el cual empieza a contarse o partir del dia
siguiente  de la noftificacién, publicacién o ejecutoria del acto
administrativo demandado. Sin embargo es de recordar que el mismo
arficulo, establece una excepcién para la aplicacién de la caducidad
alegada, esto es, cuando las pretensiones versen sobre prestaciones de

tipo periédico, tal y como acontece en el presente caso, ya que se solicita

3Folios 11 a 14
4Folios 15y 16
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la reliquidacion de la asignacion de retiro con base en el IPC, la cual es
pagadera mes a mes, siendo inaplicable la caducidad del medio de

control de nulidad y restablecimiento del derecho.

4.3. Marco Juridico del reajuste de las asignaciones de refiro con base en

el IPC

Fl Congreso de la RepUblica, en ejercicio de las funciones consagradas en el
articuio 150 de la Constitucion Politica, expidié la Ley 4 de 1992, en la cudl
sefiald las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno
Nacional para la fiacién del régimen salarial y prestacional de los empleados

publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica.

A su vez, el Decreto 1211 de 1990, en su articulo 169, establecié el principio
de oscilacién segin el cual las asignaciones de refiro y pensiones de los
Agentes de la Policia Nacional, se liquidaran tomando en cuenta las
variaciones que en todo fiempo se infroduzcan en las asignaciones de
actividad para un Agente y de conformidad con lo dispuesto en el articulo

100 de ese Estafuto.

Por su parte, el articulo 279 de la Ley 100 de 1993, dispuso que el sistema
inTegraI'de Seguridad Social alli consagrado, no se aplicaria a los miemboros
de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, sin embargo, ese articulo fue
adicionado por el pardgrafo del arficulo 1° de la Ley 238 de 1995, el cual
sefiald que la exclusion allil prevista no implicaba la negacién de los

beneficios consagrados en los articulos 14y 142 de la citada Ley 100.

El articulo 14 en mencidn dispuso que con el objeto de que las pensiones de
vejez o de jubilacion, de invalidez y de sustifucidon o sobreviviente, en
cualguiera de los dos regimenes del sistema general de pensiones
mantuvieran su poder adquisiivo consfante, se redjustarian de oficio el
primero de enero de cada afio, segun la variacién porcentual del indice de

Precios al Consumidor, certificado por el DANE para el afio inmediatamente

anterior.
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Jurisprudencia aplicable

El H. Consejo de Estado, en sentencia proferida el 17 de mayo de 2007, con
ponencia del Consejero Jaime Moreno Garcia, dentro del expediente 8464-
05, siendo demandante José Jaime Tirado Castafieda, sostuvo que a partir
de la vigencia de la Ley 238 de 1995, el grupo de pensionados de los
sectores excluidos de la oblicc[cién de la Ley 100 de 1993, Sl tenian derecho
a que se les reqjustaran sus- pensiones teniendo en cuenta la variacién
porcenfual del indice de Precios al Consumidor certificado por el DANE
como lo dispuso el articulo 14 de esta ltima, especialmente, en el caso de
los refirados de la Fuerza PUblica v sus beneficiarios, quienes el incremento

de gue frata la Ley 100 resulta mds beneficioso que el incremento conforme
al principio de oscilacién.

Esa misma Corporacién — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién
Segunda - Subseccidn “A”, en providencia de 27 de enero de 201 1, con
ponencia del Doctor Gustavo Eduardo Gdémez Aranguren, Radicado No.
2007-0014101 (1479-09), Actor Javier Medina Baena, Demandado: Caja de
Refiro de las Fuerzas Militares — CREMIL, sefald que al regjustarse las
asignaciones de retiro y pensiones de acuerdo con el IPC a partir del ano

1997 en adelante, se va incrementando la base de liquidacion de la mesada

afo por ano.

Acorde con el marco normativo vy jurisprudencial antes expuesto, se
concluye que si al personal retirado de la Fuerza PUblica y/o a sus
beneficiarios se les incrementan sus pensiones o asignaciones de retiro, en un
menor valor respecto de la variacién del indice de Precios al Consumidor del
ano inmediatamente anterior, hay violacidon de normas superiores, puesto
que se desconoce lo dispuesto.en los articulos 14 y 279 de la Ley 100 de 1993,

en concordancia con el contenido del articulo 1° de la Ley 238 de 1995.

5. CASO CONCRETO

Dentro del frdmite se tiene probado que (i) mediante Resolucidon No. 0404

del 9 de abril de 1976 la entidad accionada reconocié asignacion del
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Convocado. Caja de Retiro de las Fuerzas Militares

refiro al sefior Sargento Segundo ® del Ejército Nacional Walter Rafael
Vega Ferndndez, determinando su efectividad a partir del 17 de agosto
de 19755. (i) El demandante elevé solicitud el 22 de diciembre de 2014
tendiente al reajuste de la asignacion de retiro para los afios 1997 a 2004 ia
cual fue despachada desfavorablemente por la entidad accionada (i) Se
advierte que segun el principio de oscilacién consagrado en el arficulo 167
del Decreto 1211 de 1990, las asignaciones de refiro y pensiones de los
Oficiales y Suboficiales de la Fuerza Publica se recjustan anualmente en el
mismo porcentaje que los ,,vscilorios de los miembros activos, este Despacho
procede a determinar, con base en los Decretos salariales de la Fuerza
PUblica que expide anualmente el Gobiemno Nacional, si los incrementos a la
asignacion de refiro del demandante, en su calidad de Sargento Segundo
(R) del Ejército Nacional, fueron o no inferiores al indice de precios dl
consumidor IPC del afio inmediatamente anterior durante algunos anos, a

partir de 1997, como se sefala en el siguiente cuadro.

SUMA
SARGENTO PORCENTAIE
GASTOS SALARID PcC
SALARIO SUEWDO PRIMA DE. SEGUNDO SALARIC INCREMENT
"EREN
A BAsica REPREZENTAC' Bé::_::;;d:: NDRMA BASICO {ALTO MANDO COMPTBACIO RESPECTO DEL| SARGENTO NORMA 0 RESPECTO nﬁ?'gm DIFC:;E
MINISTROS MINISTROS | REPRESENTACI GENERALES | GENERALES SUELDO DEL | SEGUNDO ARC or
6N GENERAL ANTERIOR
Decreto 10 de 1996, Decreto 107 de
. N . | 6594, 587
1996 | $1.320.996 | $2364.437 | $3.694.433 asticulo d, fteral o) $1662.495 | $2.03L.938 | $3,694.433 17,905 $297, 1996, articulos 1y 2
Decreto 31 de 1997, Decreto 122de
989, 795 . ,889.988 0,33 65,024 . 2,6 21,63% | 1,03
1957 | $1.436396 | $2.553.592 $3.989.988 anticulod, literal a) $1.795.495 | $2.194.493 $3.58. 20,23% 53 1987, articulos 1y 2 22,66% 1. %
Decreto 40 de 1998, Decreto 58 de 1998,
. 1 A
1998 | $1.758.787 | $3.126.732 5$4.885.519 articulo 4, literal a} $2.198.484 | $2.687.035 $4,885.519 19,89% $437.278 artiulos 1y 2 9% 17,68% | 2,11%
Decreto 35 de 1999, Decreto 62de 1999,
X | .418. . 855, .374. 0, " 14, 0% | -
1995 | $1.934.666 | $3.439.405 $5,374.07L articulo 4, literal 2} $2.418.332 | $2.955.739 $5.374.071 20,78% $502.476 articulos 1y 2 91% 16,70% | -1,7%%
Decreto 2720de Decreto 2724 DE
2000 | $2.113.235 | $3.756.863 55.870.098 2000, articulo 4, $2.641.544 | $3.228.554 $5.870.098 20,78% $548.855 000, artfcul 9,23% 9,23% | ©,00%
liteval 2) 2000, artlculos 1y 2
Decreto 2710 de Decreto 2737 DE
2001 | $2.166.066 | $3.850.785 $6.016.851 2001, articulo 4, $2.707.583 $3.308,268 $6.016,851 23,85% £592,763 2001, articulos 1y 2 8,00% 8,75% | -0,75%
Mteral a) .
Decreto 660 DE Decreto 745 DE
2002 | $2.267.005 | $4.030.231 $6.297.236 2002, artfculo 3, $2833,756 | $3.463.480 $6.297.236 22,17% $628.329 2002, antieulos 1y 2 6,00% 7,65% | -1,65%
lizeral a} -
Decreto 3535 DE Decreto 3552 0E
2003 | $2346350 | $4.171290 | $6517.640 | 2003 snticulo3, | $2932.938 | $3.584.702 $6.517.640 22,81% $668.983 el 2 6,47% 6,9%% | -0,52%
Ihterat 2} 2003, artfculos 1y
Decreto 415008 Decreto 4158 DE
2004 | $2.440209 | $4.338142 | $6778326 | 2004 articulo3, | $3.050.256 | $3.728090 $6,778.346 23,14% $705.777 2004, antfculos 1y 2 5,50% 6,49% | -0,99%
literal a} , articulos 1y

Con fundamento en lo anterior, y especialmente en el principio de
favorabilidad contenido en el articulo 53 Constitucional, se tiene que dl
convocante le asiste el derecho a que en los eventos en que el indice de
precios al consumidor sea mayor que el porcentaje consagrado para dar
aplicacién al principio de oscilacién, debe ser aplicado el indice de
precios al consumidor para que lo asignacion de retiro que viene

percibiendo sea redjustada anualmente.

5Folios ¢y 10




Concilfacion Extrajudicial No.: 2018-00300
Convocante., Walter Rafael Vega Fernéndez
Convoecado. Caja de Retiro de las Fuerzas Militares

Asf las cosas, se tiene que en el presente caso le asiste el derecho dl
convocante, por cuanto estd legitimado para reclamar la reliquidacién de
la asignacion de refiro con base en el IPC, peticidn a la que accedié el
enfe convocado en la audiencia de conciliacién celebrada el 30 de julio

de 2018 anfe la Procuraduria 194 Judicial | para Asuntos Administrativoss.

Conforme con lo expuesto, se colige que la decisidon adoptada por
CREMIL, se ajusta a derecho vy a las decisiones adoptadas por el Consejo
de Estado en temas idénticos relacionados con la reliquidacion de o

asignhacién de retiro con base en el [PC.

El pago se realizara con fundamento en los pardmetros presentados en Ias

pre- liquidaciones, efectuadas por la entidad accionada obrantes a folios

52 a 55 del expediente asf:

L TG
i

VALOR CAPITAL AL 100%: $  9.784.720 S 9.784.720

VALOR INDEXADO: $  1.658.707 S 1.244.030

TOTAL A PAGAR b 11.443.427 $ 11.028.750 |
DIFERENCIA CREMIL: IS 414.677

En este orden de ideas, es claro que en el presente caso se cumple con los
presupuestos exigidos para aprobar la conciliacion prejudicial, realizada
entre el sefior Sargento Segundo ® del Ejército Nacional WALTER RAFAEL
VEGA FERNANDEZ y la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES.

De lo expuesto en precedencia éste Despdcho Judicial, advierte que la
conciliacion prejudicial, realizada entre el apoderado del sefior Sargento
Segundo ® del Ejército Nacional WALTER RAFAEL VEGA FERNANDEZ y la
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, por valor de $11.028.750.00,
relne los requisitfos para ser aprobada, por cuanio el convocante agotd
debidamente los recursos dentro del procedimiento administrativo, la
accién no se encuentra caducada Y no se causa defrimento al erario
pUblico, pues los valores reconocidos, corresponden a sumas que deben

ser canceladas por ley al convocante, razén por la cual serd aprobado el

sFolios 56 a 59




k . Conciliacién Extrajudicial No.: 2018-00300

Convocante. Walter Rafael Vega Fernandez
Convocado. Caja de Retiro de las Fuerzas Militares

acuerdo celebrado ante Procuraduria 194 Judicial | para Asuntos

Administrativos.

Por tanto el Juzgado Décimo Administrativo de Bogotd, Seccidon Segunda

administrando justicia en nombre de la Republica y por auvtoridad de la

Ley,

RESUELVE

I PRIMERO: APROBAR el Acta de Conciliacién de fecha 30 de julio de 2018,

realizada ante la Procuraduria 194 Judicial | para Asuntos Administrativos,
celebrado énire el sefior Sargento Segundo ® del Ejército Naciona WALTER
RAFAEL VEGA FERNANDEZ y o CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES,

1 por valor de $11.028.750.00, obrante a folios 56 a 59 del expediente, por los

motivos expuestos en la parfe motiva de esta providencia.

' SEGUNDO: El acta de acuerdo conciliatorio y el auto aprobatorio
debidamente ejecutoriado prestardn mérito ejecutivo y tendrén efectos

de cosa juzgada de conformidad con el articulo 72 de la ley 446 de 1998.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, previas las anotaciones y
constancias de! caso, expidanse copias a las partes de conformidad a lo

dispuesto en el articulo 114 del Codigo Generall del Proceso y archivese el

expediente.
'{ﬁ COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
VIVIANA MUNOZ CADE%&

Juez
2R

AWZGADO 10 ADMIMISTRATIVCO ORAL
DEL SIRCUITO JUDICIAL DE BOG‘,OTJ‘\
SECCION SEGUNDA

a las partes 1 providedcia

anterior hoy X 4.«:‘.‘. _ alas 8 AM.

por anctacidn an ESIA o Ot
oy b TN e




" JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA ‘

SECCION SEGUNDA
Bogotd D. C., @@

&Y. 2018

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PROCESO No.: 11001-33-35-010-2018-00189-00

DEMANDANTE: MARIA BEATRIZ HELENA SUAREZ FRANCO

DEMANDADO; ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES PORVENIR S.A.
Y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES

Procedente del Juzgado Treinta v Nueve Laboral del Circuito de Bogotd, el
expediente que contiene la demanda ordinaria laboral formulodd por MARIA
BEATRIZ HELENA SUAREZ FRANCO contra la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES PORVENIR S.A. vy la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES, para decidir sobre la admisién, inadmisién o rechazo, previas las

siguientes consideraciones:

Maria Beatriz Helena Sudrez Franco, formula la accién Ordinaria Laboral en contrg
de la Administradora del Fondo de Pensiones Porvenir S.A. y la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones, tendiente a-obtener el traslado de

régimen de la demandante al régimen de prima media con prestacién definida.

Mediante providencia de 11 de abril del 2018, proferida por el Juzgado Treinta y
Nueve Laboral del Circuito de Bogotd!, se declara que la corﬁpefencio del
asunfo estd asignada a los Jueces Administrativos del Circuito de Bogotd, en
virtud a que “Asi las cosas, es claro que la controversia planfeada no corresponde
a las propias de la Jurisdiccién Ordinaria, en su especialidad Laboral y de

Seguridad Social, dado que la demandante ostenta en Ulima instancia la calidad

de empleada piblica™.

No obstante, se advierte que el actor a folios 58 a 60 del expediente solicité gue
se proponga CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA, igualmenie, pretende que

1 Folios 53 Vio,




se ordene el frosiado de la demandante del Régimen de Ahorro Individual al
Régimen de Prima Media, por tanto la presente litis es de competencia de la
Jurisdiccion Ordinaria Laboral, conforme a lo dispuesto en el numeral 4° del
articulo 2° y el articulo 11 dél Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Socidl,
asi:

ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. La Jurisdiccién Ordinaria, en
susespecialidades laboral y de seguridad social conoce de:

()

4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que
se susciten entre los afiiados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y
las enfidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la
naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que se
confroviertan.

ARTICULO 11. COMPETENCIA EN LOS PROCESOS CONTRA LAS ENTIDADES
DEL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL INTEGRAL. En [0s procesos que se sigan
en contra de las enfidades que conforman el sistema de seguridad social
integral, seré competente el juez laboral del circuito del lugar del
domicilio de la entidad de seguridad social demandada o el del lugar
donde se haya surtido la reclamacion del respectivo derecho, a eleccion
del demandante. En los lugares donde no haya juez laboral del circuito
conocerd de estos procesos el respectivo juez del circuito enlo civil.

De la normativa en cita se tiene que los procesos que se adelanfen confra

entidades del sistema de Seguridad Social Integral serdn de competencia del

Juez Laboral.

Asi las cosas, evidencia el Despacho que si bien es cierto que la accionante
prestéd sus servicios como Defensora de Familia Cédigo 2028 Grado 17 para el
Instituto  Colombiano de Bienestar Familior como consta en la certificacién
obrante a folio 23 del expediente, el objeto de la Litis no es de competencia de la
Jurisdiccién  Administrativa, pues las controversias referentes al Sistema de
Segundad Social Integral que se susciten entre los ofiiados y las adminisfradoras

son de competencia de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

Teniendo en cuenta lo anotado, el Despacho se abstendrd de avocar el
_conocimiento del asunto de la referencia considerando que conirariomente a lo
manifestado por el sefior Juez Treinta y Nueve Laboral del Circuito Judicial de

Bogotd, el asunto que se debate < fiene cardcter laboral y, por ende, es de su

competencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito

Judicial de Bogotd,




DISPONE:

PRIMERO: ABSTENERSE de avocar el conocimiento del proceso de la referencia

conforme d lo anotado en la parte motiva.

SEGUNDO: PROMOVER el presente conflicto negativo de competencias, con

fundamento en las consideraciones expuestas en la parte motiva.

TERCERO: REMITIR al Consejo Superior de la Judicatura Sala Jurisdiccional
Disciplinaria el presente proceso, a efectos de que se diima el conflicto de

competencias provocado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L D M.C
VIVIANA MUNOZ CADENA

Juez
JoOFL

JUZGADT 10 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCULTO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA







/] JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd, D.C., U9 HOV. 2018

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO No.: 11001-33-35-010-2018-00055-00

DEMANDANTE: TEODORO CALDERON ROJAS ,
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

Viene el presente expediente al Despacho para decidir sobre la admisién

del medio de confrol infentado, a lo cual se procede, previas las siguientes
consideraciones:

Que en el libelo demandatorio hay multiplicidad de demandantes y de
circunstancias individuales diferentes a cada uno de ellos, que genera una
serie de relaciones auténomas que hacen que el Juez que asuma el
conocimiento del asunto, se vea obligado a redlizar un andlisis de cada
relacion en particular; por lo anterior y en aras de la efectividad de los
derechos, del equilibrio procesal enfre las partes, de los principios de la
jurisdiccidn de lo contencioso administrativo contemplados en el arficulo
103 de la Ley 1437 de 2011 y de oralidad, este Ultimo por cuanto dificulta

ostensiblemente lg intervencién de todos los accionantes en una solg
audiencia.

En razén a esto, este Despacho conocerd Unicamente del estudio para g
admision de la demanda del sefior TEODORO CALDERON ROJAS en confrg
de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL.

En razdn a lo anterior, el apoderado debe formular demandas separadas,
de conformidad con lo pretendido por cada uno de los accionantes; para
ello, deberd acercarse al Despacho para solicitar el desglose del

expediente con el fin de retirar los anexos de los demds accionantes.

Asi mismo, reformar la demanda con el fin de centrar Ias pretensiones y los

hechos, de conformidad con la situacién présenfodo con respecto del -

sefior TEODORO CALDERON R(SJAS.




En tales condiciones, la por’re actora deberd corregir los defectos
anunciados dentro del término previsto en el articulo 170 del Codigo de
Procedimiento Adminisirativo y de lo Contencioso Adminisirativo, so pena

del rechazo de su demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado Décimo Adminisirativo oral del Circuito Judicial

de Bogotd,

DISPONE

PRIMERO: INADMITIR i demanda instaurada por el sefior TEODORO
CALDERON ROJAS en.con‘rro de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES-CREMIL, pord gue en el término de diez (10) dias siguientes a la
notificacién del presente auto por estado elecironico, subsane oS
aspectos mencionados en la motivacion anterior, so pena de su rechazo,
acorde con lo previsto por el articulo 169 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrafivo.

SEGUNDO: Advertir a la parte demandante que la subsanacién deberd
presentarse en un solo escritfo que reUna tanto la demanda principal como
la subsanacion, con el fin de dar fraslado de un Unico documento que
contenga la totalidad de lo aqui demandado y aportar copia de la misma
en medio magnético (CD) preferiblemente en archivo PDF, @ fin de darle
cumplimiento a la nofificacion  electrénica de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrafivo modificado Ley 1564 de 2012 articulo 61 2.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L O MO
VIVIANA MUNOZ CADENA
JUEZ

JUZGADD AT ARMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUETO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCRON SEGUNDA

!; S PAgLACI w%sapﬁg}!ﬁazajamég 0 providoni
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{ JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

BogotaD.C., U S ROV, 2018

MEDIO DE
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO No.: 11001-33-35-010-2018-00174-00
DEMANDANTE: MARIA CAYETANA PEDRAZA QUINTERO
DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA

Atendiendo el informe secretarial que antecede, .enfra el expediente de la
referencia al Despacho para resolver.

Por reunir los requisitos contemplados en la Ley 1437 de 2011 “Por la cual se expide
el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, se
ADMITE para tramitar en PRIMERA INSTANCIA la demanda formulada, a fravés de
apoderado, por la sefiora MARIA CAYETANA PEDRAZA QUINTERO en ejercicio del
medjo de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, contra el
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA.

En consecuencia, para su irédmite se dispone:
1. ASUMIR el conocimiento del presente proceso.

NOTIFIQUESE personalmente  esta  providencia al SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE - SENA o través de su Representante Legal o guien haga sus veces,
de conformidad con lo previsto en los arficulos 197, 198 y 199 del C.P.A.C.A.

2. NOTIFIQUESE personamente esta providencia o la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, ante este Despacho Judicial.

3. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al sefior AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO ante este Despacho Judicial.

4. Cdrrase tfraslado de la demanda a los sujetos procesales notificados mediante
la presente providencia por el término de treintq (30) dias, para los efectos
previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A., término que comenzard o correr de
acuerdo con el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, modificatorio del
arficulo 199 del C.P.A.C.A.

5. De conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del
C.P.A.C.A., sefidlese la suma de treinta mil pesos (30.000.00) moneda legal, para
gastos del proceso, la cual deberd ser consignada dentro de los ires (03) dias
siguientes a la ejecutoria de esta providencia, a la cuenta de ahorros No. cuenta




No. 4-0070-0-27480-3, convenio No. 11629, a nombre de Depdsitos Judiciales para
Gastos del Proceso Juzgado 10 Administrativo, del Banco Agrario.

6. De conformidad con lo establecido en el pardgrafo 1° del arficulo 175 de la
1 Ley 1437 de 2011, durante el #érmino de traslado, la Entidad Demandada deberd
allegar el expediente administrativo que contiene la actuacién adelantada en
sede gubernativa y que dio origen a los actos acusados.

Indica igualmente este despacho judicial que las normas procedimentales son de
't orden publico y de obligaforio cumplimiento, razén por la cual desde la
expedicién de la Ley 1437 de 2011 recae sobre las partes la obligacién de aportar
con la demanda y su contestacién, todas las pruebas documentales tfenga en su
poder y que quiera hacer valer dentro del proceso.

7. RECONQIZCASE personetia adjetiva al Doctor GUILLERMO JUTINICO HORTUA,
g identificado con-C.C. No. 11.374.166 expedida en Fusagasugd y T.P. No. 47.074 del
C.S. de la J., como apoderado de la parte demandante, en los términos y para

los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LD Y.
VIVIANA MUNOZ CADENA
JUEZ

JOFL
JVZGADO 10 ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

por anotacién en F.STA!)O not-flco @ las partes fa providencia

anterior hoy alas BAM.
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

BogotéD.C.. 09 §av. 2018 /

MEDIO DE

CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PROCESO No.: 11001-33-35-010-2017-00272-00

DEMANDANTE: | SEVERO ANDRES RODRIGUEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL )

Atendiendo el informe secretarial que anfecede, enfra el expediente de Ia
referencia al Despacho para resolver.

Por reunir los requisitos confemplados en la Ley 1437 de 2011 “Por la cual se expide
el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, se
ADMITE para tramitar en PRIMERA INSTANCIA o demanda formulada, a fravés de
apoderado, por el sefior SEVERO ANDRES RODRIGUEZ ROMERO en sjercicio del
medio de conirol de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, contra la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL.

En consecuencia, para su tramite se dispone:
1. ASUMIR el conocimiento del presente proceso.

NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL a través de su Representante Legal o
quien haga sus veces, de conformidad con lo previsto en los articulos 197, 198 y
199 del C.P.A.C.A.

2. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, ante este Despacho Judicial.

3. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al sefior AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO ante este Despacho Judicial.

4. Corrase traslado de la demanda a los sujetos procesales notificados mediante
la presente providencia por el término de treinta (30) dias, para los efectos
previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A., término que comenzard a correr de
acuerdo con el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, modificatorio del
articulo 199 del C.P.A.C.A.

5. De conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del
C.P.A.C.A., sefidlese la suma de treinta mil pesos (30.000.00) moneda legal, para
gastos del proceso, la cual deberd ser consignada dentiro de los tres (03) dias
siguientes a la ejecutoria de esta providencia, a la cuenta de ahorros No. cuenta




No. 4-0070-0-27680-3, convenio No. 11629, a nombre de Depdsitos Judiciales para
Gastos del Proceso Juzgado 10 Adminisirativo, del Banco Agrario.

6. De conformidad con lo establecido en el par&grafo 1° del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, durante el término de traslado, la Entidad Demandada deberd
allegar e! expediente administrativo que contiene la actuacién adelantada en
sede gubernativa y que dio origen d los acios acusados.

Indica igualmente este despacho judicial que las normas procedimentales son de
orden publico y de obligatorio cumplimiento, razén por la cudl desde la
expedicion de la Ley 1437 de 2011 recae sobre las partes la obligacion de aportar
con la demanda y su contestacion, todas las pruebas documentales fenga en su

poder y que quiera hacer valer denfro del proceso.

7. RECONOICASE personeria adjetiva al Doctor JONATAN RIVERA VANEGAS,
identificado con C.C. No. 80.931.890 expedida en Bogo’ré y T.P. No. 223.431 del
C.S. de la J., como apoderado de la parte demandante, en los términos y para

los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

'VIVIANA MUNOZ CADENA
JUEZ

JOFL
JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO ORAL

PEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
SECCION SEGUNDA

por anotaciin »en}ESTM ﬁ a lag partes la providencia

anterfor hoy . alas 8 AM.




JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd, D.C., 43 4oy, 2018

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO No.: 11001-33-35-010-2017-00362-00

DEMANDANTE: ANGELA LEONOR BELENO JIMENEZ

DEMANDADO: CONGRESO DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA-SENADO

Viene el presente expediente al Despacho para decidir sobre la admisién
del medio de control intentado, a lo cual se procede, previas las siguientes

consideraciones:

Acorde con lo previsto por el articulo 138 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo o Jurisdiccion de o
Contencioso Administrativo toda persona que se cred lesionada en un
derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podrd pedir que se
declare la nulidad del acto administrativo partficular, expreso o presunto y

que se le restablezca el derecho.

De otro lado, el articulo 162 ibidem ilustra el contenido gue debe tener la
demanda que se formule ante esta jurisdiccion, precisando, entre oftros
aspectos, las pretensiones encaminadas a atacar la actuacién de Ia
administracion, los fundamentos de derecho de las mismas, esto es, los
cargos que se endilgan a la actuacién de la administracion vy la estimacién
razonada de la cuantia, a efectos de establecer la -competencia. Esto
provocard, inevitablemente, que el poder sea consonante conla accién a

instaurar ante la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa.

Pues bien, anadlizada la presente demanda observa el Despacho que es
necesario que la misma sea subsanada en el sentido de estimar de
manera razonada el valor de la .cuantia para determinar la competencia
de este Despacho, conforme lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 152
del CPACA.




Asi  mismo, en el sentido de dallegar la constancia expedida en
cumplimiento del frdmite de la conciliacion extrajudicial conforme o
dispuesto en el numeral 1° del articulo 161 del CPACA. Lo anterior, foda vez
gue en la demanda se hace referencia a que se solicité la conciliacion
ante la Procuraduria General de la Nacién, pero en el proceso no obrd
constancia de que dicho framite se hubiera realizado respecto del acto
agui demandado, como quiera que lo que obra en el expediente es una
queja por acoso laboral presentada ante la Procuraduria General de la
Nacién y en el presente asunto la declaratoria de nulidad solicitada es
respecto de la Resolucion No. 425 del 11 de mayo de 2017 por medio de la
cual se declard insubsistente el nombramiento de la demandante. Por io

anterior, es necesario que se agote de manera adecuada dicho requisito.

De igual forma, deberd aportar el archivo magnético de la demandad y
anexos para efectos de surtir la notificacion prevista en el aludido articulo
199 del CPACA (modificado por el articulo 612 del Codigo General del

Proceso).

En tales condiciones, la parte actora deberd corregir los defectos
anunciados dentro del término previsto en el arficulo 170 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, so pena

del rechazo de su demandd.

Por lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo oral del Circuito Judicial

de Bogoid,

DISPONE

PRIMERO: INADMITIR la demanda insfaurada por la sefiora ANGELA
LEONOR BELENO JIMENEZ en contra de la CONGRESO DE LA REPUBLICA DE
COLOMBIA-SENADO, para gue en el término de diez (10) dios siguienfes a
la nofificacién del presente auto por estado electrénico, subsane los
aspectos mencionados en Ia motivacién anterior, so pena de su rechazo,
acorde con lo previsto por el articulo 169 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.




SEGUNDO: Advertir a la parte demandante que la subsanacion deberd
presentarse en un solo escrito que reuna tanto la demanda principal como
la subsanacion, con el fin de dar traslado de un Unico documento que
contenga la fotalidad de lo aqui demandado vy aportar copia de la misma
en medio magnético ({CD) preferiblemén’re en archivo PDF, a fin de darle
cumplimiento a la nofificacién electrénica de conformidad con o !
dispuesto por el arficulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo modificado Ley 1564 de 2012 articulo 612.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M. C .
VIVIAN NOZ CADENA

JUEZ
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" JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA '
SECCION SEGUNDA

| , 09 Hov. 2018

Bogotd, D.C., »

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PROCESO No.: 11001-33-35-010-2017-00310-00

DEMANDANTE: ~ MANUEL MAURICIO BOHORQUEZ OLMOS

DEMANDADO: CONCEJO DISTRITAL DE BOGOTA; ALCALDIA MAYOR DE
BOGOTA D.C; UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA:
INSTITUTO DE ESTUDIOS URBANOS Y CONTRALORIA DE
BOGOTA

Revisado el expediente se observa que el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca-Seccion Primera-Subseccidn A, mediante auto del 29 de
agosto de 20171 declard la falta de competencia y ordend remitir el
proceso a los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotd-Seccidén

Segunda correspondiéndole a este Despacho por Reparto2.

Teniendo en cuenta lo anterior, corresponde decidir sobre la admisiéon del
medio de control intentado, a lo cual se procede, previas las siguientes

consideraciones:

Acorde con lo previsto por el arficulo 138 del Cddigo de Procedimiento
Adminis’rroﬁvo y de lo Contencioso Administrativo la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo toda persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podrd pedir que se
declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto y

que se le restablezca el derecho.

De otro lado, el arficulo 162 ibidem ilustra el contenido que debe tener la
demanda que se formule ante esta jurisdiccién, precisando, entre ofros
aspectos, las pretensiones encaminadas a atacar la actuaciéon de [oi

administracion, los fundamentos de derecho de las mismas, esto es, los

1 Folios 292- 294
2 Folio 297




cargos gue se endilgan a la actuacion de la administracion y la estimacion
razonada de la cuantia, a efectos de establecer la competencia. Esto
provocard, inevitablemente, que el poder sea consonante con la accidén a

instaurar ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

Pues bien, analizada la presente demanda observa el Despacho que es
necesario que la misma sea subsanada en el sentido de allegar la
constancia de publicqcién, comunicacion, nofificaciéon o ejecucion, segun
corresponda de los oficios IEU-SHD-021 del 5 de mayo de 2016 y [EU-SDH-
035 del 21 de mayo de 2016, lo anterior, conforme lo dispuesio en el

numeral 1° del articulo 166 del CPACA.

Asl mismo, se solicita se adecue la demanda conforme lo dispuesto en el
arficulo 162 del CPACA, en el sentido de sefnalar con claridad cudles son
las resoluciones modificatorias expedidas por el Concejo de Bogotd D.C. a
las que hace alusion en la pretension segunda, allegando iguaimente la
constancia de publicociéh, comunicacion, notificacién o ejecucion, segin
corresponda de las mismas, asi mismo, determinar claramente cudles son
los hechos y omisiones que sirven de fundamento a las pretensiones
debidamente determinados, clasificados y numerados. De igual forma, se
sirva determinar las pruebas que pretende hacer valer y aportar las que se
encuentren en su poder y finalmente indicar el lugar y la direccién donde

las partes recibirdn las nofificaciones personales {direccion electréonica).

En tales condiciones, la parte actora deberd corregir los defectos
anunciados dentro del término previsto en el articulo 170 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, so pena

del rechazo de su demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado Décimo Adminisirativo oral del Circuito Judicial

de Bogotd,

DISPONE

PRIMERO: OBEDECER y CUMPLIR I[o ordenado por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca-Seccion Primera-Subseccién A, mediante

auto del 29 de agosto de 2017.




SEGUNDO: AVOQUESE el conocimiento del presente asunto.

TERCERO: INADMITIR la demanda instaurada por el sefior MANUEL
MAURICIO BOHORQUEZ OLMOS en conira de la CONCEJO DISTRITAL DE
BOGOTA; ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C; UNIVERSIDAD NACIONAL DE
COLOMBIA; INSTITUTO DE ESTUDIOS URBANOS Y CONTRALORIA DE BOGOTA,
para que en el término de diez (10} dias siguientes a la nofificacién del
presente aufo por estado electrénico, subsane los aspectos mencionados
en la motivacion anterior, so pena de su rechazo, acorde con lo previsto
por el articulo 169 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

CUARTO: Adverﬂr a la parte demandante que la subsanacién deberd
presenfarse en un solo escrito que reUna tanfo la demanda principal como
la subsanacion, con el fin de dar fraslado de un Unico documento que
contenga la fotalidad de lo aqui demandado y aportar copia de la misma
en medio magnético (CD) preferiblemente en archivo PDF, a fin de darle
cumplimiento a la nofificacién electrénica de conformidad con o
dispuesto por el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo modificado Ley 1564 de 2012 articulo 612.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MUNOZ CADENA
JUEZ
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Actuacién: Niega Medida Cautelar

Radicacién N°:  11001-33-35-010-201 7-00203-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
. COLPENSIONES ,

Demandado: ELISEO ANTONIO PINEDA CHAPARRO

Acorde con lo previsto por el inciso cuarto del articulo 233 de la Ley
1437 de 2011, procede el Despacho a decidir la solicitud de medida

cautelar presentada por la parte accionantel, previas las siguientes .

consideraciones:
. ANTECEDENTES

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de que
frata el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, interpuso demanda conira el sefior ELISEO
ANTONIO PINEDA CHAPARRO, tendiente g obtener la nulidad de la
Resolucidn No. 018823 del-12 de diciembre de 2012, a fravés de la cual
la entidad accionante se le reconoce pensidn de sobrevivientes al
accionado.

A folios.9 a 11 del expediente, la entidad demandante solicité en
aplicacion del numeral 3° del articulo 230 de la Ley 1437 de 2011, la
suspension provisional ‘de la Resolucidn No. GNR 018823 del 12 de
diciembre de 2012, mediante lg cual le reconocié al sefior Eliseo
Antonio  Pineda Chaparro una pension de sobrevivientes en un
porcentaje del 100%, en cuantia de $535.400, efectiva g partir del 16 de
diciembre de 2010, como consecuencia del fallecimiento_del sefor
Alexander Pineda Lépez.

Argumenta Ila entfidad demandante que dicho acto administrativo no se
ajusté a derecho toda vez que existe controversia entre el
reconocimiento de la susfitucién pensional a favor del sefior Eliseo
Antonio Pineda Chaparro vy la sefiora Maria Ling Sierra Velandia, quien
presenté solicitud de reconocimiento pensional el 21 de noviembre de

' Cuaderno No. 2 de Medidas Cautelares
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2013, posterior al reconocimiento de dicha prestacidn pensional a favor
del demandado.

Sostiene ademds que el pago de una pensidn generada sin el
cumplimiento de los requisitos legales, atenta contra el principio de
Estabilidad Financiera del Sistema General de Pensiones, establecido en
el Acto Legislativo 001 de 2005 como obligacién del Estado, entendido
como el manejo eficiente de los recursos asignados con el objetivo de
garantizar a los habitantes el derecho irenunciable a la seguridad
social, procurando que las decisiones que afecten dicho sistema como
el reconocimiento de prestaciones se adopten teniendo en cuentia los
recursos limitados que se distibuyen de conformidad con las
necesidades poblacionales, con el objefivo de que los derechos
adquiridos se hagan efectivos.

Finaimente, solicita se decrete la medida cautelar de suspension
provisional del acto administrativo demandado por no ajustarse a
derecho, vulnerar el ordenarmiento juridico y posiblemente derechos
particulares.

II. EL TRAMITE SURTIDO

En acatamiento a lo previsto por el inciso segundo del articulo 233 de la
Ley 1437 de 2011, el Despacho a través de providénciol de 10 de mayo
de 20182 corrié fraslado al demandado de la peticion de medida
cautelar para ejercer su legitimo derecho de defensa.

A folios 19 y 20 del expediente el demandado sefor Eliseo Antonio
Pineda Chaparro, descorrié el traslado sefialando que tiene 85 afios de
edad y por tanfo es un sujeto de especial profeccion.

Manifiesta que si le suspenden el pago de su mesada pensional le
vulnerarian sus derechos fundamentales al minimo vital, dignidad
humana y seguridad social, pUes dicha mesada es su Unico Ingreso

econdmico.

indica que el pago de su mesada pensional equivale a un salario
minimo, por lo tanto esté no afecta el sistema pensional colombiano.

Adicionalmente sefiala que es el padre del causante y por tanto fiene
la calidad de beneficiario.

2 Folio 18 del Cuademo de Medida Cautelar
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[I. CONSIDERACIONES

Para efectos de resolver la solicitud de medida cautelar elevada por la
enfidad actora, sea lo primero recordor que de acuerdo con lo
dispuesto en el inciso primero del articulo 229 de la Ley 1437 de 2011, en
todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion,
el Juez o Magistrado Ponente, a peticion de parte podrd decretar las
medidas cautelares que considere necesarias para proteger vy
garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la
sentencia.

Por su parte, el articulo 230 de la misma ley establece que ias medidas
cautelares pueden ser preventivas, conservativas, anficipativas o de
suspension, - y deben tener relacién directa y necesaria con las
pretensiones de la demanda, por lo tanto, se podrdn decretfar
cualguiera de las medidas alli senaladas, entre las cuales, se encuentra
la suspensidn provisional de los efectos de un acto administrativo.

Ademds, el articulo 231 ibidem establece que cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo, la suspensidn provisional de sus
efectos procederd por violacion de las disposiciones invocadas en la
demanda o en la solicitud que se redlice en escrito separado, cuando
tal violacién surja del andlisis del acto demandado y su confrontacién
con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud y, cuando adicionalmente se
pretenda el restablecimiento de un derecho y la indemnizacién de
perjuicios, se deberd probar al menos sumariamente la existencia de los
mismos.

Descendiendo al caso concreto se observa que, la entidad
demandante pretende la nulidad de la Resolucidon No. 18823 del 12 de
diciembre de 2012, a través de la cual la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES reconocié la pension de
sobrevivientes al sefior Eliseo Antonio Pineda Chaparro, de conformidad
con lo dispuesto en la Ley 100 de 1993 y Ley 797 de 2003 y a titulo de
restablecimiento del derecho solicita la devolucién de lo pagado por
concepto de pensidon de sobrevivientes a partir de la fecha de inclusién
en ndmina de pensionados hasta que se ordene la suspensidon
provisional o se declare la nulidad, por lo tanto, para efectos de resolver
en relacion con la medida cautelar solicitada, se deberd verificar el
cumplimiento de los requisitos establecidos en el inciso primero del
arficulo 231 de la Ley 1437 de 2011, al cual se hizo referencia
anferiormente.

Al respecto, sea lo primero sefialar que, de acuerdo con el articulo 46
de la Ley 100 de 1993 modificado por el arficulo 12 de la Ley 797 de
2003, tendrdn derecho a la pensidn de sobrevivientes i) los miembros del
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grupo familiar del pensionado por vejez o invalidez por riesgo comin
que fallezca v, i) los miembros del grupo familior del afiliado al sistema
que fallezca, siempre y cuando éste hubiere cotizado cincuenta
semanas dentro de los fres Ultimos aflos inmediatamente anteriores al
fallecimiento.

Asi mismo el pardgrafo primero indica que cuando un dafiliado haya
cotizado el nimero de semanas minimo requerido en el régimen de
prima en tiempo anterior a su fallecimiento, sin que haya tramitado o
recibido una indemnizacién sustitutiva de la pensidén de vejez o la

devolucion de saldos de que trata el articulo 66 de dicha ley, los:

beneficiarios a que se refiere el numeral 2 del arficulo 12, tendrdn
derecho a la pensidn de sobrevivientes, en los términos de esta ley.

Por su parte, el articulo 47 de la Ley 100 de 1993 modificado por el
articulo 13 de la Ley 797 de 2003, establece como beneficiarios de la
pension de sobrevivientes los siguientes:

ARTICULO 47, BENEFICIARIOS DE LA PENSION DE
SOBREVIVIENTES. <Expresiones "compaiiera o compafero permanente”
y "compafiero o compaiera permanente” en letra itdlica
CONDICIONALMENTE exequibles>

<Articulo modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003. El nuevo
texto es el siguiente:> Son beneficiarios de ia pensidon de sobrevivientes:

a} En forma vitdlicia, el cényuge ola compafdiera o compafiero
permanente o supérstite, siempre vy cuando dicho beneficiario, a la
fecha del fallecimiento del causante, fenga 30 o mds afios de edad.
En caso de que la pensidn de sobrevivencia se cause por muerte del
pensionado, €l coényuge o la compadiera o compafiero permanente
supérstite, deberd acreditar que estuvo haciendo vida marital con el
causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos
de cinco (5) afios contfinuos con anterioridad a su muerte;

b) En forma temporal, elcényuge o Ila compaiera
permanente supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la
fecha del fallecimiento del causante, tfenga menos de 30 anos de
edad, y no haya procreado hijos con este. La pensidon temporal se
pagard mientras el beneficiario viva y tendrd una duracién maxima de
20 anos. En este caso, el beneficiario deberd cofizar al sistema para
obtener su propia pensién, con cargo a dicha pension. Si tiene hijos
con el causante aplicard el literal a}.

Si respecto de un pensionado hubiese un compahiero o companera
permanente, con sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho a
percibir parte de la pension de que fratan los literales a) y b) del
presente articulo, dicha pensidén se dividird enfre ellos {as) en
proporcion al tiempo de convivencia con el fallecido.

<Aparte subrayado CONDICIONALMENTE exequible>En caso de
convivencia simultdnea en los Ullimos cinco afios, antes del
fallecimiento del causanie enire un cdnyuge y und compaiera o
compafero permanente, la beneficiaria o el beneficiario de la pension
de sobreviviente serd la esposa o el esposo. Si no existe convivencia
simultédnea y se mantiene vigente la unién conyugal pero hay una
separacion de hecho, la comparera o) companero
permanente podrd reclamar una cuota parte de lo correspondiente al
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literal @ en un porcentaje proporcional al tiempo convivido con el
causante siempre y cuando haya sido superior ¢ los Ultimos cinco afios
anfes del fallecimiento del causante. La otfra cuotq parte le

corresponderd a la cényuge con la cual existe la sociedad conyugal
vigente;

c) <Apartes tachados INEXEQUIBLES> Los hijos menores de 18 afios; los
hijos mayores de 18 afos y hasta los 25 anos, incapacitados para
frabajar por razén de sus estudios y si dependion econdmicamente del
causante al momento de su muerte, siempre y cuando acrediten
debidamente su condicién de estudiantes y-cumplan-con—el-minimo
de—eendlel@ﬂes—aeedemiees—qu&es#ablezeg_epgamw y, 1os hijos
invdlidos si dependion econdmicamente del causante, esto-es—que-no
fienen—ingresos—adicionales, mienfras subsistan las  condiciones
de invalidez. Para determinar cuando hay invalidez se aplicard el
criterio previsto por el arficulo 38 de la Ley 100 de 1993:

d) <Aparte fachado INEXEQUIBLE> A falia de cényuge, compafiero o
compafiera permanenfe e hijjos con derecho, serdn beneficiarios los

padres del causante si dependian econdémicamente de-forma-total-y
absoluta-de este;

e) A falta de cényuge, compariero o companera permanente, padres
€ hijos con derecho, serdn beneficiarios los hermanos invdlidos del
causante si dependian econdmicamente de éste.

PARAGRAFO. Para efectos de este articulo se requerird que el vinculo
entre el padre, el hijo o el hermano invdlido sea el establecido en
el Cédigo Civil.

Ahora bien, en el presente caso se advierte que el acto administrativo
demandado dispuso el reconocimiento de la pensidn de sobrevivientes,
feniendo en cuenta que el sefior Eliseo Antonio Pineda Chaparro,
cumplia con los requisitos necesarios para ser beneficiario de dicha
prestacion, de conformidad con lo indicado en Ia normatividad citada
anteriormente, mds aun cuando la Resolucién No. 18823 del 12 de
diciembre de 2012, sefiala lo siguiente: "Que en cumplimiento a lo
esfablecido en el arficulo 33 del Decreto 758 de 1990, se surtié la
publicacién del edicto emplazatorio por el término de un mes, con el fin
de que se hicieren presentes a reclamar el derecho sobre la presente
prestacion, quienes se consideren pretendidos beneficiarios, segiun lo
definido en el articulo 47 de la precitada Ley 100 de 1993, modificada
por el arficulo 13 de la Ley 797 de 2003."

Por lo anterior, se concluye que del simple andlisis del acto demandado
Y su confrontacién con las normas invocadas en la demanda, no se
advierte su violacién, luego entonces, en el presente caso la medida
cautelar solicitada no resulta procedente, en los términos ‘del inciso
primero del articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, citado anteriormente.

Ilguaimente resalta el Despacho que dentro de la presente Litis se
debate la nulidad de un acto administrativo a través del cudl se
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reconocid una pension de sobrevivientes a un adulto mayor, lo que
podria afectar derechos fundamentales como el minimo vital, salud,
dignidad humana y el debido proceso, mdxime cuando no se
encuentra probado que él disponga de otros recursos.

Respecto de lo anterior el H. Consejo de Estado en sentencia del 23 de
octubre de 2014, siendo Consejera Ponente la Doctora Bertha Lucia
Ramirez de Pdez, denfro del expediente con radicado No.

25000234100020130268601) considero:

la condiciéon de sujeto de especial proteccion constitucional
encuentra su fundamento en los principios que inspiran el Estado Social
de Derecho, plasmados en el Ordenamiento Supetior a lo largo de su
arlicuiado, y obedece ol deber que le asiste al Estado y a la Sociedad
de lograr la igualdad material de aquellas personds que por razén de
su condicion fisica, social o sicoldgica, requieran de acciones positivas
para lograria. En ese orden, la Jurisprudencia Constitucional ha
ubicado en tal categoria a los adultos mayores, los nifos, los
adolescentes, los disminuidos fisicos, siquicos y sensoriales, fas mujeres
cabeza de familia, las personas desplazadas por la violencia y aquellas
gue se encuentran en extrema pobreza, entre otros.

De conformidad con el literal b) del articulo 7o de la Ley 1276 de 2009,
se considera adulto mayor a la persona que tenga 60 anos de edad o
_mds. En igual sentido el Boletin Trimestral de Violencia al Adulto Mayor
en el Contexto Intrafamiliar del Instituto de Medicina Legal y Ciencias
Forenses, publicado en marzo de 2012, sefiald que segun la Politica
Nacional de Envejecimiento y Vejez del Ministerio de la Proteccion
Social publicada en diciembre de 2007, son considerados adultos
mayores las personas que cuentan con 60 0 mds afios de edad. {...)

Teniendo en cuenta que la determinacion cuantitativa de la “tercera
edad" de una persona, "realmente” es efectuada por el Juez de tutela
al apreciar las circunstancias especificas en cada caso, concluye la
Sala que de acuerdo con los criterios expuestos, los accionantes
superan la edad minima establecida en la Ley 1276 de 2009, para ser
considerados pertenecientes al grupo de los “adultos mayores”, o cual,
per se, los coloca en una sifuacion de especial proteccion respecto
del Estado, la sociedad y la famific.

Frente a la proteccion cons’riTucibnal especial sobre el adulto mayor ha
reiterado la H. Corfe Constitucionai en sentencia T-011 de 2014,
Magistrado Ponente Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, lo siguiente:

El espiitu garantista, impartido  por el legislador en la Caria
Constituciondl, se ha convertido en un foco determinador que ayudda
a interpretar el grado de necessitas para  determinar  aquelios
derechos que deben ser protegidos en una escala mayor segun cada
caso concreto, en atencion a las condiciones y capacidades de cada
ciudadano. Esta concepcién ha iradiado el razonamiento del juez
constitucional con el objeto de discernir aqguelios sujetos que deben
recibir especial proteccion del Estado, toda vez que no cuenfan con
la facultad de evitar y enfrentar auténomamente una necesidad

gpremiante.

4.1.1.En este sentido, los adultos mayores se encueniran deniro de
esta cafegoria, ya que el ser humano con el paso de los anos pierde
vitalidad y habilidades que normalmente le ayudaban a sustentar las
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necesidades bdasicas que requeria. Ademds, como consecuencia del
debilitamiento fisico, es légica la aparicién de una amenaza continua
de padecimientos en la salud humana que potencializan esta falta de
capacidades, por lo tanto, se hace necesario que el Estado
infervenga y haga extensiva la proteccion hacia estas personas con €l
fin de garantizar sus derechos fundamentales, entre - los cudles,
normalmente en estos casos, son el minimo vital y la proteccién social.

Asi las cosas, los articulos 13 y 46 de la Cartg Politica, consagran la
necesidad otorgar especial proteccion a ciertos derechos con el
objeto de alcanzar una igualdad material ante la Ley y de esta forma
hacerla  efectiva mediante férmulas concretas gue eleven las
posibilidades de quienes por sus condiciones de manifiesta inferioridad,
no dlcanzarian de ofra manera el nivel correspondiente a su dignidad
humana. De igual modo, la jurisprudencia constituciondl nunca ha sido
diena a esta necesidad y deber, a punio gue ha desarrollado toda
una linea jurisprudencial acerca del tema(8] y ha definido lo siguiente:

“{e)l Estado social de derecho debe, por mandafo constitucional,
prodigar a las personas de la tercera edad un #ralo o proteccion
especial y como desarrollo de este principio se tiene establecido o
fusfundamentalidad del derecho a la salud de este grupo de persongs
que aunado al derecho a existir en condiciones dignas garantiza al
mayor adulto el poder exigir al Estado que brinde las condiciones
necesarias para ef goce pleno de sus derechos de forma efectiva”[9].

4.1.2.Igudlmente, en la sentencia T- 1032 de 2008[10], la Corte hizo
extensiva la proteccion constitucional a un sefor de 75 afios de edad
que reclamaba la contfinuidad en el pago del auxiio mediante el
Programa de Proteccién Social al Adulto Mayor, y pesar de haber
interpuesto en dos ocasiones accién de tutela, la Corte estimd que sus
facultades y condiciones no le bastaban para lograr autdnomamente
su sustento y por ello sostuvo:

“Existen motivos suficientes para justificar la interposicién de la
.segunda accién de tutela, dado que el demandante es una persona
de 75 afos, con escaso grado de escolaridad -solo cursé hasta
segundo arfio de primaria- y carece de recursos economicos para su
subsistencia. Ademds las pretensiones de la demanda y de los
derechos que se aducen como vulnerados, si bien fienen muchos
nexos en comuin no son los mismos. En consecuencia, se esima que no
ha incurrido en duplicidad del ejercicio de la accidn de tutela, ni se
dprecia una conducta temeraria ni evidencia de una actuacion de
mala fe o abuso del derecho por parte del accionado, por lo que la
Sala enfrard a pronunciarse de fondo”.

4.1.3. A portir de estos conceptos, todas las prestaciones sociales
relacionadas con ia salud v la vida digna de los adultos mayores,
deben ser consideradas -como derechos fundamentales y en
consecuencia dignas de amparo tutelar.

Conforme a ias anteriores razones, el Despacho no accederd al decreto
de la medida cautelar, por cuanto se encuentra necesario evaluar la
situacion de quien percibe esta prestacién econémica con fundamento
en jurisprudencia, normas vy las pruebas que legal y oportunamente se
logre recaudar, valordndolas en la etapa procesal correspondiente.

En mérito de lo expuesto este Despacho, DISPONE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de medidas cautelares presentada por la
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enfidad accionante, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria del Despacho que, una vez
notificado el presente auto, continde con el rdmite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

O M.
VIVIANA MUNOZ CADENA

Juez

ERE

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVLO ORAL
DEL CIRTUITO JUDICKAL DE BOGOTA
SECCION SEGURDA

Por anotacion 2n ESTADQ natifico a las partes ia providencig
antenos hoy i 5 @ las 8 AM.

/et 2R : .
Lois Al RO GHEWARASIARRERA




JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.c,, 09 HOV. 2018

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PROCESO No.: 11001-33-35-010-2017-00292-00

DEMANDANTE:  CARMEN CLARA HERNANDEZ DiAZ

DEMANDADO: BOGOTA-DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA 'DE
EDUCACION DISTRITAL

Estando el expediente al Despacho para resolver lo que en derecho

corresponda, es procedente decidir previas las siguientes,
CONSIDERACIONES

De conformidad con lo previsto por numeral 2 literal d) del articulo 164
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, o accién de nulidad vy restablecimiento del derecho
caduca al cabo de cuatro (4) meses, contados o partir del dia siguiente al
de la comunicacion, nofificacién, ejecucién o publicacién del acto, segun

fuere el caso.

Por su parte, el inciso 7° del articulo 118 del Codigo General del Proceso,

establece que cuando el término sea de meses o de afios su vencimiento

serd el mismo dia que empezd a correr del correspondiente mes o ano, e

indica que si su vencimiento ocurre en dia inhdbil se extenderd hasta el

primer dia hdbil siguiente.

Ahora bien, para determinar cudndo se encuentra ejecutoriado o en firme
un acto administrativo, es menester remitirse al articulo 87 del C.P.A.C.A.,

que senala:

ARTICULO 87. FIRMEZA DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. Los actos administrativos
quedardn en firme:




1. Cuando contra elios no proceda ningun recurso, desde el dia siguiente al de
su hotificacidn, comunicacidn o publicacion seguin el caso.

2. Desde el dia siguiente a la publicacién, comunicacién o notificacién de la
decisidn sobre los recursos interpuestos.

3. Desde el dia siguiente al del vencimiento del término para inferponer los
recursos, si estos no fueron interpuestos, o se hubiere renunciado expresamenie a

ellos.
4. Desde el dia siguiente al de lg nofificacién de la aceptacion del desistimiento

de los recursos.
5. Desde el dia siguiente al de la protocolizacion a que alude el arficulo 85 para

el siiencio administrativo positivo. (Resalfado fuera del texio).

Teniendo en cuenta que los actos administrativos demandados son la
Resolucidon No. 6325 del 28‘de’ diciembre.de 2016 que retird del servicio a la
demandante vy ia Resolucidon No. 395 del 17 de marzo de 2017 que
confirmé la decisién! v que'la notificacién personal de esta Glfima, se surtio
el dia 24 de marzo de 20172, se fiene que el término de caducidad

comenzd a correr el dia 25 de marzo del 2017 y vencia el dia 25 de julio de

2017.

igualmente, a la luz de lo establecido por el articulo 3° del Decreto 1716 de
2009, reglamentario del arficulo 13 de la Ley 1285 del mismo afo, el término
de caducidad se suspende con la presentacion de la solicitud de
conciliacién prejudicial ante el Ministerio PUblico y sus efectos cesardn una
vez se logre el acuerdo conciliatorio, o se expidan las constancias a gue se
refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001 o hasta que venza el férmino de

fres (3) meses contados a partir de la presentacion de la solicitud, lo que

ocurra primero.

En sub lite, el Despacho encuentra que el demandante en aras de dar
cumplimiento al requisito establecido por la referida Ley 1285 de 2009,
segUn constancia de conciliacion visible a folios 25 y 26 del expediente,
elevd solicitud de conciliacion prejudicial anfe el Ministerio publico
“procuraduria 131 Judicial Il para Asuntos Administrativos”, el dia 10 de julio
de 2017, por lo que de conformidad con la norma antes sefalada, se
produjo la suspension del término de caducidad (4 meses), el cual venia

franscurriendo desde el dia 25 de marzo de ese afo, faltando asi 15 dias

para su cumplimiento.

1 Folios 7-8y 10a 17
2 Folio 20




Ahora bien, la conciliacién prejudicial fue declarada fallida el dia 14 de
agosto de 2017, (fls. 25-26), desapareciendo con ello, la causa que origind
la suspensién, rehabilitdndose de esta manera el término de caducidad (4
meses) de que trata el articulo 164 C.P.A.C.A, circunstancia por la cual el
intferesado, estabag compelido para acudir ante la  Jurisdiccidn
Contenciosa Administrativa dentro del tiempo que le restaba, esto 15 dias,

es decir hasta el 5 de septiembre de 2017.

Asi enfonces, feniendo en cuenta que el término de caducidad (4 meses)
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho vencio el
dia 5 de septiembre de 2017, y la demanda que nos ocupa sélo, se
presentd hasta el dia 6 de septiembre de 20173 {fl. 54),'es evidente que el
ejercicio de dicha accién se hizo extempordneamente, es decir, por fuera
de los cuatro meses dispuestos para ello (arficulo 164 C.P.A.C.Al,
OPERANDO por ende la CADUCIDAD DE LA ACCION, en consecuencia Iq
demanda deberd ser rechazada de plano, por expresa disposicién del
inciso 1° del articulo 169 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo.

Porlo expuesto, el Juzgado Décimo Adminisirativo oral del Circuito Judicial

de Bogotd,

DISPONE

PRIMERO: RECHAZAR de pilano el MEDIO DE CONTROL de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurado por la senora CARMEN CLARA
HERNANDEZ DIAZ en confra de BOGOTA- DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE
EDUCACION DISTRITAL por haber caducado la accién, de conformidad
con lo previsto en el numeral 1° del arficulo 169 del Coédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucién de los anexos aportados por la parte
actora sin necesidad de desglose vy el archivo de las restantes actuaciones,

previas las anotaciones de rigor.

3 Constancia de acta individual de reparto de la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogotd
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TERCERO: RECONOCER personeria adjetfiva. al Doctor EFREN ANTONIO
HERNANDEZ DIAZ, con cédula de ciudadania No. 19.265.935 expedida en
Bogotd y Tareta Profesional No. 28882 del Consejo Superior de la

Judicatura, como apoderado de la sefora CARMEN CECILIA HERNANDEZ

DIAZ en los términos y para los efectos del poder conferido visible al folios 1

a 2 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Vl\l7m MUNOZ CADENA
JUEZ

e
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd, D.C., 88 KOY. 2018

J

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO No.: 11001-33-35-010-2018-00070-00 '
DEMANDANTE: GONZALO AUGUSTO ALVAREZ GARCIA
DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

Viene el presente expediente al Despacho para decidir sobre la admision
del medio de confrol intentado, a lo cual se procede, previas las siguientes

consideraciones:

Acorde con lo previsto por el articulo 138 del Cédigo de Procedimiénto
Administrativo vy de lo Contencioso Administrativo ta Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo toda persona que se cred lesionada en un
derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podrd pedir que se
declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto y

que se le restablezca el derecho.

De ofro lado, el articulo 162 ibidem ilustra el contenido que debe tener [a
demanda que se formule ante esta jurisdiccion, precisando, entre ofros
aspectos, las pretensiones encaminadas a atacar la actuacién de la
administracién, los fundamentos de derecho de las mismas, esto es, los
cargos que se endilgan a la actuacién de la administracién y la estimaciéon
razonada de la cuantia, a efectos de establecer |g competencia. Esto
provocard, inevitablemente, que el poder sea consonante con la accién a

instaurar ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

Pues bien, analizada la presente demanda observa el Despacho que es
necesario que la misma sea subsanada en el senfido de idenfificar
claramente el acto demandado como quiera que del poder y las
prefensiones de la demanda se tiene que el acto demandado es fe}
comunicacion OJU-E-1798-2017 de fecha 26 de septiembre de 2017, sin
embargo revisada la conciliacién extrajudicial que se allegd se observa

1




gue la misma se agoto respecto de la comunicacion QJU-E-1798-2017 de
fecha 22 de septiembre de 2017. Aunado a lo anterior, en la demanda se
hace mencién a que cumplié con los requisitos previos-para demandar en
virtud a que "[e]! dia 15 de noviembre de 2017, se llevé a cabo audiencia
de conciliacién ante la Procuraduria 11 | Judicial I para asunfos
administrativos de Bogotd {...}", no obstante, de la constancia de no
conciliacion exirajudicial que obra en el expediente se fiene que la
solicitud se radicé el dia 11 de diciembre de 2017 y que la audiencia de
conciliacion fue celebrada el 31 de enero del presente afo, fechas que no

coinciden con lo afirmado en la demanda.

Téniendo en cuenta lo anterior, para el Despacho debe aclararse como yd
se menciond cudl es el acto acusado, y en ese senfido el demandante
deberd corregir las prefensiones de la demanda junto con el poder o
agotar de manera adecuada el requisito de la conciliacion prejudicioi, de
manera que las pretensiones de la demanda 'y lo consignado en el poder

concuerden con lo sefialado en la solicitud de conciliacion.

En tales condiciones, la parte actora deberd corregir los defectos
anunciados dentro del término previsto en el arficulo 170 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Confencioso Administrativo, so pena

del rechazo de su demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo oral del Circuito Judicial

de Bogotd,

DISPONE

PRIMERO: INADMITIR la demanda instaurada por el sefior GONZALO
AUGUSTO ALVAREZ GARCIA en contra de la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., para que en ¢l término de diez {10) dias
siguientes a la nofificacion del presente aufo por estado electronico,
subsane los aspectos mencionados en la motivacion anterior, so pena de
su rechazo, acorde con 1o‘ previsto por el arficulo 169 del Cdodigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO: Adverfir a la parte demandante que la subsanacion deberd
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presentarse en un solo escrito que reuna tanto la demanda principal como
la subsanacién, con el fin de dar tfraslado de un Unico documento que
contenga la fotalidad de lo aqul demandado y aportar copia de la misma
en medio magnético (CD) preferiblemente en archivo PDF, a fin de darle
cumplimiento a la nofificaciéon electréonica de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo modificado Ley 1564 de 2012 articulo 612.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- M.
) VIVIANA MUNOZ CADENA

JUEZ

JUZBADC 18 ADMINISTRATIVO ORML
DESL CIRCUITO MIDICIAL DE BOGGTA
SECTION SEGQUNDS
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
| BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ¢4 {iY. 2018

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO No.: 11001-33-35-010-2018-00087-00
DEMANDANTE: MARIA NOHEMI CARDONA TORRES

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

Atendiendo el informe secretarial que anfecede, entra el expediente de la
referencia al Despacho para resolver.

Por reunir los requisitos contemplados en la Ley 1437 de 2011 “Por la cuadl se
expide el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Confencioso
Administrativo”, se ADMITE para tramitar en PRIMERA INSTANCIA |lg demanda
formulada, a través de apoderado, por el sefior MARIA NOHEMI CARDONA
TORRES en ejercicio del medio de confrol de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO, contra la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

En consecuencia, para su frdmite se dispone:
1. ASUMIR el conocimiento del presente proceso.

NOTIFIQUESE personalmente esta providencia o la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E. a través de su Representante Legal o quien
haga sus veces, de conformidad con lo previsto en los articulos 197, 198 y 199
del C.P.A.C.A.

2. NOTIFI'QU’ESE personalmente esta providencia a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, ante este Despacho Judicial.

3. NOTIFfQU[ESE personalmente esta providencia ol sefior AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO ante este Despacho Judicial.

4. Cdrrase traslado de la demanda a los sujetos procesales notificados
mediante la presente providencia por el término de ireinta (30) dias, para los
efectos previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A., t&rmino que comenzard g
correr de acverdo con el articulo 612 del Coédigo General del Proceso,
modificatorio del articulo 199 del C.P.A.C.A.

5. De conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del
C.P.AC.A., sefidlese la suma de treinta mil pesos (30.000.00) moneda legal,
para gastos del proceso, la cual deberd ser consignada dentro de los tres (03)
dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, a la cuenta de ahorros No.
cuenta No. 4-0070-0-27680-3, convenio No. 11629, a nombre de Depdsitos
Judiciales para Gastos del Proceso Juzgado 10 Administrativo, del Banco
Agrario.




6. De conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del arficulo 175 de
la Ley 1437 de 2011, durante el término de traslado, la Entidad Demandada
deberd dilegar el expediente adminisirativo que confiene la actuacion
adelantada en sede gubemnativa y que dio origen a los actos acusados.

Indica igualmente este despacho judicial que las normas procedimentales son
de orden publico y de obligatorio cumplimiento, razén por la cual desde la
expedicién de la Ley 1437 de 2011 recae sobre las partes la obligacion de
aportar con la demanda y su contestacion, todas las pruebas documentales
tenga en su poder y que quiera hacer valer dentro del proceso.

7. RECONOICASE personeria adjetiva al Doctor ANDRES FELIPE LOBO PLATA,
identificado con C.C. No. 1.018.426.050 expedida en Bogotd y T.P. No. 260.127
del C.S. de la J., como apoderado de la parte demandante, en los términos y

para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

' O MN. &
VIVIANA MUNOZ CADENA
JUEZ

FUZGADO 10 ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

@o a las partes la providencia

por anotacion ‘
alas 8 AM.

antenor hoy

—s




%% JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

o DE BOGOTA
: SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., 0 ¢ jiny. 2608

Actuacion: Previo a decidir reposicién

Radicacion N°:  11001-33-35-010-2018-00076-00

Demandante:  RAFAEL IVAN CANDIA HURTADO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - ARMADA
NACIONAL '

Viene el presente expediente a!'Despocho para decidir sobre ef recurso de
reposicion y en subsidio de apelacién intferpuesto por el apoderado de Ia
parte actora, contra el auto de fecha 21 de septiembre de 20181, por medio
del cual se declaré la falta de compe’rencid teritorial para conocer del
presente asunto y se ordend remitir el expediente a los Juzgados

Administrativos del Circuito Judicial de San Andrés (Reparto).

No obstante lo anterior, considera el Despacho que, previo a emitir
pronunciamiento respecto de los recursos antes referidos, es necesario tener
absoluta certeza acerca del Uliimo lugar geografico donde el demandante
presté efectivamente sus servicios, por lo que se dispondrd que por la
Secretaria del Despacho se libre oficio con destino a la Direccién de Talento
Humano de la entidad demandada, con el fin de que certifique esa

circunstancia.

En mérito de lo expuesto este Despacho, DISPONE:

Por la secretaria del Despacho librese oficio con desfino a la Direccidn de
Talento Humano de la Armada Naciondl, para que dentro de los cinco (5)
dias, siguientes a la fecha de recibo del oficio correspondiente, allegue con
destino al expediente de la referencia, cerfificacién en Ig cudl se indique' '

con precision cudl fue el Ultimo lugar geogrdfico en el que el Sargento

! Folio 103




B A o deniin

Primero (R} de la Infanteria de Marina RAFAEL IVAN CANDIA HURTADO,
identificado con cédula de cwdodomo No. 79.593.247 expeohdo en Bogotd,

prestd efecfivamente sus servnc1os

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L D NG
VIVIANA MUNOZ CADENA

Juez

ZRE

JUZGADO LU ADMINISTRATIVG ORAL
OFEL CIRCUITO JURICKAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién gn g nd x e las partes & providencia
antenor hoy 5‘5’%&@ “" @ias B AM,

HARRERA
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i JUIGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
' DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd, D.C., U9 HBV. 2018

MEDIO DE
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO No.: 11001-33-35-010-2018-00119-00
DEMANDANTE:  CRISTHIAN EDUARDO BENAVIDEZ CALDERON
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SOPO

Viene el presente expediente al Despacho para decidir sobre la admisién
del medio de control intentado, a lo cual se procede, previas las siguientes

consideraciones:

Acorde con lo previsto por el articulo 138 del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo |a Jurisdiccidon de lo
Contencioso Administrativo toda persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo dmporodo en una norma juridica, podrd pedir que se
declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto y

que se le restablezca el derecho.

De ofro lado, el articulo 162 ibidem ilustra el contenido gue debe tener la
demanda que se formule ante esta jurisdiccién, precisando, entre otros
aspectos, las pretensiones encaminadas a atacar lg actuacién de la
administracién, los fundamentos de derecho de las mismas, esto es, los
cargos que se endilgan a la actuaciéon de la administracién y la estimacién
razonada de la cuantia, a efectos de establecer I competencia. Esto
provocard, inevitablemente, que el poder sea consonante con la accién a

instaurar ante la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa.

Pues bien, analizada la presente demanda observa el Despacho que es
necesario que la misma sea subsanada en el senfido de estimar de
manera razonada el valor de la cuantia para determinar la competencia
de este Despacho, conforme lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 152
del CPACA.




En tales condiciones, la parte actora deberd corregir el defecto anunciado
dentro del término previsto en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento
Adminis’rroﬁvo y de lo Contencioso Administrativo, so pena del rechazo de

su demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo oral del Circuito Judicial

de Bogotd,

DISPONE

PRIMERO: INADMITIR lo demanda instaurada por el sefior CRISTHIAN
EDUARDO BENAVIDEZ CALDERON en confra del MUNICIPIO DE SOPO, para
gue en el término de diez (10) dias siguientes a la notificacion del presente
auto por estado eledrénico, subsane los aspectos mencionados en la
motivacién anterior, so pena de su rechazo, acorde con lo previsto por el
arficulo 169 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Con’rencioso Administrativo.

SEGUNDO: Advertir a la parte demandante que la subsanacién deberd
presentarse en un solo escrifo que reuna fanto la demanda principal como
la subsanacion, con el fin de dar traslado de un Unico documento que
contenga la totalidad de lo aqui demandado y aportar copia de la misma
en medio magnético (CD) preferiblemente en archivo PDF, a fin de darle
cumplimiento a la notificacion electrénica de conformidad con o
dispuesto por el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo modificado Ley 1564 de 2012 articulo 612.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA D M
VIVIANA MUNOZ CADENA

JUEZ
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D-C., Y 9 MOV, 2018

Actuacién: Niega solicitud

Radicacién N°: 11001-33-35-010-2017-00374-00

Demandante: ~ NUBIA ESPERANZA RODRIGUEZ ESPITIA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y DE CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

.
/"*

Ingresa el expediente al Despacho para resolver sobre la solicitud elevada
porla apoderada de la parte actora, de revocar el numeral tercero del auto
admisorio de fecha 11 de septiembre de 2018, que ordend vincular a la
sefora Deicy Yaneth Iquinas Guar.

Sea lo primero sefalar que el inciso primero del articulo 41 del Codigo
General del Proceso, aplicable por remisidn expresa del articulo 306 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contehcioso Administrativo
manifiesta que “Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos jurfidicos
respectfo de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de
resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la
comparecencia de los personas que sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieron en dichos actos, Ia demanda deberd formularse por fodas o
dirigirse confra fodas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la
demanda, ordenard notificar y dar traslado de ésta a quienes falten para
integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado.” (Subrayas fuera de texto)

En el caso objeto de estudio, la sefiora Nubia Esperanza Rodriguez Espitia,
instauréd demanda de nulidad y restablecimiento del derecho con el fin de
obtener la nulidad de entre ofras la Resolucién No. 011800 del 23 de marzo
de 2017, a través de la cual la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y de Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social, le negd
el reconocimiento de la. pensién de sobrevivientes en calidad de conyuge
sobreviviente, e igualmente le negd el mismo derecho o la sefiora Deicy
Yaneth Iquinas Guar en la misma calidad.

Como consecuencia de o anferior, la accionante solicita que se condene
ala UGPP, areconocerle y pagarle la pensidn de sobrevivientes en calidad
de coényuge sobreviviente del causante sefior Tito Roberto Ulloa Ulloa
(g.e.p.d.}, a partir del é de enero de 2017, en cuanfid ole.$ 3.114.003,37.




| -

RADICACION N°: 11001-33-35-010-tRADICADO_»425-00
DEMANDANTE: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES

Ahora bien, del contenido de la Resolucién No. 011800 del 23 de marzo de
2017, se extrae que la misma resuelve el derecho no sélo de la aqui
demandante sino también de la sefiora Deicy Yaneth Iquinas Guar, por lo
tanto el proceso versa sobre un acto juridico del cual no es posible decidir .
de mérito sin la comparecencia de las personas que intervinieron en dicho
acto, por lo que se hace obligatoria la comparecencia de ésta Ultima al

presente proceso.

Por lo anterior, el Despacho a fravés de auto de fecha 11 de septiembre de
2018 procedié a vincular de conformidad con el arficulo 61 del Codigo
General del Proceso d la sefiora Deicy Yaneth Iquinas Guar, pues dicha
norma expresamente dispone “(...] la demanda deberd formularse por
todas o dirgirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez,_en el quto que !
admite la demanda, ordenard nofificar y dar fraslado de ésta_a quienes .
falten para integrar el confradictorio”. ’

Ahora bien, no es procedente la peticion de la parte demandante de
revocar el numeral tercero del auto admisorio de fecha 11 de septiembre
de 2018, que ordend vincular a la sefiora Deicy Yaneth lquinas Guar, pues
como se sefiald anteriormente sin la comparecencia de ella no es posible
decidir de mérito ples la misma se veria afectada con las resultas de

|
|
proceso. |
En mérito de lo expuesto este Despacho, DISPONE: l

PRIMERO. - NEGAR la solicitud elevada por la parte actora de revocar el
numeral tercero del auto admisorio.

SEGUNDO. -En firme esta providencia, por Secretaria CONTINUAR con el
tramite del proceso.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M. Q,

VIVIANA MUNOZ CADENA
Juez
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
P8 Loy 20

Bogotd D.C., U8 LEY. 2018
REFERENCIA:
EXPEDIENTE: ~ 11001-33-35-010-2017-00393-00
ACCIONANTE: - JOSE ALIRIO LOPEZ LOPEZ
ACCIONADO: MINISTERIO DE TRABAJO
CLASE: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el proceso al Despacho por reparto para proferir decision que en

derecho corresponda.

JOSE ALIRIO LOPEZ LOPEZ, presenté demanda en ejercicio del medio de
conirol de nulidad y restablecimiento del derecho contra el MINISTERIO
DE TRABAJO, solicitando se declare la nulidad de la Resolucidn N° 00907
del 24 de marzo de 2017 proferida por ei‘ Coordinador Grupo de Atencidn
al Ciudadano y Tramites DBT del Ministerio de Trabajo.

Revisado el expediente y concordante con Ias pruebas documentales
aportadas, este Despacho advierte que el problema juridico planteado

deviene de una relacién laboral entre un ex trabajador oficial y una

enfidad gremial del orden privado como lo es la Federacion Colombiang

‘de  Producfores de Papa - FEDEPAPA .Cuya  vinculacién,

independientemente de la forma como se haya efectuado, obedece a
los lineamientos legales propios de un contrato de trabajo, taly como se

indicé enla Resolucion 3168 del 10 de noviembre de 20146 (fl. 24) expedida

por el Ministerio de Trabagjo.




Ahora bien, el articulo 2 de la Ley 712 de 2001 que reformé el Codigo
Procesal del Trabajo, dispuso que la Jurisdiccién Ordinaria en sus
especialidades laboral yv de seguridad social conoce entre otros de los
conflictos juridicos que se originen directa o indirectamenie en el

contrato de frabgjo.

Por su parte el numeral 4 del articulo 104 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Adminisirativo, establecié que esta
jurisdiccién es competente para conocer los asuntos relativos a la
relacion legal y reglamentaria entre servidores pUblicos y el Estado ast
como la seguridad social de los mismos! cuando dicho régimen esté
adminisfrado por una persona de derecho publico, de tal mandato, en
concordancia con lo dispuesto en el articulo a que se hizo mencién en el
pdrrafo anterior, se fiene que esta jurisdiccion conoce de aqguelias
controversias laborales derivadas de una relacion legal y reglamentaria,

propias de los empleados publicos y excluye, d los frabojadores oficiales

vinculados con la administracién estatal mediante un confrato de

frabagjo.

En el mismo sentido, el articulo 155, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011
establece la competencia de los Jueces Administrativos en primera
instancia para conocer de los asuntos de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho de cardcter laboral, gue no provengan de un contrato de

trabajo.

Es asf que de las pretensiones de la demanda, observa el Despacho que
si bien se presenta un conflicto juridico con ocasidn del acto
administrativo que autoriza la ferminacién de vinculo laboral, no €s menos
cierto que, la relacién laboral qué existid entre la enfidad y la
demandante se derivé de un contrato labordl, si se tiene en cuenta la

Resolucion 3168 del 10 de noviembre de 2016 (fl. 26) del Ministerio de

1 Refiere a la seguridad social de los servidores piiblicos con vinculacién legal y reglamentaria.




Trabdjo, en la que se indica gque la demandante labord en dicha entidad,
como trabajador oficial de la Federacién Colombiana de Productores de
Papa — FEDEPAPA.

Conforme lo expuesto considera este Despacho que no es competente
para conocer del presente asunto por falta de jurisdiccion estimando que

ésta recae en la Jurisdiccion Laboral Ordinaria.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del

Circuito Judicial de Bogotd,
DISPONE:

PRIMERO. DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCION para conocer del medio
de confrol de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaurado por
JOSE ALIRIO LOPEZ LOPEZ contra el MINISTERIO DE TRABAJO, por las

razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO. Estimar que la competencia para conocer del asunto recae

en la Jurisdiccion Laboral Ordinaria.

TERCERO. Por Secretaria enviar el expediente a la Oficina de Apoyo para
los Juzgados Administrativos de Bogotd, para que por su conducto sea
remifido a los Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Bogotd, con

todos sus anexos, previas las anotaciones y registros a que haya lugar.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- 0 MO
VIVIANA MUNOZ CADENA

Juez
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA

SECCION SEGUNDA
BogotéD.C., U 9 wuv. 2018
MEDIO DE ‘
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO No.: '11001-33-35-010-2018-00212-00
DEMANDANTE: LUZ AYDA BECERRA REYES
DEMANDADO: SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL

Atendiendo el informe secretarial que antecede, entra el expediente de la
referencia ol Despacho para resolver.

Por reunir los requisitos contemplados en la Ley 1437 de 2011 “Por la cual se expide
el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, se
ADMITE para tramitar en PRIMERA INSTANCIA la demanda formulada, a fravés de
apoderado, por la sefiora LUZ AYDA BECERRA REYES en egjercicio del medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, contra la SECRETARIA DE
EDUCACION DISTRITAL.

En consecuencia, para su frédmite se dispone:

1. ASUMIR el conocimiento del presente proceso.

NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la SECRETARIA DE EDUCACION
=g DISTRITAL o través de su Representante Legal o quien haga sus veces, de
conformidad con lo previsto en los articulos 197, 198y 199 del C.P.A.C.A.

2. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, ante este Despacho Judicial.

24 3. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia ol sefior AGENTE DEL MINISTERIO
% PUBLICO ante este Despacho Judicial.

4. Corrase traslado de la demanda a los sujetos procesales notificados mediante
la presente providencia por el término de treinta (30) dios, para los efectos
previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A., término que comenzard a correr de
acuerdo con el arficulo 612 del Cdodigo General del Proceso, modificatorio del
articulo 199 del C.P.A.C.A.

5. De conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del
ﬁC.P.A.C.A., sefdlese la suma de treinta mil pesos {30.000.00) moneda legal, para

=1 gastos del proceso, la cual deberd ser consignada dentro de los tres (03) dias
siguientes a la ejecutoria de esta providencia, a la cuenia de ahorros No. cuenta




No. 4-0070-0-27680-3, convenio No. 11629, a nombre de Depdsitos Judiciales para
Gastos del Proceso Juzgado 10 Administrativo, del Banco Agrario.

6. De conformidad con lo establecido en el pardgrafo 1° del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, durante el término de traslado, la Entidad Demandada deberd
allegar el expediente administrativo que contiene la actuacidén adelantada en
sede gubernativa y que dio origen alos actos acusados.

Indica igualmente este despacho judicial que las normas procedimentales son de
orden publico y de obligatorio cumplimiento, razén por la cual desde la
expedicion de la Ley 1437 de 2011 recae sobre las partes la obligacién de aportar
con la demanda y su contfestacion, todas las pruebas documentales tenga en su
poder y que quiera hacer valer dentro del proceso.

7. RECONOICASE personeria  adjetiva al Doctor MIGUEL ANGEL ESPITIA
ALARCON, identificada con C.C. No. 1.032.429.158 expedida en Bogotd y T.P. No.
288.407 del C.S. de la J., como apoderado de la parte demandante, en los
términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MUNOZ CADENA

JUEZ

JOFL

JUZGADD 10 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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| JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd, D.C., 2 gy, 2018

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO No.: 11001-33-35-010-2018-00217-00

DEMANDANTE: ALVARO DE LA ESPRIELLA ARANGO

DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES

Viene el presente expediente al Despacho para decidir sobre la admisidn
del medio de control infentado, a lo cual se procede, previas las siguientes
consideraciones:

Acorde con lo previsto por el articulo 138 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo la Jurisdiccién de o
Contfencioso Administrativo toda persona que se crea lesionada en un
derecho subjefivo amparado en una norma juridica, podrd pedir que se
declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto y
que se le restablezca el derecho.

De otro lado, el articulo 162 ibidem ilustra el contenido que debe tener la
demanda que se formule ante esta jurisdiccion, precisando, enfre otros
aspectos, las pretensiones encaminadas o atacar la actuacién de la
administracién, los fundamentos de derecho de las mismas, esto es, los
cargos que se endilgan a la actuacion de la administracién y la estimacidn
razonada de la cuantia, a efectos de establecer la competencia. Esto
provocard, inevitablemente, que el poder sea consonante con la accidn a
instaurar ante la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa.

Pues bien, analizada la presente demanda observa el Despacho que es
necesario que la misma sea subsanada en el sentfido de:

1. Allegue poder en el que se determine y se identifique claramente el
acto administrativo que se pretende demandar.

2. Allegue copia completa del acto acusado con las constancias de
publicacion, comunicacion, notificaciéon o ejecucién segin corresponda.

3. Allegue copia completa de la peticién con la cual se agotd
previamente la via gubernativa ante la enfidod demandada.




Lo anterior, conforme a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 166 y el
numeral 2° del arficulo 161 del C.P.A.C.A., respectivamente.

En tales condiciones, la parte actora deberd corregir los defectos
anunciados dentro del término previsto en el arficulo 170 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, so pena
del rechazo de su demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo oral del Circuito Judicial
de Bogotd,

DISPONE

PRIMERO: INADMITIR la demanda instaurada por ALVARO DE LA ESPRIELLA
ARANGO en contra de la NACION - MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES, para que en el término de diez (10} dias siguientes a la
nofificacién del presente auto por estado elecironico, subsane los
aspectos mencionados en la motivacién anterior, so pena de su rechazo,
acorde con lo previsto por el articulo 169 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrafivo.

SEGUNDO: Advertir a la parte demandante que la subsanacion deberd
presentarse en un solo escrito que retna tanto la demanda principal como
la subsanacién, con el fin de dar traslado de un Unico documento que
contenga la totalidad de lo aqui demandado y aportar copia de la misma
en medio magnético (CD) preferiblemente en archivo PDF, a fin de darle
cumplimiento a la nofificacién electrénica de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo modificado Ley 1564 de 2012 artficulo 612.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Lo mc
VIVIANA MUNOZ CADENA
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" JUIGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA
SECCION SEGUNDA
MEDIO DE
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO No.: 11001-33-35-010-2018-00025-00
DEMANDANTE: LUIS JAIRO BERNAL CIFUENTES
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Atendiendo el informe secretarial que antecede, entra el expediente de la
referencia al Despacho para resolver.

Por reunir los requisitos contemplados en la Ley 1437 de 2011 “Por la cual se expide
el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, se
ADMITE para framitar en PRIMERA INSTANCIA la demanda formulada y su adicién,
a fraves de apoderado, por el sefior LUIS JAIRO BERNAL CIFUENTES en ejercicio del
medio de confrol de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, contra la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

En consecuencia, para su trémite se dispone:
1. ASUMIR el conocimiento del presente proceso.

NOTIFIQUESE personalmente esta providencia o la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION o través de su representante legal o quien haga sus veces, de
conformidad con lo previsto en los articulos 197, 198 y 199 del C.P.A.C.A.

2. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, ante este Despacho Judicial.

3. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al sefior AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO ante este Despacho Judicial.

4. Corrase traslado de la demanda a los sujetos procesales nofificados mediante
la presente providencia por el término de freinta (30) dias, para los efectos
previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A., término que comenzard a correr de
acuverdo con el arficulo 612 del Cédigo General del Proceso, modificatorio del
arficulo 199 del C.P.A.C.A.

5. De conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del
C.P.AC.A, sefidlese la suma de treinta mil pesos {30.000.00) moneda legal, para
gastos del proceso, la cual deberd ser consighada dentro de los fres (03) dias
siguientes a la ejecutoria de esta providencia, a la cuenta de ahorros No. cuenta
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No. 4-0070-0-27680-3, convenio No. 11629, a nombre de Depdsitos Judiciales para
Gastos del Proceso Juzgado 10 Administrativo, del Banco Agrario.

6. De conformidad con lo establecido en el pardgrafo 1° del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, durante el término de traslado, la Entidad Demandada deberd
allegar el expediente administrativo que contiene la actuacion adelantada en
sede gubernativa y que dio origen a los actos acusados.

Indica igualmente este despacho judicial que las normas procedimentales son de
orden publico y de obligatorio cumplimiento, razén por la cual desde la
expedicién de la Ley 1437 de 2011 recae sobre las partes la obligacion de aportar
con la demanda y su contestacion, fodas las pruebas documentales tenga en su
poder y que quiera hacer valer denfro del proceso.

7. RECONOICASE personeria adjetiva al Doctor MARCO EMILIO SANCHEZ
ACEVEDO, identificada con C.C. No. 7.708.408 expedida en Neiva y T.P. No.
110.009 del C.S. de ta J., como apoderado de la parte demandante, en los
términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L LA e
Vi A MUNOZ CADENA

JUEZ

JOFL
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JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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" JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd, D.C.. U3 HlV. 2018

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PROCESO No.: 11001-33-35-010-2017-00146-00

DEMANDANTE:  ROVISON CRUZ PAVA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

Viene el presente expediente al Despacho para decidir sobre la admision
del medio de control intentado, a lo cual se procede, previas las siguientes
consideraciones:

Acorde con lo previsto por el articulo 138 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo toda persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podrd pedir que se
declare la nulidad del acto administrafivo particular, expreso o presunto y
gue se le restablezca el derecho.

De ofro lado, el articulo 162 ibidem ilustra el contenido que debe tener la
demanda gue se formule ante esta jurisdiccién, precisando, entre otros
aspectos, las pretensiones encaminadas a atacar la actuacion de la
administracion, los fundamentos de derecho de las mismas, esto es, os
cargos que se endilgan a la actuacion de la administracion y la estimacion
razonada de la cuantia, a efectos de establecer la competencia. Esto
provocard, inevitablemente, que el poder sea consonante con la accion a
instaurar ante la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa.

Pues bien, andlizada la presente demanda se, advierten las siguientes
falencias:

1. No se allega el derecho de peticidn a través del cual solicita a la
entidad lo pretendido en su escritfo de demanda, en consecuencia la
parte demandante deberd aportarlo, a efectos de demostrar si lo
iniciaimente solicitado en la actuacion administrativa, es o realmente
pretendido en el presente asunfo, esto en aras de la profeccién del
derecho de defensa y confradicciéon, de conformidad con o
contemplado en el numeral 2° del articulo 161 del C.P.A.C.A.




e

R
2

2. No se allega la constancia de publicacion comunicacion,
notificacion o ejecucion del acto acusado de conformidad con lo
contemplado en el numeral 1° del articulo 166 del C.P.A.C.A.

3. No se allegd acta o constancia de conciliacidn extrajudicial
celebrada ante la procuraduria judicial para asuntos administrativos de
conformidad con lo contemplado en el numeral 1° del articulo 161 del
C.P.A.CA.

En tales condiciones, la parte actora deberd corregir los defectos
anunciados dentfro del término previsto en el articulo 170 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, so pena
del rechazo de su demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo oral del Circuito Judicial
de Bogotd,

DISPONE

PRIMERO: INADMITIR lo demanda instaurada por ROBINSON CRUZ PAVA
en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL,
para que en el tférmino de diez (10} dias siguienfes a la nofificacion del
presente auto por estado electrénico, subsane los aspectos mencionados
en la motivacién anterior, so pena de su rechazo, acorde con lo previsto
por el articulo 169 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

SEGUNDO: Advertir a la parte demandante que la subsanacion deberd
presentarse en un solo escrito que revna tanto la demanda principal como
la subsanacién, con el fin de dar traslado de un Unico documento que
contenga la totalidad de lo aqui demandado y aportar copia de la misma
en medio magnético ({CD) preferiblemente en archivo-PDF, a fin de darle
cumplimiento a la nofificacion elecfronica de conformidad con lo

1 dispuesto por el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo modificado Ley 1564 de 2012 articulo 612.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MUNOZ CA

Lo M%
ENA
WEL

FIZEADO 10 AUMIISTRATIVE ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
JFt SECCION SEGUNDA

pue am‘:acir’érgm
sobiedior hoy -




. REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
JUZGADO DECIMOQ ADMINISTRATIVOD ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccioén Segunda *

Bogots, 89 WOV, 2018

Oficio No. JA10-18-S-01464

Sefiores
DIRECCION DE TALENTO HUMANO DE LA ARMADA NACIONAL
Ciudad

Referencia: 11001333501020180007600

Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Accionante: Rafael lvan Candia Hurtado

Accionado: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Armada Nacional
En cumplimiento a lo ordenado en auto del 09§ 0Y. 201 , Se solicita:

- Allegue con destino a este expediente, CERTIFICACION en la cual se
indique con precisién cuédl fue el difimo lugar geogréfico en el que el
Sargento Primero (R) de la Infanteria de Marina RAFAEL IVAN CANDIA
HURTADO, identificado con cédula de ciudadania No. 79.593.247 expedida
en Bogota, presté efectivamente sus servicios.

Término para allegar lo solicitado cinco (5) dias.

Atentamente,

LUIS ALEJANDRO GUEVARA BARRERA
SECRETARIO

Cra. 57 N° 43-91 piso 4
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
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Bogofta,
Oficio No. JA10-18-S-01464
Sefiores
DIRECCION DE TALENTO HUMANO DE LA ARMADA NACIONAL
Ciudad
Referencia: 11001333501020180007600
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accionante: Rafael Ivan Candia Hurtado
Accionado: Nacion - Ministerio de:Defensa Nacional - Armada Nacional
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§ 1oV, 2018

, se solicita:

En cumplimiento a lo ordenado en aufo de/

- Allegue con destino a este expediente, CERTIFICACION en la cual se
indique con precision cual fue el dltimo lugar geografico en el que el
Sargento Primero (R) de la Infanteria de Marina RAFAEL IVAN CANDIA
HURTADO, identificado con cédula de ciudadania No. 79.593.247 expedida
en Bogota, presté efectivamente sus servicios.

Término para allegar lo solicitado cinco (5) dias.

Atentamente,

LUIS ALEJANDRO GUEVARA BARRERA
SECRETARIO

Cra. 57 N° 43-91 piso 4







