REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICG

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Seccion Segunda
Expedienter 11001 33-35-01G-2015-00756-DG

Bogota, D.C., 03 MAYD 2018

REFERENCIA

EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-010-2015-00756-00

EJECUTANTE: ANA ROSA SOLANO DE RINCON

EJECUTADO: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS,
CESANTIAS Y PENSIONES - FONCEP

CLASE: «¥ " ACCION EJECUTIVA

Revisada la documentacion aporfada por el FONDO DE PRESTACIONES
ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES - FONCEP, en memorial radicado e/
17 de mayo del presente afio’, ante el requerimiento que se efectto por auto de
05 de mayo de 2017, relacionado con el informe que se debia rendir al Despacho
sobre el cumplimiento a lo ordenado en la sentencia de trece (13) de febrero de
dos mil catorce (2014), proferida por el Consejo de Estado — Sala de lo
Contencioso Administrativo - Seccion Segunda — Subseccién A, Consejero
ponente Alfonso Vargas Rincén, dentro del expediente No. 25000-23-25-000-
2011-01355-01; se observa que no se aportaron las constancias de pago con su
respectiva fecha y la correspondiente liquidacion efectuada, debidamente
defallada; pruebas necesarias para tener la certeza de los hechos relacionados
con el cumplimiento de la providencia antes mencionada, previo pronunciamiento

sobre el mandamienio de pago ejecutivo.

Por lo anterior, por Secretaria, requiérase a la entidad demandada para que aporte

los documentos antes mencionados, dentro del término de diez (10) dias,

§>

siguientes a su recibo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gl UMBERTO LIEGRO MACHAD
JUEZ (.

! Folios 91 a 108 del expediente.
? Folio 86 del expediente.




REPUBLICA DE COLOMBIA
£ 9 RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
2 d JZGA@O DECHIC ADNENISTRATIVO GRAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Expediente: 11001-33-3:-010-2018-00113-00

Bogota, D.C,, ,
03 HAYO 2978
REFERENCIA:
EXPEDIENTE No. 11001-33-35-010-2018-00113-00
DEMANDANTE: ROSEMBERG GARZON GUTIERREZ
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

NACIONAL - CASUR
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Considera el Despacho que, previo a emitir pronunciamiento sobre la admision o
inadmisién de la demanda, es necesario tener cerfeza sobre la competencia
territorial para avocar el conocimiento de la accion propuesta.

En efecto, el numeral 3° del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Confencioso Administrativo determina la competencia
territorial del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de
carécter laboral, por el ditimo lugar donde el demandante presta sus servicios, o
debio prestarlos.

Estudiada la demanda, no obra cerlificacién expedida por la autoridad competente
donde se suministre con precision y claridad la informacion del ditimo lugar de
prestacion de servicios de ROSEMBERG GARZON GUTIERREZ, por lo que se
dispondra como actuacion previa que sea allegado al expediente la certificacion
respectiva.

Por lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Bogota,

DISPONE

Por Secretaria, oficiar a la entidad demandada para que en el {érmino perentorio
de cinco (5) dias, siguientes al recibo del oficio respectivo, allegue al expediente
certificacién expedida por la autoridad competente en la que se indique el aftimo
lugar (ciudad - municipio) donde ROSEMBERG GARZON GUTIERREZ quien se
identifica con la cédula de ciudadania No. 79.516.743 presté sus setvicios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gl ! HUMBERTO AEGRO MACHAD

mac
JUZGADO DEGIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

NOTIFICACION POR ESTADRO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

No. zr DE HOY 04 HAYU 2013

:00 a.m.

pRd GUEVARA BARRERA
3 RIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADD DECIMO ADIINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
Seccion Segunda
Expediente: 11001-33-35-010-2017-00267-00

Bogota, D.C., .ﬂ 3 MY 2018

~

REFERENCIA -
RADICACION No.:  11001-33-35-010-2017-00267-00
DEMANDANTE: ISAURA CASTELLANOS CASTELLANOS

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
' COLPENSIONES

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Atendiendo el informe secretarial que anfecede, ingresa el expediente de la
referencia al Despacho para proceder a la revision de los presupuestos para la
admision o inadmisién del medio de control, con sujecién a las normas
establecidas en la Ley 1437 de 2011.

Como quiera que se encuentran dados los requisitos legales, se dispondra fa
ADMISION de la demanda presentada por' ISAURA CASTELLANOS
CASTELLANOS contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

En consecuencia, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuifo Judicial de
Bogota, '

DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR con conocimiento en primera instancia, la demanda
instaurada por ISAURA CASTELLANOS CASTELLANOS en gjercicio del medio
de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO confra la
ADIMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

SEGUNDO: Acorde con lo establecido por el articulo 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por ef
articulo 612 del Codigo General del Proceso, NOTIFICAR personalmente la
presente providencia por conducto de su representante legal o de quien éste haya
delegado la facultad de recibir nofificaciones, a:

1. La entidad accionada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

2. La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

3. Ministerio Pablico.

TERCEROQ: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171, numeral 4° del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la
demandante deberé consignar a ¢rdenes del Juzgado por concepto de gastos
ordinarios del proceso, la suma de cincuenta mil pesos moneda legal
($50.000.00), en la cuenta No. 4-0070-0-27680-3 del Banco Agrario - sucursal
Bogota, convenio No. 11628, en el término de cinco (5) dias habiles contados a
partir de la ejecutoria del presente proveido. La parte actora debera allegar el
recibo de consignacion indicando el nombre de la demandante, del Juzgado y el
nimero del expediente.

CUARTO: Vencido el término de que trata el inciso 5 del articulo 199 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Adminisirativo, modificado
por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, cérrase fraslado de la

1



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMCG ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
Secoion Segunda
Expedienie: 11001-33-36-010-2017-00267-00

demanda a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dfas de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo. Dentro de este término deberé .contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su
caso presentar demanda de reconvencion.

QUINTO:  Por aplicacién del Paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la entidad
demandada durante el término para contestar la demanda debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto
del proceso y que se encuentre en su poder.

La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto. .

SEXTO: Por la Secretaria del Juzgado, oficiese al MINISTERIO DE
TRANSPORTE, para que remita con destino al expediente en relacion con la
demandante, certificado de salarios del afio 2014.

SEPTIMO: Reconocer personeria adjetiva a CIRO ALFONSO CASTELLANOS
VERA con cédula de ciudadania No. 19.085.857 expedida en BOGOTA y Taijeta
Profesional No. 19.7985 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en este
proceso como apoderado judicial de ISAURA CASTELLANOS CASTELLANOS

en los términos y para los efectos del mandafo conferido a folios 1 a 3 del
expediente.

OCTAVO: Hacer los registros pertinentes en el sistema de informacion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GIQV, HUMBERTO LUEGRO MACHADO

mge

JUZGADO DECHIO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

20 D% HAYO 2018

AS 880 a.m

No
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICC
JUZBADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCGUIT( JUDICIAL DE
BOGOTA
Seccidn Segtnda
Expediente: 11007-33-36-019-2018-00107-00

Bogoté, D.C., 83 Hivo Zﬂl’g’

REFERENCIA

RADICACION: 11001-33-35-010-2018-00101-00

DEMANDANTE: OSCAR JAVIER JIMENEZ RAYO

DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Atendiendo el informe: secretarial que antecede, ingresa el expediente de la

referencia al Despacho para resolver.

Corresponde a esta instancia judicial la revision de los presupuestos para la
admision o inadmision del medio de control, con sujecion a las normas
establecidas en la Ley 1437 de 2071.

Revisado el asunto, se advierte que la parte demandante solicita el reconocimiento
y pago de la sancion moratoria por el pago fardio de sus cesantias, fema que por
competencia era remitido a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, en atencién a lo
dispuesto por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, quien al desatar conflictos de competencia suscitados por simifares
hechos entre la jurisdiccion laboral y este Juzgado, asignd el conocimiento a la
jurisdiccion ordinaria.

Ahora bien, en un reciente pronunciamiento de unificacion, el Consejo Superior de
la Judicatura, al desatar otro conflicto de compefencia, dispuso que el competente
para conocer respecto del tema aqui debatido, serfa la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa, argumentando que “si el accionante presenta una demanda de
nulfidad y restablecimiento del derecho, para que se declare que la administracion
ha incurrido en mora y por lo tanto estd obligada a paéar intereses, sera la
competente la jurisdiccion administrativa” (...), “pues, la pretension se dirige a la
anulacion de un acto administrativo, que denego el pago de la sancion moratoria

porque las cesantias se pagaron de manera tardia.”

' Sentencia del 16 de febrero de 2017, proferida por el Consejo Superior de la Judicatura — Sala
Jurisdiccional Disciplinaria, Magistrado ponente José Ovidio Claros Polanco, Radicado No.

11001010200020160178800.
1
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REPUBLICA DE COLOMBIA
BANMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZBADO DECIO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITC JUDICIAL DE
BOGOTA
Seccion Segunda
Expediente: 11001-33-35-010-2018-00101-00

El cifado Consejo aludié jurisprudencia del organo de cierre de la Jurisdiccion
Contenciosa, en la que se manifesté que la via procesal adecuada frente a la
sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias es el medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, que es realmente lo pretendido en la

demanda.

Asi las cosas, en esta oportunidad, el juzgado replantea su posicion, y en
consecuencia, procede a realizar el respectivo estudio para decidir lo que

corresponda sobre su admisibifidad.

Observa el Despacho que la demanda esta dirigida contra la Nacién — Ministerio
de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
no obstante, atendiendo o dispuesto por el artfculo 3° de la Ley 91 de 1989, que
cre6 el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio como una cuenta
especial de la Nacion, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin
personeria juridica, cuyos dineros seran manejados por una entidad fiduciaria
estatal o de economia mixta, y de conformidad con lo establecido por el paragrafo
2° del articuto 3 del Decreto 2381 de 2005 “Por el cual se reglamentan el inciso 2°
del articulo 3° y el numeral 6° del articulo 7° de la Ley 91 de 1989, y el articulo 56
de la Ley 962 de 2005, y se dictan otras disposiciones’, procedera el Despacho a
VINCULAR a la Fiduciaria La Previsora S.A. como parte demandada dentro del

presente proceso, toda vez que es la encargada de manejar sus recursos.

Como quiera que se encuentran dados los requisitos legales, se dispondra la
ADMISION de la demanda presentada por OSCAR JAVIER JIMENEZ RAYO
contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y FIDUCIARIA
LA PREVISORA S.A.

En consecuencia, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Bogotfa,

DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR con conocimiento en primera instancia, la demanda
instaurada por OSCAR JAVIER JIMENEZ RAYO en ejercicio del medio de control

2




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL, PODER PUBLICG
JUZGADO DECIMG ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
Seccion Segunda
Expediente: 11001-33-35-010-2018-00101-00¢

de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION. NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A.

SEGUNDO: Acorde con lo establecido por el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso, NOTIFICAR personalmente la
presente providencia por conducto de su representante legal o de quien éste haya

delegado la facultad de recibir nolificaciones, a:

1. La entidad accionada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y a
la vinculada FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

2. La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

3. Ministerio Puablico.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 numeral 4° del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
demandante deberé consignar a ordenes del Juzgado por conceplo de gastos
ordinAarios del proceso, la suma de cincuenta mil pesos moneda legal
($50.000.00), en la cuenta No. 4-0070-0-27680-3 del Banco Agrario - sucursal
Bogota, convenio No. 11629, en ef término de cinco (5) dias habiles contados a
partir de la ejecutoria del presente proveido. La parfe acfora debera allegar el
recibo de consignacién indicando el nombre del demandante, del Juzgado y el

numero del expediente.

CUARTO: Vencido el término de que frata el inciso 5 del articulo 199 del Codigo
de Procedimiento Adminjstrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, corrase fraslado de la
demanda a la parte demandada, a fa entidad vinculada, al Ministerio Pablico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30)
dias de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del- Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Dentro de este
término deberan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
Hamar en garantia, y en su caso presentar demanda de reconvencion.

QUINTO:  Por aplicacion del Paragrafo 1° del articulo 175 del Cddigo de
: 3
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REPURBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER POBLICO
JUZGADC DECHAO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITY JUDICIAL DE
BOGOTA -
Seccion Segunhda
Expediente: 11001-33-35-0773-2018-060101-00

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, las entidades
demandada y vinculada durante el término para contestar la demanda deberén
allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de Ja

actuacion objefo del proceso y que se encuenire en su poder.

La inobservancia de. este deber constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto.

SEXTO: Reconocer personerfa adjetiva a JULIAN ANDRES GIRALDO
MONTOYA con cédula de ciudadania No. 10.268.011 expedida en MANIZALES y
Tarjeta Profesional No. 66.637 del Consejo Superior de la Judicalura, para actuar
en este proceso como apoderado judicial de OSCAR JAVIER JIMENEZ RAYO en
fos terminos y para los efectos del mandato conferido a folics 1 y 2 del expediente.

SEPTIMO: Hacer los registros pertinentes en el sistema de informacion judicial,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gi NI HUMBERTQ LEGRO MACHADO

JUEZ\E)

moé

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
1A ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

. HOY_,,,.M HAYD 2018




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZBADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
Seccion Segunda
Expediente: 11001-38-35-010-2017-00458-00

Bogota, D.C,, 03 Hav 28{8

REFERENCIA

RADICACION: 11001-33-35-010-2017-00458-00

DEMANDANTE: OSCAR FERNANDO OLAYA BOCANEGRA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Afendiendo el informe secretarial que antecede, ingresa el expediente de la
referencia al Despacho para resolver.

Corresponde a esta instancia judicial la revision de los presupuestos para la
admision o inadmision del medio _de control, con sujecion a las normas
establecidas en la Ley 1437 de 2011.

Revisado el asunto, se advierte que la parte demandante solicita el reconocimiento
y pago de la sancion moratoria por el pago tardio de sus cesantias, fema que por
competencia era remitido a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, en afencion a lo
dispuesto por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, quien al desatar confiictos de competencia suscitados por similares
hechos entre la jurisdiccion laboral y este Juzgado, asigné el conocimiento a la

furisdiccion ordinaria.

Ahora bien, en un reciente pronunciamiento de unificacion, el Consejo Superior de
la Judicatura, al desatar otro conflicto de competencia, dispuso que el compefente
para conocer respecfo del tema aqui debatido, setia la Jurisdiccion Contenciosa
Adminisirativa, argumentando que °“si el accionante presenta una demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho, para que se declare que la administracién
ha incurrido en mora y por lo tanto estad obligada a pagar intereses, serd la
competente la jurisdiccion administrativa” (...), "pues, la prefension se dirige a la
anulacion de un acto administrativo, que denegé el pago de la sancién moraforia

porquie las cesantias se pagaron de manera fardia. g

! Sentencia del 16 de febrero de 2017, proferida por el Consejo Superior de la Judicatura — Sala
Jurisdiccional Disciplinaria, Magistrado ponente José Ovidio Claros Polanco, Radicado No.
11001010200020160179800. '




REPUBLICA DE COLOMEIA
RAMA JUDICIAL DEL PORER PUBLICG
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
Seccidn Segunds
Expediente: 11001-33-35-010-2017-00458-00

El citado Consejo aludio jurisprudencia del 6rgano de cierre de la Jurisdiccion
Contenciosa, en la que se manifesté que la via procesal adecuada frente a la
sancion moratoﬁa por el pago tardio de las cesantias es el medio de control de
Nufidad y Restablecimiento del Derecho, que es realmente lo pretendido en la

demanda.

Asi las cosas, en esta oportunidad, el juzgado replantea su posicién, y en
consecuencia, procede a realizar el respectivo estudio para decidir lo que

corresponda sobre su admisibilidad.

Observa el Despacho que la demanda esta dirigida contra la Nacion — Ministerio
de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
no obstante, atendiendo lo dispuesto por el articulo 3° de la Ley 91 de 1989, que
cred ef Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio como una cuenta
especial de la Nacién, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin
personeria juridica, cuyos dineros seran manejados por una entidad fiduciaria
estatal o de economia mixta, y de conformidad con lo establecido por el paragrafo
2° del articulo 3. del Decreto 2381 de 2005 “Por el cual se reglamentan el inciso 2°
del articulo 3° y el numeral 6° del articulo 7° de la Ley 91 de 1989, y el articulo 56
de la Ley 962 de 2005, y se dictan ofras disposiciones”, procedera el Despacho a
VINCULAR a la Fiduciaria La Previsora S.A. como parte demandada dentro del
presente proceso, toda vez que es la encargada de manejar sus recursos.

Como quiera que se encuentran dados los requisifos legales, se dispondra la
ADMISION de Ja demanda presentada por OSCAR FERNANDO OLAYA
BOCANEGRA contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

En consecuencia, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Bogofa,

DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR con conocimienfo en primera instancia, la demanda
instaurada por OSCAR FERNANDO OLAYA BOCANEGRA en ejercicio del medio




REPUBLICA DE COLOMBIA
RANA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZEADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
Seccién Segunda
Fxpediente; 11001-33-35-010-2017-00458-00

de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contra la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A.

SEGUNDO: Acorde con lo establecido por el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso, NOTIFICAR personalmente la
presente providencia por conducto de su representante legal o de quien éste haya
delegado la facultad de recibir notificaciones, a:

1. La entidad accionada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y a
la vinculada FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

2. La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

3. Ministerio Publico.

TERCERQ: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 numeral 4° del

- Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
demandante debera consignar a 6rdenes del Juzgado por concepfo de gastos
ordinarios del 'proceso, la suma de cincuenta mil pesos moneda legal
($50.000.00), en la cuenta No. 4-0070-0-27680-3 del Banco Agrario ~ sucursal
Bogofta, convenio No. 1 1629, en el término de cinco (5) dias habiles contados a
partir de la efecutoria del presente prove;’do. La parte actora deberé allegar el
recibo de consignacion indicando el nombre del demandante, del Juzgado y el
numero del expediente.

CUARTO: Vencido el término de que trata el inciso 5 del articulo 199 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 612 del Cédigc General del Proceso, corrase traslado de la
demanda a la parte demandada, a la entidad vinculada, al Ministerio Pablico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30)
dias de conformidad con lo dispuesio en el articulo 172 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Dentro de este
término deberan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,

lamar en garantia, y en su caso presentar demanda de reconvencion.

QUINTO:  Por aplicacion del Paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de
3
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGBADD DECHAC ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUIT JUBICIAL DE
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Seccitn Segunda
Expediente; 11001-33-35-019-2017-00458-00

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, las entidades
demandada y vinculada durante el término para contestar la demanda deberan
allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la

actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su poder.

La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado del asunto.

SEXTO: Reconocer personeria adjetiva a JULIAN ANDRES GIRALDO
MONTOYA con cédula de ciudadania No. 10.268.011 expedida en MANIZALES y
Tarjeta Profesional No. 66.637 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar
en este proceso como apoderado judicial de OSCAR FERNANDO OLAYA
BOCANEGRA en los términos y para los efectos del mandato conferido a folios 1

y 2 del expediente.

SEPTIMO: Hacer los registros pertinentes en el sistema de informacion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gl NI HUMBERTO L EGRO MACHADO

mac

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
NOTIFICACION POR ESTADQ ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

04 HAYD 2018

LAS 300 am.

LUIS ALBJANDRO GUEVARA BARRERA
SECRETARIO
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I , REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIIO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
Seccion Segunda
Expediente: 11001-33-35-010-2017-00121-00

Bogota, D.C.. 01 3 HAYO 2018

REFERENCIA

RADICACION No.: 11001-33-35-010-2017-00121-00

DEMANDANTE: ALBA HERLY FELACIO MILLAN

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Atendiendo el informe secretarial que antecede, ingresa el expediente de la
referencia al Despacho con subsanacion de la demanda, dando cumplimiento a lo
ordenado en auto de 18 de agosto de 201 7",

Como quiera que se encuentran dados los requisitos legales, se dispondra la
ADMISION de Ja demanda presentada por ALBA HERLY FELACIO MILLAN
confra la  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

En consecuencia, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Bogota,

DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR con conocimiento en primera instancia, la demanda !
instaurada por ALBA HERLY FELACIO MILLAN en ejercicio del medio de control :
de NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO confra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

| SEGUNDO: Acorde con lo establecido por el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por ef
articulo 612 del Cédigo General del Proceso, NOTIFICAR personalmente la _
| presente providencia por conducto de su representante legal o de quien éste haya ;

delegado la facultad de recibir notificaciones, a: ;

1. La entidad accionada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

2. La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

3. Ministerio Pablico.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171, numeral 4° del
Codigo de Procedimiento Adminisirativo y de lo Contencioso Administrativo, la
demandante debera consignar a ordenes del Juzgado por concepto de gastos
ordinarios del proceso, la suma de cincuenta mil pesos moneda legal
($50.000.00), en Ia cuenta No. 4-0070-0-27680-3 del Banco Agrario - sucursal -
Bogota, convenio No. 11629, en el término de cinco (5) dias habiles contados a f
partir de la ejecutoria del presente proveido. La parte actora debera alfegar el :
recibo de consignacioén indicando el nombre de la demandante, del Juzgado y el
niamero del expediente. _ ;

CUARTO: Vencido el término de gue frata el inciso 5 del articulo 199 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado

' Folios 78 y 79 del expediente.




W\ REPUBLICA DE COLOMBIA
e RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
- ? JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO SUDICIAL DE
j BOGOTA
Seccidn Segunda
Expediente: 11001-33-35-010-2017-00121-00

e

por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, corrase traslado de la
demanda a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30} dfas de conformidad
con o dispuesto en el articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrafivo y
de lo Contencioso Administrativo. Dentro de este término deberé contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su
caso presentar demanda de reconvencion.

QUINTO:  Por aplicacion del Paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Confencioso Adminisirativo, la enfidad
demandada durante el férmino para conlestar la demanda debera allegar el
expediente administrativo que contenga los anfecedentes de la actuacion objeto
del proceso y que se encuentre en su poder.

La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto.

SEXTO: Hacer los regisfros pertinentes en el sistema de informacién judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GIDYANNT HUMBERTO LEGRO MACHADO
JUEY (E)

mac

JUZGADO DECIVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PRGVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
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REPUBLICA DE C*ZELOM@L{’%
BANA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADD DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITY JUDICIAL DE
BOGOTA
Seecién Segunda
Expediente; 11001-33-35-010-2017-00156-00

Bogotd, D.C. '3 HAYg 2psg

REFERENCIA .

RADICACION: 11001-33-35-010-2017-00158-00

DEMANDANTE: 'DIDIER ALFONSO CRIOLLO OLAYA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Atendiendo el informe secretarial que antecede, ingresa el expediente de la
referencia al Despacho para proceder a la revision de los presupuestos para la
admisién o inadmision del medio de control, con sujecion a las normas
establecidas en la Ley 1437 de 2011.

Como quiera que se encuentran dados los requisitos legales, se dispondra la
ADMISION de la demanda presentada por DIDIER ALFONSO CRIOLLO OLAYA
contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO
NACIONAL.

En consecuencia, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Bogola,

DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR con conocimiento en primera instancia, la demanda
instaurada por DIDIER ALFONSO CRIOLLO OLAYA en ejercicio del medio de
controf de NULIDAD Y RESTABLECIWENTO DEL DERECHO conlra la NAC!ON
— MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: Acorde con lo establecido por el articulo 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 del Cddigo General del Proceso, NOTIFICAR personalmente la
presente providencia por conducto de su representante legal o de quien éste haya
delegado la facultad de recibir notificaciones, a:  *

1. La entidad accionada NACION ~ MINISTERIO NACIONAL DE DEFENSA —
EJERCITO NACIONAL.

2, La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

3. Ministerio Publico.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 numeral 4° def
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Confencioso Administrativo, el
demandante deberé consignar a érdenes del Juzgado por concepto de gastos
ordinarios del proceso, la suma de cincuenta mil pesos moneda legal
($50.000.00), en la cuenta No. 4-0070-0-27680-3 del Banco Agrario - sucursal
Bogota, convenio No. 11629, en el término de cinco (5) dias habiles contados a
partir de la ejecutoria del presente proveido. La parfe actora debera allegar el
recibo de consignacion indicando el nombre del demandante, del Juzgado y el
numero del expediente.

CUARTO: \Vencido el término de que trata el inciso 5 det articulo 199 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado

" por el articulo 612 del Cddigo General del Proceso, céirase frasiado de la

1

3,

i R

—_

[



REPUBLICA DE COLOMBIA
: RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL BEL CIRCUITG JULICIAL DE
BOGOTA
Secoion Segunda
Expediente: 11001-33-35-019-2017-00158-00

demanda a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo. Deniro de este término se debera contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su
caso presentar demanda de reconvencion.

QUINTO:  Por aplicacion del Paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la entidad
demandada durante el término para contestar la demanda debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objefo
del proceso y que se encuentre en su poder.

La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto.

SEXTO: Por la Secretarfa del Juzgado, oficiese a la SECCION ATENCION AL
USUARIO DIPER DEL EJERCITO NACIONAL, para que allegue con destino al
expediente de la referencia certificacion de las fechas (i) en las que el demandante
presté el servicio militar, (i) se desemperié como soldado voluntario, y (iii)
desempefio como soldado profesional.

SEPTIMO: Reconocer personeria adjetiva a JAIME ARIAS LIZCANO con cédula
de ciudadania No. 79.351.985 expedida en BOGOTA y Tarjeta Profesional No.
148.313 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en este proceso como
apoderado judicial de DIDIER ALFONSO CRIOLLO OLAYA en los términos y
para los efectos del mandato conferido a folios 1 y 2 del expediente.

OCTAVO: Hacer los registros pertinentes en el sistema de informacion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GIOVAN ERTO LEGRO MACHADO

maqc

JUZGADQ DEGIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, B.G.
NOTIFICACION POR ESTADG ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENC!A SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

o 20 eewor_ 8% HAYD 2018

Al ;00 a.m.

LUIS ALEJANDRO GUEYARA BARRERA
ECRETARIO

e




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADC DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
Seceion Segqunda
Fxpediente: 11001-33-35-019-2017-00456-00

Bogotd, D.C., 1 3 KAYD 2018

REFERENCIA

RADICACION: 11001-33-35-010-2017-00456-00

DEMANDANTE: MARIA ERVILLET NINO MOLINA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Atendiendo el informe secrefarial que antecede, ingresa el expediente de la

referencia al Despacho para resolver.

Corresponde a esta instancia judicial la revisién de los presupuestos para la
admision o inadmisién del medio de confrol, con sujecion a las normas
establecidas en la Ley 1437 de 2011.

Revisado el asunto, se advierte que la parte demandante solicita ef reconocimiento
y pago de la sancion moraloria por el pago tardio de sus cesantias, tema que por
competencia era remitido a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral, en atencion a lo
dispuesto por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicalura, qt}ien al desatar conflictos de competencia suscitados por simifares
hechos entre la jurisdiccion laboral y este Juzgado, asigné el conocimiento a la

jurisdiccion ordinatia.

Ahora bien, en un reciente pronunciamiento de unificacion, el Consejo Supetrior de
la Judicatura, al desatar otro conflicto de competencia, dispuso que el competente
para conocer respecto del tema aqui debatido, serfa fa Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, argumentando que “si el accionante presenta una demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho, para que se declare que la administracion
ha incurrido en mora y por lo tanto esté obligada a pagar intereses, sera la
competente la jurisdiccién administrativa” (...), “pues, la pretensién se dirige a la
anulacion de un acto administrativo, que denegé el pago de la sancién moratoria

porque las cesantfas se pagaron de manera tardia.”

' Sentencia del 16 de febrero de 2017, proferida por el Consejo Superior de la Judicatura — Sala
Jurisdiccional Disciplinaria, Magistrade ponente José Ovidio Claros Polanco, Radicado No.
11001010200020160179800.
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Ei citado Consejo aludié jurisprudencia del érgano de cierre de fa Jurisdiccion
Contenciosa, en la que se manifesté que la via procesal adecuada frente a la
sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias es el medio de confrol de
Nufidad y Restablecimiento del Derecho, que es realmente lo pretendido en la

demanda.

Asi las cosas, en esta oportunidad, el juzgado replantea su posicion, y en
consecuencia, procede a realizar el respectivo estudio para decidir lo que

corresponda sobre su admisibilidad.

Observa el Despacho que la demanda estéa dirigida conira la Nacion — Ministerio
de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Socfales del Magisterio,
no obstante, atendiendo lo dispuesto por el articulo 3° de la Ley 91 de 1989, que
creé el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio como una cuenta
especial de la Nacién, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin
personeria juridica, cuyos dineros serdan manejados por una entidad fiduciaria
estatal o de economia mixta, y de conformidad con lo establecido por el paragrafo
2° del articulo 3 del Decreto 2381 de 2005 “Por el cual se reglamentan el inciso 2°
del articulo 3° y el numeral 6° del articulo 7° de fa Ley 91 de 1989, y el articulo 56
de la Ley 962 de 2005, y se dictan ofras disposiciones”, procedeia el Despacho a
VINCULAR a la Fiduciaria La Previsora S.A. como parte demandada dentro del

presente proceso, toda vez que es la encargada de manejar sus recursos.

Como quiera que se encuentran dados los requisitos legales, se dispondra la
ADMISION de la demanda presentada por MARIA ERVILLET NINO MOLINA
contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y FIDUCIARIA
LA PREVISORA S.A.

En consecuencia, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Bogota,

DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR con conocimiento en primera instancia, la demanda
instaurada por MARIA ERVILLET NINO MOLINA en ejercicio del medio de control

2




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECINMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITQ JUDICIAL DE
BOGOTA
Seccion Segunda
Expediente: 11001-33-35-015-2017-00456-00

de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A.

SEGUNDO: Acorde con lo establecido _pof el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso, NOTIFICAR personalmente la
presente providencia por conducto de su representante legal o de quien éste haya

delegado la facultad de recibir notificaciones, a:

1. La entidad accionada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y a
la vinculada FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

2. La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

3. Ministerio Publico.

TERCERO: De conformidad coﬁ lo dispuesto en el arffcufo 171 numeral 4° del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la
demandante debera consignar a drdenes del Juzgado por concepto de gasios
ordinarios del proceso, la suma de cincuenta mil pesos moneda legal
($50.000.00), en la cuenta No. 4-0070-0-27680-3 del Banco Agra:;io - sucursal
Bogota, convenio No. 11629, en el término de cinco (5) dias habiles contados a
partir de la ejecutoria del presente proveido. La parte acfora deberé allegar el
recibo de consignacion indicando el nombre de la demandante, del Juzgado y el

numero del expediente.

CUARTO: Vencido el término de que frata el inciso 5 del articulo 199 del Cédigo
. de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, cérrase traslado de la
demanda a la parfe demandada, a la entidad vinculada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de freinta (30)
dias de .conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Dentro de este
término deberan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
Hlamar en garantia, y en su caso presentar demanda de reconvencion.

QUINTO:  Por aplicacién del Paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de
3
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Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, las entidades
demandada y vinculada durante el término para contestar la demanda deberan
allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la

actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su poder.

La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado del asunto.

SEXTO: Reconocer personerfa adjetiva a JULIAN ANDRES GIRALDO.

MONTOYA con cédula de ciudadania No. 10.268.011 expedida en MANIZALES y
Tarjeta Profesional No. 66.637 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar
en este proceso como apoderado judicial de MARIA ERVILLET NINO MOLINA en
los términos y para los efectos del mandato conferido a folios 1y 2 del expediente.

SEPTIMO: Hacer los registros pertinentes en el sistema de informacién judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GIOVANNM BERTO|LEGRO MACHADO
JUEZ (E)

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,

mqe

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

o 20 e D4 HAYD 201p

LUIS ALEJANDRO GUEVARA BARRERA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ;
JUZBADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITG JUDICIAL DE |
BOGOTA
Secoion Segunda
Expeciente; 11001-33-35-070-2017-00428-00

Bogota, D.C., . '3 HAYD 2018

REFERENCIA

RADICACION: 11001-33-35-010-2017-00428-00

DEMANDANTE: JOSE NODIER LIEVANO ORTIZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Atendiendo el informe secretarial que antecede, ingresa el expediente de la

referencia al Despacho para resolver.

Corresponde a esta instancia judicial la revisién de los presupuestos para la
admision o inadmision del medio de confrol, con sujecion a las normas
establecidas en la Ley 1437 de 2011.

Revisado el asunto, se advierie que la parte demandante solicita el reconocimiento

y pago de la sancién moratoria por el pago tardio de sus cesantias, tema que por

competencia era remitido a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, en atencién a lo
dispuesto por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la ,
Judicatura, quien al desatar conflictos de competencia suscitados por similares i
hechos entre la jurisdiccion faboral y este Juzgado, asignd el conocimiento a la

jurisdiccién ordinaria.

Ahora bien, en un reciente pronunciamiento de unificacion, el Consejo Superior de
la Judicatura, al desatar ofro conflicto de competencia, dispuso que el compelente
para conocer respecto del tema aqui debatido, seria la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, argumentando que “si el accionanfe presenta una demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho, para que se declare que la administracion
ha incurrido en mora y por lo tanfo estd obligada a pagar intereses, sera la
competente la jurisdiccion administrativa” {...), ‘pues, la pretension se dirige a fa
anulacion de un acto administrativo, que denegé el pago de la sancién moratoria

porque las cesantias se pagaron de manera tardia.”

1 Sentencia del 16-de febrero de 2017, proferida por el Consejo Superior de fa Judicatura —~ Sala
Jurisdiccional Disciplinaria, Magistrado ponente José Ovidio Claros Polanco, Radicado No.
11001010200020160172800.
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El citado Consejo aludié jurisprudencia del érgano de cieire de la Jurisdiccion
Contenciosa, en la que se manifesté que la via procesal adecuada frente a la
sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias es el medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, que es realmente lo pretendido en la

demanda.

Asi las cosas, - en esta oportunidad, el juzgado replantea su posicion, y en
consecuencia, procede a realizar el respectivo estudio para decidir lo que

corresponda sobre su admisibifidad.

Observa el Despacho que la demanda esté dm’gida' contra la Nacién — Ministerio
de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
no obstante, atendiendo lo dispuesto por el articuio 3° de la Ley 91 de 1989, que
creé el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio como una cuenta
especial de la Nacion, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin
personeria juridica, cuyos dineros seran manejados por una entidad fiduciaria
estatal o de economia mixta, y de conformidad con lo establecido por el paragrafo
2° def articulo 3 del Decreto 2381 de 2005 “Por el cual se reglamentan el inciso 2°
del articulo 3° y el numeral 6° del articulo 7° de la Ley 91 de 1989, y el articulo 56
de la Ley 962 de 2005, y se dictan otras disposiciones”, procedera el Despacho a
VINCULAR a fa Fiduciaria La Previsora S.A. como parte demandada dentro del

presente proceso, toda vez que es la encargada de manefar SUs recursos.

Como quiera que se encueniran dados los reqﬁfsftos legales, se dispondra la
ADMISION de la demanda presentada por JOSE NODIER LIEVANO ORTIZ
conira la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - 'FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y FIDUCIARIA
LA PREVISORA S.A.

FEn consecuencia, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Bogota,
DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR con conocimienio en primera instancia, la demanda
instaurada por JOSE NODIER LIEVANO ORTIZ en ejercicio del medio de control

2
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICHAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECHIO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
Seccidn Segunda
Fxpsdiente; 11001-33-35-010-2017-00428-00

de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A.

SEGUNDO: Acorde con lo establecido por el articulo 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del 'Proceso, NOTIFICAR personalmente la
presente providencia por conducto de su representante legal o de quien éste haya

delegado la facultad de recibir notificaciones, a:

1. La entidad accionada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y a
la vinculada FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

2. La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

3. Ministerio Pablico.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 numeral 4° del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
demandante debera consignar a érdenes del Juzgado por concepto de gastos
ordinarios del proceso, la suma de cincuenta mil pesos moneda legal
($50.000.00), en la cuenta No. 4-0070-0-27680-3 del Banco Agrario - sucursal
Bogota, convenio No. 1 1629, en el término de cinco (5) dias héabiles contados a
partir de la ejecutoria del presente proveido. La parle actora debera allegar el
recibo de consignacién indicando el nombre del demandante, del Juzgado y el

nimero del expediente.

CUARTO: Vencido el término de que trata el inciso 5 del articulo 199 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, cérrase lraslado de la
demanda a la parte demandada, a la entidad vinculada, al Ministerio Pablico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, pdr el término de treinta (30)
dias de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Dentro de este
término deberan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,

llamar en garantia, y en su caso presentar demanda de reconvencion.

QUINTO:  Por aplicacion del Paragrafo 1° del articulo 175 del Cddigo de
3




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADD DECIMO ADIFINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
Seccion Segunda
Expediente; 11001-33-35-010-2017-00428-00

Procedimiento Administrativo vy de lo Contencioso Administrativo, las entidades
demandada y vinculada durante el término para contestar la demanda deberan
allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la

actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su poder.

La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado del asunto.

SEXTO: Reconocer personeria adjetiva a JULIAN ANDRES GIRALDO
MONTOYA con cédula de ciudadania No. 10.268.011 expedida en MANIZALES y
Tarjeta Profesional No. 66.637 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar
en este proceso como apoderado judicial de JOSE NODIER LIEVANO ORTIZ en

los términos y para los efectos del mandato conferido a folios 1 y 2 del expediente.

SEPTIMO: Hacer los registros pertinentes en el sistema de informacién judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GIOVAN BERTQ LEGRO MACHADO
JUEZ\(E)
mgc .

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D C.
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADC ELECTRONICO

- 0 4 MAYO 2018

DE HOY
A

LUIS ALEJARDRO GUES BARRERA
ZCRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA ,
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO i
JUZGADG DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUIT() JUDICIAL DE
BOGOTA :
Seccion Segunda
Expediente: 11001-33-35-070-2017-00408-00

Bogotd, D.C., 4 3 Havg 2018

REFERENCIA

RADICACION: 11001-33-35-010-2017-00408-00

DEMANDANTE: GLORIA DIAZ OSPINA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD'Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Atendiendo el informe secretarial que antecede, ingresa el expediente de la

referencia al Despacho para resolver.

Corresponde a esta instancia judicial la revision de los presupuestos para la
admision o inadmision del medio de control, con sujecion a Jas normas
establecidas en la Ley 1437 de 20711. i

Revisado el asunto, se advierie que la parte demandante solicita el reconocimiento [
y pago de la sancién moratoria por el pago fardio de sus cesantias, tema que por
competencia era remitido a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral, en atencién a lo
dispuesto por fa Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, quien al desatar conflictos de competencia suscitados por similares
hechos entre la jurisdiccion laboral y este Juzgado, asigné el conocimiento a la

jurisdiccién ordinaria.

Ahora bien, en un reciente pronunciamiento de unificacion, el Consegjo Superior de
la Judicatura, al desatar otro conflicto de competencia, dispuso que el competente
para conoger respecto del tema aqui debatido, seria la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, argumentando que “si el accionante presenta una demanda de

nulidad y restablecimiento del derecho, para que se declare que la administracion
ha incurrido en mora y por lo tanto esta obligada a pagar intereses, sera la
competente la jurisdiccién administrativa” {...), “pues, la pretensién se dirige a la
anulacion de un acto administrativo, que denegd el pago de la sancion moraloria

porque las cesantias se pagaron de manera tardia. ot s

' Sentencia del 16 de febrero de 2017, proferida por el Consejo Superior de la Judicatura — Sala
Jurisdiccional Disciplinaria, Magistrado ponente José Ovidio Claros Polanco, Radicado No.

11001010200020160179800.
1



- REPUBLICA DE COLOMBIA
%{ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
b JUZEADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
' BOGOTA
Seccién Segunda
Expediente; 11007-33-35-010-2017-00408-00

El citado Consejo aludio jurisprudencia del 6rgano de cierre de la Jurisdiccion
Contenciosa, en la que se manifesté que la via procesal adecuada frente a la
sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias es el medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, que es realmente lo pretendido en la

demanda.

Asi las cosas, en esta oportunidad, el juzgado replantea su posicion, y en
consecuencia, procede a realizar el respectivo estudio para decidir lo que

corresponda sobre su admisibilidad.

Observa el Despacho que la demanda esté dirigida contra la Nacion — Ministerio
de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
no obstante, atendiendo lo dispuesto por el articulo 3° de la Ley 91 de 1989, que
cred el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio como una cuenta
especial de la Nacién, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin
personeria juridica, cuyos dineros serén manejados por una entidad fiduciaria
estatal o de economia mixta, y de conformidad con lo establecido por el paragrafo
2° del articulo 3 del Decreto 2387 de 2005 “Por el cual se reglamentan el inciso 2°
del articulo 3° y el numeral 6° del articulo 7° de la Ley 91 de 1989, y el articulo 56
de la Ley 962 de 2005, y se dictan otras disposiciones”, procederé el Despacho a
VINCULAR a fa Fiduciaria La Pr"ew'sora S.A. como parte demandada dentro del
presente proceso, toda vez que es la encargada de manejar SUs recursos.

Como gquiera que se encueniran dados los requisitos legales, se dispondra la
ADMISION de la demanda presentada por GLORIA DIAZ OSPINA contra la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A. )

En consecuencia, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Bogota,

DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR con conocimiento en primera instancia, la demanda
instaurada por GLORIA DIAZ OSPINA en ejercicio del medio de control de

2




REPUBLICA DE COLOMBIA
RARA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
| BOGOTA
Seccidn Seguntia
Expediente: 11001-33-35-010-2017-00408-00

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A.

SEGUNDO: Acorde con lo establecido por el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso, NOTIFICAR personalmente la
presente providencia por conducto de su representante legal o de quien éste haya

delegado la facultad de recibir noftificaciones, a:

1. La enfidad accionada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y a
la vinculada FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

2. La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

3. Ministerio Publico.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 numeral 4° del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de Jo Contencioso Administrativo, la
demandanie deberé consignar a ordenes del Juzgado por concepto de gastos
ordinarios del proceso, la suma de cincuenta mil pesos moneda legal
($50.000.00), en la cuenta No. 4-0070-0-27680-3 del Banco Agrario - sucursal
Bogota, convenio No. 11629, en el término de cinco (5) dias habiles contados a
partir de la ejecuforia del presente proveido. La parte acfora debera allegar el
recibo de consignacion indicando el nombre de la demandante, def Juzgado y el
namero del expediente.

CUARTO: Vencido el término de que trata el inciso 5 del articulo 199 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, cérrase traslado de la
demanda a la parte demandada, a la entidad vinculada, al Ministerio Ptblico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinfa (30)
dias de conformidad con fo dispuesto en el articulo 172 del Coddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Dentro de este
término deberan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,

llamar en garantia, y en su caso presentar demanda de reconvencion.

QUINTO:  Por aplicacién del Paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de
3




REPUBLICA DE COLOMBIA
 RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECINC ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUBICIAL DE
BOGOTA
Ssccion Segunda
Expediente: 11001-33-35-010-201 7-00402-00

'Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, las entidades
demandada y vinculada durante el término para conlestar la demanda deberan
allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la

actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su poder.

La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado del asunto.

SEXTO: Reconocer personeria adjetiva a JULIAN ANDRES GIRALDO
MONTOYA con cédula de ciudadania No. 10.268.011 expedida en MANIZALES y
Tarjeta Profesional No. 66.637 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar
en este proceso como apoderado judicial de GLORIA DIAZ OSPINA en los

términos y para los efectos del mandato conferido a folios 1y 2 del expediente.

SEPTIMO: Hacer los registros pertinentes en el sistema de informacién judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GIO UMBERTO|LEGRO MACHADO
JUEZ {E)

mgc

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

NOTIFICACION POR ESTADQ ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADRO ELECTRONIGO

2 04 HAYO 2018

DE HOY »
A -00 a.m.

Na.

LUIS ALEJANDRO GUEVARA BARRERA
SECRETARIC




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICQ
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
Seccion Segunda
Expediente; 11001-33-35-010-2017-00461-00

Bogoté, D.C., 3 HAVD 2018

REFERENCIA
RADICACION: 11001-33-35-010-2017-00461-00
DEMANDANTE: LUZ STELLA LOPEZ CLAVIJO
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
. FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RES TABLECIM!ENTO DEL DERECHO

Atendiendo el informe secretarial que antecede, ingresa el expediente de la

referencia al Despacho para resolver.

Corresponde a esta instancia judicial la revision de los presupuestos para la
admision o Inadmisién del medio de control, con sujecién a las normas
establecidas en la Ley 1437 de 2011.

Revisado el -éswzto,_se advierte que la parte demandante solicita el reconocimiento
y pago de la sané}én moratoria por el pago tardio de sus cesantias, tema que por
competencia era remitido a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, en atencion a lo
dispuesto por Ja Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, quien al desatar conflictos de competencia suscitados por similares
hechos entre la jurisdiccion laboral y este Juzgado, asignd el conocimiento a la

jurisdiccion ordinaria.

Ahora bien, en un recienfe pronunciamiento de unificacion, el Consejo Superior de
la Judicatura, al desatar ofro conflicto de competencia, dispuso que el compelente
para conocer respecto del tema aqui debatido, seria la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, argumentando que “si el accionanie presenta una demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho, para que se declare que la administracion
ha incurrido en mora 'y por lo tanfo esta obligada a pagar intereses, sera la
competente la jurisdiccion administrativa” {...), "pues, la pretension se dirige a la
anulacion de un acto administrativo, que denegd el pago de la sancién moratoria

»l

porque las cesantias-se pagaron de manera tardia.

' Sentencia del 16 de febrero de 2017, proferida por el Consejo Superior de la Judicatura — Sala
Jurisdiccional Disciplinaria, Magistrado ponente José Ovidio Claros Polanco, Radicado No.

11001010200020180178800.
1




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIG ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUIT( JUDICIAL DE
BOGOTA
Seccidn Segunda
Expediente; 11001-33-35-010-2017-00461-00

El citado Consejo aludié jurisprudencia del érgano de cierre de la Jurisdiccion
Contenciosa, en la que se manifesté que la via procesal adecuada frente a la
sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias es el medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, que es realmente lo pretendido en la

demanda.

Asi ‘las cosas, en esta oportunidad, el juzgado replantea su posicién, y en
consecuencia, procede a realizar el respectivo estudio para decidir lo que

corresponda sobre su admisibilidad.

Observa el Despacho que la demanda esta dirigida contra la Nacion — Ministerio
de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
no obstante, atendiendo o dispuesto por el articulo 3° de la Ley 91 de 1989, que
creé el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio como una cuenta
especial de la Nacién, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin
personeria juridica, cuyos dineros seran manejados por una entidad fiduciaria
estatal o de economia mixta, y de conformidad con lo establecido por el paragrafo
2° del articulo 3 del Decreto 2381 de 2005 “Por ef cual se reglamentan el inciso 2°
del articulo 3° y el numeral 6° del articulo 7° de la Ley 91 de 1989, y el articulo 56
de la Ley 962 de 2005, y se dictan ofras disposiciones”, procedera el Despacho a
VINCULAR a la Fiduciaria La Previsora S.A. como parfe demandada dentro del

presente proceso, toda vez que es la encargada de manejar sus recursos.

Como quiera que se encuentran dados los requisitos legales, se dispondra la
ADIVISION de la demanda presentada por LUZ STELLA LOPEZ CLAVIJO contra
Ja NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

En consecuencia, ef Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Bogota,

DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR con conocimiento en primera instancia, la demanda
instaurada por LUZ STELLA LOPEZ CLAVIJO en ejercicio del medio de control

2




- REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICC
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUIT(Q JUDICIAL DE
BOGOTA
Seccicn Segunda
Expediente: 11001-33-36-010-2017-00461-00

de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A.

SEGUNDO: Acorde con lo establecido por el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso, NOTIFICAR personalmente la
presente providencia por conducto de su representante legal o de quien éste haya

delegado la facultad de recibir notificaciones, a:

1. La entidad accionada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y a
la vinculada FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

2. La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

3. Ministerio Publico.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 numeral 4° del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de Jo Contencioso Administrativo, fa
demandante debera consignar a 6rdenes del Juzgado por concepto de gastos
ordinarios del proceso, la suma de cincuenta mil pesos moneda legal
($50.000.00}, en la cuenta No. 4-0070-0-27680-3 def Banco Agrario - sucursal
Bogots, convenio No. 11629, en el término de cinco (5) dias habiles contados a
partir de la ejecutoria del presente proveido. La parte actora debera allegar el
recibo de consignacion indicando el nombre de la demandante, del Juzgado y el

niimero del expediente.

CUARTO: Vencido el término de que trata el inciso 5 del articulo 199 def Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, corrase ftraslado de la
demanda g la patte demandada, a la entidad vinculada, al Ministerio Publico yala
Agencia' Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de ftreinta (30}
dias de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Dentro de esle
término deberan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,

Hamar en garantia, y en su caso presentar demanda de reconvencion.

QUINTO:  Por aplicacion del Paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de
3




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO .
JUZGADO DECIC ADMINISTRATIVO OBAL BEL CIRCUITY JUDICIAL BE
BOGOTA
Seccidn Segunda
Expedignie: 11001-33-35-012-2017-00461-00

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, las entidades
demandada y vinculada durante el término para conlestar la demanda deberan
allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la

actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su poder.

La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado del asunto.

SEXTO: Reconocer persohen’a adjetivé a JULIAN ANDRES GIRALDO
MONTOYA corf cédula de ciudadania No. 10.268.011 expedida en MANIZALES y
Tarjeta Profesional No. 66.637 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar
en esfe procesb como apoderado judicial de LUZ STELLA LOPEZ CLAVIJO en
los términos y para los efectos del mandato conferido a folios 1y 2 del expediente.

SEPTIMO: Hacer los registros pertinentes en el sistema de informacion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GIOYANNT HUMBERO LEGRO MACHADO
- JURZ (E)
mge

JUZGADQ DECIMO ADMINISTRATVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICG

27 4 HAYO 2019 |




REPUBLICA DE COLOMEIA
FAMA JUDICIAL DEL PORER PUBLICG
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
Seccion Segunda
Expediente: 11001-33-35-010-2017-00464-00

Bogots, D.C., {3 HAYO 2078

REFERENCIA

RADICACION: 11001-33-35-010-2017-00464-00

DEMANDANTE: EDSGAR YAMIR PINZON FAJARDO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Atendiendo el informe secrefarial que antecede, ingresa el expediente de la

referencia al Despacho para resolver.

Corresponde a esta instancia judicial la revision de los presupuestos para la
admision o inadmision del medio de control, con sujecién a las normas
establecidas en la Ley 1437 de 2011.

Revisado el asunto, se advierte que la parte demandante solicita el reconocimiento
y pago de la sancién moratoria por el pago tardio de sus cesantias, tema que por
competencia eré remifido a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, en afencién a lo
dispuesto por la Sala JQrisdicciona! Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, quien al desatar conflictos de competencia suscitados por similares
hechos entre la jurisdiccién faboral y este Juzgado, asignd el conocimiento a la

jurisdiccién ordinaria.

Ahora bien, en un reciente pronunciamiento de unificacion, el Consejo Superior de
la Judicatura, al desatar ofro conflicto de competencia, dispuso que el competente
para conocer respecto del tema aqui debatido, seria la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, argumentando que “si el accionante presenta una demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho, para que-se declare que la administracion
ha incurrido en mora y por lo tanfo esta obligada a pagar intereses, sera la
competente la jurisdiccion administrativa” (...), “pues, la pretension se dirige a la
anulacion de un acto administrativo, que denegé el pago de la sancion moratoria

porque las cesantias se pagaron de manera tardia.”

" Sentencia del 16 de febrero de 2017, proferida por el Consejo Superior de la Judicatura — Sala
Jurisdiccional " Disciplinaria, Magistrado ponente José Ovidio Claros Polanco, Radicado No.

11001010200020160179800.
. 1




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIHAO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
Seccion Segunda
Expediente; 11001-33-35-010-2017-00464-00

El citado Consejo afudfé jurisprudencia del érgano de cierre de la Jurisdiccion
Contenciosa, en la que se manifesté que la via procesal adecuada frente a la
sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias es el medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, que es realmente lo pretendido en la

demanda.

Asi las cosas, en esta oportunidad, el juzgado replantea su posicion, y en
consectiencia, procede a realizar el respectivo estudio para decidir lo que

corresponda sobre su admisibifidad.

Observa el Despacho que la demanda esta dirigida contra la Nacion — Ministerio
de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
no obstante, atendiendo lo dispuesto por el articulo 3° de la Ley 91 de 1989, que
cred el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magister{'o como uha cuenta
especial de la Nacién, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin
personeria juridica, cuyos dineros serdn manejados por una entidad fiduciaria
estatal 0 de economia mixta, y de conformidad con lo establecido por el paragrafo
2° del articulo 3 def Decreto 2381 de 2005 “Por el cual se reglamentan el inciso 2°
del arﬁc‘ufo 3° y el numeral 6° del articulo 7° de la Ley 91 de 1989, y el articulo 56
de fa Ley 962 de 2005, y se dictan otras disposiciones”, procedera el Despacho a
VINCULAR a la Fiduciaria La Previsora S.A. como parte demandada dentro del

presente proceso, toda vez que es la encargada de manejar sus recursos,

Como ‘quiera que se encuentran dados los requisitos legales, se dispondra la
ADMISION de la demanda presentada por EDSGAR YAMIR PINZON FAJARDO
contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y FIDUCIARIA
LA PREVISORA S.A.

En consecuencia, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Bogota,
DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR con conocimiento en primera instancia, la demanda
instaurada por EDSGAR YAMIR PINZON FAJARDO en ejercicio del medio de
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control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contra la NACION
- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A.

SEGUNDO: Acorde con lo establecido por el articulo 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso, NOTIFICAR personalmente la
presente providencia por conducto de su representante legal o de quien éste haya
delegado la facuitad de recibir nolificaciones, a:

1. La entidad accionada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y a
la vinculada FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

2. La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

3. Ministerio Pablico.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 numeral 4° del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
demandante deberéd consignar a érdenes del Juzgado por concepto de gastos
ordinarios del proceso, la suma de cincuenta mil pesos moneda legal
($50.000.00), en la cuenta No. 4-0070-0-27680-3 del Banco Agrario - sucursal
Bogota, convenio No. 11629, en el término de cinco (5) dias habiles contados a
partir de la ejecutoria del presente proveido. La parte actora debera allegar el
recibo de consignacién indicando el nombre del demandante, del Juzgado y el

namero del expediente.

CUARTO: Vencido el término de que trata el inciso 5 del articulo 199 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, cérrase ftraslado de la
demanda a la parte demandada, a la entidad vinculada, al Ministerio Pablico y a la
" Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de freinta (30)
dias de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Dentro de este
término deberan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,

Hlamar en garantia, y en su caso presentar demanda de reconvencion.

QUINTO:  Por aplicacion del Parégréfo 1° del articulo 175 del Codigo de
3
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Procedimiento Administrativo y de lo Confencioso Administrativo, las entidades
demandada y vinculada durante el término para contestar la demanda deberan
allegar el expediente administrativo que confenga los antecedentes de la

actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su poder.

La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado del asunto.

SEXTO: Reconocer personeria adjetiva a JULIAN ANDRES GIRALDO
MONTOYA con cédula de ciudadania No. 10.268.011 expedida en MANIZALES y
Tarjeta Profesional No. 66.637 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar
en este proceso como apoderado judicial de EDSGAR YAMIR PINZON
FAJARDO en los términos y para los efectos del mandato conferido a folios 1y 2

del expediente.

SEPTIMO: Hacer los registros pertinentes en el sistema de informacion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GIOWVANNI BERTO LHGRO MACHADPO
mgc

JUZGADO DEGIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRGUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

2T e 0% HAYD 2018

g00 am.

LUIS ALEJAYDRO GUEVARA BARRERA
SECRETARIO
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Bogots, D.C., 03 HAYD 2018

REFERENCIA.

EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-010-2017-00457-00

DEMANDANTE: ~ FABIO NEL SUAVITA MORA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIVHENTO DEL DERECHO

Atendiendo el informe secretarial que antecede, ingresa el expediente de la
referencia al Despacho para proceder a la revision de los presupuestos para la
admisién o inadmision del medio de confrol, con sujeciéon a las nonmas
establecidas en la Ley 1437 de 2011.

FABIO NEL SUAVITA MORA, a fravés de apoderado judicial, en ejercicio del
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
consagrado en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, promueve demanda conira la NA CION — MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL, para solicitar la nulidad del
Acto Administrativo No. 20173171215791 MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-
COPER-DIPER-1.10 de 24 de julio de 2017, expedido por el Director de
Personal del Ejército del Comando General Fuerzas Militares, mediante el cual
aduce se le negc’) la reliquidacion de la asignacion mensual basica como soldado
profesional tomando como asignacion basica un salario minimo mas un 60% de/
mismo, en los respectivos afios, a partir del 1 de noviembre de 2003 a fa fecha.

De conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado, se liene que la
Jurisdiccion eferce control sobre la legalidad de los actos de la administracion, fan
so6lo cuando estos exterioricen su voluntad, es decir, cuando se refieren a
decisiones definitivas que ponen fin a la peticion del inferesado, o que, siendo aun
de tramite, impidan la continuacion de la actuacion.

En ftales condiciones, si el acto acusado no contiene una decision de la
administracion sino una mera informacion, no serd objelo de control jutisdiccional
por ausencia del requisifo esencial, cual es la manifestacién de voluntad de Ila
autoridad que lo expide, de conformidad con el numeral 3° del arficulo 169 def
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Examinado el texto del acto acusado No. 20173171215791 MDN-CGFM-COEJC-
SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 de 24 de julio de 20170brante a folio 5, se
advierte que no se encuentra contenida decision alguna de la administracion, en la
que se le niegue al accionante la reliquidacion de la asignacién mensual basica
como soldado profesional fomando como asignacion béasica un salario minimo
mas un 60% del mismo; sino que le estd informando que el Ministerio de Hacienda

' Folio 5 del expediente.
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y Crédito Publico no ha asignado presupuesto alguno al Ejército Nacional para
proceder a la cancelacion de los valores solicitados relacionados con la sentencia
de unificacion .de jurisprudencia del Consejo de Estado SUJ2 No. 003/16.
Agregando ademds, que una vez sea asignado el presupuesto requerido, se
procedera al pago de los valores a que haya lugar.

En ese orden de ideas, no es este acto administrativo demandable por via
jurisdiccional por advertirse que es un acto de tramite.

Por lo expuesto, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 169 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Juzgado
Décimo Administrative Oral del Circuito Judicial de Bogota,

DISPONE

1.- RECHAZAR DE PLANO el medio de conitrol de nulidad y restablecimiento del
derecho, instaurado por FABIO NEL SUAVITA MORA en contra de la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL ~ EJERCITO NACIONAL,
correspendiente al acto administrativo demandado No. 20173171215791 MDN-
CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 de 24 de julio de 2017, por
no ser susceptible de controf judicial, de conformidad con lo previsto en el numeral
3° del articulo 169, ibidem.

2.- ORDENAR la devolucién de los anexos aportados por el actor sin necesidad
de desglose y el archivo de las restantes actuaciones, previo los registros
correspondientes.

- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GIOVAN BERTOLEGRO MACI‘)L\DO

JUZGADD DEGIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRGUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D C.
maqc NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENGIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

w2V o0k HAYD 201

S 800 a.m.

LUIS ALEJARRQRG GUEVARA BARRERA
SBEGRETARIO
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Bogota, D.C, '3 MAYD 2018

REFERENCIA ,
RADICACION: 11001-33-35-010-2017-00155-00
DEMANDANTE: ELIZABETH FRANCO REYES

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con el informe secrefarial que antecede, ingresa el presenie
expediente al Despacho para decidir lo que corresponda respecto de la
admisibilidad de la demanda.

Enfocandonos en la norma pertinente, se tiene que el articulo 138 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispone que foda
persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma
juridica, podréd pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular,

expreso o presunto y que se le restablezca el derecho.

De otro lado, el articulo 162, ibidem, ilustra el contenido que debe tener la
demanda que se formule ante esta jurisdiccion, precisando, entre otros aspectos,
las pretensiones encaminadas a afacar la actuacién de la administracion, los
fundgmentos de derecho de las mismas, esto es, los cargos que se endilgan a la
actuacion de la administracion y fa estimacién razonada de Ia cuantia, a efectos de
establecer la competencia. Esto provocard, inevitablemente, que el poder sea
consonante con la accidn a instaurar ante la Jurisdiccion Contenciosa

Administrativa.
Ahora bien, analizada la presente demanda se, advierten las siguientes falencias:
1. El poder oforgado deberé ser consonante con el medio de control que

procederia ante esta jurisdiccion, conferido en forma determinada y claramente

identificado, de modo que no pueda confundirse con ofros, teniendo en cuenta
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fo reglado por los articulos 73 y 74 del Cédigo General del Proceso, indicando

con precisién los actos administrativos de los cuales se invoca su nufidad.

2. Si lo que se pretende es la nulidad de un acto administrativo y el

restablecimiento de un derecho, debera:

» Allegar copia del acto o actos administrativos acusados’, con constancias
de publicacién, comunicacion, nofificacion o ejecucion®, e igualmente,

debersd individualizar con toda precision en sus prefensiones el acfo

administrativo y el correspondiente restablecimiento del derecho’.

o FElarticulo 161, numeral 2 de fa Ley 1437 de 2011, dispone que cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo particular, constituye requisito
de procedibilidad de la demanda el haberse ejercido y decidido los recursos
que de acuérdo con - la ley fueren obligatorios. Este requisito de
procedibifidad, corresponde a lo que en vigencia del Decreto 01 de 1984
(Cédigo Contencioso Administrativo) se denominaba el agotamiento de la

via gubernativa, el cual también es obligatorio para acudir a la jurisdiccion.

- Al respecto, ef Consejo de Estado ha considerado que el referido requisito
de procedibilidad, comprende no solo la inferposicién de los recursos que
conforme a la ley sean obligatorios, sino que, también implica que lo que se
prefende con la demanda haya sido sometido a consideracion de la
administracién, de manera que exista un acfo administrativo expreso o

presunto en relacion con lo solicitado.

En el presente asunto, no obra el acto administrativo que resolvio el recurso
de apelacién interpuesto contra la Resolucion No. 0263 de 10 de febrero de

20186, en consecuencia, la parte demandante debera aportario.

En fales condiciones, la parte acfora debera corregir los defectos anunciados

dentro del término previsto en el articulo 170 del Coédigo de Procedimiento

! Articulo 166 Ley 1437 de 2011.
2 Articulo 166 Ley 1437 de 2011,
® Articulo 183 Ley 1437 de 2011.
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Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, so pena del rechazo de su

demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Bogota,
DISPONE

INADMITIR la demanda instaurada por ELIZABETH FRANCO REYES en contra
de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, para que en el término de
diez (10) dias siguientes a la notificacién del presente auto por estado electronico,
subsane los aspecfos mencionados en la motivacion anterior, so pena de su
rechazo, acorde con fo previsto por el articulo 169 del Codigo .de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GIO I HUMBERTO LEGRO MACHALRO

mae

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCULTO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

No. ZJ-‘ DE HOY U" HAYU 20?6“

00 a.m.

LUIS ALEMNBRO GUEVARA BARRERA
SECRE 10
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Bogota D.C., ﬂ 3. NAYG 2018

REFERENCIA

RADICACION: 11001-33-35-010-2016-00293-00 _
DEMANDANTE: TULIO ALFONSO CHAVARRO CHAVARRO
DEMANDADO: UNIDAD ADWMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se obsetva que la parte
actora dio cumplimiento a lo ordenado en el auto de fecha 15 de marzo de 2071 7
siendo claro el dlfimo Jugar donde el demandante presté sus servicios y la
naturaleza de su vinculacion con el empleador como empleado publico.

Por lo anterior, se procede a realizar el respectivo estudio de fa demanda para
decidir lo gue corresponda sobre su admisibilidad.

Acorde con lo previsto por el articulo 138 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, foda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo
amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la nufidad del acto
administrativo particular, expreso o presunto y que se le restablezca el derecho.

De otro lado, el articulo 162, ibidem, ilustra el contenido que debe tener fa
demanda que se formule ante esta jurisdiccion, precisando, entre otros aspectos,
las pretensiones encaminadas a atacar la actuacion de la administracion, los
fundamentos de derecho de las mismas, esfo es, los cargos que se endilgan a la
actuacion de la administracion y la estimacion razonada de la cuantia, a efectos de
establecer la competencia. Esto provocard, inevitablemente, que el poder sea
consonante con la accion a instaurar ante la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa.

Ahora bien, analizada la presente demanda se, advierten las siguientes falencias:

7. La demanda inicialmente se presenté ante los Juzgados Laborales del
Circuito Judicial de Bogota, bajo los paramelros establecidos para dicha
jurisdiccién, por lo tanfo, el libelo demandatorio se debe adecuar a los requisitos
establecidos para el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

i ' Folios 39 y 40 del expediente.
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2. El poder oforgado debera ser consonante con el medio de control que
procederia ante esta jurisdiccion, conferido en forma determinada y claramente
identificado, de modo que no pueda confundirse con otros, teniendo en cuenta
lo reglado por los articulos 73 y 74 del Cédigo General del Proceso.

3. Si lo que se pretende es la nulidad de un acto administrativo y el
restablecimiento de un derecho debera:

e Allegar copia del acto o actos administrativos acusados®, con constancias
de publicacién, comunicacion, notificacion o ejecuciéns, e igualmente,
deberé individualizar con foda precision en sus pretensiones el aclo

administrativo y el correspondiente restablecimiento del derecho”.

s Realizar la estimacion razonada de la cuantia® teniendo en cuenta que_en el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, no podréa
prescindirse de la misma so pretexto de renunciar al restablecimiento.

e Aportar la demanda en medio magnético (CD) preferiblemente en archivo
PDF, asi como las respectivas copias y sus anexos, necesarias para la
notificacién electrénica a todas las partes dentro del proceso®, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Confencioso Administrativo modificado
Ley 1564 de 2012 articulo 612.

e Precisar los cargos que se endilgan a la administracion para atacar su
proceder, esto es, presentar los fundamentos de derecho de las
pretensiones, normas violadas y concepto de violacion”.

4. Allegar el derecho de peticion a través del cual solicifa a la enfidad lo
pretendido en su escrifo de demanda, en consecuencia, la parfe demandante
debera aportarlo, a efectos de demostrar si lo inicialmente solicitado en la
actuacion administrativa, es lo realmente pretendido en el presente asunio, esto
en aras de la proteccion del derecho de defensa y contradiccion.?

% Articulo 166 Ley 1437 de 2011.
® Articulo 166 Ley 1437 de 2011.
4 Articulo 163 Ley 1437 de 2011.
® Articulo 1567 Ley 1437 de 2011.
® Numeral 5 del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011.
: Numeral 4 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,

E! articulo 161, numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, dispone que cuando se pretenda ia nulidad de
un acto administrativo particular, constituye requisito de procedibilidad de la demanda el haberse
ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios. Este requisito de
procedibilidad, corresponde a lo que en vigencia del Decreto 01 de 1984 (Cédigo Contencioso
Administrativo) se denominaba el agotamiento de la via gubernativa, el cual también es obligatorio
para acudir a la jurisdiccion.
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En tales condiciones, la parte actora debera corregir los defectos anunciados
denfro del término previsto en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, so pena del rechazo de su
demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo Oral .del Circuito Judicial de
Bogota,

. N L]
iy o T

DISPONE

INADMITIR la demanda instaurada por - TULIO ALFONSO CHAVARRO
CHAVARRO en conira de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -~ UGPP, para que en el término de diez (10} dias
siguientes a la notificacion del presente aufo por estado electrénico, subsane los
aspectos mencionados en la motivacion anterior, S0 pena de su rechazo, acorde
con lo previsto por el articulo 169 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GIGVA ERTO LEGRO MACHADO

mac

Al respecto, el Consejo de Estade ha considerado que el referido requisito de procedibilidad,
comprende no solo la interposicion de los recursos que conforme a la ley sean obligatorios, sino
que, fambién implica que lo que se pretende con la demanda haya sido sometido a consideracién
de la administracion, de manera que exista un acto administrativo expreso o presunto en relacion
con lo soiicitado.
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REFERENCIA

EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-010-2015-00259-00

EJECUTANTE: DORA CRISTINA SANCHEZ MORALES )

EJECUTADO: - UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

CLASE: ACCION EJECUTIVA

Continuando con el tramite de la accién, se observa que en el memorial allegado por la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social relacionado con el recurso de reposicién’ interpuesto contra el auto que
libré mandamiento de pago?, la apoderada igualmente propuso excepciones, por tanto, se
dispondra ef traslado ordenado por el numeral 1° del articulo 443 del Cédigo General del
Proceso®, para que la parte actora se pronuncie respecto de éstas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Bogota,

DISPONE
PRIMERO.- CORRER TRASLADO a fa parte demandante, por el término de diez (10)
dias, de las excepciones planteadas por la entidad ejecutada, para que se pronuncie
sobre ellas y adjunte o pida las pruebas que pretenda hacer valer.
SEGUNDO.- Vencido el término ordenado en el anterior ordinal, devuélvase el expediente
al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WQ_,Q/»@

GIQV, HUMBERTOWLEGRO MACtjADO

JUEZ {E)

mqc

JUZGADQ DEGIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIF[CA, POR ESTADO ELECTRONICO

w 20 o D% HAYD 2019

ALAS B0.am,

! Folios 55 a 57 del expediente.

? Folios 47 y 48 del expediente.

® Codigo General del Proceso, “Articulo 443.- TRAMITE DE LAS EXCERPCIONES. Ef tramite de
excepciones se sujetara a las siguientes reglas: 1. De las excepciones de merito propuestas por ef
gjecutado se correra lraslado al ejecutante por diez (10) dias, mediante auto, para que se
pronuncie sobre ellas, y adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer. (...)."

JUZGADO DECIMC ADMINISTRATIVO OFRAL DEL CIRCUITO JHDICIAL DE BOGOTA

Expediente: 11601 3335-010-2015-00259-00




REPUBLICA DE COLOMBIA
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A0 DECHIO ADIMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCIHTO JUDICIAL DE BOGOTA
Seceion Segunda
Expedients: 11001-33-35-010-2017-00249-00

Bogoté, D.C., §'3 HAYO 2018

REFERENCIA:

EXPEDIENTE: 11001-33-35-010-2017-00249-00

DEMANDANTE: JOSE FLOVER APARICIO FRANCO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Atendiendo el informe secretarial que antecede, ingresa el expediente de la
referencia al Despacho para resolver.

Previo a emitir pronunciamiento sobre la admision o inadmision de la demanda, es
necesario tener certeza sobre la competencia terriforial para avocar el
conocimiento de la accion propuesta.

En efecto, el numeral 3° del articulo 156 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo determina la competencia
territorial del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral, por el altimo lugar donde el demandante presté sus servicios, 0
debid prestarios.

Analizada la documental aportada con la demanda, se observa que no obra
certificacién expedida por la autoridad competente donde se suministre la
informacién del ditimo lugar en el que JOSE FLOVER APARICIO FRANCO presté
sus servicios, por lo que se dispondra como acluacion previa que sea allegado al
expediente certificado gue concrete dicha informacion.

Por lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Bogota,

DISPONE

Por la Secretaria del Juzgado, oficiese al SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE — SENA, para que en el término perentorio de cinco (5} dias
siquientes al recibo del oficio correspondiente, allegue al expediente certificacion
en la que se indique el titimo lugar (ciudad - municipio) donde JOSE FLOVER
APARICIO FRANCO quien se identifica con la cédula de ciudadania No.
17.113.365 de Bogota, presté sus servicios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GRO MACHADO

mge JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C

Gl NI HUMBERTO L

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIF]CA POR ESTADQ ELECTRONICO
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Seceion Segunda
Expediente: 11001-33-35-010-2018-06090-00

B ta, D.C., !
egota 0'3 HAYO 201
REFERENCIA:
EXPEDIENTE: 11001-33-35-010-201 8-0009Q-00
DEMANDANTE: ANTOMO MANUEL CELEDON CASTELLAR
DEMANDADO: NAQ!ON‘ — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Atendiendo el informe secretarial que antecede, ingresa el expediente de la
referencia al Despacho para resolver.

Previo a emitir pronunciamiento sobre la admision o inadmision de la demanda, es
necesario tener certeza sobre la competencia fterritorial para avocar el
conocimiento de la accion propuesta.

En efecto, el numeral 3° del articulo 156 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Confencioso Administrativo determina la competencia
territorial del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de
carécter laboral, por el ultimo lugar donde el demandante presté sus servicios, o
debié prestarios.

Analizada la documental aportada con la demanda, se observa que no obra
certificacion expedida por la auforidad competente donde se suministre la
informacion del ditimo !ugar en el que ANTONIO MANUEL CELEDON
CASTELLAR presté sus servicios, por lo que se dispondra como actuacion previa
que sea allegado al expediente certificado que concrete dicha informacion.

Por lo expuestb, ef Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Bogota,

DISPONE

Por la Secretaria del Juzgado, oficiese a la entidad demandada para que en el
término perentorio de cinco (5) dias siguientes a la nolificacion del presente auto
por estado electronico, allegue al expediente certificacion expedida por la
autoridad competente en la que se indique el ditimo fugar (ciudad - municipio)
donde ANTONIO MANUEL CELEDON CASTELLAR quien se identifica con la
cédula de ciudadania No. 77.185.516 de Valledupar, prestt sus servicios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

mgc JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL D&L. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

No. Zr DE HOY 04 HAY& 2018

KMNORO GUEVARA BARRERA
RIO
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Seccion Segunda

Bogots, DC.. 3 HAYD 219

REFERENCIA

EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-010-2015-00492-00

EJECUTANTE: LUIS ENRIQUE MARTINEZ MALDONADO
EJECUTADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
CLASE: ACCION EJECUTIVA

JUZGADO DECINO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Expediente: 11601-33-35-010-2015-00492-00

Ingresa el expediente al Despacho para resolver si en el presente caso se dan los -

presupuestos necesarios que respalden la pretension ejecutiva de librar
mandamiento de pago por las suh;és- de dinero relacionadas en el libelo
introductorio formulado en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES.

ANTECEDENTES

1.- De los hechos y documentos anexos, se observa que por Resolucion No. 3382
de 14 de septiembre de 2010, la Caja demandada dio cumplimiento a la sentencia
de 14 de febrero de 2010, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion Al

2.- La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares ordené el pago de lo adeudado por
concepto del reajuste de la asignacion de retiro desde ef 07 de septiembre de
2003 hasta el 31 de diciembre de 2004, reajustada a partir del afio 1997, de
acuerdo con la liquidacién obrante a folio 58°.

3.~ Mediante demanda ejecutiva incoada el 17 de junio de 2015°, la apoderada
solicita se libre mandamiento de pago en conifra de la Caja de Reliro de las

Fuerzas Militares, asi:

s Porla suma de DIEZ MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA Y CUATRO
Mil. NOVECIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS MONEDA LEGAL
($10.384.947), por concepto de indexacion de las diferencias de reajuste
correspondientes al periodo comprendido entre el 01 de enero de 2005 al
24 de febrero de 2010, fecha de ejecutoria de fa sentencia.

' Folios 37 y 38 del expediente.
2| iquidacion efectuada para un total a pagar de $6.577.973.
® Folio 44 de! expediente.
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Expedienie: 11001-33-35-010-2015-00492-00

o Por la suma de CATORCE MILLONES TRESCIENTOS SESENTA Y UN
MiIL SETECIENTOS VEINTINUEVE PESOS MONEDA LEGAL .
($14.361.729), por concepto de intereses de mora sobre los valores
reconocidos de la indexacion solicitada en el numeral anterior y hasta la

fecha en que se realice el pago.

CONSIDERACIONES

El articulo 297, numeral 1 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece como titulo ejecutivo, enfre ofros, ‘“Las
sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica

al pago de sumas dinerarias.”

Por remisién expresa del articulo 306, ibidem, el articulo 422 del Cédigo General
del Proceso, que reemplazé en su fotalidad el Cédigo de Procedimiento Civil,
dispone: “Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una

sentencia de condena proferida por juez o fribunal de cualquier jurisdiccion, (...)".

En ese orden de ideas, el proceso de ejecucion debe tener origen en un crédito
insatisfecho, contenido en un documento con las caracteristicas de ser ftitulo

gfecutivo.

El titulo base de recaudo debe reunir unos requisitos. de fondo y de forma; los
primeros aluden a las caracteristicas de la obligacion no cumplida, esto es, ser
expresa, clara y exigible, y los requisifos de forma tienen que ver con el titulo
mismo: (i) que el deudor tenga la calidad de autor def documento o de adquirente
de fa obligacion, y (ii) que ef documento constituya plena prueba confra el deudor,

| requisito que tiene que ver con su certeza y autenticidad.

Para el caso concreto, se ventild una accién de nulidad y restablecimiento del
derecho, en la que se profirié sentencia de primera instancia por este Despacho el
24 de julio de 2009, la que fue confirmada por el Tribunal Administrativo de

2
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Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccién A, Magistrada ponente Sandra

Liqset Ibarra Vélez, quien en sentencia de 11 de febrero de 2010°, dispuso:

“DRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el veinticuatro (24) de
julio de 2009, por el juzgado Décimo Administrativo del Circuito de
Bogoté D.C., que accedio a las pretensiones de la demanda dentro del
proceso promowdo por el sefior LUIS ENRIQUE MARTINEZ
MALDONADO, contra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES”.

En sentencia de segunda instancia, manifesté la Sala compartir la decision del a
quo, “al declarar la nulidad del acto administrativo que negé el reajuste de la
asignacion de refiro de acuerdo al indice de precios al consumidor para los afios
1997, 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004.”

A su vez, la Cafa de Reftiro de las Fuerzas Miﬁtares, profirié la Resolucion No.
3382 de 14 de septiembre de 2010, ordenando, en cumplimiento de la sentencia,
el reajuste “a la Asignacién de Retiro al sefior SARGENTO MAYOR (r) EJC
MARTINEZ MALDONADO LUIS ENRIQUE, identificado con cédula de
ciudadania No. 11.290.651 de Girardot (Cundinamarca), por concepto de
establecer la diferencia entre la aplicacion del incremento anual por IPC y el
reajuste por oscilacion que se venia aplicando sobre su Asignacién de Retiro,
para las mesadas comprendidas entre ef 07 de septiembre de 2003 hasta el 31 de
diciembre de 2004 (fecha sefialada por el despacho en la providencia), con

indexacion e intereses, {...).”

Entonces, la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares le reconocio y pagé al actor la
suma de $6.577.978, por concepfo de capital indexado e intereses sobre el capital
indexado, conforme lo disponen los articulos 177 y 1 78 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo, con cargo al rubro de sentencias.

También se corrobora, que la entidad demandada realizé al demandante un
segundo pago de los valores causados por el reajuste de la nueva base
prestacional con posterioridad al 31 de diciembre de 2004 y en adelante, por un
valor de $27.404.157°, con cargo al rubro de asignacion de retiro, aspecto que no

fue ordenado expresamente bajo esos términos, en la senfencia ejecutoriada.

4 Folios 27 a 35 del expediente.
5 Folios 55 y 56 del expediente.
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Peticiona el accionante en la demanda, librar mandamiento de pago por concepto
de indexacién de ese sequndo pago, del reajuste efectuado entre el 01 de enero
de 2005 a 24 de febrero de 2010, fecha de ejecutoria de la sentencia de segunda

instancia.

Considera el Despacho que de la sentencia base del recaudo, no emerge de
manera clara, expresa y exigible, la obligacién deprecada por el actor, toda vez
que es evidente que lo ordenado en la sentencia de primera instancia, confirmada
por el superior, fue el reajuste de la asignacion de retiro, tomando el IPC de los
afios 1997, 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004, con efectividad fiscal a partir del 07
de septiembre de 2003, por prescripcion trienal, y dar aplicacion a fo dispuesto en
los articulos 177 y 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo.

En este aparte de la providencia, es pertinente traer a colacién el pronunciamiento
efectuado por el Magistrado ponente Carlos Alberto Orlando Jaiquel®, quien para

un caso similar, sefiald:

“(...) Luego entonces, las ordenes impartidas en sede judicial se
encuentran salisfechas por la entidad, en tanto, el Tribunal en su
providencia dispuso que el pago_de las diferencias iria_hasta el
2004, es decir, no existe por parfe de la entidad una obligacion
expresa, posterior a dicha fecha. (...).

De alli que, no exista una obligacién clara, expresa y exigible en el
titulo ejecutivo-allegado al presente procesa, con respecito al pago de la
indexacién e intereses moratorios, de las diferencias generadas con
posterioridad al 31 de diciembre de 2004, en tanto las mismas, no
fueron objeto de orden judicial.” (Negrilla y subrayado fuera de fexto).

Dable es concluir, como ha quedado demostrado en precedencia de la senfencia
base de recaudo, que no emerge de manera clara, expresa y exigible, la
obligacion deprecada; toda vez que de su tenor literal no se desprende lo

solicifado por el gjecutante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Bogofta,

® Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion C, Magistrado
ponente Carlos Alberto Orlando Jaiguel, Auto de 18 de julio de 2014, Expediente No. 11001-33-35-
017-2013-00465-01, demandante Hernando Forero Parra, demandado Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares.

i
[
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Seccion Segunda

DISPONE

PRIMERO.- NEGAR el mandamiento de pago de acuerdo con lo expresado en la

parte motiva de la providencia.

SEGUNDO.- RECONOCER a la abogada NELSY YAMILE GARZON
RODRIGUEZ con cédula de ciudadania .52.476.105 expedida en Bogota, y
pottadora de la tarjeta profesional No. 242.047 del Consejo Supetior de la
Judicatura, para actuar en representacion de LUIS ENRIQUE MARTINEZ
MALDONADO, en los términos y para los efectos del poder obrante a. folio 8 del

expediente.

TERCERO.- En firme esta providencia, devuélvanse los anexos de la demanda

sin necesidad de desglose, y archivese el expediente, previas las anofaciones de

rigor.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
GIQVAMNI HUMBERT® LEGRO MAQHADO
JUEZA(E)
mge

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
NOTIFICACIGN POR ESTADO ELECTRONICQ

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

o P oewor 04 HAYO 2018

00 a.m,

LUIS ALEJANDRQO GUEVARA BARRERA
ECRETARIQ

i

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Expedienie: 17001-33-35-010-20186-00492-00
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Seccion Segunda

Bogota, D.C., 23 KAYG 2513

REFERENCIA

EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-010-2015-00171-00

EJECUTANTE: MARIA AUXILIADORA PINTO DE AVENDANO

EJECUTADO: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO
DE LA REPUBLICA

CLASE: ACCION EJECUTIVA

Ingresa el expediente al Despacho para resolver si en el presente caso se dan los
presupuestos necesarios que respalden la pretension ejecutiva de librar
mandamiento de pago por las sumas de dinero relacionadas en el libelo
introductorio formulado en contra del FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL
CONGRESO DE LA REPUBLICA.

ANTECEDENTES

1.- De los hechos y documentos anexos, se observa que por Resolucion No. 0780
de 3 de octubre de 2012, el Fondo de Previsién Social del Congreso de la
Republica dio cumplimiento a la sentencia de 07 de diciembre de 2011, proferida

por-el Consejo de Estado — Seccidn Segunda — Subseccion A'.

2.- El Fondo demandado procedié a reliquidar la pensién de jubilacion de la
accionante tomando como base el 75% del salario promedio que sirvid de base
para los aportes durante el Ultimo afio de servicio, incluyendo como factores
salariales la asignacién basica, prima de servicios, prima de vacaciones,
bonificacion por servicios y prima de navidad, con efectos fiscales a partir del 29

de abril de 2005, de acuerdo con la liquidacion obrante a folios 124 a 130>

3.- Mediante demanda ejecutiva incoada el 30 de enero de 2015°, el apoderado
solicita se libre mandamiento de pago en conira del Fondo de Prevision Social def
Congreso de la Republica, asi:

o Por la suma de CIEN MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL
OCHENTA Y CINCO PESOS CON 10/100 CENTAVOS MONEDA LEGAL

! . Folios 133 a 141 del expediente.
% Liguidacién efectuada para un total a pagar de $1 17.061.843.
® Folio 115 del expediente.

JUZGADO DECIMIO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Expediente: 11001-33-35-010-2015-00171-00
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($100.695.085,10), por concepto de la diferencia de las mesadas
pensionales e indexacion, de lo reconocido por la entidad ejecutada y lo
gue debié reconocer segin lo ordenado en la sentencia. Valor liquidado
desde el 29 de abril de 2005 al mes de octubre de 2012,

s Por la suma de TREINTA Y OCHO MILLONES SETECIENTOS OCHENTA
Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS VEINTITRES PESOS CON 83/100
CENTAVOS MONEDA LEGAL ($38.784.423,83), por concepto del
refroactivo de las mesadas pensionales e indexacion, del 1 de noviembre
de 2012 a junio de 2014 (mes anterior a la fecha de la presenifacfén de la

demanda).

o Por la suma de VEINTISEIS MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y
CINCO MiIL NOVECIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS CON 83/100
CENTAVOS ($26.375.992,83), por concepfo de la diferencia de intereses
moratorios de lfo reconocido por la entidad demandada y lo que se debio
reconocer segin la sentencia. Valor liquidado de 16 de marzo de 2012 a
octubre de 2012.

o Por la suma de CINCUENTA Y CUATRO MILLONES QUINIENTOS
DIECIOCHO MIL DOSCIENTOS SETENTA Y TRES PESOS CON 40/100
CENTAVOS ($54.518.273,40), por concepto de intereses moratorios de
noviembre de 2012 (mes siguiente a la fecha del pago del refroactive de la
sentencia) a junio de 2014 (mes anterior a la fecha de presentacion de la

demanda).

e Que se ordene al Fondo de Prevision Social del Congreso de la Repubiica,
que a partir del 01 de septiembre de 2001, se reajuste la mesada pensional
de la demandante en DOS MILLONES DIECISEIS MIL NOVECIENTOS
CINCUENTA Y SEIS PESOS CON 81/100 CENTAVOS ($2.016.956,81).

CONSIDERACIONES

El articulo 297, numeral 1 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de o
Confencioso Administrativo, establece como titulo ejecutivo, entre ofros, “Las
sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de o
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad ptblica

al pago de sumas dinerarias.”
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Por remision expfesa del articulo 306, ibidem, el articulo 422 del Cédigo General
del Proceso, que reemplazé en su totalidad el Cédigo de Procedimiento Civil,
dispone: “Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor ¢ de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una

sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, (...)".

En ese orden de ideas, el proceso de ejecucion debe tener origen en un credito
insatisfecho, contenido en un documento con las caracteristicas de ser fitulo

gjecutivo.

El titulo base de recaudo debe reunir unos requisifos de fondo y de forma; los
primeros aluden a las caracteristicas de la obligacion no cumplida, esto es, ser
expresa, clara y exigible, y los requisitos de forma tienen que ver con el titulo
mismo: (i) que el deudor tenga la calidad de autor def documento o de adquirente
de la obligacion, y (i) que el documento constituya plena prueba contra el deudor,

requisito que tiene que ver con su certeza y autenticidad.

Para el caso concreto, se ventild una accion de nulidad y restablecimiento del
derecho, en la que se profitié sentencia de primera instancia por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda ~ Subseccion D, Magistrado
sustanciador Cen/eled‘n Padilla Linares, de fecha 20 de mayo de 2010, la que fue
revocada por el Consejo de Estado — Seccién Segunda — Subseccion A,
Consejero ponente Alfonso Vargas Rincon, quien en sentencia de 07 de diciembre
de 2011%, dispuso:

“REVOCASE la sentencia de 20 de mayo de 2010, proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccidon Segunda -
Subseccion B, por medio de la cual denegé las suplicas de la
demanda, dentro del proceso promovido por MARIA AUXILIADORA
PINTO DE AVENDANO.

En su lugar, se dispone:

" PRIMERO.~- DECLARASE LA NULIDAD parcial de la Resolucion No.
0831 de 11 de julio de 2008, expedidas por el Director del Fondo de
Prevision Social del Congreso de la Republica, que reconocio de maner
incorrecta la pension de vejez de la sefiora MARIA AUXILIADORA
PINTO DE AVENDANO.

“ Folios 34 a 56 del expediente.

W
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SEGUNDO.- CONDENASE al FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL
CONGRESC DE LA REPUBLICA a reliquidar la pension de jubilacion
reconocida a la demandante MARIA AUXILIADORA PINTO DE
AVENDANO, tomando como base el 75% del salario promedio que
sirvi6 de base para los aportes durante el ditimo afio de servicios,
teniendo en cuenta para el efecto la asignacion basica, prima de
servicios, prima de vacaciones, bonificacion por servicios y prima de
navidad, (...).

Para el efecto, la Entidad demandada se serviré establecer la cuantia
de la diferencia con el valor que la misma entidad cancelo
efectivamente a la acfora y lo que debié cancelar conforme a lo
ordenado en esta providencia. {...)".

En sentencia de segunda instancia, sefialé la Sala que la demandante durante el
altimo afio de servicios devengd los siguientes concepfos que constituyen ingreso
base de cotizacion: sueldo bésico, prima de servicios, prima de vacaciones,

bonificacion por servicios y prima de navidad.

Que, “El ditimo afio de servicios de la actora, estaé comprendido, entre el 1 de
septiembre de 2000 y 30 de agosto de 2001, donde devengd los siguientes

emolumenlos, gue constituyen ingreso base de liquidacion:

Septiembre a 31 de diciembre de 2001 (sic):

- Sueldo basico $1°820.700.00 X 4 meses = $ 7.282.800
- Bonificacion por servicios $637.245 1/12 $ 53.103
- Prima de navidad $2.057.972 /12 X 4 meses 3 685.988

Enero 1 a 30 de agosto de 2002 (sic):

- Sueldo basico $2°002.000.00 X 8 meses = ¥ 16.016.000

- Prima de servicios $71.351.350 1/12 S 112.612

- Prima de vacaciones $1.086.502 1/12 8 90.541
- Prima de navidad $1.507.048 de 8 meses

+ $685.988 afio anterior = $2.193.036 1/12 $ 182.753

$ 23.737.809

$23.737.809 / 12 meses = $1.978.150 X 75% = $1.483.612.00

Es decir, el monto de la pensién de la acfora le resulté mas favorable teniendo en
cuenta el método sefialado en el régimen anterior siguiendo para eflo las
directrices establecidas en el inciso 2° del articuio 36 de la Ley 100 de 1993, de

perfecta aplicacion conforme a la jurisprudencia elaborada por esta Corporacion,
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a diferencia del monto establecido por parte de la entidad demandada en el acto

acusado, por un menor valor". (Negrilla y subrayado fuera de texto).

A su vez, el Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica, profiri6 la
Resolucién No. 0780 de 03 de octubre de 2012, ordenando, en cumplimiento de la
sentencia, “reliquidar la pensién de jubilacién de la sefiora MARIA AUXILIADORA
PINTO DE AVENDARNO, tomando co;lno base el 75% del salario promedio que
sirvié de base para los aportes durante el ditimo afio de servicios, incluyendo
como facfores salariales asignacion basica, prima de servicios, prima de
vacaciones, bonificacion por servicios y prima de navidad, al amparo de los
articulos 7° de la ley 71 de 1988 y 8° del Decrefo 2709 de 1994 y de acuerdo a lo
estipulado en la parte considerativa del fallo judicial, con efectos fiscales a parlir
de 29 de abril de 2005. (...).”

Entonces, el Fondo demandado le reconocio y pagé a la actora la suma de
CIENTO DIECISIETE MILLONES SESENTA Y UN Mil. OCHOCIENTOS
CUARENTA Y TRES PESOS MONEDA LEGAL $117.061.843, por concepto de o
ordenado en la sentencia (indexacion e infereses conforme Jo disponen los
articulos 177 y 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo), retroactivo
mesada, refroactivo adicional junio, retroactivo adicional, efectuando las

deducciones de ley”.

Peticiona la accionante en la demanda, entre ofros, librar mandamiento de pago
por (i) $38.784.423,83, por concepto del retroactivo de mesadas e indexacion de
01 de noviembre de 2012 a junio de 2014, fecha presentacion de la demanda, (i)
$54.518.273,40, por concepto de intereses moratorios de noviembre de 2012 a
junio de 2014, y (iii) que se le ordene a la enfidad accionada que a partir del 01 de
septiembre de 2001, se le reajuste la mesada en la suma de $2.016.956,81, con
el IPC a la fecha y a futuro.

Considera el Despacho que de la sentencia base del recaudo, no emerge de
manera clara, expresa y exigible, fa obligacién enunciada en pérrafo anterior, y
deprecada por la actora, foda vez que es evidente que lo ordenado en la
sentencia de segunda instancia, fue la reliquidacién de la pension de jubilacion
reconocida, fomando como base el 75% de los facfores salariales devengados en

el dltimo afio de prestacién de servicios y con efectividad fiscal a partir del 29 de

® Folios 124 a 130 del expediente.

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Expediente: 11001-33-35-010-2015-00171-00
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abril de 2005, por prescripcién trienal, y dar aplicacion a lo dispuesto en los
articulos 177 y 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo, valga la

reiteracion.

Por otra parte, el apoderado sefiala en la demanda, que para el lapso de
septiembre a 31 de diciembre de 2000, se debid incluir en la liquidacion de la
pensién las primas de servicio y vacaciones por haber sido devengadas por la
demandante; peticién que igualmente surtié ante la entidad demandada en el
escrito de fecha 5 de julio de 2012, referenciado con la solicitud de cumplimiento a
la sentencia, en el que ademas pretendié incluir la bonificacion por recreacion.

Aclara el Despacho que dichos factores salariales no fueron ordenados en la
sentencia de segunda instancia, de manera que mal haria la entidad demandada

en haberlos incluido al dar cumplimiento a la sentencia.

En este aparte de la providencia, es pertinente traer a colacion el pronunciamiento
efectuado por el Magistrado ponente Carlos Alberto Orlando Jaiquel®, quien para

un caso similar, sefialo:

“(...) Luego entonces, las oOrdenes impartidas en sede judicial se
encueniran satisfechas por la entidad, en tanto, el Tribunal en su
providencia dispuso gque el pago de las diferencias iria hasta el
2004, es decir, no existe por parte de la entidad una obligacion
expresa, posterior a dicha fecha. {...).

De alli que, no exista una obligacion clara, expresa y exigible en el
titulo ejecutivo allegado al presente proceso, con respecto al pago de Ja
indexacion e intereses moratorios, de las diferencias generadas con
posterioridad al 31 de diciembre de 2004, en tanto las mismas, no
fueron objeto de orden judicial.” (Negrilla y subrayado fuera de texto).

Dable es concluir, como ha quedado demostrado en precedencia de la sentencia
base de recaudo, que no emerge de manera clara, expresa y exigible, la
obligacién deprecada; toda vez que de su tenor literal no se desprende lo

soficitado por fa ejecutante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Bogota,

® Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion C, Magistrado
ponente Carlos Alberto Orlando Jaiquel, Auto de 18 de julio de 2014, Expediente No. 11001-33-35-
017-2013-00465-01, demandante Hernando Forero Parra, demandado Caja de- Retiro de las
Fuerzas Militares.
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DISPONE

PRIMERO.- NEGAR el mandamiento de pago de acuerdo con lo expresado en la

parte motiva de la providencia.

SEGUNDO.- RECONOCER al abogado HERNANDO GARCIA PERDOMO con
cédula de ciudadania 12.095.010 expedida en Neiva (Huila), y portador de la
tarjeta profesional No. 13.026 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar
en representacién de MARIA AUXILIADORA PINTO DE AVENDANO, quien
sustituyé el poder a JESUS ALBERTO MARTINEZ MARTINEZ con cédula de
ciudadania 91.107.938 expedida en Socorro (Santander), y portador de la tarjeta
profesional No. 216.009 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y

para los efectos de los poderes obranfes a folios 19 y 117 del expediente.
TERCERO.- En firme esta providencia, devuélvanse los anexos de la demanda

sin necesidad de desglose, y archivese el expediente, previas las anofaciones de

rigor.

; NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

G NI HUMBERTO LEGRO MACHADO

JUBZ (E)

mae

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUPICIAL DE BOGOTA, D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADC ELECTRONICO

w20 w04 MAYO 2010

A LAS 800 a.m.

LUIS ALEJANDRO GUEVARA BARRERA
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REFERENCIA

EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-010-2015-00227-00

EJECUTANTE: LUCIA GUIOMAR VILLEGAS CORREA
EJECUTADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
CLASE: ACCION EJECUTIVA

Ingresa el expediente al Despacho para resolver si en el presente caso se dan los
presupuestos necesarios que respalden la pretension ejecutiva de librar mandamiento de
pago por las sumas de dinero relacionadas en la reforma al libelo introductorio” formufado
en contra de fa CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES.

ANTECEDENTES

1.- De los hechos y documentos anexos, se observa que por Resolucion No. 2361 de 23
de juio de 2010, la Caja demandada dio cumplimiento a la sentencia de 01 de octubre de
20089, proferida por el Consejo de Estado — Seccion Segunda — Subseccion B

2- La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares ordené el pago de lo adeudado por
concepto del reajuste de la asignacion de retiro desde el 01 de marzo de 2002 hasta el 31
de diciembre de 2004, de acuerdo con fa liquidacion obrante a folio 63 vuelto®,

3.- Se debe precisar que a folios 1 a 6 def expediente, obra demanda ejecutiva, la que fue
incoada el 07 de octubre de 2014°, con reforma a la demanda®, en la que se solicita se

libre mandamiento de pago en contra de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, asi:

e Por la suma de CINCO MILONES SETECIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL
QUINIENTOS TRES PESOS MONEDA LEGAL ($5.739.503), por concepto de
indlexacion de las diferencias de reajuste correspondientes al periodo comprendido
‘entre el 01 de enero de 2005 al 04 de diciembre de 2009, fecha de gjecutoria de la

sentencia.

o Por la suma de DOCE MILLONES CUATROGIENTOS NOVENTA Y SEIS ML
SEISCIENTOS VEINTICINCO PESOS MONEDA LEGAL ($12.496.625), por
concepto de intereses de mora sobre los valores reconocidos de la indexacion
solicitada en el numeral anterior y hasta la fecha en que se realice el pago.

! Folios 69 a 77 del expediente.

2 Folios 34 y 35 del expediente.

2 Liquidacion efectuada para un total a pagar de $30.945.069.

* Demanda presentada ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, folio 1 A del expediente.
® Folios 69 a 77 del expediente.
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s Por ja suma de NUEVE MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA Y SIETE ML
OCHOCIENTOS SETENTA PESOS MONEDA LEGAL ($9.297.870), derivada de
Jos intereses que no fueron liquidados sobre el valor del seg&ndo pago generado,
por el lapso de 04 de diciembre de 2009 hasta la fecha en que se dispuso el pago
mediante Resolucién No. 2361 de 23 de julio de 2010.

CONSIDERACIONES

El articulo 297, numeral 1 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de fo Contencioso
Administrativo, establece como titulo ejecutivo, entre otros, “Las sentencias debidamente
ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante fas

cuales se condene a una entidad pablica al pago de sumas dineratias.”

Por remision expresa del articulo 306, ibidem, el articulo 422 del Cédigo General del
Proceso, que reemplazé en su totalidad el Cédigo' de Procedimiento Civil, dispone:
“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o

tribunal de cualquier jurisdiccion, {...)".

En ese orden de ideas, el proceso de ejecucion debe tener origen en un crédifo

insatisfecho, contenido en un documento con fas caracteristicas de ser titulo ejecutivo.

Ei titulo base de recaudo debe reunir unos requisitos de fondo y de forma; los primeros
aluden a las caracteristicas de la obligacion no cumplida, esto es, ser expresa, clara y
exigible, y los requisitos de forma tienen que ver con el titulo mismo. (i) que el deudor
tenga la calidad de aufor del documento o de adquirente de la obligacion, y (i) que el
documento constituya plena prueba contra el deudor, requisito que tiene que ver con su
certeza y autenticidad.

Para el caso concreto, se ventilé una accion de nulidad y restablecimiento del derecho, en
la que se profirid sentencia de primera instancia por el Tribunal Administrativo de
Cundinarmarca — Seccion Segunda — Subseccion D, el 11 de diciembre de 2008, la que si
bien fue confirmada, también fue aclarada por el Consejo de Estado — Seccion Segunda —
Subseccion B, Consejera ponente Bertha Lucia Ramirez de Paez, en sentencia de 01 de
octubre de 2009, en la que se dispuso:

“CONFIRMASE la sentencia apelada proferida el 11 de diciembre de 2008
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda —
Subseccion “D” que accedi¢ a las pretensiones de la demanda incoada por

® Folios 9 a 25 del expediente.

nN
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LUIS VIRGILIO AVELLA DIAZ, con la aclaracion que el reajuste de la
asignacion de retiro del actor se hara hasta el 31 de diciembre de 2004,
de conformidad con la parfe motiva de esta sentencia.” (Negrilla y subrayado
fuera de texto)

En sentencia de segunda instancia, la Sala sefialo que “es més favorable para el actor el
reajuste de su pension con fundamento en el Indice de Precios al Consumidor como io
establece la Ley 100 de 1993. Por tal circunstancia, se ordenaré la nulidad del Oficio
CREMIL No. 8568 (11739) de 6 de abril de 2006, suscrito por el Subdirector de
Prestaciones Sociales de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, y, se dispondra fa
nivelacién de las asignaciones de retiro en la proporcion del Indice de Precios al
Consumidor a partir del afio 1997, en aplicacion del articulo 14 de la Ley 100 de 1993,
agregando que el reajuste de las mesadas causadas con anterioridad al 01 de marzo de
2002 se encuentran prescritas y solo se debe efectuar hasta el 31 de diciembre de 2004.

A su vez, la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares profirié la Resolucion No. 23617 de 23
de julio de 2010, ordenando, en cumplimiento de la sentencia, el regjuste “a la Asignacion
de Retiro al sefior Capitan de Fragata (R) de la Armada Nacional LUIS VIRGILIO
AVELLA DIAZ, identificado con cédula de ciudadania No. 3.795.538 de Cartagena,
(Q.E.P.D.} por concepio de establecer la diferencia entre la aplicacion del incremento
anual por IPC y el reajuste por oscilacion que se venia aplicando sobre su Asignacion de
Retiro, para las mesadas comprendidas entre el 01 de marzo de 2002 hasta el 37 de
diciembre de 2004 (fecha sefialada por el despacho en la providencia), con indexacion e

intereses, (...).”

Entonces, la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares le reconoci¢ y pag¢ al actor la suma
de $30.945.069, por concepto de capital indexado e intereses sobre el capital indexado,
conforme lo disponen los articulos 177 y 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo,

con cargo al rubro de sentencias.

También se corrobora, que la entidad demandada realizé al demandante un segundo
pago de los valores causados por el reajuste de la nueva base prestacional con
posterioridad al 31 de diciembre de 2004 y en adelante, por un valor de $61.884.243,
con cargo al rubro de asignacion de retiro, aspecto que no fue ordenado expresamenté

bajo esos términos, en la sentencia gjecutoriada.

Peticiona el accionante en la reforma a la demanda, librar mandamiento de pago por
concepto de indexacién de ese segundo pago, del reajuste efectuado entre ef 01 de
enero de 2005 a 04 de diciembre de 2009, fecha de ejecutoria de la sentencia de

7 Folio 61 del expediente.

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Expediente: 11001-33-35-010-2015-00227-00
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segunda instancia, ademas de lo que corresponde a intereses moratorios por el mismo

fapso.

Considera el Despacho que de la sentencia base del recaudo, no emerge de manera

clara, expresa y exigible, la obligacion deprecada por el actor, toda vez que es evidente

que lo ordenado en la sentencia de primera instancia, confirmada y aclarada por el
Consejo de Estado — Seccién Segunda — Subseccion B, fue el reajuste de la asignacion
de retiro, tomando el IPC de los afios 1997, 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004, con
efectividad fiscal a partir del 01 de marzo de 2002 hasta el 31 de diciembre de 2004, por
prescripcion cuatrienal, y dar aplicacion a lo dispuesto en los artfculos 177 y 178 del
Caédigo de Procedimiento Administrativo.

En este aparte de la providencia, es pertinente traer a colacion el pronunciamiento
efectuado por el Magistrado ponente Carlos Alberto Orfando Jaiquel®, quien para un caso

. Similar, sefiald:

“(...) Luego entonces, las drdenes impartidas en sede judicial se encuentran
satisfechas por la entidad, en tanto, el Tribunal en su providencia dispuso
gue el pago de las diferencias iria hasta el 2004, es decir, no existe por
parte de fa entidad una obligacion expresa, posterior a dicha fecha. (.. ).

De alli que, no exista una obligacion clara, expresa y exigible en el titulo
gjecutivo allegado al presente proceso, con respecto al pago de la indexacion
e Infereses moratorios, de las diferencias generadas con posterioridad al 31
de diciembre de 2004, en tanto las mismas, no fueron objeto de orden
judicial.” (Negrilla y subrayado fuera de texto).

Dable es concluir, como ha quedado demostrado en precedencia de la sentencia base de
recaudo, que no emerge de manera clara, expresa y exigible, la obligacion deprecada;
toda vez que de su tenor literal no se desprende lo soficitado por el gjecutante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Bogota,
DISPONE

PRIMERO.- NEGAR el mandamiento de pago de acuerdo con lo expresado en la parte
mofliva de fa providencia.

SEGUNDO.- RECONOCER a la abogada NELSY YAMILE GARZON RODRIGUEZ con
cédula de ciudadania 52.476.105 expedida en Bogota, y portadora de la lafjeta

® Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion C, Magistrado
ponente Carlos Alberto Orlando Jaiquel, Auto de 18 de julio de 2014, Expediente No. 11001-33-35-
017-2013-00465-01, demandante Hernando Forero Parra, demandado Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares.

JUZBADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Expediente: 11001-33-35-010-2015-00227-00
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profesional No. 242.047 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en
representacion de LUCIA GUIOMAR VILLEGAS CORREA, en los términos y para los
efectos del poder obrante a folio 7 del expediente.

TERCERO.- En firme esta providencia, devuélvanse los anexos de la demanda sin

necesidad de desglose, y archivese el expediente, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘ GV, HUMBERT( LEGRO MACHADC
JUEZYE)

\

mae .
JUZGADO DEGIMQ ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDIGIAL DE BOGOTA, D.C,

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

v 20 oeioe_ 04 MAYD 2018

ﬁ

LU[S ALEJANDRD GUEVARA BARRERA
SEQ
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Bogotd, D.C., 0 3 HAYD 2018

REFERENCIA

EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-010-2015-00481-00

EJECUTANTE: SEGUNDO EMILIO AVILA SOTELO

EJECUTADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

CLASE: ACCION EJECUTIVA

ingresa el expediente al Despacho para resolver si en el presente caso se dan los
presupuestos necesarios que respalden la pretension ejecutiva de librar
mandamiento de pago por las sumas de dinero relacionadas en el libelo
infroductorio formulado en contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL.

ANTECEDENTES

1.- De los hechos y documentos anexos, se observa que por Resolucion No.
000253 de 18 de enero de 2012, la Caja demandada dic cumplimiento a la

sentencia de 17 de junio de 2011, proferida por este Despacho’.

2.- La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional ordend el pago de lo
adeudado por concepfo del reajuste de la asignacion de retiro desde el 23 de abril
de 2003 hasta el 13 de junio de 2011, reajustada a partir del afio 1997°, de

acuerdo con la liquidacion obrante a folio 42 vuelto®.

3.- Mediante demanda ejecutiva incoada el 12 de junio de 2015%, el apoderado
solicita se libre mandamiento de pago en conira de la Caja de Sueldos de Retiro

de la Policia Nacional, asf:

» Por la suma de TREINTA Y NUEVE MILLONES TRESCIENTOS
VEINTIOCHO MIL CUATROCIENTOS QUINCE PESOS MONEDA LEGAL
($39.328.415), por concepto de las diferencias resultantes entre lo pagado

mensualmente sin el reajuste ordenado en la sentencia y lo que se debio

! Folios 21 y 22 del expediente.

2 Folio 21 del expediente.

® Liquidacion efectuada para un total a pagar de $24.356.369.
* Folio 23 del expediente.

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Expedienie: 11001-33-35-010-2015-00487-00
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cancelar al efectuarse el reajuste, entre el 23 de abril de 2003, fecha de la
prescripcion, y el 23 de agosto de 2011, fecha de ejecutoria de la sentencia,

valores debidamente indexados.

e Porla suma de TREINTA Y UN MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y
CUATRO MIL QUINIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS MONEDA LEGAL
($31.994.539), correspondiente a los intereses causados sobre la suma
indicada en el numeral anterior, entre el 24 de agosto de 2011 y el 31 de
marzo de 2015.

CONSIDERACIONES

El articulo 297, numeral 1 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece como titulo ejecutivo, enire otros, ‘Las
sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Confencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad ptblica

al pago de sumas dinerarias.”

Por remision expresa del articulo 306, ibidem, ef articulo 422 del Cédigo General
del Proceso, que reemplazé en su fotalidad ef Codigo de Procedimiento Civil,
dispone. “Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una

sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, (...)".

En ese orden de ideas, el proceso de ejecucion debe tener origen en un crédito
insatisfecho, contenido en un documento con las caracteristicas de ser fitulo

ejecutivo.

El titulo base de recaudo debe reunir unos requisifos de fondo y de forma; los
primeros aluden a las caracteristicas de la obligacion no cumplida, esio es, ser
expresa, clara y exigible, y los requisifos de forma tienen que ver con el titulo
mismo: (i} que el deudor fenga la calidad de autor del documento o de adquirente
de la obligacion, y (i) que el documento constituya plena prueba contra el deudor,

requisito que tiene que ver con su certeza y autenticidad.

SJUZGADO DECIIO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Expediente: 11001-33-35-010-2015-00481-00
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Para el caso concrefo, se ventilé una accion de nulidad y restablecimiento del
derecho, en la que se profirié sentencia de primera instancia por este Despacho el

17 de junio de 2011°, en la que se dispuso:

“SEGUNDO- DECLARAR NULOS los Oficios OJURI No 5504 OAJ
del 13 de Junio de 2007 y GRUAS-SUPRE 009718 de 25 de Agosto
de 2006, proferidos por la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL, mediante los cuales se negé el reajuste de la
asignacién de retiro de SEGUNDO EMILIO AVILA SOTELO con
cedula de ciudadania 4 093 472 de Chigquinquira

TERCERO - Como consecuencia de la anterior declaracion de nulfidad
y a titulo de restablecimiento del derecho, ORDENAR a la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL a reliquidar a
partir del afio 1997 la asignacién de retiro de SEGUNDO EMILIO
AVILA SOTELO con cédula de ciudadania 4 093 472 de Chiquinquira y
reconocerile y pagarle la diferencia entre lo ya reconocido y lo que debe
reconocerse de acuerdo con el Indice de Precios al Consumidor, en los
casos en que ef aumento que se le hubiere efecfuado sea inferior a
éste.”

En la mencionada sentencia precisé la Juez, que “en efecfo durante los arios
1999, 2001, 2002, 2003 y 2004, surgidé una diferencia entre el incremenfo aplicado
a la asignacion de retiro del demandante y el incremento aplicado a las demas

pensiones con base en el Indice de Precios al Consumidor, (...).”

A su vez, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, profitic la
Resolucion No. 000253 de 18 de enero de 2012, ordenando, en cumplimiento de
la sentencia, "reconocer y pagar por cuenta, al sefior SP (r) AVILA SOTELO
SEGUNDO EMILIO, identificado con la cédula de ciudadania No. 4093472,
previas deducciones de ley, la suma neta de VEINTIGUATRO MILLONES
TRESCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS SESENTA Y NUEVE
PESOS CON 00/100 ($24 356 369,00) MONEDA CORRIENTE, por concepto de
la diferencia resultante entre la liquidacion ordenada y las sumas canceladas, por
el periodo comprendido entre el 23-04-2003 al 13-06-2011, con indexacion e

intereses, (...).”

Entonces, la Caja demandada le reconocio y pagd al actor la suma de
$24.356.369, teniendo en cuenta la liquidacion efectuada por la Subdireccion de

Prestaciones Sociales®, cifra en la cual si bien se tuvo en cuenta el lapso

® Folios 12 a 20 del expediente.
® Folio 42 vuelto del expediente.

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITC JUDICIAL DE BOGOTA
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ordenado en la senfencia de primera instancia, 23 de abril de 2003 a 31 de
diciembre de 2004, también se observa que abarcé hasta el 13 de junio de 2011,
aspecto que no fue ordenado expresamente bajo esos términos, en la sentencia

gjeculoriada.

Peticiona el accionante en la demanda, librar mandamiento de pago por las (i)
diferencias entre lo que se debié pagar mensualmente sin el reajuste de la
sentencia y lo cancelado con dicho reajuste, de 23 de abril de 2003 a 23 de
agosto de 2011, fecha de ejecutoria de la sentencia, y (i) los intereses catsados

sobre la anterior suma, entre ef 24 de agosto de 2011 al 31 de marzo de 2015.

Considera el Despacho que de la sentencia base del recaudo, no emerge de

manera clara, expresa y exigible, la obligacion dep(ecada por el actor, toda vez

que es evidente que lo ordenado en la sentencia de primera instancia fue el
reajuste de la asignacion de retiro, tomando el IPC de los afios 1997, 1999, 2001,

2002, 2003 y 2004, con efectividad fiscal a partir del 23 de abril de 2003, por
prescripcion cuatrienal, hasta el 31 de diciembre de 2004, y dar aplicacion a lo .
dispuesto en los articulos 177 y 178 del Cédigo de Procedimiento Administrafivo.

En este aparte de la providencia, es pertinente traer a colacion el pronunciamiento
efectuado por el Magistrado ponente Carlos Alberto Orlando Jaiquel’, quien para

un caso similar, sefiald:

“(...) Luego entonces, las érdenes impartidas en sede judicial se
encuentran satisfechas por la entidad, en tanto, el Tribunal en su
providencia dispuso_que el pago de las diferencias iria hasta el
2004, es decir, no existe por parte de la entidad una obligacion
expresa, posterior a dicha fecha. (...).

De alli que, no exista una obligacién clara, expresa y exigible en el
titulo ejecutivo allegado al presente proceso, con respecio al pago de la
indexacion e intereses moraforios, de las diferencias generadas con
posterioridad al 31 de diciembre de 2004, en tanto las mismas, no
fueron objeto de orden judicial.” (Negrilla y subrayado fuera de fexto).

Dable es concluir, como ha quedado demostrado en precedencia de la senfencia

base de recaudo, que no emerge de manera clara, expresa y exigible, la

" Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion C, Magistrado
ponente Carlos Alberto Orlando Jaiquel, Auto de 18 de julio de 2014, Expediente No. 11001-33-35-
017-2013-00465-01, demandante Hernando Forero Parra, demandado Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares.
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obligacién deprecada; toda vez que de su tenor literal no se desprende lo

solicitadeo por el ejecutante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito

Judicial de Bogota,

DISPONE

-~

PRIMERO.- NEGAR el mandamiento de pago de acuerdo con fo expresado en la
parte motiva de la providencia.

SEGUNDO.- RECONOCER al abogado CARLOS JULIO MORALES con cédula
de ciudadania 19.293.799 expedida en Bogota, y portador de la tarjeta profesional
No. 109.557 del Consejo Superior de la Judicatura, para acfuar en representacion
de SEGUNDO EMILIO AVILA SOTELO, en los',términos y para los efectos del
poder obrante a folio 1 del expediente.

TERCERO.- En firme esta providencia, devuélvanse los anexos de la demanda
sin necesidad de desglose, y archivese el éxpedfente, previas las anotaciones de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GI NI HUMBERTQ LEGRO MACHADO
JUEZ E)

mqe

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
NOTIFICACION POR ESTADC ELECTRONICQ

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

No. Z‘r DE HOY ’5 mwa 2013

:00 a.m.

LUIS ALEJANDRO GUEVARA BARRERA
SESRETARIO
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REFERENCIA

EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-010-2015-00685-00

EJECUTANTE: RODRIGO HERNANDEZ SUAREZ

EJECUTADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

CLASE: ACCION EJECUTIVA

Ingresa el expediente al Despacho para resolver si en el presente caso se dan los
presupuestos necesarios que respalden la prefension ejecufiva de librar
mandamiento de pago por las sumas de dinero relacionadas en el libelo
introductorio formulado en conira de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL.

ANTECEDENTES

1.- De los hechos y documentos anexos, se observa que por Resolucion No.
001957 de 05 de abrif de 2011, la Caja demandada dio cumplimiento a la
sentencia de 16 de diciembre de 2010, proferida por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion D'.

2.~ La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional ordent el pago de lo
adeudado por concepto del reajuste de la asignacion de retiro desde el 16 de junio
de 2003 hasta el 31 de diciembre de 2010, reajustada a pattir del arfio 1997, de
acuerdo con la liquidacion obrante a folio 50°.

3.- Mediante demanda ejecufiva incoada el 09 de septiembre de 201 5° el
apoderado solicita se libre mandamiento de pago en contra de fa Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional, asi:

o Por la suma de DIECIOCHO MILLONES OCHENTA Y NUEVE MiL
OCHOCIENTOS TREINTA Y TRES PESOS MONEDA LEGAL
($18.089.833), por concepto de las diferencias resultantes entre lo pagado

mensualmente sin el reajuste ordenado en la sentencia y lo que se debié

! , Folios 27 y 28 del expediente.
quulda0|on efectuada para un totai a pagar de $149 018.689.
® Folio 32 del expediente.

JUZGADO DECGIMO ADMINISTRATIVC ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
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cancelar al efectuarse el reajuste, entre el 14 de junio de 2003, fecha de la
prescripcién, y el 17 de febrero de 2011, fecha de ejecutoria de la

sentencia, después del abono realizado por CASUR.

e Por la suma de DIECISIETE MILLONES QUINIENTOS OCHO MIL
CUATROCIENTOS  PESOS  MONEDA  LEGAL  ($17.508.400),
correspondiente a los infereses causados sobre fa suma indicada en el
numeral anterior, entre el 05 de abril de 2011, fecha en que se realizo el

abono y el 16 de junio de 2015.
CONSIDERACIONES

El articulo 297, numeral 1 del Cédigo de Procedimiento Adminisirativo y de lo
Contencioso Administrafivo, . esfablece como titulo gfecutivo, enire ofros, ‘Las
sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién de lo
Confencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica

al pago de sumas dinerarias.”

Por remision expresa del articulo 306, ibidem, el articulo 422 del Codigo General
del Proceso, que reemplazd en su fotalidad el Cédigo de Procedimiento Civil,
dispone: “Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, cfarasy
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan p!eha prueba conira él, o las que emanen de una

sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, (...)".

En ese orden de ideas, el proceso de ejecucion debe tener origen en un crédito
insatisfecho, contenido en un documento con las caracteristicas de ser titulo

ejecutivo.

El titulo base de recaudo debe reunir unos requisitos de fondo y de forma; los
primeros aluden a las caracteristicas de la obligacién no cumplida, esto es, ser
expresa, clara y exigible, y los requisifos de forma tienen que ver con el ftitulo
mismo: (i} que el deudor tenga la calidad de autor del documento o de adquirente
de la obligacion, y (ii) que el documento constituya plena prueba contra el deudor,

requisito que tiene que ver con su certeza y autenticidad.

JUZGADO DECINMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Expediente: 11001-33-35-010-2015-00685-00




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAWA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ‘
JUZGADO DECITO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Seccién Segunda
Expediente: 11001-33-35-010-2015-00685-00

Para el caso concreto, se ventild una accion de nulidad y restablecimiento del
derecho, en la que se profirid sentencia de primera instancia por este Despacho el
26 de octubre de 2009, la que fue confirmada parcialmente por el Tribunal
Adminjstrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccién D, Magistrado
ponente Cerveleén Padilla Linares, quien en sentencia de 16 de diciembre de
2010°, dispuso:

“¢.- CONFIRMASE PARCIALMENTE la sentencia del veintiséis (26)
de octubre de dos mil nueve (2009), proferida por el Juzgado Décimo
(10) Administrativo del Circuito de Bogota, que accedio parcialmente a
las suplicas de la demanda en el proceso instaurado por RODRIGO
HERNANDEZ SUAREZ contra la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL, salvo los numerales 2° y el numeral 1°
del numeral 4°, los cuales seran revocados y quedaran asi:

“SEGUNDQ?” Declarar prescritas las mesadas anteriores al 14 de junio
de 2003.

CUARTO: Como consecuencia de las anteriores declaraciones de
nulidad y a titulo de restablecimiento del derecho, CONDENAR a la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL a:

1.- Reconocer y liquidar el reajuste de la asignacion de retiro de que es
fitular el sefior RODRIGO HERNANDEZ SUAREZ, identificado con
C.C. No. 17.080.301, a_partir del afio 1397 y por los afios 1997,
1999, 2001, 2002, 2003 y 2004, teniendo en cuenta para tal efecfo las
variaciones del [.P.C. del afio inmediatamente anterior que certifique el
DANE. El pago se hara con efectos fiscales a partir del 14 de junio de
2003 por haber operado la prescripcion cuatrienal de las mesadas
y hasta el 31 de diciembre de 2004.” (Negrilla y subrayado fuera de
fexto).

En senfencia de segunda instancia, indicé la Sala que “el actor tiene derecho a
que se realice el incremento para los afios 1997, 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004,
ya que estos fueron rea!fzados por la Caja en consideracion al principio de
oscilacién y fueron menores al Indice de Precios al Consumidor, que resulta mas
favorable y al no ser aplicados por la entidad demandada producen un

desmejoramiento de los derechos laborales.”

A su vez, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, profitié la
Resolucion No. 001957 de 05 de abril de 2011, ordenando, en cumplimiento de fa
sentencia, "reconocer y pagar por cuenta, al sefior CR (r} HERNANDEZ SUAREZ
RODRIGO, identificado con la cédula de ciudadania No. 17080301, previas

4 Folios 21 a 25 del expediente.

[F3]
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deducciones de ley, la suma nefa de CIENTO CUUARENTA Y NUEVE MILLONES

DIECIOCHO Mil. SEISCIENTOS OCHENTA Y NUEVE PESOS CON 00/100
($149.018.689,00) MONEDA CORRIENTE, por concepto de la diferencia
resultante entre la liquidacion ordenada y las sumas canceladas, por el periodo

comprendido entre el 14-06-2003 al 31-12-2010, con indexacion e intereses, (...).”

Y, agregd, que “a cada afio se le debe aplicar el porcentaje correspondiente pero
con efectos fiscales a partir del 14 de junio de 2003, por prescripcion cuatrienal,
hasta el 31 de diciembre de 2004, por cuanto para esta época se revive el

principio de oscilacion como méfodo de reajuste.”

Entonces, la Caja demandada le reconocio y pagé al actor la suma de
$149.018.689, teniendo en cuenta la liquidacion efeciuada por la Subdireccion de
Prestaciones Sociales®, cifra en la cual si bien se tuvo en cuenta el lapso
ordenado en la sentencia de segunda instancia, 14 de junio de 2003 a 31 de
diciembre de 2004, también se observa que abarcé hasta el 31 de diciembre de
2010, aspecfo que no fue ordenado expresamente bajo esos términos, en la

sentencia ejecutoriada.

Peticiona el accionante en la demanda, librar mandamiento de pago por las (f)'
diferencias entre lo que se debio pagar mensualmente sin el reajuste de la
sentencia y lo cancelado con dicho reajuste, de 14 de junio de 2003 a 17 de
febrero de 2011, fecha de ejecutoria de la sentencia, y (i) los infereses causados

sobre la anterior suma, entre el 05 de abril de 2011 al 16 de junio de 2015.

Considera el Despacho que de la sentencia base del recaudo, no emerge de
manera clara, expresa y exigible, la obligacién deprecada por el actor, foda vez
que es evidente que lo ordenado en la senfencia de primera instancia, confirmada
parcialmente por el superior, fue el reajuste de la asignacién de retiro, tomando el
IPC de los afios 1997, 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004, con efectividad fiscal a
partir del 14 de junio de 2003, por prescripcion cuatrienal, hasta el 31 de
diciembre de 2004, y dar aplicacién a lo dispuesto en los articulos 177 y 178 del

Cédigo de Procedimiento Administrativo.

® Folio 50 del expediente.
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En este aparte de la providencia, es pertinente traer a colacion el pronunciamiento
efectuado por el Magistrado ponente Carlos Alberto Orlando Jaiquel®, quien para

un caso similar, sefialo:

“(...) Luego entonces, las Ordenes imparfidas en sede judicial se
encuentran satisfechas por la entidad, en tanto, el Tribunal en su

providencia dispuso que el pago de las diferencias iria hasta. el
2004, es decir, no existe por parte de la entidad una obligacion

expresa, posterior a dicha fecha. {...).

De allf que, no exista una obligacion clara, expresa y exigible en el
titulo ejecutivo alfegado al presente proceso, con respecio al pago de la
indexacion e intereses moratorios, de las diferencias generadas con
posterioridad al 31 de diciembre de 2004, en tanto las mismas, no
fueron objeto de orden judicial.” (Negrilla y subrayado fuera de texto).

Dable es concluir, como ha quedado demostrado en precedencia de la sentencia
base de recaudo, que no emerge de manera clara, expresa y exigible, la
obligacion deprecada; toda vez que de su tenor literal no se desprende lo

solicitado por el ejecutante.

Por Secretaria, devuélvase al archivo el expediente con radicacion No. 11007-33-
31-010-2008-00077-01.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuifo
Judicial de Bogoia, '

DISPONE

PRIMERO.- NEGAR el mandamienfo de pago de acuerdo con lo expresado en la
parte motiva de la providencia.

SEGUNDO.- RECONOCER al abogado CARLOS JULIO MORALES con cédula
de ciudadania 19.293.799 expedida en Bogota, y portador de la tarjeta profesional
No. 109.557 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en representacion
de RODRIGO HERNANDEZ SUAREZ, en los términos y para los efectos def
poder obrante a folio 1 del expediente de la accion de nulidad y restablecimiento
del derecho.

® Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion C, Magistrado
ponente Carlos Alberto Orlando Jaiguel, Auto de 18 de julio de 2014, Expediente No. 11001-33-35-
017-2013-00465-01, demandante Hernandc Forero Parra, demandado Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares.
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TERCERO.- Por la Secretaria del Juzgado, devuélvase al archivo el expediente
con radicacion No. 11001-33-31-010-2008-00077-01.

CUARTO.- En firme esta providencia, devuéivanse los anexos de la demanda sin

necesidad de desglose, y archivese el expediente, previas las anotaciones de

rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GIQV, HUMBERTQ LEGRO MACHADO
JUEZ (E)

mqc

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDIC|AL DE BOGOTA, D.C,
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

vo_ 2 DE HOY Btf HM’B ?ﬂLH
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REFERENCIA

EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-010-2015-00260-00

EJECUTANTE: JUSTO ARMANDO TRIANA DAZA

EJECUTADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
CLASE: Acg:féN EJECUTIVA

Ingresa el expediente al Despacho para resolver si en el presente caso se dan los
presupuestos necesarios que respaiden la pretensién ejecutiva de librar mandamiento de
pago por las sumas de dinero relacionadas en la reforma al libelo introductorio’ formulado
en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES.

ANTECEDENTES

1.- De los hechos y documentos anexos, se observa que por Resolucion No. 2458 de 2 de
agosto de 2010, la Caja demandada dio cumplimiento a la sentencia de 08 de octubre de
2009, proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda —

Subseccicn C2.

2~ La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares ordené el pago de lo adeudado por
concepto del reajuste de la asignacion de retiro desde el 22 de agosto de 2002 hasta el 31
de diciembre de 2004, de acuerdo con Ia liquidacion obrante a folio 28°,

3.- Se debe precisar que a folios 1 a 6 del expediente, obra demanda ejecutiva, la que fue
incoada el 12 de marzo de 2015%, con reforma a la demanda®, en la que se solicita se libre
mandamiento de pago en contra de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, asi:

e Por la suma de TRES MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y TRES MIL
CUATROCIENTOS DIECIOCHO PESOS MONEDA LEGAL ($3.773.418), por
concepto de indexacion de las diferencias de reajuste correspondientes al periodo
comprendido enire el 01 de enero de 2005 al 23 de octubre de 2009, fecha de

gfecutoria de la sentencia.

e Por la suma de OCHO MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA Y CINCO MiL
SETECIENTOS VEINTICINCO PESOS MONEDA LEGAL ($8.345.725), por

! Folios 55 a 60 del expediente.

2 Folios 26 y 27 del expediente.

® Liquidacién efectuada para un total a pagar de $15.916.480.
* Folio 33 del expediente.

® Folios 55 a 60 del expediente.
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concepto de intereses de mora sobre los valores reconocidos de fa indexacion

solicitada en el numeral anterior y hasta la fecha en que se realice el pago.

e Por la suma de SIETE MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL
CUATROCIENTOS SEIS PESOS MONEDA LEGAL ($7.587.406), derivada de los
intereses que no fueron liquidados sobre el valor del segundo pago generado, por
el lapso de 23 de octubre de 2009 hasta la fecha en que se dispuso el pago
mediante Resolucién No. 2458 de 02 de agosto de 20710.

CONSIDERACIONES

El articulo 297, numeral 1 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece como titulo ejecutivo, entre otros, “Las sentencias debidamente
gjecutoriadas proferidas por fa Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante fas
cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.”

Por remision expresa del articulo 306, ibidem, el articulo 422 del Cddigo General del
Proceso, que reemplazé en su totalidad el Cdédigo de Procedimiento Civil, dispone:
“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o
tribunal de cualquier jurisdiccion, {(...)".

En ese orden de ideas, el proceso de ejecucion debe tener origen en un crédito

insatisfecho, contenido en un documento con las caracteristicas de ser titulo ejecutivo.

El titulo base de recaudo debe reunir unos requisitos de fondo y de forma; los primeros

aluden a las caracteristicas de la obligacion no cumplida, esto es, ser expresa, clara y
exigible, y los requisitos de forma tienen que ver con ef titulo mismo: (i) que el deudor
tenga la calidad de autor del documento o de adquirente de la obligacion, y (i) que el
documento constituya plena prueba contra el deudor, requisito que tiene que ver con su
certeza y autenticidad.

Para el caso concreto, se ventild una accion de nulidad y restablecimiento del derecho, en
la que se profirié sentencia de primera instancia por este Despacho el 27 de agosto de
2008, la que fue confirmada parciaimente por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Seccién Segunda — Subseccién C, Magistrado ponente ilvar Nelson Arévalo Perico, en
sentencia de 08 de octubre de 2009°, en la que se dispuso;

® Folios 9 a 25 del expediente.
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“PRIMERO.- CONFIRMIASE PARCIALMENTE la sentencia del 27 de marzo
de 2009, proferida por el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C., denfro del proceso promovido por el Coronel ® JUSTO
ARMANDO TRIANA DAZA contra la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.

SEGUNDO: MODIFICASE Ios numerales tercero y. quinto de dicha
providencia aclarando que el reajuste ordenado se reconocera desde ef 22
de agosto hasta el 31 de diciembre de 2004, conforme se explico en la
parte motiva.” (Negrilla y subrayado fuera de texto)

En la sentencia de segunda instancia, fa Sala sefialé que encontrd “gjustada la decision
del Juzgado, en cuanto ordent el reajuste de la asignacion de retiro del actor con hase en
el incremento del indice de precios al consumidor, el pago de las diferencias resultantes
entre los incrementos realizados a la asignacion y el incremento ordenado anualmente
correspondiente a los afios 2001, 2002, 2003 y 2004, segun ef IPC,” debiendo pagar la
Caja demandada la diferencia indexada con efectos fiscales de 22 de agosto de 2002 a
31 de diciembre de 2004.

A su vez, la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares profirié la Resolucion No. 2458 de 02
de agosto de 2010, ordenando, en cumplimiento de la sentencia, el reajuste “a la
Asignacién de Retiro al sefior CORONEL (r} EJC TRIANA DAZA JUSTO ARMANDO,
identificado con cédula de ciudadania No. 19,061.051 de Bogota, por concepto de
establecer la diferencia entre la aplicacion del incremento anual por IPC y el reajuste por
oscilacion que se venia aplicando sobre su Asignacion de Retiro, para las mesadas
comprendidas entre el 22 de agosto de 2002 hasta el 31 de diciembre de 2004 (fecha

sefialada por el despacho en la providencia), con indexacion e intereses, (...)."

Entonces, la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares le reconocio y pagé al aclor la suma
de $15.916.480, por concepto de capital indexado e intereses sobre el capital indexado,
conforme lo disponen los articuios 177 y 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo,

con cargo al rubro de sentencias.

También se corrobora, que la entidad demandada realizé al demandante un segundo
pago de los valores causados por el reajuste de la nueva base prestacional con
posterioridad al 31 de diciembre de 2004 y en adelante, por un valor de $40. 746.143,
con cargo al rubro de asignacion de retiro, aspecto que no fue ordenado expresamente

bajo esos términos, en la sentencia ejecuforiada.

Peticiona el accionante en la reforma a la demanda, librar mandamiento de pago por

concepto de indexacion de ese segundo pago, del reajuste efecfuado entre el 01 de

7 Folios 45 y 46 del expediente.
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enero de 2005 a 23 de octubre de 2009, fecha de ejecutoria de la sentencia de segunda

instancia, ademés de lo que corresponde a intereses moratorios por el mismo lapso.

Considera el Despacho que de la sentencia base del recaudo, no emerge de manera
clara, expresa 'y exigible, la obligacién deprecada por el actor, toda vez que es evidente
que lo ordenado en la sentencia de primera fnsfancia', confirmada parcialmente por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion C, fue el
reajuste de la asignacion de retiro, tomando el IPC de los afios 2001, 2002, 2003 y 2004,
con efectividad fiscal a partir del 22 de agosto de 2002 hasta el 31 de diciembre de 2004,
por prescripcion cuatrienal, y dar aplicacion a lo dispuesto en los articulos 177 y 178 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo.

En este aparte. de [a providencia, es pertinente lraer a colacion el pronunciamiento
efectuado por el Magistrado ponente Carlos Alberto Orfando Jaiquel’, quien para un caso

similar, sefialo:

“(...) Luego entonces, las ordenes impartidas en sede judicial se encuentran
satisfachas por la entidad, en tanto, el Tribunal en su providencia dispuso
gue el pago de las diferencias iria_hasta el 2004, es decir, no existe por
parte de la entidad una obligacion expresa, posterior a dicha fecha. (...).

De alli que, no exista una obligacion clara, expresa y exigible en el titulo
gjecutivo allegado al presente proceso, con respecto al pago de la indexacion
e intereses moratorios, de las diferencias generadas con posterioridad al 31
de diciembre de 2004, en tanto las mismas, no fueroh objeto de orden
judicial.” (Negrilla y subrayado fuera de texto).

Dable es concluir, como ha quedado demostrado en precedencia de fa sentencia base de
recaudo, que no emerge de manera clara, expresa y exigible, la obligacion deprecada;

toda vez que de su tenor literal no se desprende fo solicitado por el ejecutante.

Por Secretaria, devuéivase al archivo el expediente con radicacién No. 11001-33-31-010-
2006-00100-01.

Por lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Gircuito Judicial de Bogota,
DISPONE

PRIMERO.~ NEGAR ef mandamiento de pago de acuerdo con lo expresado en la parte

motiva de la providencia. -

® Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion G, Magistrado
ponente Carlos Alberto Orlando Jaiguel, Auto de 18 de julio de 2014, Expediente No. 11001-33-35-
017-2013-00465-01, demandante Hernando Forero Parra, demandado Caja de Retiro de [as
Fuerzas Militares.
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SEGUNDO.- RECONOCER a la abogada NELSY YAMILE GARZON RODRIGUEZ con
cédula de ciudadania 52.476.105 expedida en Bogota, y portadora de la tarjeta
profesional No. 242.047 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en
representacién de JUSTO ARMANDO TRIANA DAZA, en los términas y para los efectos
def poder obrante a folio 7 del expediente.

TERCERO.- Por la Secretaria del Juzgado, devuélvase al archivo el expediente con
radicacion No. 11001-33-31-010-2006-00100-01,

CUARTO.- En firme esta providencia, devuélvanse los anexos de la demanda sin

necesidad de desglose, y archivese el expediente, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GIQV. HUMBERTO LEGRO MACHADO

mae

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDIGIAL DE BOGOTA, D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
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Bogota, D.C.,, 53 HAYO 2018

REFERENCIA ‘

EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-010-2018-00105-00

EJECUTANTE: BLANCA CECILIA REINA TORRES

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

CLASE: ACCION EJECUTIVA

Previo a efectuar pronunciamiento sobre el mandamiento ejecutivo, y dando aplicacion a
lo dispuesto en el articulo 298 de la Ley 1437 de 2011, por Secretaria, requiérase al
Representante Legal de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP, para que a través de la dependencia que corresponda, dentro del término de diez
(10) dias, siguientes al recibo del respectivo oficio, rinda informe al Despacho sobre ef
cumplimiento a lo ordenado en la sentencia de dieciséis (16) de febrero de dos mif once
(2011), proferida por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA — SECCION
SEGUNDA, Magistrado ponente CESAR PALOMINO CORTES, dentro del expediente No.
11001-33-31-010-2007-00127-00, allegando (i) los actos administrativos que dieron
cumplimiento a fa mencionada providencia, (i) fas constancias de pago con su respectiva
fecha, y (iii) la correspondiente liquidacion efectuada, debidamente detallada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUEZ (E)

JUZGADO DECIMO ABMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 80GOTA, D,C.
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

Na. Zr DE HOY 04 HAYU 2018

%o am.

LUIS ALEJANDRQ GUEVARA BARRERA
SERRETARIO
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REFERENCIA

EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-010-2018-00104-00

EJECUTANTE: NUMAEL FAGUA

EJECUTADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

CLASE: ACCION EJECUTIVA

Previo a efectuar pronunciamiento sobre el mandamiento gjecutivo, y dando aplicacion a
lo dispuesio en el articulo 298 de la Ley 1437 de 2011, por Secretaria, requiérase al
Representante Legal de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
- CASUR, para que a través de la dependencia que corresponda, dentro del término de
diez (10) dias, siguientes al recibo del respectivo oficio, rinda informe al Despacho sobre
ef cumplimiento a lo ordenado en la sentencia de veintiocho (28) de noviembre de dos mil
once (2011), proferida por el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, dentro del expediente No.
11001-33-31-010-2010-00155-00, ailegando (i) fos actos administrativos que dieron
cumplimiento a la mencionada providencia, (i) las constancias de pago con su respectiva
fecha, y (iii}) Ja correspondiente liquidacion efectuada, debidamente detaliada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE.BOGOTA, D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADQ ELECTRONIGC

o 20 e84 HAYD 2018
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LUIS ALEJANDRO GUEVARA BARRERA
RECRETARI|O




