REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Radicado: 110013335 009 2019 00305 00

Demandante: Hernando Galeano Guio

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP)

EJECUTIVO
(Libra mandamiento de pago)

Procede el Despacho a pronunciarse en relacion con el mandamiento
ejecutivo solicitado por el senor Hernando Galeano Guio contra la UGPP,
previas las siguientes:

I. ANTECEDENTES
1. Demanda ejecutiva!

1.1. Pretensiones

1.1.1. El senor Hernando Galeano Guio a través de apoderado judicial
formulé demanda ejecutiva con el fin de que se ordene librar mandamiento
de pago en contra de la UGPP, tendiente a obtener el cumplimiento a la
condena impuesta en la sentencia del 7 de diciembre de 2017, proferida por
la Seccién Segunda, Subsecciéon A del Consejo de Estado, en virtud de la
extension de jurisprudencia del articulo 269 del CPACA.

1.1.2. En especifico, indicé que la UGPP, al redlizar la liquidacién de
descuentos de las mesadas atrasadas a las que tiene derecho el ejecutante
por aportes para pension de factores de salario no efectuados, desarrolld la
férmula de estudio actuarial, sin tener en cuenta que la sentencia judicial
ordend la indexacion de los valores por aportes.

1.1.3. El ejecutante, mencioné que los descuentos por aportes corresponden
al valor de $6.757.752 y no $20.058.347 como lo sefiald en la Resoluciéon RDP
024690 del 27 de junio de 2018 (fls.51 a 56).

I'Folios 1° a 10 del expediente.
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1.1.4. Por consiguiente solicité el pago de la suma de $13.300.595, por
concepto de las diferencias pensionales liquidadas y no pagadas desde el
12 de noviembre de 2002 con efectos fiscales a partir del 12 de marzo de
2014 por prescripcion trienal al 27 de noviembre de 2018, que por motivo de
un descuento unilateral de mayor valor por aportes pensionales realizado por
la UGPP generd un saldo por cancelar de mesadas atrasadas resultantes en
la reliquidacion. Asi mismo, pidié el pago total de los intereses moratorios de
que trata el inciso é del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 (en adelante,
CPACA), sobre las diferencias pensionales no canceladas oportunamente y
que debieron liquidarse al dia siguiente a la fecha de ejecutoria de la
sentencia hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

1.2. Hechos

1.2.1. El senor Galeano Guio radicé ante el Consejo de Estado solicitud de
extension de jurisprudencia a efectos de que se ordenara la reliquidacion de
la pension de jubilacion, incluyendo como factor salarial la prima de riesgo
devengada durante el Ultimo ano de servicio.

1.2.2. La Seccidén Segunda, Subseccion A del Consejo de Estado a través de
sentencia del 7 de diciembre de 2017 decidio la peticion del demandante?.
En la providencia, senald que este era beneficiario del régimen de transicion
de que trata la Ley 100 de 1993 y por ende, le era aplicable para efectos de
liguidacion pensional del Decreto Ley 1047 de 1978 y 1933 de 1989 y el
contenido de la sentencia de unificacion del 1 de agosto de 2013, proferida
por el Consejo de Estado, bajo el radicado 44001-23-31-000-2008-00150-01
(0070-2011), con ponencia del Consejero Gerardo Arenas Monsalve que
unificd los criterios respecto de la inclusion de la prima de riesgo como factor
salarial de la liquidacion pensional de los ex detectives del DAS. Asi, ordend a
la entidad reliquidar la pension de jubilacion con la inclusion en el ingreso
base de liguidacion de la prima de riesgo.

1.2.3. El 2 de mayo de 2018 el demandante radicé ante la entidad
enjuiciada derecho de peticion en el que solicitdé el pago de la condena
impuesta en la providencia aludidas.

1.2.4. Transcurrido el término de diez meses de que trata el articulo 192 del
CPACA, la entidad efectudé un descuento mayor por aportes para pension
de factores salariales no cotfizados, por lo que no efectué el pago
correspondiente, de acuerdo con la orden impartida en la sentencia del 7
de diciembre de 2017, razén por la que el ejecutante interpuso demanda
ejecutiva con el propésito de lograr la cancelacion total de la condena.

2 Folios 17 a 49 del expediente.
3 Folios 14 a 15.
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Il. CONSIDERACIONES

2. Asunto preliminar. Competencia

2.1. El CPACA no otorgd competencia al Consejo de Estado para conocer y
tramitar los procesos ejecutivos que se presenten con el propdsito de obtener
el cumplimiento de una sentencia judicial proferida por esa Corporacion, en
virtud del proceso especial de extension de la jurisprudencia consagrado en
el articulo 269 del CPACA.

2.2. Ahorq, si bien en la interpretacion que hizo la Seccién Segunda en la
providencia del 25 de julio de 20164 se dispuso que para efectos del
conocimiento de los procesos ejecutivos derivados del incumplimiento de
decisiones judiciales se emplea la regla fijada en el ordinal 9° del articulo 156
del CPACA, esto es, el competente es el juez que la emitid; sin embargo, no
es aplicable para las providencias proferidas por el Consejo de Estado en el
caso enunciado, por razones que el maximo tribunal dispuso’ y que reiterard
este Despacho, a saber:

2.3. La ejecucion de las providencias proferidas por el Consejo de Estado en
virtud del proceso especial consagrado en el articulo 269 del CPACA,
cuando a ello haya lugar, no es de su competencia porque: i) esta no le fue
asignada en los articulos 149 y 150 del CPACA, ii) es inaplicable la regla fijada
en el ordinal 9° del articulo 156 ejusdem, toda vez que el factor territorial solo
determina la competencia de los jueces y tribunales administrativos, empero
no la del Consejo de Estado, la cual se define por el factor objetivo de la
naturaleza del asunto, el subjetivo y el funcional vy, iii) de considerarse asi, se
vulneraria el principio de la doble instancia consagrado en el CGP para los
procesos ejecutivos.

2.4. Por ende, en este evento, la competencia radica en los jueces vy
tribunales administrativos, en quienes debe asignarse conforme con el factor
cuantia contemplado en el articulo 157 del CPACA en consonancia con los
articulos 155 ordinal 7°y 152 ordinal 7° por ser la regla general.

3. Titulo Ejecutivo

3.1. Como fitulo ejecutivo aportdé copia autentica de las sentencia de
extension de jurisprudencia, con la constancia de ejecutoria, dictada dentro
del expediente 11001325000 2014 00652 00 (2040-2014).

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda,
providencia del 25 de julio de 2016, Rad. 11001-03-25-000-2014-01534-00 (4935-2014).
medio de control: demanda ejecutiva, CP. William Herndndez Gémez.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion
A, providencia del 28 de noviembre de 2018, Rad. 11001-03-25-000-2017-00086-00 (0397-
17), medio de control: demanda ejecutiva, CP. Rafael Francisco Suarez Vargas.

3




Ejecutivo (Libra mandamiento de pago)
Radicado: 110013335 009 2019 00305 00
Demandante: Hernando Galeano Guio

Demandado: UGPP

3.2. Conforme a la providencia del Consejo de Estado que extendid los
efectos de la jurisprudencia, se tiene la obligacién contenida en el fallo
cuando dispuso, entre otros:

<< (...] QUINTO: ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social
(UGPP) que efectie el recaudo de los aportes proporcionales al
Sistema General de Seguridad Social y los descuentos a que haya
lugar, unicamente respecto del factor denominado prima de riesgo.>>

3.3. El numeral 2, literal k del articulo 164 del CPACA, sefiala que la accién
ejecutiva derivada de decisiones judiciales proferidas por esta jurisdiccion,
caducan al cabo de cinco (5) afos, contados a partir de la exigibilidad del
respectivo derecho.

3.4. Es ostensible que, entre la providencia de segunda instancia,
ejecutoriada en febrero de 2017 y la fecha de presentacion de la demanda,
diciembre de 2018, no transcurrié el plazo de caducidad, sin necesidad de
incluir en su conteo el plazo de exigibilidad, que es de 10 meses (inciso 2°,
articulo 192 del CPACA).

4. Procedencia de la accion ejecutiva

4.1. Mediante el proceso ejecutivo se persigue hacer cumplir al deudor una
obligacién de dar, hacer o no hacer, que se encuentre en un titulo ejecutivo
y el articulo 422 de la Ley 1564 de 2012 (en adelante, CGP) consagra que
pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras vy
exigibles.

4.2. Por ofra parte, el articulo 297 numeral 1° del CPACA senala que
constifuyen titulo ejecutivo las sentencias debidamente ejecutoriadas
proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las
cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias, es
decir, es el mecanismo por medio del cual se exige su pago.

4.3. Lo que pretende cobrar el ejecutante es lo que no le pagaron porque
hicieron operaciones con las cuales no estd conforme, el valor
correspondiente al descuento adicional por concepto mesadas atrasadas
de aportes para pensidon de factores de salario no efectuados al trabajador
conforme a la indexacién y no al cdlculo actuarial.
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4.4. En efecto, como se acreditdé con documentos, la entidad dispuso
descontar, con Resolucion RDP 024690 del 27 de junio de 2018, las mesadas
atrasadas por aportes para pensidon de factores de salario no efectuados por
la suma de $20.058.347; por lo que en noviembre de 2018, la ejecutada
consignoé a favor del senor Galeano Guio, sélo el valor de $21.834.703,23 que
se verifica con el desprendible de pago del FOPEP (fl.60).

4.5. De la liquidacion presentada por la parte actora los descuentos
debieron efectuarse a partir del 1 de abril de 1994 hasta el 11 de noviembre
de 2002, de acuerdo con los factores salariales devengados y certificados
por la entidad nominadora, aplicando el porcentaje o proporcidon a cargo
del trabajador (25%) y con la actualizacién o indexacién correspondiente.
Por ello, entre el 1 de abril de 1994 hasta el 11 de noviembre de 2002
correspondié a $6.757.752,91.

4.6. De lo anterior, concluye que la UGPP descontd un mayor valor por
concepto de aportes pensionales, equivalente a $20.058.347, cuando
solamente debid deducir $6.757.752,91, por lo que si se resta de lo
descontado lo pagado, lo adeudado y que debe reintegrar, es por la
cantidad de $13.300.595.

4.7. El Despacho advierte que hasta este momento procesal encuentra
demostrado lo anterior con documentos aportados, por lo que dispondrd el
mandamiento de pago como capital respecto de los descuentos de las
mesadas por aporte pensional a cargo del trabajador, en lo que en principio
se excedio respecto a lo ordenado en la sentencia y dejado de cancelar.

4.8. También se debe acceder a lo pretendido en cuanto a intereses, sobre
el valor capital adeudado, en cumplimiento de la misma sentencia.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional
y Contribuciones Pardfiscales de la Protecciéon Social (UGPP) cancelar,
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este auto, al sefior
Hernando Galeano Guio, por concepto descuentos adicionales a los que
debia efectuar por concepto de aportes para pensién de factores salariales,
la cantidad de TRECE MILLONES TRESCIENTOS QUINIENTOS NOVENTA Y CINCO
PESOS m/cte ($13.300.595), y los intereses moratorios causados desde la fecha
de ejecutoria de la sentencia hasta que se efectué el pago, suma que queda
sujeta a modificacién, conforme se defina si es seguir adelante la ejecucion o
en la liquidaciéon de crédito.
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SEGUNDO: CORRESPONDE a la parte ejecutante enviar los traslados de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5° del articulo 199 del CPACA (art.
612 del CGP), y dllegar a la Secretaria constancia de envio dentro de los
treinta (30) dias siguientes a la notificacion del presente auto. Sila parte actora
omite dar cumplimiento a lo ordenado, se aplicard lo previsto en el articulo
317, numeral 1 del CGP.

TERCERO: Cumplido lo ordenado en el numeral anterior, por Secretaria
NOTIFICAR personalmente al representante la UGPP o a quien este delegue
y al Ministerio PUblico, conforme lo dispone el articulo 199 del CPACA (art.
612 CGP) y 303 del CPACA. Para el efecto, enviar copia virtual de la
presente providencia y de la demanda

CUARTO: Una vez finalizado el término senalado en el inciso quinto del
articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 612 del Codigo General
del Proceso, CORRASE TRASLADO de la demanda a la entidad
demandada por el término de cinco (5) dias siguientes a la notificaciéon
personal de este auto para que pague lo ordenado, o diez (10) dias para
que contesten la demanda, propongan excepciones de mérito y solicite
pruebas (articulo 442 numeral 1 del CGP, aplicable por remision del
articulo 306 del CPACA). Las excepciones previas se deben proponer a
través del recurso de reposicion.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado Luis Alfredo Rojas Ledn,
identificado con c.c. 6.752.166 de Tunja - Boyacd y T.P. 54.264, como
apoderado de la parte ejecutante en los términos y para los fines conferidos en
el poder que obrante en el folio 11 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

g/
Gt
RMO POVEDA PERDOMO
Juez

i

geil]
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YAHL

JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El presente auto, se notifica a las partes por anotacion
en estado de fecha diecinueve (19) de diciembre de
dos mil diecinueve (2019) a las 800 a.m. de
conformidad con lo establecido en el articulo 201 del
CPACA.

Miryam Yanneth Martinez Cortes
Secretaria




