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JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: 110013335 009 2018 00055 00

Demandante:  Oscar Raul Renteria Murcia

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Imprueba conciliacién judicial)

I. ANTECEDENTES

1. Demanda'’

1.1. El senor Oscar Raul Renteria, actuando a través de apoderado judicial,
en ejercicio del medio de control previsto en el articulo 138 de la Ley 1437
de 2011, presenté demanda con el fin de obtener la nulidad del Oficio
20173171942411 del 2 de noviembre de 2017.

1.2. Como consecuencia de lo anterior y, a titulo de restablecimiento del
derecho, pretende el reajuste del salario bdsico devengado, como
soldado profesional, con la diferencia del 20% entre lo que venia
devengando y lo que debié devengar desde el 1 de noviembre de 2003,
los efectos de dicho reagjuste en los demds haberes salariales y
prestacionales y la reliquidaciéon de la pension de invalidez, por el reajuste
de la asignacién bdasica como partida computable con el mismo 20%.

2. Audiencia inicial?

2.1. El 2 de julio de 2019 se llevé acabo la audiencia inicial prevista en el
articulo 180 del CPACA, y en el transcurso de la misma, la apoderada de la
entidad demandada formuld propuesta de conciliacién, la que aportd en
3 folios Utiles. Acto seguido, se corrié fraslado de la propuesta al
apoderado de la parte demandante, quien manifesté aceptar la formula
conciliatoria. En virtud de lo anterior, el Despacho suspendié la audiencia e
indicé que la decision de aprobacién o no del acuerdo conciliatorio se
realizaria mediante auto.

"'Folios 18 a 25 del expediente.
2 Folios 62 a 68 del expediente.
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2.2. La Secretaria ingresé el expediente el 6 de noviembre de 2019 (fl.71).
2.- Del acverdo conciliatorio.

La apoderada de la entidad demandada en el transcurso de la audiencia
Inicial aporté copia de la certificacion expedida por la secretaria técnica
del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial (fl.61), que dice:

<<El Comité de Conciliacién por unanimidad autoriza conciliar, en
forma integral, con base en la siguiente formula:

1.- Se reconocerad el 100% del capital que certifique la respectiva fuerza
como resultado de las diferencias entre el salario efectivamente
pagado y el resultante del reajuste del 20%, dando aplicacién a la
prescripcion cuatrienal contemplada en el Decreto 1211 de 1990.

2.- La indexacidn serd objeto de reconocimiento en un porcentaje del
75%.

Las liquidaciones de que tratan los numerales primero y segundo, serdn
efectuadas en un término mdximo de 10 meses, contados a partir de la
fecha de ejecutoria del auto aprobatorio de la conciliacidn.

Una vez sea presentada la respectiva solicitud de pago, la cual deberd
acompanarse entre otros documentos de la copia integral y legible de
la sentencia o del auto aprobatorio de la conciliacibn con su
respectiva constancia de ejecutoria, se procederd a conformar el
expediente de pago, al cual se le asignard un turno, tal como lo
dispone el articulo 35 de Decreto 359 de 1995 o normas que lo
modifiquen y de acuerdo a la disponibilidad presupuestal que exista en
el momento, se procederd a efectuar el pago mediante acto
administrativo dentro del término legal, se reconocerdn intereses a
partir del séptimo mes en los términos del articulo 192 del CPACA>>,

Il. CONSIDERACIONES

3. Competencia

3.1. La conciliacién judicial es un mecanismo de soluciéon de conflictos de
caracter particular y de contenido patrimonial, el cual, conforme a lo
establecido en las Leyes 23 de 1991 y 640 de 2001, procede también en
asuntos que podrian ventilarse ante la jurisdiccidn contencioso
administrativa, razén por la cual el numeral 8 del articulo 180 de la Ley 1437
de 2011 brinda a las partes la posibilidad de conciliar sus diferencias en el
desarrollo de la audiencia inicial.

3.2. En tal virtud, conforme a la normativa vigente, la conciliacién es una
manifestacion univoca de voluntad de las partes, en este caso, porque se
solicitd dentro del proceso judicial.
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3.3. En materia contencioso administrativas, la ley y la jurisprudencia, han
establecido los requisitos que debe tener en cuenta el juez competente, al
momento de decidir sobre la aprobacion del acuerdo conciliatorio, puesto
a su consideracion.

4. Problema Juridico

4.1. El Despacho debe resolver si se aprueba un acuerdo conciliatorio de
las diferencias del salario efectivamente pagado y el resultante del reajuste
del 20% a que tiene derecho los soldados profesionales que venian de ser
voluntarios.

4.2. Para resolver el problema juridico, es pertinente seguir los lineamientos
a manera de requisitos para la aprobacién de los acuerdos conciliatorios,
los cuales son los siguientes:

e Verificar la caducidad del medio de control, segun lo dispuesto en el
paragrafo 2° del articulo 61 de la Ley 23 de 1991, modificado por el
arficulo 81 de la Ley 446 de 1998;

¢ Que las partes estén debidamente representada y con la facultad
expresa para conciliar;

e La naturaleza econdmica de las pretensiones, segun lo dispuesto por
el articulo 59 de la Ley 23 1991, modificado por el articulo 70 de la ley
446 de 1998;

e Que el acuerdo cuente con el soporte probatorio necesario, para
acreditar la existencia de la obligacién a cargo de la entidad, segun
los términos del art. 65 A de la Ley 23 de 1991, adicionado por €l art.
73 de laley 446 de 19983;

e El despacho agrega que se debe verificar si el acuerdo es lesivo
para el erario“.

4.3. Esta sede Judicial procedié a verificar el cumplimiento de estos
requisitos y concluyd que no resulta viable aprobar el acuerdo conciliatorio
celebrado por las partes, principalmente porque el mismo no es claro
respecto de la totalidad de las pretensiones de la demanda y en la forma
en que estd planteado resulta lesivo para el patrimonio publico vy
desconoce las previsiones del Decreto 1716 de 2009, como pasa a
explicarse.

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, auto del 28 de noviembre de 2011,
rad. 15001-23-31-000-2011-00128-01.

4 Articulos 25, 26 37 de la Ley 640 de 2001.
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5. Solucién al caso
5.1. De la caducidad

S.1.1. Para analizar este aspecto es necesario tener en cuenta que lo
pretendido por la parte actora se divide en dos grandes aspectos, el
primero, relacionado con el reajuste salarial desde el 1 de noviembre de
2003 hasta el 29 de noviembre de 2011 y sus efectos prestacionales con la
diferencia del 20% que se origina entre lo que se pagd por dicho
concepto, un samario minimo legal mensual vigente incrementado en un
40% y lo que debid pagarse, un salario minimo legal mensual vigente
incrementado en un 60% vy, el segundo, referido al reajuste de la pensién
de invalides con el incremento del 20% en la asignacién bdsica como
partida computable.

5.1.2. Entonces, como el retiro del servicio del demandante fue el 30 de
agosto de 2011, la asighacion bdsica devengada por él, perdié condiciéon
de periodicidad, razdon por la que la demandante debid ejercer el medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho dentro de los 4
meses siguientes a la notificacion, comunicacion o ejecucion del acto
administrativo que resolvio su solicitud, como en efecto sucedid.

5.1.3. El acto administrativo demandado data del 2 de noviembre de 2017,
pero carece de constancia de noftificacion, comunicaciéon o ejecucion;
sin embargo, como la demanda fue presentada el 13 de febrero de 2018,
es viable concluir que se ejercid antes de los 4 meses previstos por la
norma y contados incluso desde la fecha de expedicion del acto.

5.1.4. Por ofra parte, en lo que respecta a las pretensiones relacionadas
con el reqgjuste de la pension de invalidez, esta si es una prestacion
periddica y, por tanto, el ejercicio del medio de control que procede en
contra del acto administrativo que niega este reconocimiento no esta
sujeto al término de caducidad, puesto que conforme al numeral 1.° literal
c), del articulo 164 del CPACA, pues la demanda puede interponerse en
cualquier tiempo, independiente de la prescripcion de las mesadas no
reclamadas en tiempo, aspecto sobre el cual se referird el despacho mas
adelante.

5.2. Representacion de las partes y capacidad para conciliar

5.2.1. En el expediente, se encuentra acreditado que el senor Oscar Raul
Renteria Murcia actia a través de apoderada judicial dentro del presente
medio de control y en memorial de poder visto a folio 19, se le facultdé para
conciliar expresamente.
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5.2.2. Igualmente, se extrae que la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional -
Eiército Nacional constituyd apoderada (fl.39) con facultad para conciliar
total o parcialmente dentro de los pardmetros establecidos por el Comité de
Conciliaciéon de la entidad, como sucedio.

5.2.3. En ese sentido, es evidente la voluntad de las partes de acogerse a la
propuesta plasmada en la certificacion expedida por el referido Comité.

5.3. Asunto conciliado: que verse sobre acciones o derechos econémicos
disponibles por las partes.

5.3.1. Al respecto, el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, que modificd el
articulo 59 de la Ley 23 de 1991, estipula:

<<Articulo 59.- Podrdn conciliar, total o parcialmente, en las etapas
prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho publico, a través
de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre
conflictos de cardacter particular y contenido econdémico de que
conozca o pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, (...)>>.

5.3.2. En el acuerdo conciliatorio la entidad propone reconocer el 100%
del capital como resultado de las diferencias entre el salario
efectivamente pagado y el resultante del reagjuste del 20%, asi como las
prestaciones sociales que se vean afectadas con la modificacion de la
base salarial, y pagar la indexacion al 75% y la parte actora aceptd sin
reparos dicha propuesta.

5.3.3. Ahora bien, aunque en principio los derechos salariales vy
prestacionales no son conciliables en razén a su irenunciabilidad, de
acuverdo al articulo 48 de la Constitucion Politica, la jurisprudencia ha
aceptado la procedencia de los acuerdos conciliatorios, siempre vy
cuando a traves de ellos se procure el mejoramiento del derecho y no su
menoscabo.

5.3.4. Entonces, en principio, resultan conciliables los derechos de la parte
actora en los términos planteados, toda vez que la entidad se
compromete a pagar el 100% del capital, mientras que, lo cedido por la
parte actora se refiere a la indexaciéon y los intereses moratorios que
emergen como consecuencia del reajuste principal, es decir que se trata
de aspectos discutibles y renunciables y, por tanto, objeto de transaccién.
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5.3.5. Sin embargo, para esta Sede Judicial no resulta tan claro que el
derecho de la parte actora en lugar de menoscabarse se mejore, pues la
propuesta conciliatoria habla de manera general del reajuste salarial y sus
efectos sobre las prestaciones sociales que se vean afectadas por ello,
pero no senalan de forma expresa que esto implique reajuste en la
pension de invalidez que si bien es clasificada como una prestacion, para
este caso su regjuste fue reclamado a fravés de una pretension especifica
y la propuesta conciliatoria sobre el mismo debid ser concreta, de manera
que no permita interpretaciones diversas.

5.3.6. Ademas, tampoco podria pensarse en la aprobaciéon de un acuerdo
conciliatorio parcial sélo respecto de las pretensiones relacionadas con el
reqjuste salarial y continuar el proceso respecto de las prestaciones
relacionadas con el reqjuste de la pension de invalidez, toda vez que las
partes no efectuaron esa precision al momento de llegar al acuerdo, sin
que le sea dable al juez modificar lo pactado, pues la ley solo lo faculta
para aprobar o improbar.

5.3.7. Este constituye el primer aspecto por el cual no resulta viable
aprobar el acuerdo conciliatorio.

5.4. El acuerdo lesiona el patrimonio publico

5.4.1. En este aspecto resulta relevante traer a colacion las previsiones del
Decreto 1716 de 20095 que reglamentd aspectos relacionados con la
conciliacion en asuntos de lo contencioso administrativo y particularmente
el articulo 9 que detalld los pardmetros de la audiencia de conciliacion y
precisé (numeral 3) que <<si hubiere acuerdo se elaborard un acta que
contenga lugar, fecha y hora de celebracion de la audiencia; identificacion del
agente del Ministerio Publico; identificacion de las personas citadas con
senalamiento expreso de las que asisten a la audiencia; relacion sucinta de las
pretensiones motivo de la conciliacion; el acuverdo logrado por las partes con
indicaciéon de la cuantia, modo, tiempo y lugar de cumplimiento de las

obligaciones pactadas>>.

5.4.2. El Despacho no pierde de vista que este Decreto se refiere a la
conciliaciéon extrajudicial, sin embargo, estos pardmetros resultan
perfectamente aplicables a la conciliacion judicial, pues el acuerdo
conciliatorio junto con la providencia que lo aprueba ademds de hacer
transito a cosa juzgada presta merito ejecutivo y, por tanto, debe
contener una obligacién expresa, clara y exigible que permita a las partes
conocer de manera precisar los efectos econdmicos sobre los derechos
reclamados y conciliados.

5 <<Por el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley
446 de 1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001>>.
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5.4.3. Lo anterior si se tiene en cuenta que el auto que aprueba la
conciliacion no puede contener una obligacién en abstracto, pues ello
desnaturalizaria la finalidad de la conciliacion como mecanismo
alternativo de solucién de conflictos y terminacién anticipada de las
controversias, no tendria sentido una providencia de esta naturaleza que
requiere de tramites adicionales para determinar obligaciones concretas
que incluso pueden demorar mds que la misma definicion de un proceso
ordinario a través de la sentencia.

5.4.4. Ahora bien, al revisar el acta de conciliacion traida por la entidad es
evidente que no se acompana de una liquidacion en concreto que
permita establecer la cuantia del acuerdo conciliatorio. La entidad senala
que dicha liquidacion serd efectuada dentro de los 10 meses siguientes a
la aprobaciéon del acuerdo y sQué pasa si al momento de efectuar dicha
liguidacion el monto a reconocer no corresponde a la suma que la
demandante consideraba debia ser pagada?.

5.4.5. Sumado a lo anterior, el acta del Comité senala que, la parte
interesada debe elevar una solicitud de pago acompanada <<enfre otros
documentos>> del auto aprobatorio de la conciliacién debidamente
ejecutoriado, a la cual se le asignard un turno y se pagard de acuerdo a
la disponibilidad presupuestal, es decir que tampoco resulta caro el modo,
tiempo y lugar de cumplimiento de la obligacion.

5.4.6. Entonces, si como se dijo en precedencia, el demandante no
concilia su derecho irrenunciable en si, sino los efectos patrimoniales del
mismo, resulta imperioso contar con la suma exacta conciliada, pues de lo
contrario no es posible determinar si el acuerdo resulta o no lesivo para el
patrimonio publico, mas aun al recordar que la expresidon <<asi como de
las prestaciones sociales que se vean afectadas con la modificacion de la
base salarial>>, resulta tan extensa que puede o no incluir el reajuste de la
pension de sobrevivientes como prestacion ya reconocida. Razdn de peso
para improbar el acuerdo.

5.5. Sobre la prescripcion del derecho

5.5.1. Sumado a lo anterior, el fendbmeno juridico de la prescripcion
también debe definise de manera concreta para que el acuerdo
conciliatorio objeto de estudio no resulte lesivo al patrimonio puUblico, pues
es menester examinar que la entidad no haya concertado el pago de
obligaciones extinguidas por la prescripcion cuatrienal prevista en Decreto
1211 de 1990.
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5.5.2. Frente a este aspecto, el Comité de Conciliacién de la entidad
senala que sobre el 100% del capital ofrecido en conciliacién serd objeto
de prescripcion cuatrienal conforme a las previsiones del Decreto 1211 de
1990; sin embargo, no existe certeza de la fecha que la entidad tomard al
momento de establecer el monto de la conciliacién para prescribir las
mesadas, maxime al observar que la demandante ha elevado mds una
peticidn en ese sentido.

5.56.3. No resulta posible en el auto que resuelve sobre el acuerdo
conciliatorio precisar la fecha a partir de la cual se declararia una
eventual prescripcion, porque ya no seria la voluntad de las partes sino la
imposicion de la orden judicial y tampoco resulta procedente dejarlo
abierto al arbitrio de las partes sin poder establecer de manera concreta
las obligaciones a pagar y aquellas que desaparecen por efecto de la
prescripcion.

5.6. Conclusion

De las consideraciones expuestas, se concluye que el acuerdo
conciliatorio analizado, no puede ser aprobado porque ni las partes ni la
propuesta son precisas en el sentido de senalar si la conciliacion es total
(sobre todas las pretensiones de la demanda) o parcial (solo sobre algunas
de ellas), circunstancia que puede incluso menoscabar derechos
irenunciables de la demandante; no existe un cuantia determinada, una
fecha cierta de prescripcion, ni condiciones de modo, tiempo vy lugar
claras y definidas y, en ese sentido, no puede esta Sede Judicial resolver
cosa diferente que, improbar el acuerdo conciliacion y fija fecha para
continuar con la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA.

Bao las anteriores consideraciones, el Juzgado Noveno Administrativo del
Circuito Judicial de Bogotq, D.C,

RESUELVE:

PRIMERO: IMPROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado por las partes del
proceso, a través de sus apoderados, senor Oscar Rall Renteria Murcia y la
Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional, conforme a
las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: FIJAR como fecha y hora para continuar con la audiencia
inicial prevista en el articulo 180 del CPACA el treinta (30) de marzo de dos
mil veinte (2020) a las once y diez de la manana (11:15 a.m.) en la sala de
audiencia numero 26 ubicada en el segundo piso de la Sede Judicial
Anzola - antiguo CAN.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
}%(o POVEDA PERDOMO
Juez

JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,
SECCION SEGUNDA

YAHL

NOTIFICACION POR ESTADO

El presente auto, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha diecinueve (19) de diciembre de dos mil diecinueve (2019) a
las 8:00 a.m. de conformidad con lo establecido en el articulo 201
del CPACA.

Miryam Yanneth Martinez Cortes
Secretaria




