REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Radicacion: 110013335 009 2017 00033 00

Demandante: Carmen Ligia Sdnchez Rico

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social
(UGPP)

EJECUTIVO
(Resuelve recurso de reposicion)

1. Asunto

1.1. El Despacho procede a decidir el recurso de reposicion interpuesto por
la ejecutada UGPP contra el auto que libr6 mandamiento de pago.

2. Providencia recurrida

2.1. Mediante providencia del 25 de junio de 2019, este Despacho
obedecié y cumplié la orden del superior funcional, que ordend librar
mandamiento de pago contra la UGPP, por la suma de $15.957.005, por
concepto de intereses moratorios causados en el periodo comprendido
entre el 5 de noviembre de 2010 y el 31 de diciembre de 2012 (fls.168 a
169).

2.2. Contra la anterior decision, el 2 de julio de 2019 la UGPP presentd
oportunamente! recurso de reposicion (fls.171 a 174), donde solicitd
revocar la orden de pago, porque segun ella, operd la caducidad de la
accion ejecutiva, inexistencia de la obligacién exigible y presunciéon de
legalidad de los actos administrativos.

"Inciso 2° del articulo 430, “Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podrén discutirse
mediante recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo.".

Inciso 3 articulo 318 del CGP, “(...) El recurso deberd interponerse con expresion de las
razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando
el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro
de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto.

(o.)"
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2.3. Del recurso interpuesto, el 16 de julio la Secretaria le corrié traslado a la
parte ejecutante por el término de 3 dias, de conformidad con lo previsto
en el articulo 110 del CGP (fl.176 vto), respecto al cual guardé silencio.

2.4. La Secretaria ingresé el expediente al Despacho el 26 de julio de 2019
(f.185).

3. Problema juridico

3.1. Corresponde al Despacho decidir si repone o no el auto que librd
mandamiento de pago por un valor determinado, porque segun la
ejecutada el titulo ejecutivo no cumple con los requisitos formales.

4. Solucion al caso

4.1. Caducidad

4.1.1. La ejecutada alegd la configuracion de caducidad de la accién
ejecutiva, porque transcurrieron mdas de 5 anos, desde la exigibilidad de la
sentencia -4 de mayo de 2012- a la presentacion de la demanda.

4.1.2. Por ofra parte, indicd que la ejecutante no presentd reclamacion
dentro del término establecido por el liguidador de la extinta CAJANAL,
esto es, entre el 24 de agosto de 2009 al 24 de septiembre de 2009,
perdiendo la oportunidad de reclamar intereses moratorios.

4.1.3. Para resolver lo anterior, es menester remitirse al CCA, en los que se
regula la forma de hacer efectiva la condena contra entidades publicas,
por cuanto fue en vigencia de dicha normativa que se dictd la sentencia
aportada como ftitulo ejecutivo.

4.1.4. El articulo 177 del CCA, establece:

<<Art. 177.- Efectividad de condenas conira entidades publicas.
Cuando se condene a la Nacién, a una entidad territorial o
descentralizada al pago o devolucién de una cantidad liquida de
dinero, se enviard inmediatamente copia de la sentencia a quien sea
competente para ejercer las funciones del Ministerio Publico frente a la
entidad condenada.

(...)

Serd causal de mala conducta de los funcionarios encargados de
ejecutar los presupuestos publicos, pagar las apropiaciones para
cumplimiento de condenas mds lentamente que el resto. Tales
condenas, ademds serdn ejecutables ante |a justicia ordinaria
dieciocho (18) meses después de su ejecutoria.
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Inc. 6°.- Adicionado. Ley 446 de 1998, art. 60. Cumplidos seis (6) meses
desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide una
condena o de la que apruebe una conciliacién, sin que los
beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla
efectiva, acompanando la documentacion exigida para el efecto,
cesard la causacidon de intereses de todo tipo desde entonces hasta
cuando se presentaré la solicitud en legal forma>> (Subrayas del
despacho).

4.1.5. En cuanto a la oportunidad para la ejecucion o caducidad
propiamente dicha, el articulo 136 del CCA norma en cuya vigencia
empezd a contarse el plazo?, precisa:

<<Articulo 136. Modificado por art. 23 Decreto 2304 de 1989 y por el art.
44 Ley 446 de 1998.

-~

11. La accién ejecutiva derivada de decisiones judiciales proferidas por
esta jurisdiccion, caducard al cabo de cinco (5) ahos, contados a
partir de la exigibilidad del respectivo derecho. La exigibilidad serd la
senalada por la ley o la prevista por la respectiva decision judicial. >>
(Subrayas del despacho).

4.1.6. Entonces, después de los 18 meses para la exigibilidad (ART. 177
CCA) procede iniciar el conteo de los 5 anos previstos para la caducidad.

4.1.7. En este caso la sentencia que se tiene como titulo ejecutivo quedd
ejecutoriada, desde el 4 de noviembre de 2010, conforme la constancia
secretarial, (folio 30 vto). Asi la cosas, los 18 meses para la exigibilidad de la
obligaciéon vencié el 5 de mayo de 2012.

4.1.8. Por consiguiente, los 5 anos que refiere la citada norma, corren
desde la exigibilidad de la sentencia -5 de mayo de 2012- hasta el -5 de
mayo de 2017-, sin embargo, como la demanda fue presentada el 31 de
enero de 2017, se tiene que fue presentada dentro de la oportunidad
procesal para ello.

4.1.9. Por ofra parte, de las pruebas obrantes en el expediente se tiene que
la ejecutante presentd solicitud de pago de la sentencia ante la UGPP, el
16 de diciembre de 2016, es decir, dentro de lcs 6 meses, posteriores a la
ejecutoria de la sentencia, previstos en el articulo 177 de! CCA.

De conformidad con lo anterior, el Despacho estima no procedente
declarar la caducidad de la demanda ejecutiva.

2 Ver articulos 266 CCA y 308 CPACA.
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4.2. Inexistencia de la obligacion exigible y presuncién de legalidad de los
actos administrativos

4.2.1. En cuanto al argumento de inexistencia de titulo ejecutivo, es dable
destacar que, confrario a lo afiimado por el recurrente, y tal como se
estudié al librar mandamiento de pago, las sentencias base de ejecucién si
contienen la obligacién clara, expresa y exigible frente a la que se librd
mandamiento de pago, habida consideracién de que, en ellas se ordend
la reliquidacion de la pension de jubilacion de la demandante con la
totalidad de factores salariales devengados por ella durante los Ultimos seis
meses de prestacion de servicios, la indexacién de las sumas a reconocer y
el cumplimiento de la misma en los términos establecidos en el articulo 177
del C.C.A., el cual prevé el reconocimiento de intereses moratorios.

4.2.2. La anterior obligacién resulta exigible, puesto debido a que
transcurrié el término establecido para que la sentencias fuera ejecutable
y, por lo mismo, exigibles ante la Jurisdiccion. Adicionalmente, las
providencias que se erigen como titulo de recaudo estén aportadas en
copia auténtica y con constancia de ejecutoria y mérito ejecutivo a folios
2 a 28 del plenario, es decir con el cumplimiento de los requisitos legales.

4.2.3. Ahora bien, la parte recurrente adujo que la ejecutante no acreditd
documento de solicitud de pago, por lo que no se causd intereses
moratorios; argumento que no resulta de recibo por el despacho, toda vez
qgue, como se senald en precedencia, las sentencias condenatorias que
contienen la obligacion expresa, clara y exigible fueron proferidas bajo la
vigencia del Decreto 01 de 1984 y, por tanto, se ordend su cumplimiento
en los términos del Articulo 177 ejusdem, el cual expresamente senala que
los intereses moratorios cesard si no se solicita el cumplimiento dentro de los
seis meses siguientes a la ejecutoria del fallo. Para el presente caso, las
sentencias que se erigen como titulo de recaudo quedaron debidamente
ejecutoriadas el 4 de noviembre de 2010, mientras que la solicitud de
cumplimiento fue radicada el 16 de diciembre de 2010 (fls.31 a 32), es decir
que no transcurrié el tiempo previsto por la norma para que cesara el pago
de intereses.

4.3. De conformidad con lo anterior, el Despacho no repondrd el auto del
25 de junio de 2019 que ordend librar mandamiento de pago y correrd
traslado de las excepciones presentadas por la ejecutada.



Ejecutivo (Resuelve recurso de reposicion)
Expediente: 110013335 009 2017 00033 00
Ejecutante: Carmen Ligia Sdnchez Rico
Ejecutada: UGPP

En mérito de lo expuesto el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 25 de junio de 2019, por el cual se librd
mandamiento de pago en el asunto de la referencia, por las razones
expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia por estado en los términos del
Articulo 295 del CGP.

TERCERO: En atencidn a lo dispuesto en el articulo 443, numeral 1 del CGP,
CORRER TRASLADO a la parte ejecutante por el término de diez (10) dias,
de las excepciones formuladas por la ejecutada (fls.176 a 181), para que
se pronuncie sobre ellas, y adjunte o pida las pruebas que pretende hacer
valer.

Vencido el término aludido, ingrésese el expediente al Despacho para
continuar con el trdmite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ERMO POVEDA PERDOMO
Juez
YAHL JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA DC, SECCION SEGUNDA
NOTIFICACION POR ESTADO

El presente auto, se notifica a las partes por anotacion
en estado de fecha diecisiete (17) de septiembre de
dos mil diecinueve (2019) a las 800 a.m. de
conformidad con lo establecido en el articulo 201 del
CPACA.

Miryam Yanneth Martinez Cortes
Secretaria







