REPUBLICA DE COLOMBIA
. RAMA JUDICIAL

| JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
| . SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veintiséis (26} de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Referencia: - 110013335 009 2018 00514 00
Demandante:  Unidod Administrativa Especial de Aerondutica Civil
(AEROCIVIL}

! Pemandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
i Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social {UGPP)

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
i ' (Remite por competencia)

| 1. ANTECEDENTES

Esiando el expedienie al despacho para decidir respecto del no
, cumplimiento por ia parte demandante de lo ordenado en el numeral cuario
! del auto admisorio de la demanda de fecha 26 de marzo de 2019, el juzgado
repadra de |as siguientes actuaciones:

1.1. A fravés de proveido del 18 de febrero de 2019 por, medio def cual se
inadmitié la demanda de la referencia (fl. 78), se indicé que la parte
demandante <<interpuso demanda de nulidad-y restablecimiento del
derecho en confra de la UGPP con el fin de que se declare la nulidad {i} del
i arficulo 9 de la Resolucién RDP 045841 del 05 de diciembre de 2016, {ii) de la
Resolucién RDP 021041 del 08 de junio de 2018, y, (iif) RDP 027417 del 11 de julio
de 2018, a través de las cuales la UGPP reliquidd una pensién de jubilacién en
cumplimiento a un fallo judicial, y resolvid desfavorablemente los recursos de
reposicién y apelacién, respectivamente>>.

1.2, Del contenido de los articulos 8 y 9 de la Resofuéién RDP 045841 del 5 de

diciembre de 2016, se evidencia que el asunto va encaminado al cobro de

Unos aportes que no se descontfaron y se pagaron al pensionado en la
mesada pensional reconocida.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Asunto a resolver
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En atencién a la situacion presentada en el sub examine, resulia necesario
resolver el siguiente problema juridico:

3En tratdndose de los aspectos relacionados con el cobro de unos aportes
para pensidon de factores de salario no efectuados, qué naturaleza tiene la
decision administrativa cuestionada emitida por la UGPP, o efectos de
clarificar el factor de competencia a aplicar respecto del medio de control
de nulidad y restablecimienio del derecho?

Para dar respuesta a lo anterior, el Despacho se pronunciard sobre los
siguientes aspecios: i) Objeto de los actos demandados: ii) la naturdleza de
la cuota parte pensional y el recobro de cuota pensional; iii) los
pronunciamientos de la Sala Plena del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca y del precedente horizontal def Consejo de Estado respecto
al recobro de las cuotas partes pensionales; y iv) Caso concreto.

2.2. Solucién dl caso
2.2.1. Objeto de los actos demandados

v La Resolucién RDP 045841 del 5 de diciembre de 20161, expedida por ld
UGPP, decidié en el numeral 9, sobre el recobro de |a cuota pensional,
por lo gue ordend enviar copia de la presente resolucidn al drea
compeiente para que efectie los trdmite pertinentes al cobro de lo
adeudado por concepto de aporte paironal por Departamento
Administrativo de Aeronduiica Civil, por un monio de $8.779.785.00.

v Confra la anterior decisién, la AEROCIVIL formuld recurso de reposicion
en subsidio el de apelacidén, que fueron resueltas a través de las
resoluciones RDP 021041 del 8 de junio de 2018 y RDP 027417 del 11 de
julio de 2018 respectivamente, en las que se confirmé en todas y cadd
una de sus partes el articulo 9 de la Resolucion 045841 del 5 de diciembre
de 2016 (fls. 17 - 34).

Como vemos, de acuerdo con las decisiones demandadas se tiene que a
UGPP ordend el cobro de lo adeudado por concepto de aporie patronal o
ia AEROCIVIL, acto que es recurrido y confirmado.

Es decir, en este caso se encuentran inmersos asuntos propios de recobro de
cuota pensional (asunto de nafuraleza parafiscal), en virfud de la cual se
adopta una decisién de compensacion de obligaciones del mismo orden.

1 Folios 6 a 16.




Nulidad y restablecimiento del derecho

Expedienie: 110013335 009 2018 00514

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Aeron@utica Civil {AEROCIVIL)
Pemandado: Unidad Administrativa Especial de Gestidn Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccidon Social (UGPP)

2.2.2. De la naturaleza de la cuota parte y recobro de cuota pensional

Eh cuanto a la nafuraleza de las cuotas partes pensionales, la Corle
Constitucional, en Sentencia C- 895 de 20092, sefiald:

<<{...] el origen de las cuotas partes pensionales antecede al sistema de

seguridad social previsto en la Ley 100 de 1993. Fn esfe escenario han

sido consideradas como “Soportes financieros de un sisfema de

seguridad social en pensiones, cuando el frabajador ha cotizado o .
diferentes enfidades gestoras”. Su configuracion ha tenido en cuenia '
bdsicamente cuatro elementos:

(i} El derecho del frabajador a exigir el reconocimiento y pago completo

de las mesadas pensionales a la Ullima enfidad o caja de previsién o ia

que se vinculdé (o excepcionalmente a la que se vinculé por mds.

fiempo);

fil La obligacién correlativa de esa entidad de reconocer y pagar

directamente e integraimente las mesadas pensionales;

(iii) El derecho de la enfidad o caja que reconocid la prestacion, a repetir

confralas demds enfidades obligadas a la concurrencia en el pago, una

i vez efecfuado el desembolso comespondiente, y -

' {iv] La obligacién correlativa de las entidades concurrentes, de proceder
al pago complefo y oportuno de sus cuotas partes pensionales en ia

i proporcién que ha side asignada”.

“Es importante advertir, que en la regulacion de las cuotas partes el
! deber de reconocimiento y pago de las mesadas siempre que se ha
' asignado a la difima enfidad o caja a la que se enconiraba vinculado
el frabgjador cuando ocunié el retiro, quien a su vez debe hacer el
recobro a prorrata a las demds entidades obligadas. Ademds, siempre
ha sido claro que bajo ninguna circunstancia el pensionado puede
asumir las consecuencias que se derivan de la falta de pago o recobro
de las precitadas cuotas”. :
() Z
“En sintesis, ias cuotas partes son un importante soporte financiero para
la seguridad social en pensiones, que representan un esquema de
concurrencia para el pago de las mesadas pensiondles, a promata del

fiempo laborado en diferentes enfidades o de la coniribucién
; efectvada>>,

2 Corte Consiitucional, sentencia C ~ 895 del 02 de diciembre de 2009, MP: Jorge Ivan
' Palacio Palacio.
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-

En relacién con la naturaleza de las cuotas partes pensionales, [a Seccidn
Cuarta del Consejo de Estado indicd:

<<Se encuentra que la naturaleza de la cuota parte pensional es la de
una contribucién parafiscal, en tanfo que consfifuye un aporte
obligatorio del empleador, desfinado al page de las mesadas
pensionales dentro del esquema de financiacion del Sistema General de
Seguridad Social en Pensionales. Socbre el cardcter parafiscal de los
recursos de la seguridad social y su destinacion especifica, conforme
con el artfculo 48 de la Constitucién Politica, ia Corte Constitucional ha
sefialado que fales recursos son indispensable para el funcionamiento
del sistema de seguridad social, y en esta medida estdn fodos
arficulados  para la  consecucién del fin  propuesfo por el
Consfituyente...”

(...) Las cuotas partes pensionales son el soporfe mds importante desde
la perspectiva financiera en el sistema de seguridad social en pensiones
porque representan un esquema de concurrencia en el pago de Jas
mesadas pensionales, a prorrata del tiempo laborado en diferentes
entidades o de ias contribuciones efectuadas y el recobro de Igs cuotas
partes pensionales debe ser entendido como un derecho de naturaleza

credificia del orden parafiscal>>.3

Ahora bien, respecto de la diferencia entre las cuotas partes pensionales y
el derecho de recobro de las mismas, la Corte, en esa misma oportunidad,
indicé:

<<[as cuofas pdrtes constituyen el soporfe financiero de la seguridad
social en pensiones, sustentado en el concepfo de concurrencia, en
tanto el recobro es un derecho crediticio a favor de la enfidad que ha
reconocido y pagado una mesada pensiondl, la que a su vez puede
repetir contra las demds entidades obligadas al pago a prorata del
tiempo laborado o de los aportes efectuados...>> (Subrayado fuera del
texto).

De ofro lado, frente al tema objeto de estudio el Consejo de Estado?, en
reciente jurisprudencia sefialo:

3 Consejo de Estado, Saia de lo confencioso Administrativo, Seccion Cuarta, providencia
del 30 de ociubre de 2014, expediente 25000232700020120025001 (19567), CP: Jorge

Qctavio Ramirez Ramirez.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion ‘
A, providencia del 17 de marzo de 2016, expediente 05001233300020140096901 (4244-14),

CP: William Herndndez Goémez.
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<<En efecto, en vigencia del régimen de Seguridad Social del Sector
PUblico Anterior alf contenido en la Ley 100 del 23 de diciembre de 1993,
las cuotas partes pensionales como “... un mecanismo que permitia a la
dlfima entidad oficial empleadora o la difima enfidad de prevision, que
hubiere reconocido una pensidn, que hubieran reconocido una pension,
repartir el costo de la misma enfre las demds entidades publicas
empleadoras o caja de prevision, mediante el cobro de éstas de la
cuota parte respectiva, en proporcion of fiempo de servicios o aportes o
cada una de ellas...>>5.

Del anterior recuento normativo y jurisprudencial, se infiere que las cuotas
partes pensionales son una contribucién parafiscal y constituye el principal
sustento financiero del Sistema de Seguridad Social en pensiones, fundado
en la concurrencia en el pago de las mesadas pensionales, dependiendo
del fiempo laborado por el dfiiado en las diferentes enfidades o de fas
confribuciones efectuadas.

Distinto es el escenario del recobro de dichas cuotas, puesio que las mismas
constituyen un derecho crediticio a favor de las entidades encargadas de
reconocer y pagar las pensiones de jubilacién, las cuales fienen derecho a
repetir contra las demds enfidades empleadoras o cajas de previsidn en
quienes concurra la obligacion de pagar la proporcion de ese derecho.

2.2.3. De los pronunciamientos de la Sala Plena del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca y del precedente horizontal del Consejo de Estado
respecto al recobro de las cuotas partes pensionales.

El Tribunal Administrafivo de Cundinamarca, en providencia del 19 de
septiembre de 20169, distinguié la competencia funciondl entre la Seccidn
Segunda y Cuarfa, cuando se involucra el tema de cuotas partes
pensionales, sobre lo cual sefiald;

<<{i} Cuando la confroversia versa sobre acfos administrativos frente a
los cuales se formule la impugnacién de la cuota parte pensional, por no
estar de acuerdo con la interpretfacion de las disposiciones del régimen
pensional que cobije al beneficiado del derecho prestacional originario
de la cuota parte, lo que involucra en s la discusién de lo asignado, sin
duda se estard frente a un asunto de cardcter laboral y en ese orden, el
conocimiento y frdmite del procesec corresponde a la Seccién Segunda.

5 Arenas Monsalve, Gerardo. {2011) El derecho colombiano de la seguridad social {Tercera
edicion). Bogotd, Colombia. Editorial Legis.

¢ Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sola Plena, providencia del 19 de sepliembre
de 2014, expediente 25000234200020160215100, CP: Jaime Alberto Galeano Garzon.
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(i) Por ofro lado, cuando ef acto administrativo que se confradice ha
sido expedido en ef escenario de un proceso adminisirativo ¥ que ha
sido iniciado con el fin de lograr el recobro de las cuofas partes
pensionales, evento en el cudl, el conocimiento del proceso le compete
a la Seccién Cuarta.>>,

La Seccidn Segunda del Consejo de Estado,” para determinar la
competencia entre el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y Antfioquia,
primero hizo referencia al tipo de controversia objeio de la demanda,
consistente en la nulidad del acto que tiene como fin la aceptacidon o
rechazo de las reclamaciones presentadas por concepto de recobro de las
cuotas partes pensionales, por lo que el acto surgidé a la vida juridica como
consecuencia de la respuesta dada a la reclamacion, en razdn al proceso
de liquidacion de CAJANAL EICE hoy UGPP.

Fn ese orden de ideas, concluyd que <<aunque Ids reclamaciones
adminisirativas en el proceso liquidatorio de la CAJANAL EICE EN
LQUIDACION corresp'onde al recobro de las cuotas parfes pensionales, por
no fratarse de la discusion propia del reconocimienfo con base en ia
obligacidn de concurrir a su pago por pdarte de varias entidades, sino en el
derecho al recobro de las mismas por parfe de la entidad respectiva, ello se
desliga _de la naturaleza laboral, como lo ha establecido esfa
Corporacion>> (Subrayadas y resalfadas fuera de fexto).

Asi mismo, se pronuncid el méximo fribunal en providencia del 17 de abril de
20158, cuya demanda consistid en obtener la nulidad de las actuaciones
administrativas proferidas en el marco de un procedimiento de cobro
coactivo, gue adelanid el Depariamento de Caldas contra CORPOCALDAS
para el cobro de una cuota parte pensional. Ef cual expuso lo siguiente:

<<f...)

Ahora bien, el articulo 13 del Acuerdo 058 de 1999 es claro en determinar
que la Seccién Segunda conoce de los procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho de cardcter laboral no provenientes de un
contrato de trabajo v si bien es cierfo la accidn intentada es la nulidad

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccidn Segunda, Subseccidn
A, providencia del 17 de marzo de 2016, expediente 05001233300020140096901, CP: William
Hernédndez Gémez.

8 Consejo de Estado, Sala Plena, providencia del 17 de abril de 2015, expediente
17001233100020100024701, CP: Luis Rafael Vergara Quiniero.
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y restablecimienio del derecho, los aclos adminisfrativos. cuya nulidad
se pretende no deciden un asunfo de caracter laboral, pues fueron
expedidos dentro de una actuacién adelantada por la administracién,
en ejercicio de la competencia para ejercer la jurisdiccién coactiva.

Al respecto, debe precisarse que a pesar de que la deuda objeto de
cobro coactivo consiste en las cuofas partes pensionales que el
Deparfamenfo de Caldas le reclama a la Corporacién Auténoma
Regional de ese departamento, ello no implica que la accién planteada
sea de indole laboral, pues lo que se convierte en este casc no el
contenido de los actos que constituyen o exfinguen el derecho de la
cuota parte pensional - caso en el cual le corresponderia a la Seccién
Segunda de esta Corporacion, sino aquellos expedidos dentro del
framite adelantado por la administracién a efecto de hacer efectivo el
pago de las cuofas partes pensionales. (Negrita de fa salal).

Del recuenfo redlizado, se puede concluir que si bien es cierto, en
principio, se podria considerar que por fratase de cuotas partes
pensionales la coniroversia podria ser sometida al conocimiento de la
Seccion Segunda de esta Corporacién - planteamiento que ya se
descartd de conformidad con las razones previamente expuestas -,
también lo es que la consagracion del Reglamento del Consejo de
Estado, previamente franscrita, despeja cualquier duda pues detfermina
en forma expresaq, clara e inequivoca la competencia de ia Seccidn
Cuarta de esta Corporacidén para conocer la coniroversia planfeada
{...)>>

Por Ultimo, en providencia reciente de la Seccién Segunda del Consejo de
Estado?, se demandd la nulidad parcial de [a Resolucion No. 2246 del 17 de
diciembre de 2012, orientada al recobro de las cuotas partes pensionales a
cargo de la demandada, indicé lo siguiente:

<<En relacidn con la naturaleza juridica de las cuotas pensionales, el
tema no ha sido pacifico, o que ha generado diversas interpretaciones
sobre dicho aspecto que es menester citar en aras de esclarecer la
competencia.

En concepto 1853, la Sala de Consulta y Servicio Civil de esta
Corporacion menciond que las relaciones entre los diferentes érganos v
enfidades de la administracién pueden dar fugar af surgimienfo de
crédifos enfre ellos, en las cuales una entidad deudora de una

? Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccidén Segunda, Subseccidn
B, providencia del 19 de enerc de 2017, expediente 05001233300020140184801, CP:
Carmelo Perdomo Cuéfer.
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obligacion monefaria o favor de ofra que se convierte en acreedora
como el caso del derecho de recobro de las cuotas partes pensionales,
que se considera como obligacion monetaria en favor de ofra que se
convierte en acreedora como en el caso de recobro de las cuotas partes
pensionales, que se considera como obligacién de cardcter
adminisirativo y se fundamenta en el principio constitucional de
colaboracién armdnica {articulo 113 superior], en la medida que fodas
las obligadas concurren a financiar la obligacién pensional para
garantizar que el Estado cumpla con su pago, las que no estan sujetas
al término de prescripcion previsto en el arficulo 41 del Decrefo Ley 3135
de 1968,

La Seccidon Cuarta de esta Corporacion, en providencia del 04 de
diciembre de 2014, of decidir sobre la caducidad de la una accién de
nulidad y restablecimiento del derecho, indicé: {...) es del caso precisar
que los actos de recobro de las cuotas parfes pensionales versan sobre
unda contribucion parafiscal y, por ende, sobre un asunto tributario. Por
fanto, no procede conciliacién prejudicial”

Visto o anferior, se concluye que los actos administrativos refacionado
con el recobro de las cuotas pensionales, en estricto derecho no son
asunfo de cardcter laboral, sine que corresponde a obligaciones
crediticias entre las enfidades concurrentes a la financiacién de las
respectivas mesadas, cuya naturaleza es de orden parafiscal>>.

Eh ese orden de ideas, y conforme ai precedente vertical del Consejo de
Estado vy la distincidn de la competencia funcional entre la Seccidn Segunda
y Cuarta gue en reiferadas providencias el Tribunal Administrativo de
Cundinomarca ha expuesto!®, el Despacho se acoge al criterio de
considerar el recobro de las cuota partes pensionales, como una obligacion
crediticia, de orden parafiscal, evenio en el cual le corresponderd conocer
de este asunto a la Seccién Cuarta.

2.2.4. Caso concrefo

Ahora bien, respecto al caso concreto, se pretende la nulidad del acto que
ordend el pago de los valores adeudados por concepto de aportes
pensionales sobre los que no se hicieron cofizaciones o se hicieron por
valores inferiores, a lo que se denomina como recobro de cotizaciones de

10 |bidem; Providencia del 27 de marzo de 2017, expediente 2500023420002017009700, MP:
Luis Gilberto Ortegén Crtegon; 13 de febrero de 2017, expediente 1100133370420160026400,
MP: Luis Gilberio Ortegdn Ortegén; 20 de febrero de 2017, expediente
2500023420002016261700, MP: Luis Alberto Alvarez Parra.
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cuotd pensiondl. Es decir, este caso se encuenira inmerso en asuntos propios
relacionados con la aceptacion del recobro de cuotas partes pensionales,
por lo que se desliga de la nafuraleza laboral, al no fratarse de la una
discusion propia del reconocimiento pensional con base en la obligaciéon de
Concurrir a su pago por parte de varias entidades, sinc en el derecho al
recobro de las mismas por parte de la enfidad demandante, obligacion de
cardcter credificia y de orden parafiscal, cuestiéon que corresponde a la
Seccién Cuarta.

Asi las cosas, atendiendo a la autoridad que profirié el acto acusado y a la

cuantia de las pretensiones, el despacho estima que la competencia para

conocer el asunto de la referencia corresponde a los Juzgados

Administrativos en primera instanciall, y teniendo en cuenta que la
conijroversia planteada no es de cardcter laboral, su conocimiento se

escapd a la competencia asignada a los juzgados de la seccidn segunda,

de conformidad conlo estipulado en el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989,

que dispone: '

<<Articulo 18. Atribuciones de las secciones. Las Secciones tendrdn las
siguientes funciones:

Seccién Primera. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos y actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las
demds Secciones.

2. Los electorales de competencia del Tribunal.

3. Los promovidos por el Gobernador de Cundinamarca, los Alcaldes del
mismo Departamento o el del Distrito Especial de Bogotd, en los casos
contemplados en los articulos 249 del Decreto-ley 1222 de 1986y 101 del
Decreto-ley 1333 de 1984.

4. Las observaciones formuladas a los Acuerdos Municipales o Distitales
y a los actos de los Alcaldes, por motivos de inconstifucionalidad o
legalidad. | | |

5. Las objeciones a los proyectos de Ordenanza ¢ de Acuerdo, en los
Casos previstos en ld ley.,

6. Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal.

7. Larevisidn de contratos, de conformidad con la ley.

8. Los recursos de insistencia en los casos contemplados en Ia Ley 57 de
1985.

T Articulo 155 CPACA.



Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente; 110013335 009 2018 00514

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Aerondutica Civil [AEROCIVIL)
Demandado: Unidad Adminisirativa Especial de Gestion Pensional y Confribuciones
Parafiscales de la Proteccidon Social (UGPP}

9. De los demds asuntos de competencia del " Tribunal, cuyo
conocimiento no esté atribuido a las oiras Secciones.

Seccién Segunda,_Le corresponde el conocimiento de los procesos de
nulidad v de restablecimiento del derecho de cardcter laboral, de
competencia del Tribunal.

Paragrafo. La Seccién Segunda estard dividida en tres {3) Subsecciones
denominadas A, B y C, cada una integrada por cuatro (4) Magistrados.
Los casos de empate que resulten en las Subsecciones, serdn dirimidos
por la Seccidén Segunda en pleno.

La Seccidn en pleno también conocerd de los procesos que le remitan
las Subsecciones, por su Importancia juridica o frascendencid social, si
por estimar fundado el motivo resuelve asumir competencia.

Seccién Tercera. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos de competencia del Tribunai:

De reparacion directa y cumplimiento.
Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.
3. Los de natfuraleza agraria.

Seccién Cuarta. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas
y confribuciones.
2. De Jurisdiccién Coactiva, en los casos previsios en la ley.

Pardgrafo. Cada Seccidn designard y removerd el personal que le
corresponde, de conformidad con la ley...>> (Subrayado y negrilia del
Despacho).

Asl las cosas, este Despacho se declarard incompetente para conocer del
presenfe asunto y ordenard remilir el expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd — Seccién Cuarta {repario].
En virtud de lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer de la presente
demanda formulada por la Unidad Administrativa Especial de Aerondutica




Nulidad y restablecimiento del derecho
: Expediente: 110013335 00? 2018 00514
i Demandante: Unidad Administrativa Especial de Aerondutica Civil {AEROCIVIL}
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestidn Pensional y Contribuciones
! Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP) i

f Civil (AEROCIVIL) contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion
I Pensional y Confribuciones Parafiscales de la Profeccion Social (UGPP},
| " conforme a las consideraciones esgrimidas con antericridad.

SEGUNDO: REMITASE el _expedienie a los Juzgados Administrativos del
! Circuito Judicial de Bogotd — Seccién Cuarta (reparto}, para lo de su
! competencia, conforme a la parte motiva de este proveido.

TERCERO: Por Secretaria déjense las constancias respeciivas y dese

cumplimiento a la mayor brevedad a lo aqui resuelfo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

; / MO POVEDA PERDOMO
Juez

SCVE

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
| JUDICIAL DE BOGOTA DC, SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El presente auio, se notifica ¢ las partes por anotacion
en estado de fecha VEINTISIETE (27) DE AGOSTO DE DOS
MIL DIECINUEVE (2019} o las 8:00 a.m. de conformidad
con lo establecido en el articulo 201 del CPACA.

MIRYAM YANNETH MARTINEZ CORTES
Secretaria







