REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., once (11) de febrero de dos mil diecinueve (2019).
Referencia: 110013335 009 2018 00500 00
Demandante: Jhon Alexander Cabrera Angulo
Demandado: Nacién — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de

Administraciéon Judicial

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Impedimento)

1. ANTECEDENTES

1.1. En la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de la
referencia, el demandante pretende que se declare la nulidad de la
Resolucion nro. 5715 del 06 de septiembre de 2017, por la cual el Director
Ejecutivo de Administracion Judicial negd el reconocimiento y pago de las
diferencias adeudadas a partir del 1° de enero de 2013 y hasta la fecha,
por concepto de prima de servicios, prima de productividad, prima de
vacaciones, prima de navidad, bonificacidn por servicios prestados,
cesantias, intereses a las cesantias, y demds emolumentos percibidos
como confraprestacion de sus servicios, adeudadas con ocasidon de la no
inclusiéon de la bonificacion judicial como factor de su liquidacion.

1.2. A fitulo de restablecimiento del derecho solicitdé se condene a la
entidad demandada a pagar las diferencias adeudadas a partir del 1° de
enero de 2013 y hasta la fecha, por concepto de prima de servicios, prima
de productividad, prima de vacaciones, prima de navidad, bonificaciéon
por servicios prestados, cesantias, intereses a las cesantias, y demds
emolumentos percibidos como contraprestacion de sus  servicios,
originadas con ocasion de la no inclusién de la bonificacion judicial que
devenga mensualmente, como factor de su liquidacién, y tales
prestaciones sigan siendo liquidadas, reconocidas y pagadas a futuro, con
la inclusion de su bonificacion judicial.
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2. CONSIDERACIONES

2.1. Corresponde establecer a este despacho sustanciador si para conocer
del presente asunto, se encuentra impedido, por la causal de tener interés
en el resultado del proceso, dado que la controversia se refiere al
reconocimiento como factor salarial de la bonificacion judicial prevista en
el Decreto 383 de 2013 para funcionarios y empleados de la Rama Judicial.

2.2. En efecto, la demanda instaurada por el senhor Jhon Alexander
Cabrera Angulo, se presentd en vigencia de la Ley 1437 de 2011,! por lo
que conforme a lo dispuesto en el articulo 130 del CPACA? y numeral 1 del
articulo 141 del CGP dispone:

<Artficulo 141.Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, companero permanente o alguno de sus
parientes denfro del cuarfo grado de consanguinidad o civil, o
segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso. (negrilla
del despacho).

e

De conformidad con la norma trascrita en precedencia, se infiere que
cuando el juez de la causa tiene interés directo o indirecto en las resultas
del proceso, deberd, en aras de garanfizar la objetividad y la recta
administracion de justicia, declararse impedido para conocer del mismo.

2.3. Ahora bien, como el litigio se refiere a los criterios de la remuneracion
salarial de un servidor judicial, de tal forma que su definicion involucra el
interés de todos los jueces de la Republica, de acuerdo al Decreto 383 de
2013 que cred para determinados servidores de la Rama Judicial una
bonificacién judicial. Es decir que se configura el interés en el proceso,
previsto en el numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso
como causal de impedimento y recusacion.

En ese orden de ideas, de conformidad con el numeral 2° del articulo 131
del CPACA3, cuando un juez estima que una causal de impedimento

1 La Sala Plena del Consejo de Estado, en providencia del 25 de junio de 2014 expediente 25000
23 36 000 2012 00395 01, CP: Enrique Gil Botero, sefiald que el Codigo General del Proceso entro
a regir para la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa a partir del 1° de enero de 2014.

2 “Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o seran recusables, en los casos
sefialados en el articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil”

3 “Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se observaran las
siguientes reglas:

(..)
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comprende a todos los jueces administrativos, el expediente pasara al
superior para que, de ser aceptado, se designe juez ad hoc para el
conocimiento del asunto.

Adicionalmente, la cényuge del suscrito juez, por su condicidon de
funcionaria de la rama judicial, presentd demanda por esa causa.

En el mérito de lo expuesto, este despacho
RESUELVE:

PRIMERO-. DECLARAR EL IMPEDIMENTO que comprende a todos los jueces
administratives, para conocer de la presente demanda, por tener interés
directo en las resultas del proceso, de conformidad con las
consideraciones de la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO-. REMITASE el expediente al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, para lo de su cargo, de conformidad al articulo 131
numeral 2° del CPACA, previas las anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MW/

RMO POVEDA PERDOMO
Juez

Ve JUIGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA DC, SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El presente auto, se notifica a las partes por anotacion
en estado de fecha DOCE (12) DE FEBRERO DE DOS MIL
DIECINUEVE (2019) a las 8:00 a.m. de conformidad con
lo establecido en el articulo 201 del CPACA.

MIRYAM YANNETH MARTINEZ CORTES
Secretaria

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De
aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.”







