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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Rechaza demanda)

1. La sefiora Ana Lucia Sudrez Torres, a fravés de apoderada judicial
formulé demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter
laboral contra la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — FOMAG,
para gue se reconozca y pague pension de jubilacion con el 75%
promedio de todos los factores salariales devengados durante el Ultimo
ano de adquisicion del status juridico.

2. Ahora bien, encontrédndose el expediente para decidir sobre la admision
de la demanda, el Despacho advierte lo siguiente:

2.1. Peticidn previa

Por medio de la Resolucion 103 del 14 de enero de 2019 la entidad
demandada reconocié pensidn de jubilacion en favor de la demandante,
en cuantia de $2'757.787.00 a partir del 18 de marzo de 2018.

De la demanda, se observa que no existe peticion previa en donde solicite la
reliquidacion de la pension con la inclusién de los factores salariales que
considera fueron excluidos injustamente de la liquidacion de su pension.

En aplicacion del principio de economia procesal, para evitar adelantar
este tfrdmite para después advertir que se carece de un requisito y de este
que es agotamiento de la via administrativa o gubernativa, establecida
para darle la oportunidad a la autoridad de expresar su criterio, su
interpretacion que se somete a control de legalidad, se revisard este caso.
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Lo primero que recuerda el juez, porque es sabido, corresponde a la
funcién propia de su actividad jurisdiccional en resolver una diferencia, un
litigio que surge antes de acudir a él, en las relaciones de la sociedad y
que, por no resolverlo directamente los intfegrantes del conglomerado
social, se acude al juez como tfercero imparcial para que defina la forma
como se inclina la balanza de la justicia.

En este caso se tiene que ir mdés alld de la literalidad de la norma para
interpretarla conforme con sus fines, no mirar exclusivamente la
obligatoriedad del recurso de apelacidon sino que se debe precisar ia
funcién propia del trdmite de la actuacién ante la administracion y de ésta
como requisito para el proceso judicial.

Conforme con lo anterior, se estudiard en este caso concreto lo
correspondiente al conflicto en las relaciones sociales, que constituye lo
que se conoce como requisito de procedibilidad, porque si se pide pension
y se reconoce pension, no existe conflicto, antes de llegar al juez.

Asi, la demanda que pretende otro régimen de pensiones, diferente al
concedido por la administracidén, no se concedidé a la autoridad esa
posibilidad de saber cudl era el deseo de quien no dijo 0 no pidid lo que
realmente queria, mal puede el juez considerar que la autoridad procedid
contra ley por no adivinar, no sospechar, no predecir o vaficinar, o que
dejé en su intimidad la solicitante.

Si la administracién es enterada, no sorprendida en un proceso judicial,
cumple los fines del agotamiento de la via administrativa, previsto en el
numeral 2 del articulo 161 del CPACA, requisito previo para demandar
ante esta jurisdicciéon, que no sélo hace referencia a la interposicion de los
recursos que por ley resulten obligatorios, sino que también implica que
antes de acudir a la instancia judicial, el administrado debe dar la
oportunidad a la entidad demandada de pronunciarse sobre sus
pretensiones — no <<ocultas>> - e inconformidades.

Solamente cuando de una persona se presenta una solicitud que no es
atendida por la enfidad puUblica, por una autforidad, es cuando surge un
conflicto, antes no existe, igual a cuando pide algo que le es concedido,
entonces también carece de sentido acudir ante un juez sin que una
disputa esté presente. La exigencia legal es que se le dé la oporfunidad a
la administraciéon para poder acudir ante un juez a resolver la diferencia:
conflicto sustancial que se lleva a litigio procesal.
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En efecto, cuando no ha tenido la administracion oportunidad para
considerar estos motivos de inconformidad que sélo son traidos
directamente al proceso, es decir, no se le pidid la aplicacién de las
normas en determinada forma, con el mismo senfido que se frae en la
demanda, entonces en el caso no se dio un litigio sustancial, para
pretender_solucién procesal, el asunto no es susceptible de resolver por el
juez porque el asunto no es susceptible de control judicial mientras no
preexista un conflicto entre miembros de la sociedad (articulo 169 nUm. 3
CPACA).

En sentido conftrario, solamente si se pronuncié la autoridad en forma
diferente a la solicitada por quien luego demanda, cuando la
administraciéon aplica la norma o decide el asunto segin su criterio
diferente al que le manifesté el ciudadano, con un acto administrativo que
ni considera sus argumentos, ese acto cuya legalidad se presume,
contiene en si, crea el litigio sustancial.

Antes de ese litigio no procede el proceso, esto significa que es
indispensable demostrar que se le pidié con precision algo diferente a lo
decidido, se le expres6 a la entidad para que conociera un criterio
diferente, una interpretacion distinta, para que ella tuviera la oportunidad
de considerar o reconsiderar el asunto con otra vision.

Esta exigencia ha sido llamada por la jurisdiccidn contencioso
administrativa, por la jurisprudencia y la doctrina, como privilegio de la
decision previa, es decir, es una necesidad que el administrado obtenga
pronunciamiento de la administracion, respecto de los derechos que
pretende reclamar ante el juez, como quiera que <<la administracién
puUblica, a diferencia de los particulares, no puede ser llevada a juicio
contencioso si previamente no se le ha solicitado por el administrado una
decision sobre la pretension que se propone someter al juez>>.!

Por lo anterior, para el despacho no estd acreditada la referida
oportunidad para que la entidad demandada conociera los argumentos
de la parte actora, que hacen parte de su demanda, no pudo
pronunciarse sobre la interpretacién que le da con la demanda la parte a
sus pretensiones. Pero la diferencia entre las partes del proceso debe ser
anterior a éste porque, como se recordard, es la relacién sustancial la que
determina la legitimacién para ser parte (pretensiones y excepciones).

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Sub-
seccion B, senfencia del nueve (09) de junio de 2005, C.P.: JesUs Maria Lemos Bustamante,
expediente No. 2270-04.
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Antes de venir al proceso debid pedir pension con las condiciones que
omite la entidad atender, o carece de litigio o conflicto en ese momento,
sin litigio social a dirimir el asunto no es justiciable (art. 159 ném. 3 CPACA).

Si no estd bien liquidada la pensidn o si procede la reliquidacién de la
pension de jubilacion de la actora, con la inclusidn de todos o algunos de
los factores salariales devengados en el afno inmediatamente anterior al
cumplimiento del status de pensionada, es asunto que se debe pedir a la
administracién para que ella valore, pondere.

Cuando no se hizo el mds minimo esfuerzo de persuadirla, al no darle a ella
la oportunidad de hacer el pronunciamiento sobre dicho aspecto, no hay
litigio previo a la demanda ante el juez y también se desconocid ese
privilegio legal de la administracion, por lo que este despacho, como o ha
venido sosteniendo, considera que no se agotd el requisito de
procedibilidad o de viabilidad del proceso, establecido en el numeral 2 del
articulo 161 del CPACA.

Lo pedido a la administracion, lo dicho en el recurso que se interponga,
cuando hay conciliacion lo que se haya determinado en tal solicitud, las
pretensiones de la demanda y lo que resuelve el juez en la sentenciaq,
deben mantener la esencia, como requisito de congruencia.

En consecuencia, el Despacho procederd, en los términos de ley, a
rechazar la demanda por no ser un asunto susceplible de control judicial.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de plano por no ser asunfo susceptible
de control judicial.

SEGUNDO: DEVUELVASE al interesado el original y sus anexos, sin hecesidad
de desglose y una vez ejecutoriado este proveido y hechas los
anotaciones de ley ARCHIVESE el expediente.

TERCERO: RECONOCER personeria a la abogada Samara Alejandra
Zambrano Villada, identificada con c.c. 1.020.757.608, y T.P. 289.231 del C.S.
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de la J., como apoderada de la parte demandante en los términos y para
los fines del poder que obra en los folios 15 a 17 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

.Y
A%//Z”/
ILLERMO POVEDA PERDOMO

Juez

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
S JUDICIAL DE BOGOTA DC, SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El presente auto, se notifica a las partes por anotacion
en estado de fecha SIETE (07) DE MAYO DE DOS MIL
DIECINUEVE (2019) a las 8:00 a.m. de conformidad con
lo establecido en el articulo 201 del CPACA.

MIRYAM YANNETH MARTINEZ CORTES
Secretaria







