REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotda D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Referencia: 110013335 009 2019 00029 00
Demandante: Rury Zaride Acosta Goémez
Demandado: Nacidén - Rama Judicial

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Deja sin efectos y valor juridico)

1. ANTECEDENTES

1.1. El 26 de marzo de 2019, este Despacho no repuso la providencia del 11
de marzo de 2019 que declard la falta de competencia territorial y ordend
remitir el expediente a los Juzgados Administrativos de Tunja — Reparto, en
razén a que en la actualidad la demandante se encuentra vinculada a la
Rama Judicial en el Cargo de Secretaria del Juzgado Promiscuo de Rondon
- Boyacad (fls.95 a 96 c.1).

1.2. Dentro del término, el 29 de marzo de 2019 la parte demandante solicitd
aclaracién y complementacién de la anterior decision, debido a que en
dicho auto se menciona que el circuito de Guatavita es Zipaquird, lugar de
donde la actora fue desvinculada del cargo; y seguidamente, remite el
expediente a la ciudad de Tunja, por lo que consideré que el expediente
debe ser remitido a los Juzgados Administrativos de Zipaquird, por ser este el
circuito donde se dio origen a los hechos de la demanda (fls.97 a 98).

1.3. EI 08 de abril de 2019, la Secretaria ingresé al despacho (f1.99).
2. CONSIDERACIONES
2.1. Cuestion previa

2.1.1. Para que sea procedente la aclaracién es menester que en ella se
encuentre conceptos que presten a interpretaciones diversas o que
generen incertidumbre!, razdn por la cual, sila aclaraciéon se da por solicitud
de una de las partes, estard a su cargo la indicacién de las frases o
conceptos que ofrezcan verdadero motivo de duda.
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2.1.2. Respecto a la solicitud de aclaracion de la remision del expediente al
circuito de Tunja y no Zipaquira lugar donde fue retirada del cargo y territorio
donde sucedieron los hechos que dieron origen a la demanda, este
Despacho tanto en la considerativa como en la resolutiva senalé que la
competencia radica en el circuito es la ciudad Tunja, asi:

“Como en la actualidad la actora sigue vinculada con la Rama Judicial
en el cargo de Secretaria del Juzgado promiscuo de Ronddn — Boyacd,
le corresponde a su circuito conocer el asunto que aqui se debate, es
decir al Juzgado Administrativo de Tunja — Boyacd"

2.1.3. En ese orden de ideas, el Despacho encuentra que su solicitud no
genera puntos oscuros, ni dudosos que influyan en la providencia.?2 Por
cuanto no se dejoé de decidir lo relativo a este aspecto y tampoco observa
falta de claridad sobre lo resuelto.

2.1.4. Razdn por la cual la peticion de esta aclaracion no cumple con los
requisitos previstos para su procedencia, por lo cual se negard en este
aspecto.

2.2. Problema juridico

De oficio se determinard si deja sin efectos y valor juridico el auto que no
repuso la decision de remitir el expediente a los Juzgados Administrativos de
Tunja — Boyacd, en razén a que la competencia territorial se estabiece por
el Ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.

2.3. El Despacho sostendrd la siguiente tesis: el Juzgado Administrativo de
Zipaquird — Reparto, es el competente para asumir el conocimiento del
presente asunto, como procede a explicarse:

2.3.1. El punto que originé el conflicto para decidir sobre el circuito al que le
corresponde la competencia territorial, entre la apoderada y este
Despacho, como se logra extraer de los antecedentes del presente asunto,
es que la sefora Acosta Gémez fue retirada del cargo como Secretaria del
municipio de Guatavita — Cundinamarca y posteriormente por una orden
de tutela, la Rama Judicial la reintegro en el cargo de secretaria en el
municipio de Rondén - Boyacd, razén por la cual, se argumenta en la
demanda, que en la prdctica lo que pretende es que se le reconozcan y
paguen los salarios y prestaciones laborales dejados de percibir durante el
tiempo que fue retirada del cargo, por lo que el lugar donde sucedieron los
hechos y que llevd a la presentacion de la demanda, se originaron en el
municipio de Guatavita.
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2.3.2. Resulta relevante precisar que el numeral 3 del articulo 156 del CPACA,
claramente prevé la competencia por razén del territorio en asuntos de
nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, en atencién al
Ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios, aspecto
gue permite obtener claridad frente al caso estudiado, pues aunque la
demandante conforme lo indicd en el recurso de reposicion, en la practica
no desarrollé ninguna labor en el municipio de Ronddn - Boyacd objeto que
pueda ser demandado, en atencion a que el lugar donde debido prestar
sus servicios fue en Guatavita - Cundinamarca, sitio donde se origind el
refiro.

2.3.3. En ese orden de ideas, este Despacho considera que si bien se
presentaron una serie de asuntos con respecto al reintegro de la
demandante a un lugar diferente al que originalmente prestaba sus
servicios, el elemento que debe ser tenido en cuenta para efectos de
dilucidar el lugar Ultimo lugar donde debieron prestarse los servicios, es el
dato que como atrds se anotd, el Juzgados Administrativos de Zipaquird —
Reparto.

2.3.4. Por lo que en virtud de lo discurrido, y con asiento de la potestad de
saneamiento otorgada por las normas procesales (el numeral 5° del articulo
180 y el articulo 207 del CPACA), precisa el Despacho encaminar
adecuadamente la actuacion procesal en salvaguarda del debido proceso
de las partes y, aplicar el aforismo jurisprudencial, segun el cual “los autos
ilegales no atan al juez y a las partes”, por lo que dejard sin efectos y valor
juridico el auto que no repuso (26 de marzo de 2019); y ordenard reponer la
providencia del 11 de marzo de 2019 que ordend remitir el expediente a los
Juzgados Administrativos de Tunja.

2.3.5. Por cuenta de la actora, se le otorgard un plazo judicial de quince (15)
dias contados a partir de la notificacién de esta providencia, para que
deposite los gastos judiciales de la remision del expediente, a la cuenta de
arancel judicial nOmero 3-0820-000636-6 (convenio 13476) del Banco
Agrario de Colombia.

2.3.6. Obedece lo anterior, por una parte a que el despacho ha visto
muchos asuntos que son dejados sin adelantar la consignacién o presentar
una justificacién, por lo que vencido el plazo judicial otorgado, si la parte
actora no deposita los gastos para la remision del expediente, ante los
escasos recursos de la justicia, vuelva el expediente al despacho para definir
si se envian copias al Consejo Superior.
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2.3.7. En conclusion: El Despacho dejard sin efectos el auto que no repuso la
decision de remitir el expediente a los Juzgados Administrativos de Tunja y
ordenara remitirlo a los Juzgado Administrativo de Zipaquird - Reparto, en
razén a que es el competente territorial, para conocer del presente asunto,
teniendo en cuenta que corresponde al circuito del Ultimo lugar donde la
senora Acosta Gomez debid prestar sus servicios.

En consecuencia, el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota

RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR la solicitud de aclaracion presentada por la parte
demandante.

SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTOS Y VALOR JURIDICO la providencia del 26 de
marzo de 2019, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
decision.

TERCERO: REPONER el auto del 11 de marzo de 2019, que ordend remitir el
expediente a los Juzgados Administrativos de Tunja — Boyacd, y en su lugar
el Despacho decide:

2.1. DECLARAR la falta de competencia territorial del despacho
para conocer del asunto de referencia.

2.2. REMITIR el expediente de referencia a los Juzgados
Administrativos de Zipaquird (reparto), inmediaiamente se
depositen los gastos del envio.

Los gastos de envio del expediente deberdn ser consignados a la
cuenta de arancel judicial nomero 3-0820-000636-6 (convenio
13476) del Banco Agrario de Colombia.

2.3. Una vez consignados los gastos del envio, por secretaria,
OFICIESE para que por infermedio de la Oficina de Apoyo Judicial
para los Juzgados Administrativos se realice la remision del
expediente.

2.4. Si dentro del plazo judicial de los quince (15) dias siguientes a
la notificacién de esta providencia, la parte actora no deposita los
gastos para la remision del expediente, por secretaria se
COMUNICARA al Consejo Superior de la Judicatura el abandono
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. 7 W/

Juez

YAHL

JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El presente auto, se notifica a las partes por anotacién en estado de

fecha treinta (30) de abril de dos mil diecinueve (2019) a las 8:00 a.m.
de conformidad con lo establecido en el articulo 201 del CPACA.

Miryam Yanneth Martinez Cortes
Secretaria







