REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Referencia: 110013335 009 2019 00074 00
Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio
Convocado: Carolina Garcia Molina

APROBACION CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
(Resuelve recurso de reposicion)

1. ANTECEDENTES

1.1. En la providencia del 11 de marzo de 2019, este despacho dispuso
improbar el acuerdo conciliatorio (fls.38 a 42)-

1.2. Contra la anterior decisiéon, el 15 de marzo de 2018 el apoderado de la
parte convocante interpuso y sustentd oportunamente! recurso de
reposicion contra la decisién consistente en el que indico (fls.61 a 65):

“(...) De acuerdo con el articulo 44 del mencionado Acuerdo 040 de
1991, la prima de actividad anual NO corresponde al 15% del salario
bdsico, como mal indica el juzgador, corresponde a 15 dias de salario
bdsico mensual.

Ahora bien, la asignaciéon bdsica mensual para el ano 2018 equivale a
la suma de $2.712.986 como bien lo reconoce el despacho en la tabla
que hace parte del folio numero 2 del auto recurrido y NO equivale a
$1.356.493 como mal lo menciona en el auto.

(...) la Resolucion 23155 del 06 de abiril de 2018, por medio de la cual se
concede el disfrute de vacaciones de unos servidores publicos, entre
ellos el de la senora Carolina Garcia Molina: se puede observar que el
acto administrativo se causaron dos periodos de vacaciones
(01/02/2016y 31/01/2018).

Por consiguiente, el valor correspondiente a la Reserva Especial de
Ahorro equivale a $1.763.441 y se divide en 30 dias y al mismo tiempo se
multiplica en 15 dias de salario, da como resultado $881.720, pero como
estd debidamente demostrado con la Resolucion 23155 de 2018 que son
de dos periodos de vacaciones que se causaron, entonces 881.720
multiplicado por 2, nos arroja un valor de $1.763.441.
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[...)] Si se tiene en cuenta que el valor de la Reserva Especial de Ahorro
es $1.763.441 y la bonificacién por recreacién equivale a 2 dias de
salario; entonces $1.763.441 divido por 30 dias de salario y multiplicado
por 2 dias, da como resultado $117.562, pero como se explicd
anteriormente, son dos periodos de vacaciones que se causaron,
enfonces se deben liquidar los periodos, es asi como $117.562
multiplicado por 2, nos arroja un valor de $235.152 como se demuestra
en la liquidacion allegada al tramite de conciliacién.

No se liquidaron los anos 2016 y 2017, respecto de la prima de actividad,
porque solo hasta el 06 de abril de 2018 se efectud el disfrute de las
vacaciones.

(...] Conforme a lo antes expuesto, solicito revocar el auto del 11 de
marzo de 2019, y en su lugar, disponga la aprobacién del acuerdo
conciliatorio”

1.3. El 09 de abril de 2019, la Secretaria fijé en lista el recurso de reposicion,
por 1 dia, de conformidad con el articulo 110 y 319 del Cédigo General del
Proceso (fl.65 vto).

1.4. El 12 de abril de 2018, ingresé el expediente al despacho con anotacién
“ingresa con el término de traslado vencido y en silencio” (fl.66).

2. CONSIDERACIONES

2.1. Competencia

El articulo 242 del CPACA dispone que salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacioén y suplica, por lo que al tenor de los articulos 243 y 246 ejusdem,
en este caso procede resolver de fondo la reposicion.

2.2. Problema juridico

Corresponde establecer si se repone o no la providencia que improbd el
acuerdo conciliatorio, particularmente (i) por haberse causados las
prestaciones reclamados sélo hasta cuando se expidid el acto
administrativo que concedioé las vacaciones a la convocada; (ii) y porque
la prima de actividad y la bonificacion por recreacion, fueron bien liquidada
debido a que se compone de 2 periodos (01/02/2016 y 31/01/2018).
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2.3. Solucion al caso

2.3.1. Con el recurso de reposicion, el recurrente allegé la Resolucion 23155
del 06 de abril de 2018, por la cual se concede el disfrute de vacaciones a
la convocada, asi (fl.47):

Periodo Causado Periodo de disfrute
No. Nombre Identificacién
Desde Hasta Desde Hasta
7 Carolina Garcia Molina 52.706.359 01-02-16 31-01-18 02-05-18 15-06-18

De lo anterior, se extrae a la sefiora Garcia Molina le fueron reconocidas las
vacaciones causadas entre el 01 de febrero de 2016 y el 31 de enero de
2018, es decir, 2 periodos, por lo que sélo hasta el 06 de abril de 2018,
momento en que se expidid la resolucién que las concedid, se le ordend el
pago de las prestaciones a las que tiene derecho para el correcto disfrute
de las mismas.

Por consiguiente, a la fecha no se habia cancelado la reserva especial de
ahorro de la prima de actividad, que por derecho correspondia a 15 dias
de salario bdasico mensual, causadas una vez que el servidor cumple 1 ano
de servicio; asi como tampoco el pago de la reserva especial de ahorro de
la bonificacién por servicios prestados, equivalente a 2 dias de asignacion
bdsica mensual, en el momento de iniciar el disfrute del respectivo periodo
vacacional.

Por ello, el recurrente afirma que tanto la reserva especial de ahorro de la
prima de actividad y la bonificaciéon por recreacion del valor que senald el
juzgado, debe ser multiplicadas por 2, asi como se aprecio en la liquidacion.

En ese orden de ideas, el Despacho considera que le asiste razéon al
recurrente en senalar que la liquidacion de las prestaciones solo pudo
realizarse hasta cuando fueron reconocidas, es decir el 06 de abril de 2018,
que incluyd 2 periodos causados el 01 de febrero de 2016 y el 31 de enero
de 2018, siendo asi, procedente la liquidaciéon en el ano 2018.

2.3.2. liquidacion

La liguidaciéon que aportd la Superintendencia de Industria y Comercio por
concepto de prima de actividad y bonificacién por recreacion, liquidd por
el tiempo comprendido entre el 28 de junio de 2016 al 22 de junio de 2018,
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Por otra parte, no le asiste razén al recurrente en sefalar que el despacho
liguidé la prima de actividad por el 15% del salario bdsico mensual, cuando
realmente de oficio la liquidacion se efectud por 15 dias de salario mensual,
como lo senald en el folio 40 vuelto, y por un error mecanografico en la
pdagina 42 dijo que era el 15%, es asi como acertadamente arrojé un valor
de $881.720 por un solo periodo.

Asi mismo, indicé que el juzgado sefialé como asignacion bdasica mensual el
valor de $1.356.493, argumento errado, debido a que la liquidacién
realizada de oficio concluyé que la entidad convocante canceld el valor
antes mencionado sin la inclusién de la reserva especial de ahorro, por lo
que fue acertada la suma indicada.

Ahora bien, como la reserva especial de ahorro de la prima de actividad
por un solo periodo correspondié a la suma de $881.720 y la bonificacién por
recreacion a $117.562, pero como estd debidamente demostrado con Ia
Resolucion 23155 de 2018, correspondid a 2 periodos de vacaciones que se
causaron y no se canceld la reserva especial de ahorro, entonces se
multiplica por 2, cuyo resultado a pagar corresponde para la primera,
$1.763.441 y la segunda, 235.152; para un total de $1.998.566, tal y como se
senald en el acuerdo conciliatorio.

Es por ello, que corresponde al Despacho reponer la decision del 11 de
marzo de 2019 y aprobar la el acuerdo conciliatorio al que llegaron las
partes el 15 de febrero de 2019.
En mérito de lo expuesto el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:
PRIMERO: REPONER la providencia del 11 de marzo de 2019 que improbo el

acuerdo conciliatorio y en su lugar ordena:

1.1. APROBAR el acuerdo conciliatorio contenido en el acta del 15 de
febrero de 2019 (fls.33 a 34).

1.2. Esta providencia presta mérito ejecutivo y hace transito a cosa
juzgada material.
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1.3. Por Secretaria, EXPIDASE a las partes copia del acta de conciliacion y
de la presente providencia, conforme a lo previsto en el arficulo 114
del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: En firme esta providencia ARCHIVESE la actuacién, previas las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

U

ERMO POVEDA PERDOMO
Juez

YAHL

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C, SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El presente auto, se nofifica a las partes por anotaciéon en estado de

fecha treinta (30) de abril de dos mil diecinueve (2019) a las 8:00 a.m.
de conformidad con lo establecido en el articulo 201 del CPACA.

Miryam Yanneth Martinez Cortes
Secretaria







