REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Radicacion: 110013335 009 2018 00284 00

Demandante: Eduardo Arias Martinez

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
(UGPP)

EJECUTIVO
(Concede recurso de reposicion)

1. En proveido del 10 de diciembre de 2018, el despacho dispuso librar
mandamiento de pago a la UGPP por la cantidad de DOCE MILLONES,
CIENTO TREINTA Y UN MIL, CINCUENTA Y CUATRO PESOS CON TREINTA Y TRES
CENTAVOS M/CTE (12'131.054,33), monto inferior al pretendido, para lo cudadl
previamente denegd ordenar el pago por el monto deprecado en la
demanda (fls. 57 a 59).

Este auto fue notificado por estado el 11 de diciembre siguiente.

2. Se encuentra previsto en el articulo 299 del CPACA que el cobro de las
providencias judiciales se adelantard por el proceso ejecutivo de mayor
cuantia del Cdédigo de Procedimiento Civil, hoy Cdédigo General del
Proceso (CGP).

3. Resulta sensato considerar que se debe asumir en su integridad el
proceso ejecutivo, segun lo regula el CGP, por razones obvias que
comprende muchas partes del trdmite de ese proceso especial, como Ia
diferencia entre el auto de admision de la demanda y el mandamiento de
pago, la contestacion de la demanda con el escrito de excepciones, la
posibilidad de terminar el proceso con o sin sentencia, efc.

El CPACA no reguld el proceso ejecutivo, por consiguiente, para ejecutar
cantidad liquida de dinero se debe acudir al CGP, que conforme con el
articulo 424, la demanda podrd versar sobre estos desde que se hicieron
exigibles hasta que el pago se efectie y, sobre los recursos que proceden
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contra el mandamiento ejecutivo, el articulo 438 del CGP dispone que <<el
mandamiento ejecutivo no es apelable>>, pero <<el auto que lo niegue

total o parcialmente y el que por via de reposicién lo revoque, lo serd en el
suspensivo>>,

Obviamente, se aplicard en el proceso ejecutivo que se framita en esta
jurisdiccion aquello regulado de manera expresa en el CPACA, como
sucede con la competencia y la noftificacion del mandamiento ejecutivo,
por ser regidos por normas especiales y por lo mismo prevalentes.

4. Enfre los recursos, pese a que en los demds asuntos, diferentes al proceso
ejecutivo, la procedencia es conforme con el CPACA (art. 242), resulta
contrario a la naturaleza de este proceso ejecutivo, porque entonces no
tendria lugar, por ejemplo, la apelacion contra el mandamiento de pago
que es tema tan ajeno al CPACA, o se desconoceria la regla de la
competencia en primera instancia, y no en unica, de los jueces
administrativos, etc.

Por otra parte, la orden de pago es punto no mencionado en el CPACA,
mientras en el CGP constituye elemento esencial para definir aspectos
relevantes como son los recursos (art. 321 num. 4, 438, efc.).

5. Conforme con el articulo 318 del CGP el recurso de reposicion procede
contra los autos que dicte el juez, a diferencia de cardcter residual que le
otorga el CPACA (art. 242), al tiempo que el estatuto procesal general
autoriza, en forma especial, el recurso de alzada en contra de la negativa
de la orden de pago (art. 321 ejusdem).

6. Con lo expresado en las anteriores lineas se puede senalar que
proceden |os recursos:

- Contra el mandamiento de pago el recurso de reposicion. No es
susceptible del recurso de apelacion;

- Contra la denegacién de la orden de pago procede el recurso de
apelacioén, asi sea al resolver el de reposicion contra la negativa o en
subsidio de este;

- Si se accede parcialmente a librar mandamiento de pago, serdn
procedentes simultdneamente, confra la parte que contiene orden
de pago el de reposicion y sobre la parfe que niega el de apelacion.

7. Entonces, en primer lugar se debe resolver el recurso de reposicion y, de
no ser completamente favorable a la inconformidad expresada, se
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resolverd sobre el recurso de apelacion que se propone en forma
subsidiaria del anterior.

8. El despacho sintetiza los argumentos expresados en el escrito con el que
interpone los recursos asi:

El capital base para liquidar estd compuesto tanto por las mesadas
atrasadas como por la indexacidn. Entre la sentencia y el pago se siguieron
causando diferencias en las mesadas, e indicd que por ejemplo, para el
ano 2008 la diferencia fue por la suma de $342.195,98.

9. Al revisar la objecidon consistente en que el capital lo componen las
mesadas anteriores a la sentencia y las causadas mientras se produjo el
pago, el despacho acoge la impugnacién porque fiene razén en cuanto
al cambio del capital, entre la fecha de la sentencia y hasta el pago de las
mesadas, lo que lamentablemente no fue explicito en la demanda, pese a
lo cual se procederd a atender accediendo a reponer esa parte de la
providencia recurrida.

10. Entonces, el capital sobre el cual se tiene que hacer la liquidacion de
los intereses tiene que ser mes a mes, de donde resulta el monto correcto.

La anterior interpretacion tiene por propdsitos hacer efectivo el acceso
material a la justicia y economia procesal, porque en lo pretendido nada
se dijo respecto de las mesadas causadas con posterioridad a la ejecutoria
de la sentencia del proceso ordinario, pero porque la demanda no es
exigida para cumplir condenas judiciales, pese a que exclusivamente se
pidié ordenar pago de intereses, junto a la improcedente indexacion.

En consecuenciq, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR parcialmente el auto del 10 de diciembre de 2018,
para incluir como capital la diferencia causada en las mesadas causadas,
mes a mes, entre la ejecutoria de la sentencia y la fecha de su pago.

SEGUNDO: En consecuencia, LIBRAR ORDEN DE PAGO a la UGPP por la
cantfidad de QUINCE MILLONES, SEISCIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL, CIENTO
VEINTIOCHO PESOS M/CTE ($15'647.128,00), en favor del senor EDUARDO
ARIAS MARTINEZ por intereses moratorios causados, desde 18 de julio de
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2008 a 31 de enero de 2010, en el pago de capital. La suma senalada
queda sujeta a modificacion.

TERCERO: NEGAR el recurso de apelacién por improcedente.
CUARTO: CONMINAR a la parte actora, a que dé cumplimiento a lo

ordenado en el numeral segundo del proveido recurrido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UMLERMO POVEDA PERDOMO
Juez

JUZIGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA DC, SECCION SEGUNDA

SCVE

NOTIFICACION POR ESTADO

El presente auto, se noftifica a las partes por anotacion
en estado de fecha CINCO (05) DE MARZO DE DOS MIL
DIECINUEVE (2019) a las 8:00 a.m. de conformidad con
lo establecido en el articulo 201 del CPACA.

MIRYAM YANNETH MARTINEZ CORTES
Secretaria




