JUZGADO OCTAVO (8) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, D. C.
—SECCION SEGUNDA -

Bogota, D. C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020)

Expediente No.: 1100133350082016-00165-00

Demandante: Edwin Ricardo Bonilla Cely

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional -
Ejército Nacional

Asunto: Corre traslado para alegar de conclusién

De conformidad con el informe secretarial, observa el Despacho que:

1. Mediante auto de fecha 28 de febrero de 2020, se requirié al sefior Teniente
Coronel Carlos Mauricio Pefia Jiménez, Oficial de la Seccion Juridica — DIPER del
Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional, para que precisara de forma
concreta si existié un estudio elaborado por el Comando del Ejército al sefior Edwin
Ricardo Bonilla Cely, para presentar su nombre a la Junta Asesora del Ministerio de
Defensa, para obtener el concepto previo al retiro, por llamamiento a calificar
servicios antes del 21 de julio de 2015. En caso afirmativo debia allegar el mismo y
en caso negativo, debia manifestarlo asi expresamente.

2. Con oficio No. 2020313000390261 de 3 de marzo de 2020, el Coronel Jairo
Antonio Castillo Colorado Director de Personal del Ejército Nacional, informé que el
sefior MY. Edwin Ricardo Bonilla Cely, fue estudiado por el comité de evaluacion,
como consta en el folio 33 del Acta No. 3346 del 28 de agosto de 2014, que no
recomendo el ingreso del oficial al curso CEM-CIM 2015, dicha recomendacién no
permitié que el oficial continuara en la institucion.

El Director de Personal del Ejército Nacional manifestd que el Acta No. 3346 del 28
de agosto de 2014 “fue el estudio que se presento ante la Honorable Junta Asesora
del Ministerio de Defensa Nacional para las Fuerzas Militares y que sirvio de
fundamento para obtener el concepto previo para el retiro por llamamiento a calificar
servicios”.

Con el oficio fueron allegados los siguientes documentos: el folio 33 del Acta N°.
3346 del 28 de agosto de 2014, de la evaluacion final del estudio por parte del
Comité de Evaluacion de los Oficiales de Grado Mayor considerados para ser
llamados a presentar examenes de admision para ingresar al curso CEM-CIM-2015
en el mes de diciembre de 2014%, el Acta N°. 07 del 21 de julio de 2015, en la cual
se sefiala que el sefior Bonilla Cely Edwin Ricardo, fue recomendado por el Comité
para ser llamado a calificar servicios? y la Resolucién N°. 9017 del 05 de octubre de
2015 por medio de la cual se retira del servicio activo de las Fuerzas Militares al
demandante?®, con las constancias de la notificacion®.

L Fls. 287 a 298 vto
2 Fls. 299 a 305 vto
3 Fls. 306 a 307
4 Fls. 308 a 309



Expediente No. 2016-00165
Demandante: Edwin Ricardo Bonilla Cely

Resefiado lo anterior y una vez verificado el pronunciamiento emitido frente al
requerimiento hecho mediante auto del 28 de febrero del afio en curso, junto con
los que ya obran dentro del plenario; el Despacho no encuentra necesario efectuar
nuevos requerimientos sobre este mismo punto, y precisa que sera la sentencia la
oportunidad para estudiar en conjunto las respuestas suministradas por la entidad,
asi como el hecho que resulte probado con las mismas, junto con los deméas medios
de prueba, de cara a los cargos de nulidad alegados, el marco normativo y
jurisprudencial aplicable y los argumentos de oposicion de la demandada.

Teniendo en cuenta lo anterior, este Despacho procede a correr traslado a las
partes, por el termino comun de tres (3) dias, contados a partir del dia siguiente de
la notificacion de la presente providencia de la documental allegada, a la cual se le
dara el valor probatorio que corresponda.

Vencido el término anterior, y de manera inmediata se le concede a las partes el
termino de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente al vencimiento del
traslado, para que aleguen de conclusion en la forma indicada en el Gltimo inciso
del articulo 181 del Cdadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dado que el Despacho considera innecesario realizar la audiencia
de alegaciones y juzgamiento.

Terminada la etapa de alegaciones de conclusién el Despacho proferira sentencia
por escrito en los términos que indica el articulo 181 de C.A.C.P.A.

Se reconoce personeria, a la abogada Angelica Maria Vélez Gonzalez, identificada
con la C.C. N° 52.852.174, titular de la Tarjeta Profesional N°. 158.365 del C.S.J.,
para actuar dentro del presente trdmite procesal como apoderada de la Nacioén —
Ministerio de Defensa Nacional, conforme al poder otorgado, allegado al
expediente®.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Olga Ximena.GonzaleziMelo
Juez

JUZGADO OCTAVO (8) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes de la providencia anterior hoy
03 de noviembre de 2020 a las 08:00 a.m.

Clemencia Giraldo Orrego
Secretaria
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JUZGADO OCTAVO (8) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, D. C.
—SECCION SEGUNDA -
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Bogota, D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 10013335008-2017-00317-01

Demandante: Doria Maria Calvete de Ocampo

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL
Asunto: Obedézcase y Cumplase

1. Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “F”, en providencia calendada el 25
de septiembre de 2020, en virtud de la cual confirmé la sentencia proferida por este
Despacho el 19 de diciembre de 2018, mediante la cual se negaron las pretensiones
de la demanda.

2.- Notifiqguese a las partes en la forma méas expedita, el contenido del presente
proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W
o%&%,%@agﬁé o

Juez

ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Por anotacidn en Estado Electronico notifico a las partes de la providencia anterior hoy _03
de noviembre de 2020 a las 08:00 a.m.

Clemencia Giraldo Orrego
Secretaria
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JUZGADO OCTAVO (8) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, D. C.
—SECCION SEGUNDA -
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Bogota, D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 10013335008-2018-00377-01

Demandante: Jesus Lara Jaramillo

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio y Fiduciaria la Previsora S.A.
Asunto: Obedézcase y Cumplase

1. Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subsecciéon “E”, en providencia calendada el 06
de agosto de 2020, en virtud de la cual revoc6 parcialmente la sentencia proferida
por este Despacho el 12 de junio de 2019, mediante la cual se accedi6 parcialmente
a las pretensiones de la demanda.

2. Teniendo en cuenta que en el numeral 2° del fallo del 06 de agosto de 2020, el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, condend en costas en ambas instancias
a la parte demandante, por secretaria efectiese la liquidacion de costas procesales
ordenadas por dicha corporacion en la providencia referida, incluyendo como
agencias en derecho el valor de setecientos mil pesos ($700.00 M/L).

3. Una vez realizada la liquidacion, devuélvase el expediente al despacho para su
aprobacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s
o%%%ﬁ%ﬁ #ﬁ%lLeL lo

Juez

JUZGADO 8 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Por anotacion en Estado Electronico notifico a las partes de la providencia anterior hoy _03
de noviembre de 2020 a las 08:00 a.m.

Clemencia Giraldo Orrego
Secretaria

GB



JUZGADO OCTAVO (8) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, D. C.
—SECCION SEGUNDA -

Bogota, D. C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral

Expediente No.: 11001-33-35-008-2019-00035-00

Demandante: José Jorge Pinilla Saenz

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Asunto: Corre traslado

Mediante mensaje de datos enviado al correo electronico institucional del Despacho,
el 20 de octubre de 2020, el apoderado del sefior José Jorge Pinilla Sdenz, allego
solicitud de desistimiento de las pretensiones formuladas en la demanda de la
referencia, teniendo en cuenta que entre las partes se celebré un contrato de
transaccion sobre las pretensiones del proceso.

En la misma oportunidad, solicité que no se condene en costas, toda vez que la
parte demandada coadyuvd la peticion, lo que es sefal de aceptacion de
conformidad con lo previsto en el articulo 316 del Codigo General del Proceso,
aplicable ante la Jurisdiccién Administrativa, en virtud de la remision efectuada por
el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

De la anterior solicitud se procedera a correr traslado a la entidad demandada
Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, por el término de tres (3) dias para que se pronuncie sobre
la misma.

En consecuencia, este Despacho

RESUELVE
PRIMERO. - Correr traslado a la entidad demandada Nacién — Ministerio de
Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de
la solicitud de desistimiento de las pretensiones solicitada por la parte demandante,

por el término de tres (3) dias para que se pronuncie sobre la misma.

SEGUNDO. - Ingresar el expediente al Despacho una vez vencido el término
concedido, para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

sl
OT%rkn%rlilé‘éﬁ #ﬁ%lLeL lo

Juez



Expediente No. 2019-00035
Demandante: José Jorge Pinilla Saenz

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes de la providencia anterior hoy
03 de noviembre de 2020 a las 08:00 a.m.

Clemencia Giraldo Orrego
Secretaria




JUZGADO OCTAVO (8) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, D. C.
—SECCION SEGUNDA -

Bogota, D. C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral

Expediente No.: 11001-33-35-008-2019-00038-00

Demandante: Elina Ribero Gualdrén

Demandado: Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Asunto: Corre traslado

Mediante mensaje de datos enviado al correo electronico institucional del Despacho,
el 20 de octubre de 2020, el apoderado de la sefiora Elina Ribero Gualdron, allego
solicitud de desistimiento de las pretensiones formuladas en la demanda de la
referencia, teniendo en cuenta que entre las partes se celebré un contrato de
transaccion sobre las pretensiones del proceso.

En la misma oportunidad, solicitd que no se condene en costas, toda vez que la
parte demandada coadyuvl la peticion, lo que es sefial de aceptacion de
conformidad con lo previsto en el articulo 316 del Cédigo General del Proceso,
aplicable ante la Jurisdiccion Administrativa, en virtud de la remision efectuada por
el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

De la anterior solicitud se procedera a correr traslado a la entidad demandada
Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, por el término de tres (3) dias para que se pronuncie sobre
la misma.

En consecuencia, este Despacho
RESUELVE

PRIMERO. - Correr traslado a la entidad demandada Nacién — Ministerio de
Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de
la solicitud de desistimiento de las pretensiones solicitada por la parte demandante,
por el término de tres (3) dias para que se pronuncie sobre la misma.

SEGUNDO. - Ingresar el expediente al Despacho una vez vencido el término
concedido, para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LS
Olgﬂign%rﬁlé‘ég'ﬁglté lo

Juez

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes de la providencia anterior hoy 03 de noviembre de
2020 a las 08:00 a.m.

Clemencia Giraldo Orrego
Secretaria




JUZGADO OCTAVO (8) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, D. C.
- SECCION SEGUNDA -

104 .rn. CO
Bogota D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 11001-33-35-008-2019-00094-00

Actora: Mary Isabel Veldsquez de Escobar

Accionada: Universidad Nacional de Colombia - Fondo Pensional
Asunto: Concede recurso de apelacién

Obra en el expediente, recurso de apelacién radicado con fecha 15 de septiembre
de 2020; interpuesto por el apoderado de la demandante, contra la providencia
proferida por esta instancia judicial el 01 de septiembre de 2020, notificada a las
partes el 04 de septiembre de la misma anualidad, en virtud de la cual se negaron
las pretensiones de la demanda.

En cuanto al recurso de apelacion, el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 sefalo:

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces. (...)"

Al tenor de la norma transcrita, y teniendo en cuenta que son susceptibles de
apelacion las sentencias de primera instancia, procede el Despacho a conceder el
recurso interpuesto por la parte actora, el cual fue presentado y sustentado en
tiempo, de conformidad con lo previsto en el articulo 247 del C.P.C.A.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién formulado
por la parte demandante, dando cumplimiento a lo establecido el articulo 247 del
C.P.A.CA.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por Secretaria remitase el expediente al
Superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

We
OTgDa'T(i,anue'rlflé‘éﬁr%%lteL lo

Juez

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVODE ORLAIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes de la providencia anterior
hoy 03 de noviembre de 2020 a las 08:00 a.m.

CLEMENCIA GIRALDO ORREGO
Secretaria




JUZGADO OCTAVO (8) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, D. C.
- SECCION SEGUNDA -

104 .rn. CO
Bogota D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 11001-33-35-008-2019-00236-00

Actora: Jorge Enrique Pérez Jején

Accionada: Nacion - Ministerio de Defensa — Policia Nacional y
Caja de Sueldo de Retiro de la Policia Nacional

Asunto: Concede recurso de apelacion

Obra en el expediente, recurso de apelacion radicado con fecha 23 de septiembre
de 2020; interpuesto por el apoderado de la demandante, contra la providencia
proferida por esta instancia judicial el 11 de septiembre de 2020, notificada a las
partes el 14 de septiembre de la misma anualidad, en virtud de la cual se negaron
las pretensiones de la demanda.

En cuanto al recurso de apelacion, el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 sefialo:

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces. (...)"

Al tenor de la norma transcrita, y teniendo en cuenta que son susceptibles de
apelacion las sentencias de primera instancia, procede el Despacho a conceder el
recurso interpuesto por la parte actora, el cual fue presentado y sustentado en
tiempo, de conformidad con lo previsto en el articulo 247 del C.P.C.A.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:
PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion formulado
por la parte demandante, dando cumplimiento a lo establecido el articulo 247 del

C.P.ACA.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por Secretaria remitase el expediente al
Superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i
OT%%%% 'r\fglteL lo

Juez

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVODE ORLAIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes de la providencia anterior
hoy 03 de noviembre de 2020 a las 08:00 a.m.

CLEMENCIA GIRALDO ORREGO
Secretaria




JUZGADO OCTAVO (8) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, D. C.
—SECCION SEGUNDA -

Bogota, D. C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral

Expediente No.: 11001-33-35-008-2019-00327-00

Demandante: Verdnica Triana Triana

Demandado: Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Asunto: Corre traslado

Mediante mensaje de datos enviado al correo electronico institucional del Despacho,
el 20 de octubre de 2020, el apoderado de la sefiora Veronica Triana Triana, allego
solicitud de desistimiento de las pretensiones formuladas en la demanda de la
referencia, teniendo en cuenta que entre las partes se celebré un contrato de
transaccion sobre las pretensiones del proceso?.

En la misma oportunidad, solicitd que no se condene en costas, toda vez que la
parte demandada coadyuvl la peticion, lo que es sefial de aceptacion de
conformidad con lo previsto en el articulo 316 del Cédigo General del Proceso,
aplicable ante la Jurisdiccion Administrativa, en virtud de la remision efectuada por
el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

De la anterior solicitud se procedera a correr traslado a la entidad demandada
Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, por el término de tres (3) dias para que se pronuncie sobre
la misma.

En consecuencia, este Despacho

RESUELVE
PRIMERO. - Correr traslado a la entidad demandada Nacién — Ministerio de
Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de
la solicitud de desistimiento de las pretensiones solicitada por la parte demandante,

por el término de tres (3) dias para que se pronuncie sobre la misma.

SEGUNDO. - Ingresar el expediente al Despacho una vez vencido el término
concedido, para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Nl
_._.lU, 1OV LL
OIgaXirhen;ué{e{nzg:Ilez elo

Juez

1 Archivo N° 11 del expediente digitalizado.



Expediente: 2019-00327
Demandante: Veronica Triana Triana

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes de la providencia anterior hoy
03 de noviembre de 2020 a las 08:00 a.m.

Clemencia Giraldo Orrego
Secretaria




JUZGADO OCTAVO (8) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, D. C.
—SECCION SEGUNDA -

Bogota, D. C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral

Expediente No.: 11001-33-35-008-2019-00328-00

Demandante: Marina Cordoba Salgado

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Asunto: Corre traslado

Mediante mensaje de datos enviado al correo electronico institucional del Despacho,
el 19 de octubre de 2020, el apoderado de la sefiora Marina Cordoba Salgado,
allego solicitud de desistimiento de las pretensiones formuladas en la demanda de
la referencia, teniendo en cuenta que entre las partes se celebrd un contrato de
transaccion sobre las pretensiones del proceso?.

En la misma oportunidad, solicitd que no se condene en costas, toda vez que la
parte demandada coadyuvl la peticion, lo que es sefial de aceptacion de
conformidad con lo previsto en el articulo 316 del Cédigo General del Proceso,
aplicable ante la Jurisdiccion Administrativa, en virtud de la remision efectuada por
el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

De la anterior solicitud se procedera a correr traslado a la entidad demandada
Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, por el término de tres (3) dias para que se pronuncie sobre
la misma.

En consecuencia, este Despacho
RESUELVE

PRIMERO. - Correr traslado a la entidad demandada Nacién — Ministerio de
Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de
la solicitud de desistimiento de las pretensiones solicitada por la parte demandante,
por el término de tres (3) dias para que se pronuncie sobre la misma.

SEGUNDO. - Ingresar el expediente al Despacho una vez vencido el término
concedido, para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

D,Lu,uq oL (Lrg

Olga Ximena-Gonzale
Juez

1 Archivo N° 13 del expediente digitalizado.



Expediente: 2019-00328
Demandante: Marina Cérdoba Salgado

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes de la providencia anterior hoy
03 de noviembre de 2020 a las 08:00 a.m.

Clemencia Giraldo Orrego
Secretaria




JUZGADO OCTAVO (8) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, D. C.
—SECCION SEGUNDA -

Bogota, D. C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral

Expediente No.: 11001-33-35-008-2019-00336-00

Demandante: Ximena Adelaida Maria del Pilar Vega Castellanos

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Asunto: Corre traslado

Mediante mensaje de datos enviado al correo electronico institucional del Despacho,
el 19 de octubre de 2020, el apoderado de la sefiora Ximena Adelaida Maria del
Pilar Vega Castellanos, allegd solicitud de desistimiento de las pretensiones
formuladas en la demanda de la referencia, teniendo en cuenta que entre las partes
se celebrd un contrato de transaccion sobre las pretensiones del proceso?.

En la misma oportunidad, solicitd que no se condene en costas, toda vez que la
parte demandada coadyuvl la peticion, lo que es sefial de aceptacion de
conformidad con lo previsto en el articulo 316 del Cdédigo General del Proceso,
aplicable ante la Jurisdiccion Administrativa, en virtud de la remision efectuada por
el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

De la anterior solicitud se procedera a correr traslado a la entidad demandada
Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, por el término de tres (3) dias para que se pronuncie sobre
la misma.

En consecuencia, este Despacho

RESUELVE
PRIMERO. - Correr traslado a la entidad demandada Nacién — Ministerio de
Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de
la solicitud de desistimiento de las pretensiones solicitada por la parte demandante,

por el término de tres (3) dias para que se pronuncie sobre la misma.

SEGUNDO. - Ingresar el expediente al Despacho una vez vencido el término
concedido, para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

B

Juez

1 Archivo N° 12 del expediente digitalizado.



Expediente: 2019-00336
Demandante: Ximena Adelaida Maria del Pilar Vega Castellanos

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes de la providencia anterior hoy
03 de noviembre de 2020 a las 08:00 a.m.

Clemencia Giraldo Orrego
Secretaria




JUZGADO OCTAVO (8) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, D. C.
—SECCION SEGUNDA -

Bogota, D. C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral

Expediente No.: 11001-33-35-008-2019-00341-00

Demandante: Edwin Mauricio Sanchez Diaz

Demandado: Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Asunto: Corre traslado

Mediante mensaje de datos enviado al correo electronico institucional del Despacho,
el 19 de octubre de 2020, el apoderado del sefior Edwin Mauricio Sanchez Diaz,
allego solicitud de desistimiento de las pretensiones formuladas en la demanda de
la referencia, teniendo en cuenta que entre las partes se celebrd un contrato de
transaccion sobre las pretensiones del proceso?.

En la misma oportunidad, solicitd que no se condene en costas, toda vez que la
parte demandada coadyuvl la peticion, lo que es sefial de aceptacion de
conformidad con lo previsto en el articulo 316 del Cédigo General del Proceso,
aplicable ante la Jurisdiccion Administrativa, en virtud de la remision efectuada por
el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

De la anterior solicitud se procedera a correr traslado a la entidad demandada
Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, por el término de tres (3) dias para que se pronuncie sobre
la misma.

En consecuencia, este Despacho
RESUELVE

PRIMERO. - Correr traslado a la entidad demandada Nacién — Ministerio de
Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de
la solicitud de desistimiento de las pretensiones solicitada por la parte demandante,
por el término de tres (3) dias para que se pronuncie sobre la misma.

SEGUNDO. - Ingresar el expediente al Despacho una vez vencido el término
concedido, para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

sl
OT%%%% 'r\f%:allILeL lo

Juez

1 Archivo N° 13 del expediente digitalizado.



Expediente: 2019-00341
Demandante: Edwin Mauricio Sanchez Diaz

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes de la providencia anterior hoy
03 de noviembre de 2020 a las 08:00 a.m.

Clemencia Giraldo Orrego
Secretaria




JUZGADO OCTAVO (8) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, D. C.
—SECCION SEGUNDA -

Bogota, D. C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral

Expediente No.: 11001-33-35-008-2019-00379-00

Demandante: Rosmery Lebén Garzén

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Asunto: Corre traslado

Mediante mensaje de datos enviado al correo electronico institucional del Despacho,
el 19 de octubre de 2020, el apoderado de la sefiora Rosmery Le6n Garzon, allego
solicitud de desistimiento de las pretensiones formuladas en la demanda de la
referencia, teniendo en cuenta que entre las partes se celebré un contrato de
transaccion sobre las pretensiones del proceso?.

En la misma oportunidad, solicité que no se condene en costas, toda vez que la
parte demandada coadyuvl la peticion, lo que es sefial de aceptacion de
conformidad con lo previsto en el articulo 316 del Cédigo General del Proceso,
aplicable ante la Jurisdiccion Administrativa, en virtud de la remision efectuada por
el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

De la anterior solicitud se procedera a correr traslado a la entidad demandada
Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, por el término de tres (3) dias para que se pronuncie sobre
la misma.

En consecuencia, este Despacho
RESUELVE

PRIMERO. - Correr traslado a la entidad demandada Nacién — Ministerio de
Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de
la solicitud de desistimiento de las pretensiones solicitada por la parte demandante,
por el término de tres (3) dias para que se pronuncie sobre la misma.

SEGUNDO. - Ingresar el expediente al Despacho una vez vencido el término
concedido, para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

sl
OT%%%% 'r\f%:allILeL lo

Juez

1 Archivo N° 18 del expediente digitalizado.



Expediente: 2019-00379
Demandante: Rosmery Lebn Garzén

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes de la providencia anterior hoy
03 de noviembre de 2020 a las 08:00 a.m.

Clemencia Giraldo Orrego
Secretaria




JUZGADO OCTAVO (8) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
- SECCION SEGUNDA -

Bogota D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 10013335008-2019-00381-00

Demandante: Martha Liliana Aldana Molano

Demandado Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones sociales del Magisterio

Asunto: Resuelve recurso de reposicion

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el memorial allegado por el apoderado de la parte
actora, el 06 de octubre de 2020, mediante el cual presenta recurso de reposicion y en subsidio
apelacién, contra el auto de 30 de septiembre de 2020, por medio del cual se decretd el
desistimiento tacito dentro del proceso de la referencia.

SUSTENTACION DEL RECURSO

El apoderado de la parte actora para fundamentar su recurso allega copia de la radicacion de la
demanda y sus anexos ante la entidad demandada mediante correo electrénico, solicita que la
misma se tenga en cuenta y que se continde con el tramite procesal pertinente.

Agrega que la demanda ya fue contestada por la entidad demandada y que atendiendo al
principio de la presuncion de buena fe, considera que no existen motivos de tal trascendencia
gue hagan dable el desistimiento tacito, pues en este caso se trata de un requisito meramente
formal, imponiéndose por tanto en el presente asunto el principio sustancial y el derecho
fundamental del acceso a la justicia

TRASLADO DEL RECURSO DE REPOSICION

Entre los dias 9 a 14 de octubre de la presente anualidad, se surtié el término de traslado del
recurso.

PROVIDENCIA OBJETO DE RECURSO

Mediante auto de fecha 30 de septiembre de 2020, este Despacho decreto el desistimiento tacito
del proceso en razén a que la parte actora no habia dado cumplimiento a lo ordenado en el
numeral 3 del auto admisorio de la demanda (dar cumplimiento a lo previsto en la ultima parte
delinciso 5 del articulo 199 del C.P.A.C.A., esto es, retirar de la Secretaria del Juzgado el traslado
aportado con la demanda y remitirlo a la parte demandada y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, si fuere el caso, junto con copia del auto admisorio de la demanda y allegar
constancia de la entrega efectiva, no obstante habérsele requerido por segunda vez mediante
auto de fecha veinticuatro (24) de enero de dos mil veinte (2020) y haber transcurrido mas de
quince (15) dias desde la fecha de notificacion de la providencia antes mencionada.

CONSIDERACIONES
Del recurso de reposicién, oportunidad y procedencia
Es necesario precisar que el articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo sefiala que el recurso de reposicion procede, entre otros, contra los

autos que no sean susceptibles del recurso de apelacion.

En el presente caso, el recurso interpuesto es procedente como quiera que el auto recurrido no
esta previsto dentro de aquellos susceptibles de apelacion, ni existe norma que lo prohiba.



Expediente No. 2019 — 00381
Demandante: Martha Liliana Aldana Molano

Al respeto, es necesario indicar que el recurso debe interponerse dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacion del auto recurrido, excepto cuando éste se haya dictado en
audiencia o diligencia, caso en el cual debe interponerse en forma verbal inmediatamente se
profiera el auto!, y en este caso teniendo en cuenta la notificacion del auto recurrido y la fecha
de radicacién del mismo, encuentra el Despacho que se presentd en tiempo.

Estudio del recurso

En el caso bajo estudio se evidencia que mediante auto de fecha 08 de noviembre de 2019, este
Despacho admitio la demanda presentada por la sefiora Martha Liliana Aldana Molano contra la
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y dispuso que dentro de los cinco dias siguientes a la ejecutoria de dicha providencia,
el apoderado de la parte demandante debia retirar de la Secretaria del Juzgado los traslados
aportados con la demanda, remitirlos a la entidad demandaday a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, para efectos de llevar a cabo la notificacién personal contemplada en el 199
de la Ley 1437 de 2011, y allegar la constancia de la entrega efectiva de los mismos.

Cumplido el término dispuesto en el auto admisorio de la demanda, sin que el apoderado del
demandante acreditara el cumplimiento a lo resuelto en dicha oportunidad, esta agencia judicial
profirio el 24 de enero de 2020, de auto previo por medio del cual requiri6 nuevamente a la parte
actora para que en el término de quince dias diera cumplimiento a lo ordenado en el numeral 3°
del proveido de fecha 08 de noviembre de 2019.

Posteriormente, a través de auto de fecha 30 de septiembre de 2020, el Despacho resolvio
decretar el desistimiento tacito del proceso, pues a la fecha la parte demandante no habia dado
cumplimiento a lo ordenado en los autos citados anteriormente.

No obstante lo anterior, dentro del término de ejecutoria del auto del 30 de septiembre de 2020,
el apoderado del demandante alleg6 escrito por medio del cual solicitdé reponer la decision
impartida por este Juzgado y en su lugar continuar con el proceso de la referencia, teniendo en
cuenta que ya habia remitido al buzén de correo electrénico de la entidad demandada y la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, copia de la demanda, para lo cual adjunté
copia de los correos enviados.

Por lo anterior, y a efectos de garantizar el derecho de acceso a la administracion de justicia y
en armonia con los principios de celeridad y economia procesal, esta instancia judicial repondra
el auto de fecha 30 de septiembre de 2020, mediante el cual se decret6 el desistimiento tacito
del proceso, y dispondra la continuacion del tramite normal del mismo.
Con fundamento en las anteriores consideraciones el Despacho,

RESUELVE
PRIMERO: Reponer el auto de fecha 30 de septiembre de 2020, por medio del cual se decretd
el desistimiento tacito del proceso instaurado por la sefiora Martha Liliana Aldana Molano
contra la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio; de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, contindese con el trdmite normal del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

gu t@qutﬁ%
Olga XimenaGonzalez Melo
Juez

! De conformidad con lo establecido en el articulo 318 del Cadigo General del Proceso, aplicable en el asunto en
cuestién por la remisién contenida en el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.



Expediente No. 2019 — 00381
Demandante: Martha Liliana Aldana Molano

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes de la providencia anterior hoy 03

de noviembre de 2019 a las 08:00 a.m.

Clemencia Giraldo Orrego
Secretaria

CGO



JUZGADO OCTAVO (8) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, D. C.
—SECCION SEGUNDA -

Bogota, D. C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral

Expediente No.: 11001-33-35-008-2019-00430-00

Demandante: Marco Antonio Garzoén Perilla

Demandado: Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Asunto: Corre traslado

Mediante mensaje de datos enviado al correo electronico institucional del Despacho,
el 16 de octubre de 2020, el apoderado del sefior Marco Antonio Garzén Perilla,
allego solicitud de desistimiento de las pretensiones formuladas en la demanda de
la referencia, teniendo en cuenta que entre las partes se celebrd un contrato de
transaccion sobre las pretensiones del proceso?.

En la misma oportunidad, solicitd que no se condene en costas, toda vez que la
parte demandada coadyuvl la peticion, lo que es sefial de aceptacion de
conformidad con lo previsto en el articulo 316 del Cédigo General del Proceso,
aplicable ante la Jurisdiccion Administrativa, en virtud de la remision efectuada por
el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

De la anterior solicitud se procedera a correr traslado a la entidad demandada
Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, por el término de tres (3) dias para que se pronuncie sobre
la misma.

En consecuencia, este Despacho

RESUELVE
PRIMERO. - Correr traslado a la entidad demandada Nacion — Ministerio de
Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de
la solicitud de desistimiento de las pretensiones solicitada por la parte demandante,
por el término de tres (3) dias para que se pronuncie sobre la misma.
SEGUNDO. - Ingresar el expediente al Despacho una vez vencido el término

concedido, para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

sl
OT%rkn%rlilé‘éﬁ' #ﬁ%lLeL lo

Juez

1 Archivo N° 17 del expediente digitalizado.



Expediente: 2019-00430
Demandante: Marco Antonio Garzon Perilla

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes de la providencia anterior hoy
03 de noviembre de 2020 a las 08:00 a.m.

Clemencia Giraldo Orrego
Secretaria




JUZGADO OCTAVO (8) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, D. C.
— SECCION SEGUNDA -

Bogota, D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

Expediente : 11001-33-35-008-2019-00474-00

Demandante : Dora Beatriz Hernandez Cortés y Otros

Demandados: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

Asunto: Admite demanda

Vencido el término concedido para subsanar la demanda de la referencia, el
Despacho encuentra pertinente sefialar lo siguiente:

Mediante proveido de fecha 24 de enero de 2020 esta sede judicial inadmitio la
demanda de la referencia, en orden a que las demandantes formularan sus
pretensiones en libelos separados y evitar asi una indebida acumulacion de
pretensiones de tipo subjetivo.

El auto de la referencia también ordend el desglose de los documentos
correspondientes a las actoras Luz Marleny Pachon Ramos, Lupe Rosalba Nifio de
Rengifo, Maria Inés Andrade de Pinto e Hilda Graciela Salgado Castillo y la
presentacion de la demanda por separado, disponiéndose para todos los efectos
legales el dia 18 de diciembre de 2019 como fecha de presentacion.

La apoderada de la sefiora Dora Beatriz Hernandez Cortés y de las demas actoras,
interpuso recurso de reposicién en contra del auto que inadmitié la demanda, el
cual no prosperé de conformidad a lo sefialado en el auto del 21 de febrero de 2020,
gue decidio no reponer el auto inadmisorio recurrido.

Respecto a lo ordenado en el auto inadmisorio y lo reiterado en el numeral segundo
del auto del 21 de febrero de 2020, se corrid el término otorgado para subsanar la
demanda sin que la parte demandante diera cumplimiento a lo ordenado, esto es,
no adecu6 la demanda presentada en lo relacionado con la sefiora Dora Beatriz
Hernandez Cortés y tampoco retiré los documentos respecto de las actoras Luz
Marleny Pachon Ramos, Lupe Rosalba Nifio de Rengifo, Maria Inés Andrade de
Pinto e Hilda Graciela Salgado Castillo.

No obstante lo anterior, con el objeto de garantizar el derecho de acceso a la
administracion de justicia, el Despecho procedera a admitir la demanda respecto
de dicha demandante.

En relacion con los documentos de las sefioras Luz Marleny Pachon Ramos, Lupe
Rosalba Nifilo de Rengifo, Maria Inés Andrade de Pinto e Hilda Graciela Salgado
Castillo, se debera dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral tercero del auto
del 24 de enero de 2020 -providencia que se encuentra en firme, de conformidad
con lo indicado en precedencia- para efectos de que sean retirados por su
apoderada judicial dentro de los cinco dias siguientes, o en su defecto, se dispondra



Exp. No. 2019 - 00474
Demandante: Dora Beatriz Hernandez Cortés

su remision a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de esta ciudad
para que las demandas relacionadas con las mencionadas sefioras se radiquen de
forma independiente y separada.!

Bajo las anteriores consideraciones, este Despacho dispone:

1. Admitir la demanda presentada por la sefiora Dora Beatriz Hernandez Cortés
en contra de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

2. Notificar personalmente a la sefiora Ministra de Educacion Nacional o a quien
haga sus veces, a la sefiora Agente del Ministerio Publico y al Director de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado; en los términos establecidos en los
articulos 186, 197, 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 8° del Decreto
806 del 04 de junio de 20202,

3. Para efectos de surtir la notificacion del ordinal anterior, le corresponde al
apoderado de la parte demandante, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
ejecutoria de este auto, dar cumplimiento a lo dispuesto en la Ultima parte del inciso
quinto del articulo 199 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en el sentido de remitir copia de la demanda, de sus
anexos y del presente proveido a la entidad accionada y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, si fuere el caso, para lo cual se podran emplear
medios electrénicos de conformidad con lo dispuesto en el inciso cuarto del articulo
6° del Decreto Legislativo 806 de 2020, en concordancia con el articulo 2° Ibidem,
so pena de dar aplicaciéon a lo previsto en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.
Acreditado por el apoderado de la parte actora el envio de lo aqui dispuesto y la
efectiva entrega en los términos de las disposiciones sefialadas, procedera el
Despacho a efectuar la notificacién electrénica del auto admisorio de la demanda.

En relacién con los gastos del proceso, se fijaran por el Despacho a medida que
se vayan causando.

4. Correr traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado; por el término de treinta dias
(30) dias, plazo que comenzara a correr en los términos sefialados en el articulo
612 del Codigo General del Proceso que modificé el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y teniendo en
cuenta lo previsto en el inciso 3° del articulo 8° del Decreto 806 del 04 de junio de
2020.

5. Ordenar a la entidad demandada dar cumplimiento a lo consagrado en el
paragrafo 1 del articulo 175 del C.P.A.C.A., consistente en allegar durante el
término para dar respuesta a la demanda el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren
en su poder. La omision de lo anterior constituye falta disciplinaria gravisima.

1 Al respecto el Despacho acoge lo expuesto en la providencia proferida por el Consejo de Estado,
Seccién Segunda, Subseccion A, el 09 de octubre de 2017, expediente No. 2017-02277 (AC), C.P.
DR. William Hernandez Gémez.

2 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y
Ecolégica”
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6. Se precisa que de conformidad con lo previsto en el articulo 3° del Decreto 806
de 2020, es deber de los sujetos procesales suministrar al Despacho y a los demas
sujetos procesales, los canales digitales para los fines del proceso y enviar a través
de éstos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que adelanten,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje de datos enviado a esta
agencia judicial.

Los canales digitales suministrados en el escrito de la demanda son los siguientes:

Parte demandante: abogadosmagisterio.notif@yahoo.com.
Parte demandada: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

Asi mismo, y atendiendo a lo dispuesto en el articulo 6° de la norma en comento,
les corresponde a los apoderados de las partes, aportar la direccion electronica de
los testigos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, con el fin de que
sean llevadas a cabo las notificaciones y citaciones a que hay lugar.

7. Por Secretaria se debera dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral tercero
del auto del 24 de enero de 2020, respecto del desglose de los documentos
correspondientes a las sefioras Luz Marleny Pachon Ramos, Lupe Rosalba Nifio
de Rengifo, Maria Inés Andrade de Pinto e Hilda Graciela Salgado Castillo, para
gue sean retirados por su apoderada judicial dentro de los cinco dias siguientes, o
en su defecto se dispondra la remision a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de esta ciudad para que las demandas relacionadas con las
mencionadas sefioras se radiquen de forma independiente y

8. Reconocer personeria a la Dra. Nelly Diaz Bonilla, identificada con la cédula de
ciudadania No. 51.923.737 de Bogota y portadora de la Tarjeta Profesional nimero
278.010 del C. S. de la J., para actuar en calidad de apoderada de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OT%m er%g Lg

Juez

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes de la providencia anterior hoy
03 de noviembre de 2020 a las 08:00 a.m.

Clemencia Giraldo Orrego
Secretaria
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JUZGADO OCTAVO (8) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, D. C.
- SECCION SEGUNDA -

Bogotd, D. C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral
Expediente No.: 11001-33-35-008-2020-00166-00

Demandante: Carlos Andrés Mora Ceroén
Demandando: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional
Asunto: Requerimiento previo

Estando el proceso de la referencia para resolver sobre su admision, se observa lo
siguiente:

El sefior Carlos Andrés Mora Cerdn, a través de apoderada, presentd demanda
dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de
la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional, encaminada a
obtener entre otras cosas, la nulidad del acto administrativo contenido en la
Resolucion N° 5409 del 27 de septiembre de 2019, por medio de la cual fue
retirado del servicio de la Policia Nacional por llamamiento a calificar servicios.

Al respecto, es preciso indicar que los medios de prueba allegados con el escrito de
demanda no permiten tener claridad acerca de la fecha en la cual el sefior Carlos
Andrés Mora Ceron quedé efectivamente desvinculado de la entidad demandada,
motivo por el cual no se puede establecer la fecha de ejecucion del acto
administrativo mediante el cual se dispuso el retiro del servicio del actor.

Por lo anterior, el Despacho encuentra necesario que por Secretaria se requiera al
Director de Talento Humano de la Policia Nacional, para que dentro del término
de diez (10) dias, se sirva allegar copia del extracto de Hoja de Vida del sefior
Carlos Andrés Mora Ceroén, identificado con la cédula de ciudadania N° 79.663.757,
en donde se evidencie la fecha exacta en la cual se produjo el retiro del servicio del
actor de la Policia Nacional, o en su defecto, la entidad debe allegar certificacién en
donde se determine dicha novedad.

Se advierte a la Policia Nacional — Direccién de Talento Humano, que es su deber
colaborar con la administracion de justicia, por lo tanto, las respuestas a los
requerimientos deberan ser suministradas sin dilacién alguna, so pena de incurrir
en desacato a decision judicial y en mala conducta por obstruccion a la justicia, de
conformidad con el articulo 44 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Olga Xianuevna\G/o \.g rge

Juez
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Demandante: Carlos Andrés Mora Cerén

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes de la providencia anterior hoy
03 de noviembre 2020 a las 08:00 a.m.

Clemencia Giraldo Orrego
Secretaria




JUZGADO OCTAVO (8) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, D. C.
- SECCION SEGUNDA -

Bogota, D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral
Expediente No.: 11001-33-35-008-2020-00177-00

Demandante: Edna Maria Sinisterra Sinisterrra

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Asunto: Requerimiento previo

Estando el proceso de la referencia para resolver sobre su admision, luego del
pronunciamiento de la parte actora, se observa lo siguiente:

La sefiora Edna Maria Sinisterra Sinisterra promovié medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral en contra de la Nacién — Ministerio
de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
por medio del cual solicitd entre otras cosas, la nulidad del acto ficto configurado el
15 de abril de 2018 respecto de la peticion presentada ante la entidad demandada
el 15 de enero de 2018.

Sobre el particular es preciso indicar que, una vez revisados los documentos
allegados con el escrito de la demanda, no se observa copia de la peticion respecto
de la cual se alega la configuracion del silencio administrativo y por consiguiente del
acto ficto o presunto que pretende ser declarado nulo, de conformidad con lo
contemplado en el articulo 167, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

En ese sentido, y teniendo en cuenta que la peticion en mencién resulta ser
necesaria para dar tramite a la demanda de la referencia, por la Secretaria del
Despacho requiérase a la parte actora para que en el término de diez (10) dias,
contados a partir de la recepcién del oficio, proceda a aportar copia de la peticién
elevada ante la entidad demandada, el 15 de enero de 2018, a través de la cual
solicitd el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago de unas
cesantias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W
o%rkn%rﬁla*é&r‘{ ﬁfe’uteL lo

Juez

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes de la providencia anterior hoy
03 de noviembre de 2020 a las 08:00 a.m.

Clemencia Giraldo Orrego
Secretaria




JUZGADO OCTAVO (8) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, D. C.
—SECCION SEGUNDA -

Bogota, D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral
Expediente No.:  11001-33-35-008-2020-00180-00

Demandante: Ana Lucia Carrefio Rosas
Demandados: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.
Asunto: Admite demanda

El Despacho analiza la demanda interpuesta y al respecto observa:

Que las pretensiones y el concepto de violacion se encuentran de conformidad con
el poder conferido y los requisitos de ley.

Que se encuentran designadas las partes y se estima que la cuantia no supera los
cincuenta salarios minimos legales mensuales (articulo 155, numeral 2°.
C.P.A.C.A)), por lo que el proceso se tramitara en primera instancia.

Precisado lo anterior y al reunir los requisitos legales, se DISPONE:

1. Admitir la demanda presentada por la sefiora Ana Lucia Carrefio Rosas en
contra de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.

2. Notificar personalmente al Gerente de la Subred Integrada de Servicios de
Salud Sur E.S.E. o0 a quien haga sus veces y a la sefiora Agente del Ministerio
Publico, en los términos establecidos en los articulos 186, 197, 198 y 199 de la Ley
1437 de 2011 y el articulo 8° del Decreto 806 del 04 de junio de 2020:.

3. Para efectos de surtir la notificacion del ordinal anterior, le corresponde al
apoderado de la parte demandante, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
ejecutoria de este auto, dar cumplimiento a lo dispuesto en la ultima parte del inciso
quinto del articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en el sentido de remitir copia del auto de la referencia
a la entidad accionada, para lo cual podran emplearse medios tecnolégicos de
conformidad con lo dispuesto en el inciso cuarto del articulo 6° del Decreto
Legislativo 806 de 2020, en concordancia con el articulo 2° Ibidem, so pena de dar
aplicacién a lo previsto en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011. Acreditado por el
apoderado de la parte actora el envio de lo aqui dispuesto y la efectiva entrega en
los términos de las disposiciones sefialadas, procedera el Despacho a efectuar la
notificacion electrénica del auto admisorio de la demanda.

En relacion con los gastos del proceso, se fijaran por el Despacho a medida que
se vayan causando.

4. Correr traslado de la demanda a la entidad demandada y al Ministerio Publico,
por el término de treinta dias (30) dias, plazo que comenzara a correr en los
términos sefialados en el articulo 612 del Codigo General del Proceso que modifico
el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, y teniendo en cuenta lo previsto en el inciso 3° del articulo 8° del
Decreto 806 del 04 de junio de 2020.

1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y
Ecolégica”



Expediente: 2020-00180
Demandante: Ana Lucia Carrefio Rosas

5. Ordenar a la entidad demandada dar cumplimiento a lo consagrado en el
paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., consistente en allegar durante el
término para dar respuesta a la demanda el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren
en su poder. La omision de lo anterior constituye falta disciplinaria gravisima.

6. Se precisa que de conformidad con lo previsto en el articulo 3° del Decreto 806
de 2020, es deber de los sujetos procesales suministrar al Despacho y a los demas
sujetos procesales, los canales digitales para los fines del proceso y enviar a través
de éstos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que adelanten,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje de datos enviado a esta
agencia judicial.

Los canales digitales suministrados en el escrito de la demanda son los siguientes:

Parte demandante: recepciongarzonbautista@gmail.com y
analuz0477@hotmail.com
Parte demandada: notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co

Asi mismo, y atendiendo a lo dispuesto en el articulo 6° de la horma en comento,
les corresponde a los apoderados de las partes, aportar la direccion electrénica de
los testigos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, con el fin de que
sean llevadas a cabo las notificaciones y citaciones a que hay lugar.

7. Reconocer personeria al Doctor Jorge Enrique Garzén Rivera, identificado con
la cédula de ciudadania N° 79.536.856 de Bogota y portador de la Tarjeta
Profesional N° 93.610 del C. S. de la J., para actuar en calidad de apoderado de la
parte demandante, en los términos y para los efectos del poder a él conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes de la providencia anterior hoy
03 de noviembre de 2020 a las 08:00 a.m.

Clemencia Giraldo Orrego
Secretaria



mailto:recepciongarzonbautista@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co

JUZGADO OCTAVO (8) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, D. C.
— SECCION SEGUNDA -

Bogota, D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

Expediente : 11001-33-35-008-2020-00191-00

Demandante: Ever Yofer Passo Sierra

Demandada: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL
Asunto: Admite demanda

El Despacho analiza la demanda interpuesta y al respecto observa:

Que las pretensiones y el concepto de violacion se encuentran de conformidad con
el poder conferido y los requisitos de ley.

Que se encuentran designadas las partes y se estima que la cuantia no supera los
cincuenta salarios minimos legales mensuales (articulo 155, numeral 2°.
C.P.A.C.A)), por lo que el proceso se tramitara en primera instancia.

Precisado lo anterior y al reunir los requisitos legales, se DISPONE:

1. Admitir la demanda presentada por el sefior Ever Yofer Passo Sierra contra
de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL.

2. Notificar personalmente al Director General de la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares - CREMIL, o quien haga sus veces, a la sefiora Agente del Ministerio
Publico y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado; en los
términos establecidos en los articulos 186, 197, 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011
y el articulo 8° del Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020:.

3. Para efectos de surtir la notificacién del ordinal anterior, le corresponde al
apoderado de la parte demandante, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
ejecutoria de este auto, dar cumplimiento a lo dispuesto en la Ultima parte del inciso
quinto del articulo 199 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en el sentido de remitir copia de la demanda, de sus
anexos y del presente proveido a la entidad accionada y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, si fuere el caso, para lo cual se podran emplear
medios electronicos de conformidad con lo dispuesto en el inciso cuarto del articulo
6° del Decreto Legislativo 806 de 2020, en concordancia con el articulo 2° Ibidem,
so pena de dar aplicacion a lo previsto en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.
Acreditado por el apoderado de la parte actora el envio de lo aqui dispuesto y la
efectiva entrega en los términos de las disposiciones sefialadas, procedera el
Despacho a efectuar la notificacion electrénica del auto admisorio de la demanda.

1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y
Ecolégica”



Exp. No. 2020 - 00191
Demandante: Ever Yofer Passo Sierra

En relacién con los gastos del proceso, se fijardn por el Despacho a medida que
se vayan causando.

4. Correr traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado; por el término de treinta dias
(30) dias, plazo que comenzara a correr en los términos sefialados en el articulo
612 del Cdodigo General del Proceso que modifico el articulo 199 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y teniendo en
cuenta lo previsto en el inciso 3° del articulo 8° del Decreto 806 del 04 de junio de
2020.

5. Ordenar a la entidad demandada dar cumplimiento a lo consagrado en el
paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., consistente en allegar durante el
término para dar respuesta a la demanda el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren
en su poder. La omision de lo anterior constituye falta disciplinaria gravisima.

6. Se precisa que de conformidad con lo previsto en el articulo 3° del Decreto 806
de 2020, es deber de los sujetos procesales suministrar al Despacho y a los demas
sujetos procesales, los canales digitales para los fines del proceso y enviar a través
de éstos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que adelanten,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje de datos enviado a esta
agencia judicial.

Los canales digitales suministrados en el escrito de la demanda son los siguientes:

Parte demandante: ever2728@hotmail.com. y duverneyvale@hotmail.com
Parte demandada: notificacionesjudiciales@cremil.gov.co

Asi mismo, y atendiendo a lo dispuesto en el articulo 6° del Decreto en cita, les
corresponde a los apoderados de las partes, aportar la direccion electrénica de los
testigos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, con el fin de que sean
llevadas a cabo las notificaciones y citaciones a que hay lugar.

7. Reconocer personeria al Doctor Duverney Eliud Valencia Ocampo, identificado
con la cédula de ciudadania No. 9.770.271 de Armenia y portador de la Tarjeta
Profesional numero 218.976 del C. S. de la J., para actuar en calidad de apoderado
de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder a €l conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
— itwqumlt

Olga XimenaGonzalez Melo
Juez

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes de la providencia anterior hoy
03 de noviembre de 2020 a las 08:00 a.m.

Clemencia Giraldo Orrego
Secretaria



mailto:ever2728@hotmail.com.
mailto:notificacionesjudiciales@cremil.gov.co

JUZGADO OCTAVO (8) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, D. C.
— SECCION SEGUNDA -

Bogota, D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

Expediente: 11001-33-35-008-2020-00200-00

Demandante: Ana Orfelina Sierra Verano

Demandados: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

Asunto: Admite demanda

El Despacho analiza la demanda interpuesta y al respecto observa:

Que las pretensiones y el concepto de violacién se encuentran de conformidad
con el poder conferido y los requisitos de ley.

Que se encuentran designadas las partes y se estima que la cuantia no supera
los cincuenta salarios minimos legales mensuales (articulo 155, numeral 2°.
C.P.A.C.A)), por lo que el proceso se tramitara en primera instancia.

Precisado lo anterior y al reunir los requisitos legales, se DISPONE:

1. Admitir la demanda presentada por la sefiora Ana Orfelina Sierra Verano
en contra de la Nacion — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

2. Notificar personalmente a la sefiora Ministra de Educacion Nacional o a
quien haga sus veces, a la sefiora Agente del Ministerio Publico y al Director de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado; en los términos
establecidos en los articulos 186, 197, 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011 y el
articulo 8° del Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 20201

3. Para efectos de surtir la notificacion del ordinal anterior, le corresponde al
apoderado de la parte demandante, dentro de los cinco (5) dias siguientes a
la ejecutoria de este auto, dar cumplimiento a lo dispuesto en la Ultima parte del
inciso quinto del articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, en el sentido de remitir copia de la demanda, de
sus anexos y del presente proveido a la entidad accionada y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, si fuere el caso, para lo cual se puede
hacer uso de los medios electrénicos de conformidad con lo dispuesto en el
inciso cuarto del articulo 6° del Decreto Legislativo 806 de 2020, en
concordancia con el articulo 2° Ibidem, so pena de dar aplicacién a lo previsto

1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y
Ecolégica”



Exp. No. 2020 - 00200
Demandante: Ana Orfelina Sierra Verano

en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011. Acreditado por el apoderado de la
parte actora el envio de lo aqui dispuesto y la efectiva entrega en los términos
de las disposiciones sefaladas, procedera el Despacho a efectuar la notificaciéon
electronica del auto admisorio de la demanda.

En relacion con los gastos del proceso, se fijaran por el Despacho a medida
que se vayan causando.

4. Correr traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado; por el término de treinta
dias (30) dias, plazo que comenzard a correr en los términos sefialados en el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso que modificod el articulo 199 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y
teniendo en cuenta lo previsto en el inciso 3° del articulo 8° del Decreto 806 del
04 de junio de 2020.

5. Ordenar a las entidades demandadas dar cumplimiento a lo consagrado en
el paragrafo 1 del articulo 175 del C.P.A.C.A., consistente en allegar durante el
término para dar respuesta a la demanda el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder. La omisiéon de lo anterior constituye falta
disciplinaria gravisima.

6. Se precisa que de conformidad con lo previsto en el articulo 3° del Decreto
806 de 2020, es deber de los sujetos procesales suministrar al Despacho y a
los demas sujetos procesales, los canales digitales para los fines del proceso y
enviar a través de éstos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
adelanten, simultaneamente con copia incorporada al mensaje de datos enviado
a esta agencia judicial.

Los canales digitales suministrados en el escrito de la demanda son los
siguientes:

Parte demandante: notificacionescundinamarcalgab@agmail.com.
Parte demandada: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

Asi mismo, y atendiendo a lo dispuesto en el articulo 6° del decreto en cita, les
corresponde a los apoderados de las partes, aportar la direccion electrénica de
los testigos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, con el fin de que
sean llevadas a cabo las notificaciones y citaciones a que hay lugar.

7. Requiérase a la Fiduprevisora S.A., para que en el término de diez (10) dias
certifique si ha habido pago alguno por concepto de sancién moratoria a favor
de la sefiora Ana Orfelina Sierra Verano identificada con la cédula de ciudadania
No. 28.954.030, por el pago tardio de la cesantia definitiva reconocida mediante
Resolucién No. 3769 del 06 de mayo de 2019, y si es asi, indique el valor, la
fecha en que se efectud el pago y allegue los soportes respectivos.

8. Reconocer personeria al Doctor Yobany Alberto Lopez Quintero,
identificado con la cédula de ciudadania No. 89.009.237 de Armenia y portador
de la Tarjeta Profesional numero 112.907 del C. S. de la J., para actuar en


mailto:notificacionescundinamarcalqab@gmail.com.co
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

Exp. No. 2020 - 00200
Demandante: Ana Orfelina Sierra Verano

calidad de apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos
del poder a él conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

»D‘Lu,quuilt

Olga Ximena-Gonzalez Melo
Juez

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes de la providencia anterior hoy
03 de noviembre de 2020 a las 08:00 a.m.

Clemencia Giraldo Orrego
Secretaria




JUZGADO OCTAVO (8) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, D. C.
- SECCION SEGUNDA -

Bogota, D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral
Expediente No.:  11001-33-35-008-2020-00213-00

Demandante: Diana Milena Salazar Martinez

Demandados: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

Asunto: Inadmite demanda

El Despacho analiza la demanda interpuesta por la sefiora Diana Milena Salazar
Martinez y al respecto observa:

De conformidad con lo previsto en el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, dentro de los
procesos que se adelanten ante la Jurisdiccidn se requiere actuar a través de apoderado
inscrito, salvo las excepciones que contempla la Ley. En ese sentido, de conformidad
con el articulo 84 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision del articulo 306
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, hace
parte de los requisitos de la demanda, el poder para iniciar el proceso, cuando se actué
por medio de apoderado. No obstante, en el presente caso, la sefiora Diana Milena
Salazar Martinez no aport6 el poder otorgado al Dr. Yobany Alberto Lopez Quintero, para
actuar en su nombre y representacion en el proceso de la referencia.

En consideracion a lo anterior, y para los efectos judiciales pertinentes, la demandante
debera allegar poder para actuar, el cual debera observar lo previsto en el articulo 5° del
Decreto 806 de 2020

Asi las cosas, esta agencia judicial en aplicacién del articulo 170 del C.P.A.C.A,,
inadmitira la demanda y concedera a la parte actora el término de diez (10) dias para
gue corrija el defecto anotado, so pena de rechazar la demanda de conformidad con lo
previsto en el numeral 2° del articulo 169, ibidem.

En virtud de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO. - Inadmitir la demanda presentada por la sefiora Diana Milena Salazar
Martinez contra la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, de conformidad con las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - En consecuencia, dando aplicacion al articulo 170 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se concede a la parte
actora el término de diez (10) dias para que corrija el defecto anotado, so pena de
rechazar la demanda en aplicacion del numeral 2° del articulo 169, ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W
o%rkn%ﬁg‘ék}‘r‘i %fs’uteL lo

Juez

1 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica.



Expediente: 2020-00213
Demandante: Diana Milena Salazar Martinez

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes de la providencia anterior hoy 03_de
noviembre de 2020 a las 08:00 a.m.

Clemencia Giraldo Orrego
Secretaria




JUZGADO OCTAVO (8) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, D. C.
—SECCION SEGUNDA -

Bogota, D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral

Expediente No.: 11001-33-35-008-2020-00215-00

Demandante: German Mufioz Caro

Demandados: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, Fiduciaria la Previsora S.A. y Bogota D.C. —
Secretaria de Educacion del Distrito

Asunto: Admite demanda

El Despacho analiza la demanda interpuesta y al respecto observa:

Que las pretensiones y el concepto de violacion se encuentran de conformidad con
el poder conferido y los requisitos de ley.

Que se encuentran designadas las partes y se estima que la cuantia no supera los
cincuenta salarios minimos legales mensuales (articulo 155, numeral 2°.
C.P.A.C.A)), por lo que el proceso se tramitara en primera instancia.

Precisado lo anterior y al reunir los requisitos legales, se DISPONE:

1. Admitir la demanda presentada por el sefior German Mufioz Caro en contra
de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, Fiduciaria la Previsora S.A. y Bogota D.C. — Secretaria de
Educacion del Distrito.

2. Notificar personalmente a la sefiora Ministra de Educacion Nacional o a quien
haga sus veces, al Representante Legal de Fiduciaria la Previsora S.A. 0 a su
delegado, a la Alcaldesa Mayor de Bogota D.C., a la Secretaria de Educacion del
Distrito 0 a quien haga sus veces, a la sefiora Agente del Ministerio Publico y al
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado; en los términos
establecidos en los articulos 186, 197, 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011 y el
articulo 8° del Decreto 806 del 04 de junio de 2020:.

3. Para efectos de surtir la notificacién del ordinal anterior, le corresponde al
apoderado de la parte demandante, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
ejecutoria de este auto, dar cumplimiento a lo dispuesto en la ultima parte del inciso
quinto del articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en el sentido de remitir copia de la demanda, de sus
anexos y del presente proveido a las entidades accionadas y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, si fuere el caso, para lo cual podran emplearse
medios electrénicos de conformidad con lo dispuesto en el inciso cuarto del articulo
6° del Decreto Legislativo 806 de 2020 en concordancia con el articulo 2° Ibidem,
so pena de dar aplicacién a lo previsto en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y
Ecolégica”
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Acreditado por el apoderado de la parte actora el envio de lo aqui dispuesto y la
efectiva entrega en los términos de las disposiciones sefialadas, procedera el
Despacho a efectuar la notificacion electrénica del auto admisorio de la demanda.

En relacién con los gastos del proceso, se fijardn por el Despacho a medida que
se vayan causando.

4. Correr traslado de la demanda a las entidades demandadas, al Ministerio
Puablico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado; por el término de
treinta dias (30) dias, plazo que comenzara a correr en los términos sefalados en
el articulo 612 del Cdadigo General del Proceso que modificd el articulo 199 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y
teniendo en cuenta lo previsto en el inciso 3° del articulo 8° del Decreto 806 del 04
de junio de 2020.

5. Ordenar a las entidades demandadas dar cumplimiento a lo consagrado en el
paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., consistente en allegar durante el
término para dar respuesta a la demanda el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren
en su poder. La omision de lo anterior constituye falta disciplinaria gravisima.

6. Se precisa que de conformidad con lo previsto en el articulo 3° del Decreto 806
de 2020, es deber de los sujetos procesales suministrar al Despacho y a los deméas
sujetos procesales, los canales digitales para los fines del proceso y enviar a través
de éstos un ejemplar de todos los memoriales o0 actuaciones que adelanten,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje de datos enviado a esta
agencia judicial.

Los canales digitales suministrados en el escrito de la demanda son los siguientes:

Parte demandante: abogado27.colpen@gmailcom y
colombiapensionesl@gmail.com.
Parte demandada: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co y

notjudicial@fiduprevisora.com.co

Asi mismo, y atendiendo a lo dispuesto en el articulo 6° de la norma en comento,
les corresponde a los apoderados de las partes, aportar la direccion electrénica de
los testigos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, con el fin de que
sean llevadas a cabo las notificaciones y citaciones a que hay lugar.

7. Reconocer personeria a la Doctora Jhennifer Forero Alfonso, identificada con
la cédula de ciudadania N° 1.032.363.499 de Bogota y portadora de la Tarjeta
Profesional numero 230.581 del C. S. de la J., para actuar en calidad de apoderada
de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juez


mailto:abogado27.colpen@gmailcom
mailto:colombiapensiones1@gmail.com.
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes de la providencia anterior hoy
03 de noviembre de 2020 a las 08:00 a.m.

Clemencia Giraldo Orrego
Secretaria
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Bogota, D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Expediente No.:  11001-33-35-008-2020-00221-00

Demandante: Adriana Yepes Velosa

Demandados: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

Asunto: Inadmite demanda

El Despacho analiza la demanda interpuesta por la sefiora Adriana Yepes Velosa y al
respecto observa lo siguiente:

De acuerdo con lo establecido en el numeral 1° del articulo 161 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, uno de los
presupuestos necesarios para presentar las demandas bajo el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, es agotar el requisito de procedibilidad de
conciliacién extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacion. Es asi como la citada
disposicion contempla:

“1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa
y controversias contractuales. En los demdas asuntos podra adelantarse la
conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se encuentre expresamente
prohibida.”

Ahora bien, una vez revisada la documental aportada al expediente de la referencia, el
Despacho evidencia que si bien fue aportado el auto de fecha 11 de marzo de 2020
proferido por el Juzgado 56 Administrativo del Circuito Bogota, por medio del cual se
resolvié improbar el acuerdo conciliatorio celebrado entre la sefiora Adriana Yepes
Velosa y la entidad accionada, ante la Procuraduria 191 Judicial | para Asuntos
Administrativos, correspondiente a la conciliacion extrajudicial radicada el 03 de
diciembre de 2019 y practicada el 21 de febrero de 2020; lo cierto es que no se allegd
copia del acta de la citada audiencia que corrobore el agotamiento del requisito de
procedibilidad de la conciliacion extrajudicial.

En consideracion a lo anterior, y para los efectos judiciales pertinentes, la demandante
debera aportar copia del acta de la audiencia de conciliacion llevada a cabo el 21 de
febrero de 2020 ante la Procuraduria 191 Judicial | para Asuntos Administrativos.

Asi las cosas, esta agencia judicial en aplicacién del articulo 170 del C.P.A.C.A.,
inadmitira la demanda y concedera a la parte actora el téermino de diez (10) dias para
que corrija el defecto anotado, so pena de rechazar la demanda de conformidad con lo
previsto en el numeral 2° del articulo 169, ibidem.

En virtud de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE
PRIMERO. - Inadmitir la demanda presentada por la sefiora Adriana Yepes Velosa
contra la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio; de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.



Expediente: 2020-00221
Demandante: Adriana Yepes Velosa

SEGUNDQO. - En consecuencia, dando aplicacion al articulo 170 Ibidem, se concede a la
parte actora el término de diez (10) dias para que corrija el defecto anotado, so pena de
rechazar la demanda en aplicacion del numeral 2° del articulo 169, ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS
\D(u, EL LL
OIgé')’(ianerlfgébngle

Juez

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes de la providencia anterior hoy 03 de
noviembre de 2020 a las 08:00 a.m.

Clemencia Giraldo Orrego
Secretaria
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Bogotd, D. C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Expediente No.: 1100133350082020-00222-00
Demandante: Maria del Carmen Aleman de Quintero
Demandado: Administradora colombiana de

Pensiones — COLPENSIONES
Asunto: Requerimiento

El expediente de la referencia ha sido remitido por el Juzgado 23 Laboral del Circuito
de Bogota, de conformidad con lo resuelto en auto proferido en audiencia celebrada
el 16 de junio de 2020, a través del cual dicha autoridad judicial declaré de oficio la
excepcion de falta de jurisdiccibn y competencia para conocer la demanda
promovida por la sefiora Maria del Carmen Aleman de Quintero.

Al respecto el Despacho observa:

La demanda inicial interpuesta por la sefiora Maria del Carmen Aleméan de Quintero,
quien actia a través de apoderado, contra la Administradora Colombiana de
Pensiones — COLPENSIONES, fue radicada ante la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

El Juzgado 23 Laboral del Circuito de Bogota, consideré en el desarrollo de la
audiencia inicial llevada a cabo de manera virtual, que la jurisdiccion ordinaria
laboral, no era la competente para continuar conociendo el presente asunto, toda
vez que la demandante labor6 como empleada publica en el cargo de Auxiliar
Administrativa, Cédigo 407, Grado 27, en el Colegio Republica EE.UU de América
y se le reconocid la mesada pensional de conformidad con la Ley 33 de 1985, en
dicha calidad. En consecuencia, ordeno la remisiéon del expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota — Reparto.

Hecho el recuento anterior y teniendo en cuenta que la demanda remitida se
encuentra presentada bajo las previsiones de la jurisdiccion ordinaria laboral, resulta
indispensable que para emitir un pronunciamiento en cuanto a su admision,
inadmision o rechazo, la misma se adecue a lo dispuesto en los articulos 138 y 162
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Respecto del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del derecho, es
pertinente sefalar que la Ley 1437 de 2011 en su articulo 138 contempla:

“ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda
persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma
juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular,
expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podré solicitar que se
le repare el dafio. La nulidad procederéa por las mismas causales establecidas en
el inciso segundo del articulo anterior.
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Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse
el restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular
demandante o la reparacion del dafio causado a dicho particular por el mismo,
siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro
(4) meses siguientes a su publicacién. Si existe un acto intermedio, de ejecucion
o cumplimiento del acto general, el término anterior se contard a partir de la
notificacion de aquel.”

De la norma citada, se desprende que para acudir a la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, deben existir pretensiones de nulidad respecto de un acto administrativo
gue lesione el derecho de una persona, derecho que debe estar protegido en una
norma juridica y cuyo restablecimiento depende de la declaratoria de nulidad del
acto acusado.

De igual forma se debe acreditar el cumplimiento de los requisitos de procedibilidad
que establece el articulo 161 idem, relativos al agotamiento de la conciliacion
prejudicial en aquellos asuntos en los que resulte viable, y de la via administrativa,
lo que supone que se hayan interpuesto ante las autoridades administrativas los
recursos que de conformidad con la citada ley son obligatorios, cuando lo
demandado es la nulidad de un acto administrativo particular.

En esta perspectiva, es menester indicar que el articulo 162 y siguientes del actual
Cdbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, hace
referencia a los requisitos que debe cumplir la demanda para efectos de su
admision. Sobre el particular es preciso destacar lo previsto en los numerales 2°, 4°
y 6°, que indican:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera
dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.
2. Lo que se pretenda, expresado con precision v claridad. Las varias pretensiones

se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo
Codigo para la acumulacién de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo
caso, este debera aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar
la competencia.

7. Ellugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibirédn
las notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar también su direccién
electrénica.” (Subraya fuera de texto)

En concordancia con lo establecido en el numeral 6° de la citada disposicion, en lo
gue tiene que ver con el requisito de estimacidén razonada de la cuantia, se debe
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atender lo sefalado en los articulos 155 y 157 de la Ley 1437 de 2011, que
disponen:

“Art. 155.- Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los
jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(...)

De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Articulo 157.- Competencia por razon de la cuantia:

(..

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido,
como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por
tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda,
sin pasar de tres (3) afios.”(Negrilla fuera de texto).

De acuerdo con las disposiciones antes sefialadas, es claro que la demanda en la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, entre otras cosas, debe contener lo que se
pretende, expresado con precision y claridad, y las pretensiones que se formulen
deben relacionarse por separado; las normas sobre las cuales se fundamenta la
vulneracion alegada y la explicacion del concepto de su violacion; asi como la
estimacion razonada de la cuantia, que supone discriminar detalladamente los
conceptos que integran la suma fijada como cuantia del proceso.

En este orden de ideas, es menester requerir a la parte actora para que adecue la
demanda, a efectos de que la misma corresponda al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, en el entendido que de existir, la
actora debera solicitar la declaratoria de nulidad de los actos administrativos que
hayan sido proferidos por la administracion, que considere van en contra de sus
intereses, y consecuencialmente solicite el restablecimiento de los derechos que
estime vulnerados.

De igual forma debera tenerse en cuenta que de conformidad con lo previsto en el
articulo 3° del Decreto Legislativo 806 de 2020, es deber de los sujetos procesales
suministrar al Despacho y a los demas sujetos procesales, los canales digitales para
los fines del proceso y enviar a través de éstos un ejemplar de todos los memoriales
0 actuaciones que adelanten, simultaneamente con copia incorporada al mensaje
de datos enviado a esta agencia judicial.

Finalmente se precisa que el poder especial para actuar otorgado por la sefiora
Maria del Carmen Aleman de Quintero al Doctor Pablo Antonio Méndez Cortés, fue
conferido Unicamente para actuar en la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, razén por la
cual se hace necesario que el mismo también se adecle, de manera que se
encuentre acorde a lo previsto en el articulo 74 del Codigo General del Proceso, en
concordancia con el articulo 5° del Decreto Legislativo 806 de 2020.

En virtud de lo expuesto, el Despacho,
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RESUELVE

PRIMERO: Requerir a la sefiora Maria del Carmen Aleman de Quintero para que
dentro del término de 10 dias, adecue la demanda presentada contra la
Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, ingrese el expediente de forma inmediata al
Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Gl
OTgaD"fq,Lm%r%B' f:'gl(eL lo

Juez

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes de la providencia anterior hoy
03 de noviembre de 2020 a las 08:00 a.m.

Clemencia Giraldo Orrego
Secretaria
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Bogotd, D. C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Expediente No.: 1100133350082020-00232-00
Demandante: Martha Esther Cita Gomez
Demandado: Administradora colombiana de
Pensiones — COLPENSIONES
Asunto: Requerimiento para adecuar la demanda

El expediente de la referencia ha sido remitido por el Juzgado 21 Laboral del Circuito
de Bogotda, de conformidad con lo resuelto mediante auto de fecha 09 de julio de
2020, a través del cual dicha autoridad judicial se declaré sin competencia para
conocer la demanda promovida por la sefiora Martha Esther Cita GoOmez a traves
de apoderado.

Al respecto el Despacho observa:

La demanda inicial interpuesta por la sefiora Martha Esther Cita Gomez, quien actla
a través de apoderado, contra la Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES, fue radicada ante la Jurisdiccién Ordinaria Laboral.

El Juzgado 21 Laboral del Circuito de Bogot4, considerd que no era competente
para conocer el conflicto suscitado por la parte actora. Al respecto adujo que lo
pretendido por la demandante, es el reconocimiento y pago de la pension de vejez
con fundamento en el Decreto 758 de 1990, la liquidacién de la primera mesada
pensional, intereses moratorios y la mesada 14. Asi mismo expuso que al haber
ostentado la demandante la calidad de “empleada publica” en el Hospital Bosa Il
Nivel Empresa Social del Estado, la jurisdiccion competente era la jurisdiccion
contencioso administrativa, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 2° de la
Ley 712 de 2001 y el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, ordend
la remision del expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota —
Reparto.

Hecho el recuento anterior y teniendo en cuenta que la demanda remitida se
encuentra presentada bajo las previsiones de la jurisdiccién ordinaria laboral, resulta
indispensable que para emitir un pronunciamiento en cuanto a su admision,
inadmision o rechazo, la misma se adecue a lo dispuesto en los articulos 138 y 162
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Respecto del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del derecho, es
pertinente sefalar que la Ley 1437 de 2011 en su articulo 138 contempla:

“ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda
persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma
juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular,
expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podra solicitar que se
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le repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas causales establecidas en
el inciso segundo del articulo anterior.

Igualmente podréa pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse
el restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular
demandante o la reparacion del dafio causado a dicho particular por el mismo,
siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro
(4) meses siguientes a su publicacién. Si existe un acto intermedio, de ejecucion
o cumplimiento del acto general, el término anterior se contara a partir de la
notificacion de aquel.”

De la norma citada, se desprende que para acudir a la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, deben existir pretensiones de nulidad respecto de un acto administrativo
que lesione el derecho de una persona, derecho que debe estar protegido en una
norma juridica y cuyo restablecimiento depende de la declaratoria de nulidad del
acto acusado.

De igual forma se debe acreditar el cumplimiento de los requisitos de procedibilidad
que establece el articulo 161 idem, relativos al agotamiento de la conciliaciéon
prejudicial en aquellos asuntos en los que resulte viable, y de la via administrativa,
lo que supone que se hayan interpuesto ante las autoridades administrativas los
recursos que de conformidad con la citada ley son obligatorios, cuando lo
demandado es la nulidad de un acto administrativo particular.

En esta perspectiva, es preciso indicar que el articulo 162 y siguientes del actual
Cdbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, hace
referencia a los requisitos que debe cumplir la demanda para efectos de su
admision. Sobre el particular es preciso destacar lo previsto en los numerales 2°, 4°
y 6°, gue indican:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera
dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.
2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones

se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo
Codigo para la acumulacién de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo
caso, este debera aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar
la competencia.

7. Ellugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran
las notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar también su direccién
electrénica.” (Subraya fuera de texto)
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En concordancia con lo establecido en el numeral 6° de la citada disposicion, en lo
gue tiene que ver con el requisito de estimacidén razonada de la cuantia, se debe
atender lo sefalado en los articulos 155 y 157 de la Ley 1437 de 2011, que
disponen:

“Art. 155.- Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los
jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(...)

De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Articulo 157.- Competencia por razén de la cuantia:

(..

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido,
como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por
tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda,
sin pasar de tres (3) afios.”(Negrilla fuera de texto).

De acuerdo con las disposiciones antes sefialadas, es claro que la demanda en la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, entre otras cosas, debe contener lo que se
pretende, expresado con precision y claridad, y las pretensiones que se formulen
deben relacionarse por separado; las normas sobre las cuales se fundamenta la
vulneracion alegada y la explicacion del concepto de su violacion; asi como la
estimacion razonada de la cuantia, que supone discriminar detalladamente los
conceptos que integran la suma fijada como cuantia del proceso.

En este orden de ideas, es menester requerir a la parte actora para que adecue la
demanda, a efectos de que la misma corresponda al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, en el entendido que de existir, la
actora debera solicitar la declaratoria de nulidad de los actos administrativos que
hayan sido proferidos por la administracion, que considere van en contra de sus
intereses, y consecuencialmente solicite el restablecimiento de los derechos que
estime vulnerados.

Asi mismo se indica que es necesario que la demandante razone en debida forma
la cuantia, estimada por ella para la jurisdiccién laboral ordinaria en la suma de
Setenta millones de pesos moneda legal colombiana ($70.000.000,00). Lo anterior
en observancia de lo normado en las disposiciones referidas en precedencia.

De igual forma debera tenerse en cuenta que de conformidad con lo previsto en el
articulo 3° del Decreto Legislativo 806 de 2020, es deber de los sujetos procesales
suministrar al Despacho y a los demas sujetos procesales, los canales digitales para
los fines del proceso y enviar a través de éstos un ejemplar de todos los memoriales
0 actuaciones que adelanten, simultaneamente con copia incorporada al mensaje
de datos enviado a esta agencia judicial.
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Finalmente se precisa que el poder especial para actuar otorgado por la sefiora
Martha Esther Cita Gémez al Doctor Jairo Dario Cumbalaza Criollo, fue conferido
Unicamente para actuar en la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, razén por la cual se
hace necesario que el mismo también se adecle, de manera que se encuentre
acorde a lo previsto en el articulo 74 del Cddigo General del Proceso, en
concordancia con el articulo 5° del Decreto Legislativo 806 de 2020.

En virtud de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: Requerir a la sefiora Martha Esther Cita Gomez para que dentro del
término de 10 dias adecue la demanda presentada contra la Administradora
Colombiana De Pensiones — COLPENSIONES, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, ingrese el expediente de forma inmediata al
Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

D,Lu,uq (L

Olga Ximena‘GonzaIe elo
Juez

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes de la providencia anterior hoy
03 de noviembre de 2020 a las 08:00 a.m.

Clemencia Giraldo Orrego
Secretaria

g.b.



JUZGADO OCTAVO (8) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, D. C.
—SECCION SEGUNDA -

Bogota, D. C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020)

Expediente :1100133350082020-0023300
Demandante . Maria Amparo Lopez Escalante
Demandada . Nacién — Fiscalia General de la Nacion
Asunto . Manifestacion de Impedimento

Estando el proceso de la referencia para resolver sobre su admision y una
vez advertida la existencia de causal de impedimento para conocer del
presente asunto, corresponde declarar el impedimento para conocer el
presenta asunto con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la
sefiora Maria Amparo Lopez Escalante, solicitd inaplicar la expresiéon “Unicamente”
establecida en el articulo primero de los Decretos 0382 de 2013, 022 de 2014, 1270
de 2015y 247 de 2016 y demés normas que lo modifiquen y/o sustituyan.

Asi mismo requiri6 que se declare la nulidad de los siguientes actos
administrativos: Oficio No. 2019310007651 del 4 de febrero de 2019 y la Resolucién
2 0940 del 25 de abril de 2019, por medio de las cuales se nego el reconocimiento
y pago de la bonificacién judicial como factor salarial.

A titulo de restablecimiento del derecho solicité que se le ordene a la entidad
demandada reconocer y pagar las primas, cesantias, vacaciones, intereses e
indemnizaciones, que a la fecha no han sido canceladas por la Fiscalia General de
la Nacion, desde que se creo la bonificacion judicial del Decreto No. 0382 de 2013,
desde el 1° de enero de 2013 hasta que se haga efectivo el pago.

CONSIDERACIONES

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
en su articulo 130 dispone que las causales de recusacion e impedimento
para Magistrados y Jueces, son ademas de las sefialadas en los numerales
1, 2, 3y 4 de dicha disposicion, las consagradas en el articulo 141 del Codigo
General de Proceso.

En virtud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a
los impedimentos y recusaciones, dispone en el articulo 141, que los
magistrados, jueces y conjueces en quienes concurra alguna causal de
recusacion, deberan declararse impedidos tan pronto como adviertan la
existencia de ella expresando los hechos en que se fundamenta, veamos:

“Articulo 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion
las siguientes:
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1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad,
interés directo o indirecto en el proceso.

(...y

Es importante sefialar que la institucion procesal de los impedimentos cumple
un fin determinante, ya que permite salvaguardar uno de los principios
esenciales dentro de la administracion de justicia, como es el de la
imparcialidad.

La imparcialidad como principio general del proceso y como complementario
de otros principios y garantias procesales como la igualdad de las partes,
encuentra sustento constitucional en la garantia fundamental al debido
proceso.

El Consejo de Estado sefialé en auto de once (11) de septiembre de dos mil
trece (2013) dictado dentro del radicado 25000-23-26-000-2008-00445-01
(47735) C.P. Dr. Carlos Alberto Zambrano Barrera; a proposito de la finalidad
gue persigue la figura del impedimento manifesto:

“Los impedimentos estan instituidos en nuestra legislacion como garantia de la
imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desempefio de su
labor. Para ello, la ley procesal establecié, de manera taxativa, unas causales de
impedimento y recusaciéon, cuya configuracién, en relaciébn con quien deba
decidir un asunto, determina la separacién de su conocimiento. En garantia de
la imparcialidad en la administracion de justicia, es necesario analizar, en cada
caso, si las circunstancias alegadas por quien se declara impedido son
constitutivas de alguna de las causales previstas en los articulos 150 del Cédigo
de Procedimiento Civil y 130 del Cédigo Contencioso Administrativo. Las
causales de impedimento son taxativas y de aplicacion restrictiva, ya que
comportan una excepcién al cumplimiento de la funcion jurisdiccional que le
corresponde al Juez; asi, tales causales se encuentran debidamente delimitadas
por el legislador y no pueden extenderse o ampliarse a criterio del juez o de las
partes. Para que se configuren, debe existir “un interés particular, personal, cierto
y actual, que tenga relacién, al menos mediata, con el caso objeto de
juzgamiento _de manera que impida una decision imparcial’. Se trata de
situaciones que afecten el criterio del fallador, que comprometan su
independencia, serenidad de &nimo o transparencia en el proceso. Las causales
invocadas se encuentran contenidas en los numerales 1y 5 del articulo 150 del
Cddigo de Procedimiento Civil...” (Subraya fuera de texto)

Ahora bien, en cuanto al tramite de los impedimentos el numeral 2° del
articulo 131 C.P.A.C.A., dispuso la siguiente regla:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

(...)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende
a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando
los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal
designara conjuez para el conocimiento del asunto.”

Una vez analizado el medio de control promovido, se observa que la parte
actora pretende la nulidad de actos que contienen decisiones salariales que
les son aplicables también a los jueces sin consideracion a la categoria o
jurisdiccion, pues los funcionarios judiciales percibimos la bonificacién judicial
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creada por el Decreto 383 de 2013.

Asi las cosas, considerando que tanto la bonificacién judicial de la Fiscalia General
de la Nacion como la de la Rama Judicial, derivan de lo previsto en la Ley 4 de 1992,
articulo 14 y tienen el mismo alcance, como quiera que ambas constituyen factor
salarial iunicamente para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema de Seguridad Social en Salud, es claro que a los Jueces del Circuito Judicial
de Bogota, nos asiste interés directo en que a la referida bonificacion se le asigne
naturaleza salarial, asi dicho beneficio se encuentre consagrado en disposiciones
diferentes, lo cual compromete nuestra imparcialidad.

Es asi como los Decretos 382 y 383 de 2013 contemplan en su orden lo siguiente:

"Articulo 1°. Créase para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion
a quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el
Decreto nimero 53 de 1993,y que vienen rigiéndose por el Decreto nimero
875 de 2012 y por las disposiciones que lo modifiqguen o sustituyan, una
bonificacion judicial, la _cual se reconocerd mensualmente y constituird
unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud. (Resalta el
Despacho)

Articulo 1°. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia
Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que
vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se reconocera
mensualmente y constituird Unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Sequridad
Social en Salud. (Resalta el Despacho)

Como sustento de lo anterior se cita lo manifestado en providencia de fecha 11 de
marzo de 2019, por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sala Plena,
Expediente con Radicacion No. 2018 — 00323-01 M.P. Alberto Espinosa Bolafios,
en la cual se expreso:

“(...) Sin embargo, en recientes pronunciamientos todos los Magistrados del H.
Consejo de Estado se declararon impedidos para conocer de demandas de
servidores de la Fiscalia General de la Nacion sobre la prima especial del 30%, no
obstante que la prima para algunos servidores de la rama judicial esta prevista en
norma diferente a aquella en que se prevé para la Fiscalia y que los sefiores
Consejeros no la devengan. Sustentaron su manifestacion argumentando lo
siguiente:

(-..)

Si bien la bonificacion judicial de la Fiscalia y de la Rama Judicial estan
consagradas en diferentes decretos, se trata de un concepto laboral que tiene el
mismo fundamento legal (Ley 42, art. 14) y el mismo alcance (constituye factor
salarial inicamente para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y
al Sistema General de Seguridad Social en Salud), por lo gue considerando el
aspecto material 0 sustancial de las pretensiones, los jueces del circuito estan
impedidos, dado gque tienen interés en que a tal bonificacion se le asigne la
naturaleza o caracter de factor para liquidar salarios y prestaciones. (subrayado
por el Despacho).

(...)

Ahora bien, al encontrarse la Juez Primera y los demas Jueces Administrativos del
Circuito de Girardot en tal circunstancia, surge una inhabilidad de caréacter
subjetivo que les impide conocer de la presente demanda contenciosa
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administrativa, por lo que se considera fundada la decision de retirarse del
conocimiento de la misma con el fin de garantizar la imparcialidad de la justicia.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca aceptara el
impedimento del Juez Primera (1) Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Girardot y el de los demas jueces Administrativos del Circuito de Girardot para
conocer del asunto de la referencia, por lo que se ordenard (i) Designar un Juez
Ad Hoc para que asuma el conocimiento de este asunto (i) Remitir las diligencias
a la Presidencia de la Corporacion, con el fin de que realice el correspondiente
sorteo de juez ad hoc de la lista de Conjueces.

...y

En este sentido, una decision acorde con las pretensiones de la demanda
constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros intereses por la
naturaleza de dichos emolumentos, maxime que la suscrita se encuentra
promoviendo el medio de control de nulidad y restablecimiento de derecho para que
la bonificacidon judicial contemplada en el Decreto 383 de 2013, sea reconocida
como factor salarial con la consecuente incidencia prestacional.

Habida cuenta que la causal de impedimento que se manifiesta comprende a
todos los funcionarios judiciales que integramos los Juzgados Administrativos
de este Circuito Judicial; se dara aplicacion a lo previsto en el numeral 2° del
articulo 131 del C.P.A.C.A. y en consecuencia se procedera a ordenar el
envio del expediente al Superior, para que de ser el caso, se designe conjuez
para conocer del presente asunto.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO.- Declarar el impedimento por parte de la suscrita funcionaria, el
cual comprende a los demés Jueces Administrativos del Circuito Judicial de
Bogota D.C., para conocer de la presente demanda por asistir interés directo
en las resultas del proceso, de conformidad con lo previsto en la causal
primera del articulo 141 del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO.- Remitir el expediente el expediente al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, de conformidad con el numeral 2° del articulo 131 de la
Ley 1437 de 2011, para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

m%ﬁ%’#ﬁ@é‘“%ﬁé elo

Juez

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
DE BOGOTA — SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes de la
providencia anterior hoy 03 de noviembre de 2020 a las 08:00 a.m.

Clemencia Giraldo Orrego
Secretaria




JUZGADO OCTAVO (8) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, D. C.
—SECCION SEGUNDA -

Bogota, D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral
Expediente No.:  11001-33-35-008-2020-00235-00

Demandante: Andrés Alonso Hortua Clavijo

Demandados: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

Asunto: Admite demanda

El Despacho analiza la demanda interpuesta y al respecto observa:

Que las pretensiones y el concepto de violacion se encuentran de conformidad con
el poder conferido y los requisitos de ley.

Que se encuentran designadas las partes y se estima que la cuantia no supera los
cincuenta salarios minimos legales mensuales (articulo 155, numeral 2°.
C.P.A.C.A)), por lo que el proceso se tramitara en primera instancia.

Precisado lo anterior y al reunir los requisitos legales, se DISPONE:

1. Admitir la demanda presentada por el sefior Andrés Alonso Hortta Clavijo en
contra de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

2. Notificar personalmente a la sefiora Ministra de Educacion Nacional o a quien
haga sus veces, a la sefiora Agente del Ministerio Publico y al Director de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado; en los términos establecidos en los
articulos 186, 197, 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 8° del Decreto
806 del 04 de junio de 2020

3. Para efectos de surtir la notificacién del ordinal anterior, le corresponde al
apoderado de la parte demandante, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
ejecutoria de este auto, dar cumplimiento a lo dispuesto en la ultima parte del inciso
quinto del articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en el sentido de remitir copia de la demanda, de sus
anexos y del presente proveido a la entidad accionada y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, si fuere el caso, para lo cual podran emplearse medios
electronicos, de conformidad con lo dispuesto en el inciso cuarto del articulo 6° del
Decreto Legislativo 806 de 2020, en concordancia con el articulo 2° Ibidem, so pena
de dar aplicacién a lo previsto en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011. Acreditado
por el apoderado de la parte actora el envio de lo aqui dispuesto y la efectiva
entrega en los términos de las disposiciones sefaladas, procedera el Despacho a
efectuar la notificacion electronica del auto admisorio de la demanda.

1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y
Ecolégica”
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En relacién con los gastos del proceso, se fijardn por el Despacho a medida que
se vayan causando.

4. Correr traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado; por el término de treinta dias
(30) dias, plazo que comenzara a correr en los términos sefialados en el articulo
612 del Cadigo General del Proceso que modifico el articulo 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y teniendo en
cuenta lo previsto en el inciso 3° del articulo 8° del Decreto 806 del 04 de junio de
2020.

5. Ordenar a la entidad demandada dar cumplimiento a lo consagrado en el
paragrafo 1 del articulo 175 del C.P.A.C.A., consistente en allegar durante el
término para dar respuesta a la demanda el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren
en su poder. La omisién de lo anterior constituye falta disciplinaria gravisima.

6. Se precisa que de conformidad con lo previsto en el articulo 3° del Decreto 806
de 2020, es deber de los sujetos procesales suministrar al Despacho y a los deméas
sujetos procesales, los canales digitales para los fines del proceso y enviar a través
de éstos un ejemplar de todos los memoriales o0 actuaciones que adelanten,
simultAneamente con copia incorporada al mensaje de datos enviado a esta
agencia judicial.

Los canales digitales suministrados en el escrito de la demanda son los siguientes:

Parte demandante: notificacionesbogota@aqiraldoabogados.com.co
Parte demandada: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

Asi mismo, y atendiendo a lo dispuesto en el articulo 6° de la norma en comento,
les corresponde a los apoderados de las partes, aportar la direccion electrénica de
los testigos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, con el fin de que
sean llevadas a cabo las notificaciones y citaciones a que hay lugar.

7. Requerir a la Fiduciaria la Previsora S.A., para que en el término de diez (10)
dias certifique si ha habido pago alguno por concepto de sancion moratoria a favor
del sefior Andrés Alonso Hortaa Clavijo, identificado con la cédula de ciudadania
N° 80.088.972, por el pago tardio de la cesantia parcial reconocida mediante
Resolucion No. 0044 del 02 de enero de 2018, y si es asi, indique el valor, la fecha
en que se efectud el pago y allegue los soportes respectivos.

8. Reconocer personaria al Doctor Julian Andrés Giraldo Montoya, identificado
con la cédula de ciudadania N° 10.268.011 de Manizales y portador de la Tarjeta
Profesional nimero 66.637 del C. S. de la J., para actuar en calidad de apoderado
de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder a €l conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

it
O%}n%};gég #ﬁ%lLeL lo

Juez


mailto:notificacionesbogota@giraldoabogados.com.com.
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes de la providencia anterior hoy
03 de noviembre de 2020 a las 08:00 a.m.

Clemencia Giraldo Orrego
Secretaria




JUZGADO OCTAVO (8) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, D. C.
—SECCION SEGUNDA -

Bogota, D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

Expediente : 11001-33-35-008-2020-00238-00

Demandante : Gloria Johanna Bernal Pabén

Demandados: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

Asunto: Admite demanda

El Despacho analiza la demanda interpuesta y al respecto observa:

Que las pretensiones y el concepto de violacion se encuentran de conformidad con
el poder conferido y los requisitos de ley.

Que se encuentran designadas las partes y se estima que la cuantia no supera los
cincuenta salarios minimos legales mensuales (articulo 155, numeral 2°.
C.P.A.C.A)), por lo que el proceso se tramitara en primera instancia.

Precisado lo anterior y al reunir los requisitos legales, se DISPONE:

1. Admitir la demanda presentada por la sefiora Gloria Johanna Bernal Pabon
en contra de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

2. Notificar personalmente a la sefiora Ministra de Educacion Nacional o a quien
haga sus veces, a la sefiora Agente del Ministerio Publico y al Director de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado; en los términos establecidos en los
articulos 186, 197, 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 8° del Decreto
806 del 04 de junio de 2020:.

3. Para efectos de surtir la notificacién del ordinal anterior, le corresponde al
apoderado de la parte demandante, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
ejecutoria de este auto, dar cumplimiento a lo dispuesto en la ultima parte del inciso
quinto del articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en el sentido de remitir copia de la demanda, de sus
anexos y del presente proveido a la entidad accionada y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, si fuere el caso, para lo cual podran emplearse medios
electronicos de conformidad con lo dispuesto en el inciso cuarto del articulo 6° del
Decreto Legislativo 806 de 2020, en concordancia con el articulo 2° Ibidem, so pena
de dar aplicacién a lo previsto en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011. Acreditado

1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecolégica”
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por el apoderado de la parte actora el envio de lo aqui dispuesto y la efectiva
entrega en los términos de las disposiciones sefialadas, procedera el Despacho a
efectuar la notificaciéon electrénica del auto admisorio de la demanda.

En relacién con los gastos del proceso, se fijardn por el Despacho a medida que
se vayan causando.

4. Correr traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado; por el término de treinta dias
(30) dias, plazo que comenzara a correr en los términos sefialados en el articulo
612 del Cadigo General del Proceso que modifico el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y teniendo en
cuenta lo previsto en el inciso 3° del articulo 8° del Decreto 806 del 04 de junio de
2020.

5. Ordenar a las entidades demandadas dar cumplimiento a lo consagrado en el
paragrafo 1 del articulo 175 del C.P.A.C.A., consistente en allegar durante el
término para dar respuesta a la demanda el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren
en su poder. La omision de lo anterior constituye falta disciplinaria gravisima.

6. Se precisa que de conformidad con lo previsto en el articulo 3° del Decreto 806
de 2020, es deber de los sujetos procesales suministrar al Despacho y a los deméas
sujetos procesales, los canales digitales para los fines del proceso y enviar a través
de éstos un ejemplar de todos los memoriales o0 actuaciones que adelanten,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje de datos enviado a esta
agencia judicial.

Los canales digitales suministrados en el escrito de la demanda son los siguientes:

Parte demandante: notificacionesbogota@gqiraldoabogados.com.co
Parte demandada: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

Asi mismo, y atendiendo a lo dispuesto en el articulo 6° de la horma en comento,
les corresponde a los apoderados de las partes, aportar la direccion electronica de
los testigos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, con el fin de que
sean llevadas a cabo las notificaciones y citaciones a que hay lugar.

7. Requiérase a la Fiduprevisora S.A., para que en el término de diez (10) dias:

7.1 Certifique si ha habido pago alguno por concepto de sancion moratoria a favor
de la demandante, por el pago tardio de la cesantia parcial reconocida mediante
Resolucién No. 8218 del 30 de octubre de 2017, y si es asi, indique el valor, la
fecha en que se efectud el pago y allegue los soportes respectivos.

7. 2. Certifique la fecha en que quedd a disposicion de la sefiora Gloria Johanna
Bernal Pabdn identificada con la cédula de ciudadania No. 52.771.821, la cesantia
parcial por valor de $7.500.000.

8. Reconocer personeria al Dr. Julian Andrés Giraldo Montoya, identificado con la
cédula de ciudadania No. 10.268.011 de Manizales y portador de la Tarjeta
Profesional nimero 66.637 del C. S. de la J., para actuar en calidad de apoderado
de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido.


mailto:notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

Exp. No. 2020 - 00238
Demandante: Gloria Johanna Bernal Pabon

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TN o
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Juez

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes de la providencia anterior hoy
03 de noviembre de 2020 a las 08:00 a.m.

Clemencia Giraldo Orrego
Secretaria




JUZGADO OCTAVO (8) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, D. C.
—SECCION SEGUNDA -

Bogota, D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

Expediente : 11001-33-35-008-2020-00239-00

Demandante : Manuel Antonio Bautista Rivera

Demandados: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

Asunto: Admite demanda

El Despacho analiza la demanda interpuesta y al respecto observa:

Que las pretensiones y el concepto de violacion se encuentran de conformidad con
el poder conferido y los requisitos de ley.

Que se encuentran designadas las partes y se estima que la cuantia no supera los
cincuenta salarios minimos legales mensuales (articulo 155, numeral 2°.
C.P.A.C.A)), por lo que el proceso se tramitara en primera instancia.

Precisado lo anterior y al reunir los requisitos legales, se DISPONE:

1. Admitir la demanda presentada por el sefior Manuel Antonio Bautista Rivera
en contra de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

2. Notificar personalmente a la sefiora Ministra de Educacion Nacional o a quien
haga sus veces, a la sefiora Agente del Ministerio Publico y al Director de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado; en los términos establecidos en los
articulos 186, 197, 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 8° del Decreto
806 del 04 de junio de 2020:.

3. Para efectos de surtir la notificacién del ordinal anterior, le corresponde al
apoderado de la parte demandante, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
ejecutoria de este auto, dar cumplimiento a lo dispuesto en la ultima parte del inciso
quinto del articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en el sentido de remitir copia de la demanda, de sus
anexos y del presente proveido a la entidad accionada y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, si fuere el caso, para lo cual se podran emplear
medios electronicos de conformidad con lo dispuesto en el inciso cuarto del articulo
6° del Decreto Legislativo 806 de 2020, en concordancia con el articulo 2° Ibidem,
so pena de dar aplicacion a lo previsto en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y
Ecolégica”
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Demandante: Manuel Antonio Bautista Rivera

Acreditado por el apoderado de la parte actora el envio de lo aqui dispuesto y la
efectiva entrega en los términos de las disposiciones sefialadas, procedera el
Despacho a efectuar la notificacion electrénica del auto admisorio de la demanda.

En relacién con los gastos del proceso, se fijardn por el Despacho a medida que
se vayan causando.

4. Correr traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado; por el término de treinta dias
(30) dias, plazo que comenzara a correr en los términos sefalados en el articulo
612 del Cadigo General del Proceso que modifico el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y teniendo en
cuenta lo previsto en el inciso 3° del articulo 8° del Decreto 806 del 04 de junio de
2020.

5. Ordenar a las entidades demandadas dar cumplimiento a lo consagrado en el
paragrafo 1 del articulo 175 del C.P.A.C.A., consistente en allegar durante el
término para dar respuesta a la demanda el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren
en su poder. La omision de lo anterior constituye falta disciplinaria gravisima.

6. Se precisa que de conformidad con lo previsto en el articulo 3° del Decreto 806
de 2020, es deber de los sujetos procesales suministrar al Despacho y a los deméas
sujetos procesales, los canales digitales para los fines del proceso y enviar a través
de éstos un ejemplar de todos los memoriales o0 actuaciones que adelanten,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje de datos enviado a esta
agencia judicial.

Los canales digitales suministrados en el escrito de la demanda son los siguientes:

Parte demandante: notificacionesbogota@qiraldoabogados.com.co
Parte demandada: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

Asi mismo, y atendiendo a lo dispuesto en el articulo 6° de la norma en comento,
les corresponde a los apoderados de las partes, aportar la direccién electrénica de
los testigos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, con el fin de que
sean llevadas a cabo las notificaciones y citaciones a que hay lugar.

7. Requiérase a la Fiduprevisora S.A., para que en el término de diez (10) dias:

7.1 Certifique si ha habido pago alguno por concepto de sancion moratoria a favor
del demandante, por el pago tardio de la cesantia parcial reconocida mediante
Resolucion No. 7061 del 02 de diciembre de 2015, y si es asi, indique el valor, la
fecha en que se efectud el pago y allegue los soportes respectivos.

7. 2. Certifique la fecha en que quedé a disposicion del sefior Manuel Antonio
Bautista Rivera identificado con la cédula de ciudadania No. 79.341.445, la
cesantia parcial por valor de $6.137.248.

8. Reconocer personeria al Dr. Julian Andrés Giraldo Montoya, identificado con la
cédula de ciudadania No. 10.268.011 de Manizales y portador de la Tarjeta
Profesional nimero 66.637 del C. S. de la J., para actuar en calidad de apoderado
de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.


mailto:notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

Exp. No. 2020 - 00239
Demandante: Manuel Antonio Bautista Rivera

Olga Ximena Gonzéalez Melo
Juez

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes de la providencia anterior hoy
03 de noviembre de 2020 a las 08:00 a.m.

Clemencia Giraldo Orrego
Secretaria




JUZGADO OCTAVO (8) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, D. C.
—SECCION SEGUNDA -

Bogota, D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

Expediente : 11001-33-35-008-2020-00240-00
Demandante : Alexandra Maricel Vega Betancourt
Demandados: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional —

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Fiduciaria la Previsora S.A.
Asunto: Admite demanda

El Despacho analiza la demanda interpuesta y al respecto observa:

Que las pretensiones y el concepto de violacion se encuentran de conformidad con
el poder conferido y los requisitos de ley.

Que se encuentran designadas las partes y se estima que la cuantia no supera los
cincuenta salarios minimos legales mensuales (articulo 155, numeral 2°.
C.P.A.C.A)), por lo que el proceso se tramitara en primera instancia.

Precisado lo anterior y al reunir los requisitos legales, se DISPONE:

1. Admitir la demanda presentada por la sefiora Alexandra Maricel Vega
Betancourt en contra de la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional —Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria la Previsora S.A.

2. Notificar personalmente a la sefiora Ministra de Educacion Nacional o a quien
haga sus veces, al Representante Legal de Fiduciaria la Previsora S.A., a la sefiora
Agente del Ministerio Publico y al Director de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado; en los términos establecidos en los articulos 186, 197, 198 y
199 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 8° del Decreto 806 del 04 de junio de 2020:.

3. Para efectos de surtir la notificacién del ordinal anterior, le corresponde al
apoderado de la parte demandante, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
ejecutoria de este auto, dar cumplimiento a lo dispuesto en la Ultima parte del inciso
quinto del articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en el sentido de remitir copia de la demanda, de sus
anexos y del presente proveido a la entidad accionada y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, si fuere el caso, para lo cual podran emplearse medios
electronicos de conformidad con lo dispuesto en el inciso cuarto del articulo 6° del
Decreto Legislativo 806 de 2020, en concordancia con el articulo 2° Ibidem, so pena
de dar aplicacién a lo previsto en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011. Acreditado
por el apoderado de la parte actora el envio de lo aqui dispuesto y la efectiva

1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y
Ecolégica”



Exp. No. 2020 - 00240
Demandante: Alexandra Maricel Vega Betancourt

entrega en los términos de las disposiciones sefialadas, procederé el Despacho a
efectuar la notificacion electronica del auto admisorio de la demanda.

En relacion con los gastos del proceso, se fijaran por el Despacho a medida que
se vayan causando.

4. Correr traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado; por el término de treinta dias
(30) dias, plazo que comenzaré a correr en los términos sefialados en el articulo
612 del Codigo General del Proceso que modificé el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y teniendo en
cuenta lo previsto en el inciso 3° del articulo 8° del Decreto 806 del 04 de junio de
2020.

5. Ordenar a las entidades demandadas dar cumplimiento a lo consagrado en el
paragrafo 1 del articulo 175 del C.P.A.C.A., consistente en allegar durante el
término para dar respuesta a la demanda el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren
en su poder. La omisién de lo anterior constituye falta disciplinaria gravisima.

6. Se precisa que de conformidad con lo previsto en el articulo 3° del Decreto 806
de 2020, es deber de los sujetos procesales suministrar al Despacho y a los demas
sujetos procesales, los canales digitales para los fines del proceso y enviar a través
de éstos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que adelanten,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje de datos enviado a esta
agencia judicial.

Los canales digitales suministrados en el escrito de la demanda son los siguientes:
Parte demandante: miguel.abcolpen@gmail.com

Parte demandada: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co y
notjudicial@fiduprevisora.gom.co

Asi mismo, y atendiendo a lo dispuesto en el articulo 6° de la norma en comento,
les corresponde a los apoderados de las partes, aportar la direccion electrénica de
los testigos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, con el fin de que
sean llevadas a cabo las notificaciones y citaciones a que hay lugar.

7. Reconocer personeria al Dr. Miguel Arcangel Sanchez Cristancho, identificado
con la cédula de ciudadania No. 79.911.204 de Bogota y portador de la Tarjeta
Profesional numero 205.059 del C. S. de la J., para actuar en calidad de apoderado
de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

O%mer%g Lglef&

Juez
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes de la providencia anterior hoy
03 de noviembre de 2020 a las 08:00 a.m.

Clemencia Giraldo Orrego
Secretaria




JUZGADO OCTAVO (8) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, D. C.
—SECCION SEGUNDA -

Bogota, D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

Expediente : 11001-33-35-008-2020-00242-00

Demandante : Stella Janette Rincon Forero

Demandados: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

Asunto: Admite demanda

El Despacho analiza la demanda interpuesta y al respecto observa:

Que las pretensiones y el concepto de violacion se encuentran de conformidad con
el poder conferido y los requisitos de ley.

Que se encuentran designadas las partes y se estima que la cuantia no supera los
cincuenta salarios minimos legales mensuales (articulo 155, numeral 2°.
C.P.A.C.A)), por lo que el proceso se tramitara en primera instancia.

Precisado lo anterior y al reunir los requisitos legales, se DISPONE:

1. Admitir la demanda presentada por la sefiora Stella Janette Rincén Forero en
contra de la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional —Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

2. Notificar personalmente a la sefiora Ministra de Educacion Nacional o a quien
haga sus veces, a la sefiora Agente del Ministerio Publico y al Director de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado; en los términos establecidos en los
articulos 186, 197, 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 8° del Decreto
806 del 04 de junio de 2020:.

3. Para efectos de surtir la notificacién del ordinal anterior, le corresponde al
apoderado de la parte demandante, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
ejecutoria de este auto, dar cumplimiento a lo dispuesto en la ultima parte del inciso
quinto del articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en el sentido de remitir copia de la demanda, de sus
anexos y del presente proveido a la entidad accionada y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, si fuere el caso, para lo cual podran emplearse medios
electronicos de conformidad con lo dispuesto en el inciso cuarto del articulo 6° del
Decreto Legislativo 806 de 2020, en concordancia con el articulo 2° Ibidem, so pena
de dar aplicacién a lo previsto en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011. Acreditado

1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y
Ecolégica”
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Demandante: Stella Janette Rincén Forero

por el apoderado de la parte actora el envio de lo aqui dispuesto y la efectiva
entrega en los términos de las disposiciones sefialadas, procedera el Despacho a
efectuar la notificaciéon electrénica del auto admisorio de la demanda.

En relacién con los gastos del proceso, se fijardn por el Despacho a medida que
se vayan causando.

4. Correr traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado; por el término de treinta dias
(30) dias, plazo que comenzara a correr en los términos sefialados en el articulo
612 del Cadigo General del Proceso que modifico el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y teniendo en
cuenta lo previsto en el inciso 3° del articulo 8° del Decreto 806 del 04 de junio de
2020.

5. Ordenar a las entidades demandadas dar cumplimiento a lo consagrado en el
paragrafo 1 del articulo 175 del C.P.A.C.A., consistente en allegar durante el
término para dar respuesta a la demanda el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren
en su poder. La omision de lo anterior constituye falta disciplinaria gravisima.

6. Se precisa que de conformidad con lo previsto en el articulo 3° del Decreto 806
de 2020, es deber de los sujetos procesales suministrar al Despacho y a los deméas
sujetos procesales, los canales digitales para los fines del proceso y enviar a través
de éstos un ejemplar de todos los memoriales o0 actuaciones que adelanten,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje de datos enviado a esta
agencia judicial.

Los canales digitales suministrados en el escrito de la demanda son los siguientes:

Parte demandante: notificacionesbogota@gqiraldoabogados.com.co
Parte demandada: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

Asi mismo, y atendiendo a lo dispuesto en el articulo 6° de la horma en comento,
les corresponde a los apoderados de las partes, aportar la direccion electronica de
los testigos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, con el fin de que
sean llevadas a cabo las notificaciones y citaciones a que hay lugar.

7. Requiérase a la Fiduprevisora S.A., para que en el término de diez (10) dias:

7.1 Certifique si ha habido pago alguno por concepto de sancion moratoria a favor
de la demandante, por el pago tardio de la cesantia parcial reconocida mediante
Resolucién No. 12157 del 4 de diciembre de 2018, y si es asi, indique el valor, la
fecha en que se efectud el pago y allegue los soportes respectivos.

7. 2. Certifique la fecha en que quedo a disposicion de la sefiora Stella Janette
Rincén Forero identificada con la cédula de ciudadania No. 51.727.218, la cesantia
parcial por valor de $31.206.658.

8. Reconocer personeria al Dr. Julian Andrés Giraldo Montoya, identificado con la
cédula de ciudadania No. 10.268.011 de Manizales y portador de la Tarjeta
Profesional nimero 66.637 del C. S. de la J., para actuar en calidad de apoderado
de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido.


mailto:notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co
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Demandante: Stella Janette Rincén Forero

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes de la providencia anterior hoy
03 de noviembre de 2020 a las 08:00 a.m.

Clemencia Giraldo Orrego
Secretaria




JUZGADO OCTAVO (8) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, D. C.
—SECCION SEGUNDA -

Bogota, D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020)

Expediente :1100133350082020-0024600
Demandante . Heidy Marcela Parra Estupifian
Demandada : Nacion — Fiscalia General de la Nacion
Asunto . Manifestacion de Impedimento

Estando el proceso de la referencia para resolver sobre su admision y una
vez advertida la existencia de causal de impedimento para conocer del
presente asunto, corresponde declarar el impedimento para conocer el
presenta asunto con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la
seflora Heidy Marcela Parra Estupifian, solicitd inaplicar la expresion “(...) y
constituird Unicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General
de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud” establecida en el
articulo primero del Decreto 0382 de 2013, modificado por el Decreto 022 de 2014.

Asi mismo requiri6 que se declare la nulidad de los siguientes actos
administrativos: Oficio No. 20183100082291 del 19 de diciembre de 2018 y la
Resolucién 20816 del 08 de abril de 2019, por medio de los cuales se nego el
reconocimiento y pago de la bonificacion judicial como factor salarial.

A titulo de restablecimiento del derecho solicité que se le ordene a la entidad
demandada reconocer y pagar las primas, cesantias, vacaciones, intereses e
indemnizaciones, que a la fecha no han sido canceladas por la Fiscalia General de
la Nacion, desde que se creo la bonificacion judicial del Decreto No. 0382 de 2013,
esto es, 01 de enero de 2013, hasta que se haga efectivo el pago.

CONSIDERACIONES

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
en su articulo 130 dispone que las causales de recusacion e impedimento
para Magistrados y Jueces, son ademas de las sefialadas en los numerales
1, 2, 3y 4 de dicha disposicion, las consagradas en el articulo 141 del Codigo
General de Proceso.

En virtud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a
los impedimentos y recusaciones, dispone en el articulo 141, que los
magistrados, jueces y conjueces en quienes concurra alguna causal de
recusacion, deberan declararse impedidos tan pronto como adviertan la
existencia de ella expresando los hechos en que se fundamenta, veamos:

“Articulo 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion
las siguientes:
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Demandante: Heidy Marcela Parra Estupifian

1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad,
interés directo o indirecto en el proceso.

..y

Es importante sefialar que la institucion procesal de los impedimentos cumple
un fin determinante, ya que permite salvaguardar uno de los principios
esenciales dentro de la administracibn de justicia, como es el de la
imparcialidad.

La imparcialidad como principio general del proceso y como complementario
de otros principios y garantias procesales como la igualdad de las partes,
encuentra sustento constitucional en la garantia fundamental al debido
proceso.

El Consejo de Estado sefialé en auto de once (11) de septiembre de dos mil
trece (2013) dictado dentro del radicado 25000-23-26-000-2008-00445-01
(47735) C.P. Dr. Carlos Alberto Zambrano Barrera; a proposito de la finalidad
gue persigue la figura del impedimento manifesto:

“Los impedimentos estan instituidos en nuestra legislacidon como garantia de la
imparcialidad gue deben tener los funcionarios judiciales en el desempefio de su
labor. Para ello, la ley procesal establecié, de manera taxativa, unas causales de
impedimento y recusaciéon, cuya configuracién, en relaciébn con quien deba
decidir un asunto, determina la separacién de su conocimiento. En garantia de
la imparcialidad en la administracién de justicia, es necesario analizar, en cada
caso, si_las circunstancias alegadas por quien se declara impedido son
constitutivas de alguna de las causales previstas en los articulos 150 del Codigo
de Procedimiento Civil y 130 del Cddigo Contencioso Administrativo. Las
causales de impedimento son taxativas y de aplicacion restrictiva, ya que
comportan una excepcién al cumplimiento de la funcion jurisdiccional que le
corresponde al Juez; asi, tales causales se encuentran debidamente delimitadas
por el legislador y no pueden extenderse o ampliarse a criterio del juez o de las
partes. Para que se configuren, debe existir “un interés particular, personal, cierto
y actual, que tenga relacién, al menos mediata, con el caso objeto de
juzgamiento _de manera que impida una_ decisidon imparcial’. Se trata de
situaciones que afecten el criterio del fallador, que comprometan su
independencia, serenidad de &nimo o transparencia en el proceso. Las causales
invocadas se encuentran contenidas en los numerales 1y 5 del articulo 150 del
Cddigo de Procedimiento Civil...” (Subraya fuera de texto)

Ahora bien, en cuanto al tramite de los impedimentos el numeral 2° del
articulo 131 C.P.A.C.A,, dispuso la siguiente regla:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

(...)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende
a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando
los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal
designara conjuez para el conocimiento del asunto.”

Una vez analizado el medio de control promovido, se observa que la parte
actora pretende la nulidad de actos que contienen decisiones salariales que
les son aplicables también a los jueces sin consideracion a la categoria o
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jurisdiccion, pues los funcionarios judiciales percibimos la bonificacién judicial
creada por el Decreto 383 de 2013.

Asi las cosas, considerando que tanto la bonificacion judicial de la Fiscalia General
de la Nacion como la de la Rama Judicial, derivan de lo previsto en la Ley 4 de 1992,
articulo 14 y tienen el mismo alcance, como quiera que ambas constituyen factor
salarial Unicamente para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema de Seguridad Social en Salud, es claro que a los Jueces del Circuito Judicial
de Bogot4, nos asiste interés directo en que a la referida bonificacion se le asigne
naturaleza salarial, asi dicho beneficio se encuentre consagrado en disposiciones
diferentes, lo cual compromete nuestra imparcialidad.

Es asi como los Decretos 382 y 383 de 2013 contemplan en su orden lo siguiente:

"Articulo 1°. Créase para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién
a quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el
Decreto nimero 53 de 1993,y que vienen rigiéndose por el Decreto nimero
875 de 2012 y por las disposiciones que lo modifiqguen o sustituyan, una
bonificacion judicial, la _cual se reconocerd mensualmente y constituird
unicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud. (Resalta el
Despacho)

Articulo 1°. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia
Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que
vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiguen o sustituyan, una_bonificaciéon judicial, la cual se reconocera
mensualmente y constituird Unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud. (Resalta el Despacho)

Como sustento de lo anterior se cita lo manifestado en providencia de fecha 11 de
marzo de 2019, por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sala Plena,
Expediente con Radicacion No. 2018 — 00323-01 M.P. Alberto Espinosa Bolafios,
en la cual se expreso:

“(...) Sin embargo, en recientes pronunciamientos todos los Magistrados del H.
Consejo de Estado se declararon impedidos para conocer de demandas de
servidores de la Fiscalia General de la Nacion sobre la prima especial del 30%, no
obstante que la prima para algunos servidores de la rama judicial esta prevista en
norma diferente a aquella en que se prevé para la Fiscalia y que los sefiores
Consejeros no la devengan. Sustentaron su manifestacion argumentando lo
siguiente:

(-..)

Si bien la bonificacion judicial de la Fiscalia y de la Rama Judicial estan
consagradas en diferentes decretos, se trata de un concepto laboral que tiene el
mismo fundamento legal (Ley 42, art. 14) y el mismo alcance (constituye factor
salarial Unicamente para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y
al Sistema General de Seguridad Social en Salud), por lo que considerando el
aspecto material o sustancial de las pretensiones, 10s jueces del circuito estan
impedidos, dado que tienen interés en que a tal bonificacion se le asigne la
naturaleza o cardcter de factor para liquidar salarios y prestaciones. (subrayado
por el Despacho).

(...)
Ahora bien, al encontrarse la Juez Primera y los demas Jueces Administrativos del
Circuito de Girardot en tal circunstancia, surge una inhabilidad de caracter
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subjetivo que les impide conocer de la presente demanda contenciosa
administrativa, por lo que se considera fundada la decision de retirarse del
conocimiento de la misma con el fin de garantizar la imparcialidad de la justicia.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca aceptara el
impedimento del Juez Primera (1) Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Girardot y el de los demas jueces Administrativos del Circuito de Girardot para
conocer del asunto de la referencia, por lo que se ordenard (i) Designar un Juez
Ad Hoc para que asuma el conocimiento de este asunto (i) Remitir las diligencias
a la Presidencia de la Corporacion, con el fin de que realice el correspondiente
sorteo de juez ad hoc de la lista de Conjueces.

...y

En este sentido, una decision acorde con las pretensiones de la demanda
constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros intereses por la
naturaleza de dichos emolumentos, maxime que la suscrita se encuentra
promoviendo el medio de control de nulidad y restablecimiento de derecho para que
la bonificacién judicial contemplada en el Decreto 383 de 2013, sea reconocida
como factor salarial con la consecuente incidencia prestacional.

Habida cuenta que la causal de impedimento que se manifiesta comprende a
todos los funcionarios judiciales que integramos los Juzgados Administrativos
de este Circuito Judicial; se dara aplicacion a lo previsto en el numeral 2° del
articulo 131 del C.P.A.C.A. y en consecuencia se procedera a ordenar el
envio del expediente al Superior, para que de ser el caso, se designe conjuez
para conocer del presente asunto.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO.- Declarar el impedimento por parte de la suscrita funcionaria, el
cual comprende a los demés Jueces Administrativos del Circuito Judicial de
Bogota D.C., para conocer de la presente demanda por asistir interés directo
en las resultas del proceso, de conformidad con lo previsto en la causal
primera del articulo 141 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO.- Remitir el expediente el expediente al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, de conformidad con el numeral 2° del articulo 131 de la
Ley 1437 de 2011, para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

_#itwqukplt
Olga Ximena'8@onzalez Melo
Juez

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
DE BOGOTA — SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes de la
providencia anterior hoy 03 de noviembre de 2020 a las 08:00 a.m.

Clemencia Giraldo Orrego
Secretaria
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Bogota, D. C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral

Expediente No.: 11001-33-35-008-2020-00256-00

Demandante: César Geovanny Rosero Pinchao

Demandado: Naciéon — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional

Asunto: Requerimiento previo

Previo al pronunciamiento sobre la admision de la demanda, y teniendo en cuenta
gue al expediente no fueron aportados los medios probatorios necesarios para
determinar el dltimo lugar de prestacion de servicios del sefior César Geovanny
Rosero Pinchao, por Secretaria requiérase al Ministerio de Defensa Nacional —
Ejército Nacional, para que en el término improrrogable de diez (10) dias, contados
a partir del recibo del respectivo oficio, proceda a:

Aportar al proceso de la referencia, copia de los documentos que se encuentren en
su poder, y que acrediten el ultimo lugar de prestacion de servicios del sefior César
Geovanny Rosero Pinchao, identificado con la cédula de ciudadania N°
1.085.897.619, sefialando el Departamento, la Ciudad o Municipio y la entidad en la
cual laboré el demandante.

Dicha informacion se requiere para efectos de determinar la competencia territorial
de este Despacho, de conformidad con lo previsto en el articulo 156 numeral 3° de
la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Lo e
Olgﬂirkn%rlwlé‘é/'c\)’r%%lté lo

Juez

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy 03 de noviembre
de 2020 a las 08:00 a.m.

Clemencia Giraldo Orrego
Secretaria




JUZGADO OCTAVO (8) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, D. C.
—SECCION SEGUNDA -

Bogota, D. C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral

Expediente No.: 11001-33-35-008-2020-00257-00

Demandante: Hugo Acosta Sanchez

Demandado: Naciéon — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional

Asunto: Requerimiento previo

Previo al pronunciamiento sobre la admision de la demanda, y teniendo en cuenta
gue al expediente no fueron aportados los medios probatorios necesarios para
determinar el ultimo lugar de prestacion de servicios del sefior Hugo Acosta
Sanchez, por Secretaria requiérase al Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional, para que en el término improrrogable de diez (10) dias, contados a partir
del recibo del respectivo oficio, proceda a:

Aportar al proceso de la referencia, copia de los documentos que se encuentren en
su poder, y que acrediten el dltimo lugar de prestacion de servicios del sefior Hugo
Acosta Sanchez, identificado con la cédula de ciudadania N° 79.855.618, sefialando
el Departamento, la Ciudad o Municipio y la entidad en la cual labor6 el demandante.

Dicha informacién se requiere para efectos de determinar la competencia territorial
de este Despacho, de conformidad con lo previsto en el articulo 156 numeral 3° de
la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oé;—%’&%kggmgﬁ; o

Juez

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy 03 de noviembre
de 2020 a las 08:00 a.m.

Clemencia Giraldo Orrego
Secretaria




JUZGADO OCTAVO (8) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, D. C.
—SECCION SEGUNDA -

Bogota, D. C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral

Expediente No.: 11001-33-35-008-2020-00259-00

Demandante: José Vicente Medina Hernandez

Demandado: Naciéon — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional

Asunto: Requerimiento previo

Previo al pronunciamiento sobre la admision de la demanda, y teniendo en cuenta
gue al expediente no fueron aportados los medios probatorios necesarios para
determinar el dltimo lugar de prestacion de servicios del sefior José Vicente Medina
Hernandez, por Secretaria requiérase al Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional, para que en el término improrrogable de diez (10) dias, contados a partir
del recibo del respectivo oficio, proceda a:

Aportar al proceso de la referencia, copia de los documentos que se encuentren en
su poder, y que acrediten el ultimo lugar de prestacion de servicios del sefior José
Vicente Medina Hernandez, identificado con la cédula de ciudadania N° 4.117.164,
sefialando el Departamento, la Ciudad o Municipio y la entidad en la cual laboro el
demandante.

Dicha informacion se requiere para efectos de determinar la competencia territorial
de este Despacho, de conformidad con lo previsto en el articulo 156 numeral 3° de
la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OI\gaD'Xi,r%w%na o #gILeL lo

Juez

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO natifico a las partes de la providencia anterior hoy 03 de noviembre
de 2020 a las 08:00 a.m.

Clemencia Giraldo Orrego
Secretaria




JUZGADO OCTAVO (8) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, D. C.
—SECCION SEGUNDA -

Bogota, D. C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral

Expediente No.: 11001-33-35-008-2020-00270-00

Demandante: Armando Javier Rodriguez Carrascal

Demandado: Naciéon — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional

Asunto: Requerimiento previo

Previo al pronunciamiento sobre la admision de la demanda, y teniendo en cuenta
gue al expediente no fueron aportados los medios probatorios necesarios para
determinar el dltimo lugar de prestacion de servicios del sefior Armando Javier
Rodriguez Carrascal, por Secretaria requiérase al Ministerio de Defensa Nacional —
Ejército Nacional, para que en el término improrrogable de diez (10) dias, contados
a partir del recibo del respectivo oficio, proceda a:

Aportar al proceso de la referencia, copia de los documentos que se encuentren en
su poder, y que acrediten el dltimo lugar de prestaciéon de servicios del sefior
Armando Javier Rodriguez Carrascal, identificado con la cédula de ciudadania N°
3.839.084, sefalando el Departamento, la Ciudad o Municipio y la entidad en la cual
labor6 el demandante.

Dicha informacion se requiere para efectos de determinar la competencia territorial
de este Despacho, de conformidad con lo previsto en el articulo 156 numeral 3° de
la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

R

Olga Ximena
Juez

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO natifico a las partes de la providencia anterior hoy 03 de noviembre
de 2020 a las 08:00 a.m.

Clemencia Giraldo Orrego
Secretaria




