JUZGADO 8° ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., Veintinueve (29) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Ref. Expediente : 1100133350082012 00370
Demandante : EDGAR FERNANDO GONZALEZ ROJAS
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES — COLPENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subsecciéon “D”, en providencia
calendada el 4 de febrero de 2019 (fis. 193 a 195), en virtud de la cual
confirmé el auto proferido por este despacho el 12 de mayo de 2015 (fls.
175 a 179) mediante el cual se declar6 probada la falta de jurisdiccion y
competencia y en consecuencia declard la nulidad de todo lo actuado y
ordend remitir el expediente a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral

2. Ejecutoriado este auto, de manera inmediata enviese a los Juzgados
Laborales del Circuito Judicial de Bogota.

Notifiquese y Cumplase.
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JUZGADO (8) OCTAVO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior 01 DE ABRIL DE 2019 a
las 08:00 am. .

CLEMENCIA GIRALDO ORREGO
SECRETARIA

g.b.






JUZGADO 8° ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., Veintinueve (29) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Ref. Expediente : 1 10011 33350082014 00658 ’
Demandante : MARIA EUGENIA GOMEZ JIMENEZ
Demandado: UGPP - UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL

DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “B”, en providencia
calendada el 4 de octubre 2018 (fls. 180 a 185 vuelto), en virtud de la cual
revoca la sentencia proferida por este despacho el 10 de noviembre de
2015 (fls. 116 a 145) mediante la cual se accedié parcialmente a las
pretensiones de la demanda.

2. Ejecutoriado este auto archivese el expediente, previas las anotaciones del
caso.

Notifiquese y Cumplase.
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JUZGADO (8) OCTAVO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Por anotaciéon en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior 01 DE ABRIL
DE 2019 a las 08:00 am.

CLEMENCIA GIRALDO ORREGO
SECRETARIA

g.b.
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JUZGADO 8° ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., Veintinueve (29) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Ref. Expediente : 1100133350082015 00761
Demandante : ANA JULIA CASTIBLANCO FRESNEDA
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “B”, en providencia
calendada el 26 de noviembre de 2018 (fls. 165 a 170 vuelto), en virtud de
la cual revoca la sentencia proferida por este despacho el 11 de mayo de
2017 (fls. 124 y 129 vuelto) mediante la cual se accedi6 a las pretensiones
de la demanda.

2. Ejecutoriado este auto archivese el expediente, previas las anotaciones del
caso.

Notifiquese y Camplase.
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JUEZ

JUZGADO (8) OCTAVO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior 01 _DE ABRIL_DE 2019 a
las 08:00 am.

CLEMENCIA GIRALDO ORREGO
SECRETARIA

g.b.






JUZGADO 8° ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., Veintinueve (29) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Ref. Expediente : 11001333500,82015 00861
Demandante : JUAN :JOSE PEREZ ROJAS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL — POLICIA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “F”, en providencia
calendada el 1 de febrero de 2019 (fls. 307 a 322), en virtud de la cual
confirma la sentencia proferida por este despacho el 9 de agosto de 2016
(fls. 224 a 242) mediante la cual se negaron las pretensiones de la
demanda.

2. Ejecutoriado este auto archivese el expediente, previas las anotaciones del
caso.

Notifiquese y Cumplase.
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JUZGADO (8) OCTAVO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior 01 DE ABRIL DE 2019 a las
08:00 am.

CLEMENCIA GIRALDO ORREGO
SECRETARIA

g.b.







JUZGADO 8° ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., Veintinueve (29) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Ref. Expediente : 1100133350082016 00238

Demandante : JHON JAIME PEREZ BARRAGAN

Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -
SENA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccidon “D”, en providencia
calendada el 27 de septiembre de 2018 (fls. 200 a 219), en virtud de la cual
confirmé parcialmente la sentencia proferida por este despacho el 3 de
mayo de 2018 (fls. 152 a 166 vuelto) mediante la cual se accedid
parcialmente a las pretensiones de la demanda.

2. Teniendo en cuenta que en el numeral 2° del fallo del 27 de septiembre de
2018, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, condend en costas en la
segunda instancia a la parte demandada, por secretaria efectiese la
liquidacion de costas procesales ordenadas por dicha corporacion en la
providencia referida, incluyendo como agencias en derecho el 2% del valor
de las pretensiones reconocidas en este proceso.

Notifiquese y Cumplase.
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JUZGADO (8) OCTAVO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior 01 DE ABRIL
DE 2019 a las 08:00 am. '

CLEMENCIA GIRALDO ORREGO
SECRETARIA

g.b.






JUZGADO 8° ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., Veintinueve (29) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Ref. Expediente : 1100133350082016 00274
Demandante : MARTHA PATRICIA RODRIGUEZ MURILLO
Demandado: LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “A’, en providencia
calendada el 6 de septiembre de 2018 (fls. 114 a 129), en virtud de la cual
revoca parcialmente la sentencia proferida por este despacho el 21 de
febrero de 2018 (fls. 91 a 92 vuelto) mediante la cual declar6 probada la
excepcion de prescripcion y nego las pretensiones de la demanda.

2. Ejecutoriado este auto archivese el expediente, previas las anotaciones del
caso.

Notifiquese y Cumplase.
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JUZGADO (8) OCTAVO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA j

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior 01_DE_ABRIL DE 2019 a
las 08:00 am.

CLEMENCIA GIRALDO ORREGO
SECRETARIA

g.b.







JUZGADO 8° ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., Veintinueve (29) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Ref. Expediente : 1100133350082016 00296
Demandante : ROBERT EFREN ELVIRA HOYOS
Demandado: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL - EJERCITO NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “D”, en providencia
calendada el 8 de noviembre de 2017 (fls. 203 a 211), en virtud de la cual
confirma la sentencia proferida por este despacho el 4 de julio de 2017 (fls.
167 a 172) mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

2. Ejecutoriado este auto archivese el expediente, previas las anotaciones del
caso.

Notifiquese y Cumplase.
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JUZGADO (8) OCTAVO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior 01 _DE ABRIL DE 2019 a
las 08:00 am.

CLEMENCIA GIRALDO ORREGO
SECRETARIA

g.b.






JUZGADO 8° ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., Veintinueve (29) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Ref. Expediente : 1100133350082016 00430
Demandante : LUIS MANUEL PUENTES VEGA
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES - COLPENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “C”, en providencia
calendada el 9 de mayo de 2018 (fls. 148 a 166), en virtud de la cual revoca
la sentencia proferida por este despacho el 5 de abril de 2017 (fls. 114 y
119 vuelto) mediante la cual se resolvio acceder parcialmente a las
pretensiones de la demanda.

2. Ejecutoriado este auto archivese el expediente, previas las anotaciones del
caso.

Notifiquese y Cumplase.
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JUZGADO (8) OCTAVO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior 01 DE ABRIL DE 2019 a
ias 08:00 am.

CLEMENCIA GIRALDO ORREGO
SECRETARIA

g.b.







JUZGADO 8° ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., Veintinueve (29) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Ref. Expediente : 110013335008201 6 00555 ]
Demandante : LUIS AUGUSTO SANCHEZ RAMIREZ
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES - COLPENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

g.b.

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “D”, en providencia
calendada el 22 de noviembre de 2018 (fls. 125 a 134), en virtud de la cual
confirma la sentencia proferida por este despacho el 18 de julio de 2018
(fls. 98 a 102 vuelto) mediante la cual se negaron las pretensiones de la
demanda.

2. Teniendo en cuenta que en el numeral 2° del fallo del 22 de noviembre de
2018, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, conden6 en costas en la
segunda instancia a la parte actora, por secretaria efectuese la liquidacion
de costas procesales ordenadas por dicha corporaciéon en la providencia
referida, incluyendo como agencias en derecho la suma de $781.242.

3. Ejecutoriado este auto archivese el expediente, previas las anotaciones del
caso.

Notifiquese y Cumplase.
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JUZGADO (8) OCTAVO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior 01 DE ABRIL
DE 2019 a las 08:00 am.

CLEMENCIA GIRALDO ORREGO
SECRETARIA







JUZGADO 8° ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., Veintinueve (29) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Ref. Expediente : 1 100133350082017 00116
Demandante : EDGAR AUGUSTO ROMERO BETANCOURT
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS

MILITARES - CREMIL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “A”, en providencia
calendada el 25 de octubre de 2018 (fls. 152 a 159), en virtud de la cual se
revocd la sentencia proferida por este despacho el 11 de abril de 2018 (fls.
82 y 86 vuelto) y en su lugar se negaron las pretensiones de la demanda.

2. Ejecutoriado este auto archivese el expediente, previas las anotaciones del
caso.

Notifiquese y Cﬁmplase.
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JUZGADO (8) OCTAVO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior 01 _DE ABRIL DE 2018 a
las 08:00 am.

CLEMENCIA GIRALDO ORREGO
SECRETARIA

g.b.






JUZGADO 8° ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., Veintinueve (29) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Ref. Expediente : 1100133350082017 00155
Demandante : LUZ MARINA GONZALEZ BERNAL
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES - COLPENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “E”, en providencia
calendada el 12 de diciembre de 2018 (fls. 142 a 154), en virtud de la cual
confirmé parcialmente la sentencia proferida por este despacho el 14 de
marzo de 2018 (fls. 103 y 108) mediante la cual se negaron las
pretensiones de la demanda.

2. Teniendo en cuenta que en el numeral 3° del fallo del 12 de diciembre de
2018, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, condené en costas en la
segunda instancia a la parte actora, por secretaria efectuese la liquidacion
de costas procesales ordenadas por dicha corporaciéon en la providencia
referida, incluyendo como agencias en derecho la suma de $50.000.

Notifiquese y Cumplase.
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JUZGADO (8) OCTAVO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior 01 _DE ABRIL DE 2019 a
las 08:00 am.

CLEMENCIA GIRALDO ORREGO
SECRETARIA

g.b.







JUZGADO 8° ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Ref. Expediente : 1100133350082017 0021800
Demandante : BERNARDO ALFONSO ORTEGA CAMPO
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES - COLPENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “E”, en providencia calendada
el 22 de noviembre de 2018 (fis. 117 a 125), en virtud de la cual confirmo la
sentencia proferida por este despacho el 9 de mayo de 2018 (fls. 78 a 82)
mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

2. Teniendo en cuenta que en el numeral 2° del fallo del 22 de noviembre de
2018, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, condené en costas en la
segunda instancia a la parte actora, por secretaria efectuese la liquidacién de
costas procesales ordenadas por dicha corporacion en la providencia
referida, incluyendo como agencias en derecho la suma de CINCUENTA MIL
PESOS ($50.000).

3. Una vez realizada la liquidacion, devuélvase el expediente al despacho para
su aprobacién.

Notifiquese y Cumplase.
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JUZGADO (8) OCTAVO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior 1° DE MARZQ DE 2019 a las
08:00 am.

CLEMENCIA GIRALDO ORREGO
SECRETARIA

g.b.







NS JUZGADO OCTAVO (8) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
T am¥ DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
- SECCION SEGUNDA -

Bogota D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE 11001-33-35-008-2017-00340-00 .
DEMANDANTE FERNANDO AUGUSTO RODRIGUEZ RODRIGUEZ
DEMANDANDO SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Revisando el proceso de la referencia, se observa lo siguiente:

Mediante auto de fecha 21 de noviembre de 2018’, este Despacho requiri6 nuevamente a
la Superintendencia de Industria y Comercio para que allegara certificado donde se indicara
en qué afno y respecto de qué factores se le ha reconocido al sefor Fernando Augusto
Rodriguez Rodriguez, la denominada Reserva Especial del Ahorro como parte integral del
salario base de liquidacion y si dichos reconocimientos fueron causa de sentencia judicial o
de conciliacion judicial.

Lo anterior, por cuanto el memorial radicado el 21 de agosto de 20182, por la Coordinadora
del Grupo de Talento Humano de la Superintendencia de Industria y Comercio, no cumplio
con lo solicitado por el Juzgado en la Audiencia Inicial llevada a cabo el 09 de agosto de
20183,

Visto lo que antecede y teniendo en cuenta que a la fecha la entidad demandada no ha
dado cumplimiento a lo ordenado por este Despacho el 21 de noviembre de 2018, por
Secretaria requiérase por SEGUNDA VEZ a la Superintendencia de Industria y Comercio,
para que en el término de diez (10) dias, allegue con destino al proceso de la referencia,
certificado_donde _se _indique en qué afio y respecto de qué factores se le ha
reconocido al seiior Fernando Augusto Rodriguez Rodriguez, la denominada Reserva
Especial del Ahorro como parte integral del salario base de liquidacién y si dichos
reconocimientos fueron causa de sentencia judicial o de conciliacién judicial.

Es del caso aclarar que la informacién solicitada es de suma importancia, pues de acceder
a las pretensiones de la demanda es indispensable tener conocimiento de los afios respecto
de los cuales se ha generado el mencionado reconocimiento bien sea por conciliaciones
extrajudiciales o por sentencia judicial.

Se advierte a la Superintendencia de Industria y Comercio, que es su deber colaborar con
la administracion de justicia, por lo tanto, las respuestas a los requerimientos deberan
ser suministradas sin dilacion alguna, so pena de incurrir en desacato a decision
judicial y en mala conducta por obstruccion a la justicia, de conformidad con el
articulo 44 del Cédigo General del Proceso.

Una vez allegada la informacion solicitada ingrese el expediente al Despacho para continuar
con la etapa procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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' Folio 81.
* Folios 72 a 73.
3 Folios 67 a 69.




AM.

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia
anterior hoy 01 DE ABRIL DE 2019 a las 08:00 a.m.

CLEMENCIA GIRALDO ORREGO
SECRETARIA




JUZGADO 8° ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE : 11001-33-35-008-2018-00042-00
DEMANDANTE . NUBIA IBANEZ CAICEDO )
DEMANDADO : NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

A folios 55 a 57 del expediente, obra recurso de apelacién radicado con fecha 26 de
marzo de 2019; interpuesto por el apoderado de la demandante, contra la
providencia proferida por esta instancia judicial el 8 de marzo de 2019, en virtud de
la cual se negaron las pretensiones de la demanda (fls. 46 a 51).

En cuanto al recurso de apelacion, el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 sefalo:

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces. (...)”

Al tenor de la norma transcrita, y teniendo en cuenta que son susceptibles de
apelacién las sentencias de primera instancia, procede el Despacho a conceder el
recurso interpuesto por la parte actora, el cual fue presentado y sustentado en
tiempo, de conformidad con lo previsto en el articulo 247 del C.P.C.A.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

1. Se concede en el efecto suspensivo, el RECURSO DE APELACION
formulado por la parte demandante, dando cumplimiento a lo establecido el
articulo 247 del C.P.A.C A.

2. En firme esta providencia, por SECRETARIA remitase el expediente al
Superior.

Notifiquese y camplase.

OLGA%ENA ALEZ MELO

JUEZ
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy 1 DE ABRIL
DE 2019 a las 08:00 am.

CLEMENCIA GIRALDO ORREGO
SECRETARIA




JUZGADO 8° ADMINISTRATIVO DE ORALID'AD DEL CIRCUITO DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE No. : 11001333500820180009700
DEMANDANTE : ESPERANZA DE LAS MERCEDES ORTEGA
DEMANDADO . NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

Revisado el expediente de la referencia el Despacho observa gque, en el acta de
Audiencia Inicial de fecha 15 de marzo de 2019 (fl.54 a 59), se advirti6 que no hizo
presencia el apoderado de la entidad accionada- Nacion — Ministerio de Defensa
Nacional- Doctor Diogenes Pulido Garcia, sefialando que el mismo deberia justificar
su inasistencia so pena de dar aplicacion a la sancion establecida en el No. 4 del
articulo 180 del C.P.C A.

Con escrito visible a folios 61 a 76 el Doctor Didgenes Pulido Garcia, apoderado de la
Nacién- Ministerio de Defensa Nacional sefala al Despacho que el 15 de marzo de
2019, a la misma hora de la audiencia, se encontraba en otra audiencia inicial en el
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Zipaquira, dentro del
proceso No. 258993333002201800248 00, sede en la cual tiene a cargo todos los
procesos que alli se adelantan en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa
Nacional, allegando los respectivos sustentos.

Atendiendo lo manifestado por el abogado Didgenes Pulido Garcia y la
documentacion allegada, el Despacho acepta la justificacion presentada por la
inasistencia a la audiencia inicial celebrada el dia 15 de marzo de 2019 y se abstiene
de imponer a dicho profesional del derecho la sancién contemplada en el numeral 4°
del articulo 180 del C.P.A.C A.

Notifiquese y Cumplase

/
%\wmu %q‘-ﬁ;@
OLGA XIMENA G LEZ MELO

JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATI (
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy 01
DE ABRIL DE 2019 a las 08:00 am.

CLEMENCIA GIRALDO ORREGO ‘
\ﬁCRETARIA - o ) _ |







JUZGADO 8° ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

1100133350082018 0013400

Ref. Expediente :

Demandante : JULIA MARINA SANCHEZ REYES

Demandado: NACION=MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Revisado el expediente observa el Despacho que en Audiencia Inicial de 26 de febrero
de 2019 se profiere sentencia que accedio a las pretensiones de la demanda, contra la
cual, la parte demandada interpuso recurso de apelacion (fl. 60 vuelto), manifestando
que el mismo lo sustentaria en el término de Ley. A la fecha no obra escrito de la parte
demandada (apelante) que sustente el recurso interpuesto.

En cuanto al tramite del recurso de apelacion, el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011
en el numeral 1, senald:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelaciéon contra sentencias. El
recurso de apelaciéon contra las sentencias proferidas en primera instancia se
tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la
providencia, dentro de los diez (10) dias siquientes a su notificacion” (subrayado
fuera de texto) :

Al tenor de la norma transcrita, y teniendo en cuenta que en el expediente no obra
sustento al recurso de apelacion interpuesto por la entidad demandada, procedera el
Despacho a declarar desierto el recurso por ella presentado en audiencia inicial.

En relacién con la solicitud de copias auténticas (fl. 86) elevada por la parte actora y
teniendo en cuenta que de conformidad con el numeral 1° del articulo 114 del Codigo
General del Proceso, la peticion de copias no requiere auto que la ordene, por
secretaria, efectuese el tramite correspondiente.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

1) DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de
la entidad accionada contra la sentencia proferida en Audiencia Inicial de 26 de
febrero de 2019, en el proceso de la referencia.

2) DECLARAR EJECUTORIADA la sentencia proferida en Audiencia Inicial ya
referenciada.

|



3) Por secretaria, efectuese el tramite correspondiente frente a la solicitud de copias
elevada por la parte actora.

Notifiquese y camplase.

S (il

OLGA XIMENA
JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy 1° DE ABRIL DE
2019 A LAS 08:00 AM.

CLEMENCIA GIRALDO ORREGO
SECRETARIA

g.b.



JUZGADO OCTAVO (8) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.
- SECCION SEGUNDA -

Bogota, D.C., veintisiete (29) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE 11001-33-35-008-2018-00148-00

DEMANDANTE ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO HECTOR RODRIGO QUINTERO LEON

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Revisando el proceso de la referencia, se observa lo siguiente:

Mediante auto de fecha 17 de mayo de 2018", este Despacho decidid correr traslado
al sefior Héctor Rodrigo Quintero Leon, por el término de 5 dias, para que se
pronunciara respecto de la solicitud de medida cautelar de suspension provisional de
los actos administrativos Resoluciones N° GNR 16373 de 20 de enero de 2016 y
SUB 40786 de 15 de febrero de 2018, mediante los cuales se reconocié pensién de
vejez al demandado, impetrada por la Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES.

En el expediente obra diligencia de notificacion? lievada a cabo el 17 de agosto de
2018 por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota,
por medio de la cual se notificéd al sefior Héctor Rodrigo Quintero Leén el auto de
fecha 17 de mayo de 2018, proferido por el Juzgado 8° Administrativo del Circuito de
Bogota, no obstante en dicha diligencia no quedé registrada la entrega de la
providencia citada.

Posteriormente el 13 de septiembre de 2018° el apoderado del demandado allegd
contestacion a la demanda, sin embargo, no hubo pronunciamiento respecto de la
solicitud de medida cautelar propuesta por Colpensiones.

Por lo anterior y en aras de garantizar el derecho al debido proceso, este Despacho
nuevamente correra traslado al accionado para que en el término de 5 dias se
pronuncie respecto a la solicitud de medida cautelar de suspension provisional
elevada por la entidad demandante.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:.

1. Correr traslado por el término de cinco (5) dias a la parte demandada, para
que se pronuncie sobre la solicitud de medida cautelar de suspension
provisional, presentada por el apoderado de la Administradora Colombiana
de Pensiones — COLPENSIONES.

2. Por Secretaria desglosese del expediente Ia solicitud de medida cautelar de
suspension provisional, la cual debera conformar un cuaderno aparte del
principal.* Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del
articulo 116 del Cédigo General del Proceso.

' Folio 30.

2 Folio 36.

* Folios 37 a 53.

* De acuerdo al procedimiento visto en el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011.



AM.

3. Reconocer personeria adjetiva a la Doctora Susan Joana Pérez Verano,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.020.788.598 y portadora de la
T.P. No. 284.097 del C. S. de la J., para actuar en calidad de apoderada
sustituta de Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES,
dentro del tramite del presente proceso, en los términos de la sustitucién de
poder a ella conferida, visible a folio 32 del expediente.

4. Reconocer personeria adjetiva al Doctor Hugo Armando Gamboa
Delgado, identificado con cédula de ciudadania No. 79.533.868 y portador
dela T.P. No. 96.800 del C. S. de la J., para actuar en calidad de apoderado
del serfior Héctor Rodrigo Quintero Ledn, dentro del tramite del presente
proceso, en los términos del poder a él conferido, visible a folio 54 del
plenario.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

{ (
OL\G%‘eMENA G@ﬂzck\fé;gem

JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia
anterior hoy 01 DE ABRIL DE 2019 a las 08:00 a.m.

CLEMENCIA GIRALDO ORREGO
SECRETARIA




GREPUBLICA DE COLOMBIA

Y

JUZGADO 8° ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
D.C.

Bogota, D. C., veintinueve (29) de marzo de dos mil octubre (2018)

EXPEDIENTE No.: 1100133350082018-00173-00 )
DEMANDANTE: MYRIAM SOFIA ZAMBRANO WALDRON
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Se observa que, en el acta de Audiencia Inicial de fecha 28 de febrero de 2019 (fls.
39 a 41), se advirtié que no hizo presencia el apoderado de la demandante Doctor
Donaldo Roldan Monroy, sefialando que el mismo deberia justificar su inasistencia
so pena de dar aplicacion a la sancion establecida en el No. 4 del articulo 180 del
C.P.CA.

Con escrito visible a folio 48 y 49 el Doctor Donaldo Roldan Monroy, apoderado de
la demandante sefala al Despacho que no pudo asistir a la audiencia inicial debido
a problemas de salud, presenta incapacidad por una semana a partir del 26 de
febrero de 2019, allega el respectivo sustento médico.

Atendiendo lo manifestado por el abogado Donaldo Roldan Monroy, y la
documentacion allegada, el Despacho acepta la justificacion presentada por la
inasistencia a la audiencia inicial celebrada el dia 28 de febrero de 2019 y se
abstiene de imponer a dicha profesional del derecho la sancion contemplada en el
numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.C.A.

De otra parte es pertinente indicar que en audiencia inicial celebrada el veintiocho
(28) de febrero de dos mil diecinueve (2019) (fls. 39 a 41), se oficid a la Secretaria
de Educacién de Bogota, para que allegara el cuaderno administrativo de la
demandante.

A través de oficio No. 5301-I-201>9-21 381 de fecha 8 de marzo de 2019, fue allegado
por el Director de Servicios Administrativos de la Secretaria de Educacion de
Bogota, el expediente prestacional de la demandante (cuaderno anexo con 262
folios). ‘

Asi las cosas, recaudado el material probatorio decretado en Audiencia Inicial, este
Despacho correra traslado a las partes por el termino comun de tres (3) dias,
contados a partir del dia siguiente de la notificacion de la presente providencia de la
documental allegada.

Vencido el termino anterior, y de manera inmediata se le concedera a las partes el
termino de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente al vencimiento del
traslado, para que aleguen de conclusion en la forma indicada en el ultimo inciso
del articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dado que el Despacho considera innecesario realizar la audiencia
de alegaciones y juzgamiento.




Se precisa que terminada la etapa de alegaciones de conclusién el Despacho
proferira sentencia por escrito en los términos que indica el articulo 181 de
CAC.PA.

En consecuencia, este Despacho

RESUELVE:

1.- ACEPTAR la justificacion presentada por el abogado Donaldo Roldan Monroy,
por la inasistencia a la audiencia inicial celebrada el dia 28 de febrero de 2019 y
abstenerse de imponer a dicha profesional del derecho la sancién contemplada en
el numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.C.A.

2.- CORRASE traslado a las partes por el termino comun de tres (3) dias, contados
a partir del dia siguiente de la notificacion de la presente providencia de la
documental allegada.

3.- CONCEDASE a las partes el termino de diez (10) dias contados a partir del dia
siguiente al vencimiento del traslado, para que aleguen de conclusion en la forma
indicada en el ultimo inciso del articulo 181 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dado que el Despacho considera
innecesario realizar la audiencia de alegaciones y juzgamiento.

4.- Terminada la etapa de alegaciones de conclusion el Despacho proferira
sentencia por escrito en los términos que indica el articulo 181 de C.A.C.P.A.

Notifiquese y Cumplase,

/ .
iy
OLGA XI NA NZALEZ MELO

JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
D.C.

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providéncia anterior hoy 1 DE ABRIL
DE 2019 a las 08:00 a.m.

CLEMENCIA GIRALDO ORREGO
SECRETARIA

g.b.



JUZGADO 8° ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
D.C.

Bogota, D. C., veintinueve (29) de marzo de dos mil octubre (2018)

EXPEDIENTE No.: 1100133350082018-00304-00
DEMANDANTE: GLORIA EUGENIA TOVAR ALVARADO
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

En audiencia inicial celebrada el seis (6) de marzo de dos mil diecinueve (2019) (fls.
66 y 71), se oficié a la Fiduprevisora S.A., para que remitiera la certificacion por
medio de nota débito, la fecha en que se ordend el pago de las cesantias definitivas
a favor de la demandante.

A través de oficio No. 20190820538261 de fecha 19 de marzo de 2019, fue allegado
por la Directora de Gestion Judicial del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, la documental requerida, solicitud de certificacion de pago de
cesantia (fl. 166).

Asi las cosas, recaudado el material probatorio decretado en Audiencia Inicial, este
Despacho procede a correr traslado a las partes por el termino comun de tres (3)
dias, contados a partir del dia siguiente de la notificacion de la presente providencia
de la documental allegada.

Vencido el termino anterior, y de manera inmediata se le concede a las partes el
termino de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente al vencimiento del
traslado, para que aleguen de conclusion en la forma indicada en el Ultimo inciso
del articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dado que el Despacho considera innecesario realizar la audiencia
de alegaciones y juzgamiento.

Terminada la etapa de alegaciones de conclusion el Despacho proferira sentencia
por escrito en los términos que indica el articulo 181 de CA.C.PA.

Notifiquese y Cumplase,

/ (
ol ()
OLGA XIMENA ‘GONZALEZ MELO

JUEZ




JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
D.C.

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy 1° DE ABRIL
DE 2019 a las 08:00 a.m.

CLEMENCIA GIRALDO ORREGO
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 8 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintinueve (29) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE : 11001-33-35-008-2018-00347-00

DEMANDANTE : MYRIAM ISABEL DIAZ MARTINEZ

DEMANDADO : NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE

EDUCACION DE BOGOTA
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Estando el expediente de la referencia para resolver sobre su admision, se observa
lo siguiente:

Mediante autos de fecha 31 de octubre de 2018' y 08 de febrero de 20192, este
Despacho requiri6 a la parte demandante para que manifestara si ademas de
demandar a la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, entidad que profirié el acto administrativo por
medio del cual se reconocié una pension de jubilacion por aportes, cuya nulidad se
demanda parcialmente, y a la Secretaria de Educacion de Bogota, también dirigia
su demanda en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES -, y que en caso afirmativo debia reformar el poder y la demanda
en lo pertinente.

En virtud de lo anterior, el 15 de febrero de 2019%, el apoderado de la parte actora
allegd memorial, mediante el cual indico que la presente accién de nulidad vy
restablecimiento del derecho no se dirigia contra la Administradora Colombiana de
Pensiones — COLPENSIONES -, y que por ende no se realizaria ninguna
adecuacion al poder ni al escrito de la demanda.

En ese sentido, este Despacho analiza la demanda interpuesta por la sefora
MYRIAM ISABEL DIAZ MARTINEZ y al respecto senala:

1.- Que las pretensiones y el concepto de violacion se encuentran de conformidad
con el poder conferido y los requisitos de ley.

2.- Que se encuentran designadas las partes y se estima que la cuantia no supera
los cincuenta salarios minimos legales mensuales (articulo 155, numeral 2°.
C.P.A.C.A), porlo que el proceso se tramitara en primera instancia.

Precisado lo anterior y al reunir los requisitos legales:

1. Se admite la demanda en contra de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

! Folio 23.
2 Folio 26.
* Folio 30.



Expediente: 2018 — 00347
Demandante: Myriam Isabel Diaz Martinez

DEL MAGISTERIO vy BOGOTA D.C. — SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA.

2. Notifiquese personalmente a la sefiora Ministra de Educaciéon Nacional o
a quien haga sus veces, al sefior Alcalde de Bogota D.C. o a quien haga sus veces,
a la senora Agente del Ministerio Publico y al Director de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado; en los términos establecidos en los articulos 186, 197,
198 y 199 de la Ley 1437 de 2011.

3. Ordénase a la demandante depositar dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la ejecutoria de la presente providencia la suma de cincuenta mil pesos
($50.000.00) M/cte. (articulo 178 C.P.A.C.A)), en la cuenta denominada Depésitos
Judiciales por Gastos del Proceso del Juzgado Octavo Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota — Seccién Segunda; Cuenta de Ahorros N° 4-00700-27716-8
del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S A.

4. Corrase traslado de la demanda a los demandados y al Ministerio Publico
por el término de treinta dias (30) dias, plazo que comenzara a correr en los términos
sefalados en el articulo 612 del Cédigo General del Proceso que modifico el articulo
199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

5. Ordénase a las entidades demandadas dar cumplimiento a lo consagrado
en el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., consistente en allegar durante el
término para dar respuesta a la demanda, el expediente administrativo que

contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren
en su poder. La omision de lo anterior constituye falta disciplinaria gravisima.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/
Q’ﬂammﬁgao\‘i@
OLGA XIMENA GONZALEZ MELO

JUEZ

AM.

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy 01
DE ABRIL DE 2019 a las 08:00 am.

CLEMENCIA GIRALDO ORREGO
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 8° ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
D.C.

Bogota, D. C., veintinueve (29) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE No.: 1100133350082018-00524-00

CONVOCANTE: MARIELA GALLEGO DE LOPEZ

CONVOCADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
(CREMIL)

CONCILIACION PREJUDICIAL

El apoderado de la parte convocante sefiora MARIELA GALLEGO DE LOPEZ, previa
solicitud de conciliacién extrajudicial, la cual correspondio por reparto a la Procuraduria
192 Judicial | para Asuntos Administrativos, y la apoderada de la convocada, CAJA
DE RETIRO DE LA S FUERZAS MILITARES - CREMIL, el siete (07) de diciembre de
dos mil dieciocho (2018), comparecieron para celebrar audiencia publica relacionada
con el reajuste de la pensién de la convocante, con el mayor valor entre el incremento
decretado por el Gobierno Nacional para el reajuste de las asignaciones basicas del
personal en servicio activo de la Fuerza Publica en aplicacion de la escala salarial
porcentual y el indice de precios al consumidor (IPC), empleado para el reajuste de
las pensiones del régimen general de pensiones, de conformidad con el articulo 1° de
la Ley 238 de 1995 y el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, para los afios 1997, 1999,
2001, 2002, 2003 y 2004. ‘

I ANTECEDENTES

1.1.  Acuerdo propuesto

Peticiona el apoderado de la parte convocante, en la solicitud de conciliaciéon
extrajudicial, lo siguiente:

“1.- Que se declare la revocatoria del acto administrativo No. 2017-79595
de fecha 11 de diciembre de 2017, expedido por la Caja de retiro de las
Fuerzas Militares, donde se negaron las pretensiones solicitadas por la
convocante ante la entidad convocada.

2.- El reajuste de la pension de la convocante con el mayor valor entre el
incremento decretado por el Gobierno Nacional para el reajuste de las
asignaciones basicas del personal en servicio activo de la Fuerza Publica
en aplicacion de la escala salarial porcentual y el indice de precios al
consumidor (IPC), empleado para el reajuste de las pensiones del régimen
general de pensiones, de conformidad con el articulo 1° de la Ley 238 de
1995 y el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, para los afios 1997, 1999,
2001, 2002, 2003 y 2004.

3.- Reajustar la pension, afio por afio, a partir de 1997 en adelante, con los
nuevos valores que arroje la reliquidacion solicitada en el literal anterior.

4.- El pago efectivo e indexado de los dineros correspondientes a la
diferencia que resulte entre la liquidacién solicitada y las sumas canceladas



Expediente No. 2018 - 00524
Convocante: MARIELA GALLEGO DE LOPEZ
Convocada: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

por concepto de pension desde el afio 1997 en adelante hasta la fecha en
que sea reconocido el derecho precitado’.

1.2. MATERIAL PROBATORIO OBRANTE EN EL EXPEDIENTE

e Solicitud de conciliacién extrajudicial ante la Procuraduria General -
Unidad Coordinadora de fecha 09 de octubre de 2018 (fls.4 a 11).

e Derecho de peticion presentado por la convocante ante la Caja de Retiro
de las Fuerzas Militares Cremil, el 24 de noviembre de 2017, bajo el
radicado 20170113158 - 0000000-000, a través del cual solicita la
reliquidacion y reajuste de la pension, adicionandole los porcentajes
correspondientes a la diferencia existente entre el porcentaje en que fue
aumentada la pension, en aplicacion de la escala gradual salarial
porcentual y el indice de precios al consumidor IPC que se aplico para
los reajustes pensionales con fundamento en el articulo 14 de la Ley 100
de 1993, en los afios 1997, 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004 (fls.13 y 14).

e Respuesta de la entidad convocada, mediante radicado No. 2017 —
79595 del 11 de diciembre de 2017 (fls. 16 y 17).

e Acuerdo No. 065 de 15 de febrero de 1952, a través del cual la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares - Cremil reconoce sueldo de retiro al
Sargento Primero del Ejército Nacional, sefior Milciades Lopez Cifuentes
(fl.22).

e Resolucion No. 1033 de 21 de abril de 1952, mediante la cual la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares - Cremil, aprueba el acuerdo No. 065 de
1952, de las Fuerzas Militares, dictado a favor del Sargento Primero del
Ejercito sefior Milciades Lopez Cifuentes y se ordena pagarle una
recompensa por mayor tiempo (fls.20 y 21).

e Resolucion No. 0400 del 10 de mayo de 1982, por la cual se ordena el
pago de haberes dejados de cobrar por el causante y los valores por tres
(3) meses de alta por fallecimiento del sargento primero ® del Ejercito
Milciades Lopez Cifuentes (fls.26 y 27).

e Certificacion emitida por la Coordinadora Grupo Centro Integral de
Servicio al Usuario de Cremil, donde se sefiala que la sefiora Mariela
Gallego de Lopez, es beneficiaria de la sustitucion pensional del extinto
sefior Sargento Primero ® del Ejército Nacional, Lopez Cifuentes
Milciades (Q.E.P.D) fl.19.

« Oficio que acredita el envio de copia de la solicitud de conciliacion a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (fl.29).

e Certificacién expedida por la Secretaria Técnica del Comite de
Conciliacion de la entidad convocada, de fecha 30 de noviembre de 2018,
donde se establece que mediante acta No. 084 de 2018, se sometid a
consideracion la audiencia de conciliacion extrajudicial dentro de la
solicitud elevada por la sefiora Mariela Gallego de Lopez, estableciendo
los parametros a seguir (f1.40).



Expediente No. 2018 - 00524

¢ Liquidacion efectuada por la entidad respecto a la prestacion, donde se
indica el valor a reconocer a la sefiora Mariela Gallego de Lopez, en su
calidad de beneficiaria del sefior Sargento Primero ® Milciades Lopez
Cifuentes (fls.43 a 46).

« Acta de la conciliacion extrajudicial llevada a cabo en la Procuraduria 192
Judicial | Para Asuntos Administrativos, el siete (07) de diciembre de 2018
(fls.47 a 49).

. CONSIDERACIONES

En materia Contencioso Administrativo se introdujo la conciliacion como mecanismo
alternativo de solucion de conflictos mediante la expedicion de la Ley 23 de 1991,
modificada por la Ley 446 de 1998 y desarrollada por la Ley 640 de 2001. En dichas
leyes se preciso que en 10s procesos contenciosos administrativos solo es procedente
la conciliacion extrajudicial en los conflictos de caracter particular y contenido
economico, es decir, aquellos que se tramiten en ejercicio de las acciones de nulidad
y restablecimiento del derecho, reparacion directa o controversias contractuales.

De igual manera, el articulo 37 de la Ley 640 de 2001 dispuso la conciliacion como
requisito de procedibilidad en las acciones de reparacion directa y de controversias
contractuales y la Ley 1285 de 2009, la establecié como tal para las acciones de
nulidad y restablecimiento del derecho.

Asi mismo el Decreto 1716 de 2009, reglamento el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009,
el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y el capitulo v de la Ley 640 de 20001, en su
articulo 2 establecio cuales son los asuntos susceptibles de conciliaciéon extrajudicial
en materia contencioso administrativa:

“Podran conciliar. total o parcialmente, las entidades publicas y las
personas privadas que desempenan funciones propias de los distintos
organos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos
de carécter particular y contenido economico de los cuales pueda
conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso
Administrativo o en las normas que los sustituyan’.

Por su parte la Ley 1395 de 2010, por la cual se adoptan medidas en materia de
descongestion judicial, modifico el articulo 35 de la Ley 640 de 2001, de la siguiente
manera:

Articulo 52. El articulo 35 de la Ley 640 de 2001 quedara asi:

“Articulo 35. Requisito de procedibilidad. En los asuntos susceptibles de
conciliacion, la conciliacion extrajudicial en derecho es requisito de
procedibilidad para acudir ante las jurisdicciones civil. de familia y contencioso
administrativa, de conformidad con lo previsto en la presente ley para cada
una de estas areas. En los asuntos civiles y de familia podra cumplirse el
requisito de procedibilidad mediante la conciliacion en equidad.

Realizada la audiencia sin que se haya logrado acuerdo conciliatorio total o
parcial, se prescindira de la conciliacion prevista en el articulo 101 del Codigo
de Procedimiento Civil o de la oportunidad de conciliacion que las normas
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aplicables contemplen como obligatoria en el tramite del proceso, salvo
cuando el demandante solicite su celebracion.

El requisito de procedibilidad se entendera cumplido cuando se efectie la
audiencia de conciliacién sin que se logre el acuerdo, o cuando vencido el
término previsto en el inciso 10 del articulo 20 de esta ley la audiencia no se
hubiere celebrado por cualquier causa; en este Gltimo evento se podra acudir
directamente a la jurisdiccion con la sola presentacion de la solicitud de
conciliacion. Con todo, podra acudirse directamente a la jurisdiccién cuando
bajo la gravedad de juramento, que se entenders prestado con la
presentacion de la demanda, se manifieste que se ignora el domicilio, el lugar
de habitacion y el lugar de trabajo del demandado, o que este se encuentra
ausente y no se conoce su paradero. Cuando en el proceso de que se trate,
y se quiera solicitar el decreto y la practica de medidas cautelares, se podra
acudir directamente a la jurisdiccion. De lo contrario tendra que intentarse la
conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad, de conformidad con
lo previsto en la presente ley.

PARAGRAFO 1o. Cuando la conciliacién extrajudicial sea requisito de
procedibilidad y se instaure la demanda judicial. sin perjuicio de lo previsto en
los articulos 22 y 29 de esta ley el Jjuez impondra muilta a la parte que no haya
Justificado su inasistencia a la audiencia. Esta multa se impondra hasta por
valor de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes en favor del
Consejo Superior de la Judicatura. PARAGRAFO 20. En los asuntos civiles y
de familia, con la solicitud de conciliacion el interesado debera acompariar
copia informal de las pruebas documentales o anticipadas que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer en el eventual proceso, el mismo deber
tendra el convocado a la audiencia de conciliacion. De fracasar la conciliacion,
en el proceso que se promueva no seran admitidas las pruebas que las partes
hayan omitido aportar en el tramite de |a conciliacion, estando en su poder.

PARAGRAFO 3o0. En los asuntos contenciosos administrativos, antes de
convocar la audiencia, el procurador judicial verificara el cumplimiento de los
requisitos establecidos en la ley o en el reglamento. En caso de
incumplimiento, el procurador, por auto, indicara al solicitante los defectos que
debe subsanar, para lo cual concedera un término de cinco (5) dias, contados
a partir del dia siguiente a la notificacion del auto, advirtiéndole que vencido
este termino, sin que se hayan subsanado, se entendera que desiste de la
solicitud y se tendra por no presentada. La correccion debers presentarse con
la constancia de recibida por el convocado. Contra el auto que ordena
subsanar la solicitud de conciliacion sélo procede el recurso de reposicion”.

Posteriormente, la Ley 1437 de 2011, mediante la cual se expidi6 el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el articulo 161
senalo:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. | a
presentacion de la demanda se someteré al cumplimiento de requisitos previos
en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de |a conciliacion
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se
formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales. (... )’

Por ultimo, el articulo 613 del Codigo General del Proceso respecto a la
conciliacion extrajudicial en los asuntos contenciosos administrativos, sefala:
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“Articulo 613. Cuando se solicite conciliacion extrajudicial, el peticionario
deberé acreditar la entrega de copia a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica de la Nacion, en los mismos términos previstos para el convocado,
con el fin de que la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado resuelva
sobre su intervencion o no en el Comité de Conciliacion de la entidad
convocada, asi como en la audiencia de conciliacion correspondiente”.

En tal virtud, conforme a la normatividad vigente, fa conciliacion es una manifestacion
univoca de voluntad de las partes, en este caso prejudicial, ante un conflicto originado
por actividad administrativa o en ejercicio de aquella, con participacion del Procurador
Judicial, la que soélo surte efectos juridicos, con la ejecutoria de la decision
jurisdiccional que la aprueba.

PRESUPUESTOS PARA LA APROBACION DEL ACUERDO

Advierte el Despacho que el asunto de que trata la presente conciliacidon judicial, se
refiere a derechos esencialmente econdémicos, los cuales son conciliables dado que
como se certifica por la secretaria técnica del comité de conciliacién de la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL (f1.40), se trata del reajuste de la asignacién
de retiro del causante, de la cual es beneficiaria la sefiora Mariela Gallego de Lopez,
segun lo certifica Cremil (f1.19), con base en el indice de precios al consumidor (IPC),
aplicando la prescripcion cuatrienal.

Asi mismo indica dicho comité en el acta que nos ocupa, que se reconocera el 100%
del capital, el 75% de indexacion y se pagara dentro de los 6 meses siguientes, tiempo
en el cual no habra lugar al pago de intereses, plazo que empezara a contarse a partir
de la solicitud de pago.

Ahora, en relacion con la debida representacion de las partes y la capacidad o facultad
para conciliar, se tiene que el Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Caja de Retiro
de las Fuerzas Militares - CREMIL otorgd poder a la doctora Angela Rocié Barrero
Ballesteros, para defender los intereses de dicha Caja (fl.34).

Luego en tal sentido, no se presenta reparo alguno con la representacion judicial de la
entidad convocada Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -~ CREMIL.

Lo propio ocurre con la representacion de la convocante, pues la sefiora Mariela
Gallego de Loépez otorgd poder al doctor Alvaro Rueda Celis, identificado con la
cedula de ciudadania No. 79.110.245, portador de la Tarjeta Profesional No. 170.560
del C.S. de la J., a quien facultd de manera expresa para conciliar, segun se verifica a
folio 12 del expediente, quien sustituyd poder al doctor Mauricio Zarate Zuniga,
identificado con la cédula de ciudadania No. 80.151.922, portador de la Tarjeta
Profesional No. 207.164 del C. S. de la J., con las mismas facultades otorgadas a él
(f1.33).

Ahora bien, respecto a la prescripcion cuatrienal contenida en el Decreto 1211 de
1990, a la convocante se le reconocera el reajuste solicitado en la sustitucion de la
asignacion de retiro a partir del 24 de noviembre de 2013, en razon a que la solicitud
de reajuste del |.P.C fue radicada el 24 de noviembre de 2017, y la misma se aplica
por ministerio de la Ley y no por voluntad de las partes.

Asi mismo, no existen dudas frente a la capacidad para disponer del derecho en litigio,
puesto que siendo la convocante una persona naturai le es inherente dicha capacidad,

ademas que se reitera los derechos irrenunciables no fueron afectados con la
,




Expediente No. 2018 - 00524
Convocante: MARIELA GALLEGO DE LOPEZ
Convocada: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

conciliacion; y lo mismo ocurre con la entidad convocada, quien mediante certificacion
suscrita por el Comitée de Conciliacion de dicha entidad hace consistir su intension de
conciliar (f1.40).

De otro lado, el asunto del sub lite se encuentra enmarcado dentro de los asuntos de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, pues se trata de conciliar
la suma adeudada por la falta de reconocimiento y pago de la diferencia en el reajuste
anual de la sustitucion de asignacion de retiro existente entre el incremento efectuado
por el Gobierno Nacional y el que resulte de aplicar el IPC, para los afios 1997 a 2004,
con base en la asignacion basica correspondiente para el grado del causante, siempre
que el incremento ordenado con fundamento en el principio de oscilacion haya sido
inferior en ese periodo, disponiendo de la indexacion y no sobre la pensién que por su
naturaleza es un derecho irrenunciable.

Igualmente se tiene que, el medio de control de nulidad y restablecimiento de derecho
en materia de esta clase de reconocimientos (como es el reajuste de la asignacién de
retiro), no se encuentra caducado, toda vez que estamos en presencia de prestaciones
periddicas, y por tanto, puede acudirse en cualquier tiempo ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo.

En lo atinente a que el acuerdo logrado entre las partes no resulte lesivo al patrimonio
publico y que los derechos reconocidos estén debidamente acreditados por las
probanzas que se aportaron a la actuacion, el Despacho encuentra necesario exponer
el siguiente marco normativo para establecer si es posible que se cancele a favor de
la convocante senora Mariela Gallego de Lopez, la suma de DOCE MILLONES
SESENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS MCTE
($12.062.947) como reajuste de la sustitucion de asignacion de retiro. Veamos:

2. DEL REAJUSTE DE LAS ASIGNACION DE RETIRO CONFORME AL I.P.C.
2.1. Marco legal

El Gobierno Nacional expidié el Decreto 1211 de ocho (8) de junio de mil
novecientos noventa (1990) “Por el cual se reforma el estatuto del personal de
oficiales y suboficiales de las fuerzas militares”, cuyo ambito de aplicacion se
circunscribe a regular la carrera profesional de los Oficiales y Suboficiales de las
Fuerzas Militares y sus prestaciones sociales, que en su articulo 169 en lo atinente a
la regulacion del reajuste de la asignacién de retiro de este personal, contemplo el
principio de oscilacion, el cual tenia por finalidad mantener el equilibrio entre los
incrementos efectuados al personal activo y los realizados al personal en retiro que
disfruta de una pension, o asignacion de retiro como en el caso del convocante.

Posteriormente, en virtud del articulo 150 de la Constitucion Politica, el legislador,
mediante la Ley Marco 42 de 1992 desarrollé el mencionado articulo y atribuyo al
Gobierno Nacional la facultad de modificar el sistema salarial de los miembros de la
Fuerza Publica (activos y retirados).

Con fundamento en lo anterior, el Gobierno Nacional, a partir del 1° de enero del afio
1996, sefiald la escala gradual porcentual que debia regir cada aro, a través de los
Decretos 107/96, 122/97, 58/98, 062/99, 2737/01, 745/02, 3552/03 y 4158/04, dicha
escala se entiende acorde con el principio de oscilacién consagrado en el Decreto
1211 de 1990.
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Mas adelante, la Ley 238 de veintiséis (26) de diciembre de mil novecientos noventa
y cinco (1995), adiciono el articulo 279 de la Ley 100 de 1993, en el sentido de indicar
que los beneficios fijados en los articulos 14y 142 de la Ley 100 de 1993, es decir, el
reajuste pensional de acuerdo con la variacion del indice de Precios al Consumidor y
de la mesada adicional de junio, serian aplicables a los sectores previstos en el articulo
279 de la citada ley, entre los que se encuentra la fuerza publica.

Luego entonces, de este breve recuento normativo se puede concluir que con
anterioridad a la expedicion de la Ley 238 de diciembre 26 de 1995, el reajuste de la
asignacion de retiro y pensiones correspondiente a los miembros de Fuerza Publica
se regia por el principio de oscilacion de las asignaciones, pero a partir de ésta
normativa, por expreso mandato legal, dicho incremento debia efectuarse de
conformidad con la variacion del indice de precios al consumidor IPC.

2.2. Linea Jurisprudencial

En sentencia proferida el diecisiete (17) de mayo de dos mil siete (2007)", la Seccidn
Segunda en pleno del Consejo de Estado, sefalod que a partir de la expedicion de la
Ley 238 de 1995 es viable incrementar la asignacion de retiro y pension de
conformidad con el IPC, y que no es de recibo su negacion, en razén a que incluso, la
H Corte Constitucional en sentencia C-432 de 2004 reconocié que Ia asignacion de
retiro se asimilaba a las pensiones de vejez o jubilacion.

Por consiguiente, siendo la asignacion de retiro una especie de pension, el titular debe
ser beneficiado por las prebendas consagradas en los articulos 14 y 142 de la Ley 100
de 1993.

De igual forma, el Consejo de Estado en esa oportunidad senalo que la Ley 238 de
1995 era una ley ordinaria posterior a la Ley marco 42 de 1992, que solo debia ser
inaplicada en caso de resultar contraria a la Constitucion Politica, por lo tanto, al no
desconocer los preceptos constitucionales debia aplicarse, maxime cuando resulta
mas favorable al régimen contemplado para los miembros de la Fuerza Publica.

Adicionalmente, esa Alta Corporacion indico que el derecho al reajuste de la
asignacion de retiro con el porcentaje del IPC, debia ser reconocido hasta la entrada
en vigencia del Decreto 4433 de 2004 (diciembre 31 de 2004), que dispuso
nuevamente el incremento anual de la asignacion de retiro con fundamento en el
principio de oscilacion.

Posicion que ha sido reiterada por el Alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo,
en diversas sentencias, entre ellas conviene traer a colacion la proferida el quince (15)
de noviembre de dos mil doce (2012), dentro del expediente
2500023250002010005111 01, con ponencia del Dr. GERARDO ARENAS
MONSALVE. donde respecto del reajuste de los miembros de la Fuerza Publica,
recordé:

“ _Recapitulando lo antes expuesto, estima la Sala que como se ha venido sosteniendo
de tiempo atras el correcto entendimiento del problema juridico que se suscita en torno al
reajuste de las asignaciones de retiro del personal de la Fuerza Publica. con fundamento
en la variacion porcentual del indice de precios al consumidor. IPC. y la solucion que ha
planteado la Sala de manera consistente y uniforme. a partir de la sentencia de 17 de
mayo de 2007, consiste en precisar. que los miembros de la Fuerza Publica tienen

IConsejo de Estado — Sceeion Segunda, Sentencia de maye 17 de 2007, Magistrado Ponente Jaime Moreno Garcia Relerencia 8464-03,
Actor los¢ Jaime Tirado Castaneda.
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derecho al reajuste de su asignacion de retiro. anualmente. y que en virtud de lo dispuesto
en la Ley 238 de 2005 ese reajuste para los afios 1997, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 y
2004 tuvo lugar de conformidad con el indice de precios al consumidor. IPC. en tanto
resultaba mas favorable que el establecido por el gobierno nacional, en aplicacion del
principio de oscilacion, que como resulta légico. dicho incremento incidié positivamente en
la base de la referida prestacion, esto es incrementandola.

Que a partir de la entrada en vigencia del Decreto 4433 de 31 de diciembre de 2004, el
reajuste ya no se haria mas de conformidad con el indice de precios al consumidor, IPC,
sino con aplicacion del principio de oscilacion. previsto en el articulo 42 del citado Decreto,
pero que en todo caso, la base de la asignacion de retiro a 31 de diciembre de 2004
debe contemplar el reajuste que en el pasado se ordeno con fundamento en fundamento
la variacién porcentual del indice de precios al consumidor. IPC. respecto de los afos
1997. 1999, 2000, 2001. 2002, 2003 y 2004".(Subrayado del Despacho).

Del marco legal citado y de la anterior linea jurisprudencial se pueden extraer los
siguientes presupuestos: (i) la asignacion de retiro por su naturaleza es asimilable a la
pension de vejez o de jubilacion, en consecuencia, le resulta aplicable el incremento
que para éstas previd el legislador es decir, el incremento porcentual anual de
conformidad con la variacién del indice de Precios al Consumidor — IPC; (ii) dicho
reajuste procede solamente hasta el afio 2004, cuando entra en vigencia el Decreto
4433 de 2004, y en especial porque del primero de enero de 2005 en adelante el
incremento ordenado por el Gobierno Nacional al salario de los activos no ha sido
inferior al IPC (iii) el reconocimiento del reajuste modifica la base de la asignacion de
retiro para los afios posteriores, (iv) se debe tener en cuenta la prescripcion cuatrienal
a partir de la fecha de presentacion de la peticion, para aquellas prestaciones
reconocidas con anterioridad a la expedicion del aludido Decreto 4433.

Adentrandonos en la normatividad pertinente, se tiene que el articulo 70 de la Ley 446
de 1998, que modifictd el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, preceptud:

“Articulo 59.- Podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas
prejudicial o judicial. las personas juridicas de derecho publico, a través
de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre
conflictos de caracter particular y contenido econéomico de que
conozca o pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo” (resaltado fuera de texto).

En el caso materia de examen, en relacion con los hechos de la solicitud de
conciliaciéon, se tiene que:

¢ Mediante Acuerdo No. 065 de 15 de febrero de 1952 (fl.22), la Caja de
Retiro de las Fuerza Militares — CREMIL, reconocié sueldo de retiro al
sefior Sargento Primero Milciades Lépez Cifuentes (Q.E.P.D), el cual
fue aprobado a través de la Resolucion No. 1033 de 21 de abril de 1952
(fls.21y 21), prestacién que conforme a lo certificado por la convocada
Cremil (fl.19) fue sustituida a la convocante sefiora Mariela Gallego de
Lopez.

o A través de la Resolucién No. 0400 de 10 de mayo de 1982, la
convocada Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — Cremil, ordeno el
pago de haberes dejados de cobrar por el causante a la sefiora Mariela
Gallego de Lopez (f1.26).

e A través de derecho de peticion radicado No. 20170113158 del 24 de
noviembre de 2017, la convocante solicité a la Caja de Retiro de las
’ 8
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Fuerzas Militares — CREMIL, la reliquidacion y reajuste de la pension
(asignacion de retiro), para los anos 1997, 1999, 2001, 2002, 2003 y
2004 (fls.13 y 14). :

e La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL, mediante oficio
No. 2017 — 79595 del 11 de diciembre de 2017, no accedio a la solicitud
en sede administrativa, sin embargo manifestd a la convocante que se
tomé la linea de accién consistente en conciliar los reajuste dentro de
los procesos y extrajudicialmente ante la Procuraduria General de la
Nacion y que una vez adelantado ese tramite se procedia al pago
(fls. 16 y 17).

De la documental probatoria allegada al expediente, se corrobora que la convocante
mediante derecho de peticion de 24 de noviembre de 2017, solicito la liquidacion y
reajuste de la pension (sustitucion asignacion de retiro), en aplicacion del IPC, con
fundamento en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, para los afios 1997, 1999, 2001,
2002, 2003 y 2004; que mediante oficio 2017 — 79595 del 11 de diciembre de 2017, 1a
Coordinadora del Grupo Centro Integral de Servicio al Usuario de la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL en respuesta a dicha solicitud,
argumentd que la Caja de Retiros de las Fuerzas Militares, no accede de manera
favorable en sede administrativa al reajuste de la sustitucion pensional con base en el
I.P.C. Luego de las mesas de trabajo convocadas por el Gobierno Nacional en las que
participo el Ministerio de Defensa Nacional, Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional. Procuraduria General de la Nacion, Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y esta Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares y teniendo en cuanta los pronunciamientos recientes del Consejo de
Estado, se decidio tomar una linea de accion consistente en conciliar los reajustes
dentro de los procesos y extrajudicialmente ante la Procuraduria General De la Nacion,
para que luego surta el control de legalidad; una vez adelantado este tramite se podra
proceder al pago respectivo”; igualmente se observa que la solicitud de conciliacion se
presento el 09 de octubre de 2018.

Se aprecia, que el acuerdo conciliatorio versa sobre derechos susceptibles de ser
conciliados entre las partes, pues a la luz del articulo 70 de la Ley 446 de 1998, son
de contenido particular y econdémico que podria ser objeto de conocimiento de la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo a través de las acciones previstas para
ello, especificamente de la sefiala en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, referente
al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Ademas, el Acta de conciliacién de la audiencia del mismo nombre celebrada en la
Procuraduria 192 Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogota el siete (07) de
diciembre de 2018, contempla las partes intervinientes, los extremos laborales y, en
concreto, los demas puntos examinados, incluido el monto de la conciliacion.

Valga resaltar que, en el plenario (f1.43) obra certificacion de la secretaria del comité
de conciliacion de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL y la respectiva
liquidacion, en la que se expone la formula de pago sobre el asunto y los parametros
a seguir:

a. Capital: Se reconoce en un 100%

b. Indexacion: Sera cancelada en un porcentaje de 75%.
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c. Pago: El pago se realizara dentro de los seis 6 meses siguientes
contados a partir de la solicitud de pago.

d.  No habra lugar al pago de intereses dentro de los seis meses
siguientes a la solicitud de pago.

e. El pago de los anteriores valores esta sujeto a la prescripcion
cuatrienal.

De otro lado, es de sefialar que a través de memorando No. 211 — 986 de 07 de
diciembre de 2018, la entidad manifiesta que relaciona la liquidacién del IPC, desde
el 24 de noviembre de 2013 hasta el 07 de diciembre de 2018 correspondiente a la
sefiora Mariela Gallego de Lépez, en calidad de beneficiaria del sefior Sargento
Primero Milciades Lépez Cifuentes (Q.E.P.D.), reajustada a partir del 01 de enero de
1997 hasta 31 de diciembre de 2004, sin especificar respecto a que anos se presentd
la diferencia (fl.43). '

De igual forma, a folios 44 a 46 revés, obra liquidacion efectuada por dicha entidad
respecto a la prestacion de la convocante, donde se puede verificar la diferencia
presentada entre el incremento efectuado por la entidad a la prestacion de la cual es
beneficiaria la convocante y el IPC, de la siguiente manera:

e Afo 1997, elincremento de Cremil fue 21,385y el ipc 21,63%,
diferencia 1.117.

e Afio 1998, el incremento de Cremil fue 19,84% vy el ipc
17.68%, no hubo diferencia a favor de la convocante.

e Afo 1999, el incremento de Cremil fue 14,91% y el ipc
16,70%, diferencia 13,128.

e Afo 2000, el incremento de Cremil fue 9,23% vy el ipc 9,23%,
no hubo diferencia a favor de la convocante.

e Afio 2001, el incremento de Cremil fue 5,85% vy el ipc 8, 75%,
diferencia 39.119.

e Ano 2002, el incremento de Cremil fue 4,99% v el ipc 7,65%,
diferencia 64.953.

e Afo 2003, el incremento de Cremit fue 6,22% y el ipc 6,99%,
diferencia 76.432.

e Afo 2004, el incremento de Cremil fue 5,38% vy el ipc 6,49%,
diferencia 92.020

Ante los parametros expuestos por la apoderada de la convocada Caja de Retiro de
las Fuerzas Militares - CREMIL en la audiencia de conciliacién desarrollada en la antes
mencionada Procuraduria, el apoderado de fa convocante, quien acepta en su
totalidad la propuesta conforme a lo expresado en el memorando 211-986 de! 07 de
diciembre de 2018, con los valores alli registrados (revés folio 48).

En consecuencia, se impone la aprobacion del acuerdo conciliatorio contenido en el
acta de 07 de diciembre de 2018, emitida por la Procuraduria 192 Judicial | para
Asuntos Administrativos de Bogota, en virtud de lo establecido en el articulo 73 de la
Ley 446 de 1998, que modifico el articulo 65 A de la Ley 23 de 1991, amén de que el
acuerdo tiene objeto y causa licitos, sin vicios en el consentimiento de las partes
conciliadoras, no advirtiéndose, ademas, lesion en contra de los intereses del Estado
o que afecte el patrimonio econémico def ente publico.



Expediente No. 2018 - 00524
Convocante: MARIELA GALLEGO DE LOPEZ
Convocada: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 8 Administrativo de Oralidad del Circuito
de Bogota,

RESUELVE:

1.- APROBAR el acuerdo conciliatorio contenido en el Acta de 07 de diciembre de
2018 emanada por la Procuraduria 192 Judicial | para Asuntos Administrativos de
Bogotéa, celebrada entre la convocante sefiora MARIELA GALLEGO DE LOPEZ,
identificada con la cedula de ciudadania No. 20.248.843 y la convocada CAJA DE
RERITO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, por las razones expuestas en la
parte considerativa de este proveido.

2.- La suma reconocida sera cancelada a la convocante, dentro de los seis (6) meses
siguientes a la aprobacion impartida por este Despacho, una vez el interesado
presente solicitud de pago ante dicha Caja, adjuntando los documentos pertinentes.

3.- Esta conciliacion hace transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo, de
acuerdo a lo establecido en las Leyes 640 de 2001 y 1437 de 2011.

4 .- Por Secretaria, expidase a las partes copia del acta de conciliacion y de la
presente providencia, conforme a lo previsto en el articulo 114 del Cédigo General del
Proceso.

5.- En firme esta providencia, archivese el expediente.

Notifiquese y Cumplase,

/ .
sy
OLGA XIMENA NZALEZ MELO

JUEZ
FMM

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL |
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C. |

Por anotaciéon en ESTADO notifico a las partes de la providencia
anterior hoy 01 DE ABRIL DE 2019 a las 08:00 a.m.

CLEMENCIA GIRALDO ORREGO
SECRETARIA







REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 8 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintinueve (29) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE . 11001-33-35-008-2019-00020-00

DEMANDANTE . ANA IRENE CANON MURCIA

DEMANDADO : NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El Despacho analiza la demanda interpuesta por la sefiora ANA IRENE CANON
MURCIA y al respecto observa:

1.- Que las pretensiones y el concepto de violacion se encuentran de conformidad
con el poder conferido y los requisitos de ley.

2 _ Que se encuentran designadas las partes y se estima que la cuantia no supera
los cincuenta salarios minimos legales mensuales (articulo 155, numeral 2°.
C.P.A.C.A), por lo que el proceso se tramitara en primera instancia.

Precisado lo anterior y al reunir los requisitos legales:

1. S’e admite la demanda en contra de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO. ’

2. Notifiquese personalmente a la sehora Ministra de Educacion Nacional o
a quien haga sus veces, a la senora Agente del Ministerio Publico y al Director de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica de! Estado: en los términos establecidos
en los articulos 186, 197, 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011.

3 Ordénase a la demandante depositar dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la ejecutoria de la presente providencia la suma de cincuenta mil pesos
($50.000.00) M/cte. (articulo 178 C.P.A.C.A), en la cuenta denominada Depdsitos
Judiciales por Gastos del Proceso del Juzgado Octavo Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota — Seccion Segunda; Cuenta de Ahorros N° 4-00700-27716-8
del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.

4. Corrase traslado de la demanda a los demandados y al Ministerio Publico
por el término de treinta dias (30) dias, plazo que comenzara a correr en los términos
sefalados en el articulo 612 del Cédigo General del Proceso que modifico el articulo
199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

5 Ordénase a las entidades demandadas dar cumplimiento a lo consagrado
en el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A. consistente en allegar durante el
término para dar respuesta a la demanda, el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que s€ encuentren
en su poder. La omisién de lo anterior constituye falta disciplinaria gravisima.




Expediente: 2019 — 00020
Demandante: Ana Irene Cafidon Murcia

6. Se reconoce personeria a la Dra. ALEXANDRA APONTE MOJICA,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.023.869.978 de Bogota, portadora
de la Tarjeta Profesional numero 208.099 del C. S. de la J., para actuar en calidad
de apoderada de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder

conferido (fl. 15).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

%IMEN@ONZALEZ MELO

JUEZ

AM.

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy 01

\
i
| DE ABRIL DE 2019 a las 08:00 am.

| CLEMENCIA GIRALDO ORREGO
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
. ': ‘,,m;.

JUZGADO OCTAVO (8) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-35-008-2019-00043-00
Demandante: MAURIX ALEJANDRO SAAVEDRA SAAVEDRA
Demandados: RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -

DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Asunto: IMPEDIMENTO

Estando el proceso de la referencia para resolver sobre su admision y una vez advertida
la existencia de causal de impedimento para conocer del presente asunto, corresponde a
los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota declararse IMPEDIDOS con
base en los siguientes:

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el sefior
MAURIX ALEJANDRO SAAVEDRA SAAVEDRA, quien adujé desempefiarse como
Profesional Universitario, Grado 16 de la Rama Judicial, solicito inaplicar parcialmente la
expresion “constituye factor salarial unicamente para la base de cotizacion al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud” contenida en
el articulo 1° del Decreto 383 de 2013.

Asi mismo, requirié declarar la existencia y posterior nulidad del acto ficto, producto del
silencio administrativo de la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial — Seccional
Bogota, respecto de la peticion del 21 de abril de 2017, por medio del cual se negd el
reconocimiento de la bonificacién judicial como factor salarial y prestacional.

A titulo de restablecimiento del derecho solicitd que se le ordene a la entidad demandada
a reconocer como factor salarial la bonificacién judicial consagrada en el Decreto 383 de
2013 y reliquidar los factores salariales y prestacionales devengados por el demandante
desde el 1° de enero de 2013. De igual forma que los valores sean debidamente indexados
y aplicar los respectivos intereses.

CONSIDERACIONES

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su
articulo 130 dispone que las causales de recusacion e impedimento para Magistrados y
Jueces, son ademas de las sefialadas en los numerales 1, 2, 3 y 4 de dicha disposicion,
las consagradas en el articulo 141 del Codigo General de Proceso.

En virtud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusaciones, dispone en el articulo 141, que los magistrados, jueces y
conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion, deberan declararse
impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella expresando los hechos en que
se fundamenta. Veamos:

“Articulo 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion
las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, companero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

o




Exp. No. 2019 - 00043
Actora: Maurix Alejandro Saavedra Saavedra

(..)

Para el Despacho, los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin determinante
dentro del proceso toda vez que tocan con uno de los principios rectores sino es el maximo
de aquellos y que debe ser norte de la conducta del juez como conductor y director del
proceso y no es otro que el de la imparcialidad.

La imparcialidad como principio general del proceso y como complementario de otros
principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentra sustento
constitucional en la entrafia del derecho fundamental al debido proceso.

El Consejo de Estado sefalé en auto de once (11) de septiembre de dos mil trece (2013)
dictado dentro del radicado 25000-23-26-000-2008-00445-01 (47735) C.P. Dr. CARLOS
ALBERTO ZAMBRANO BARRERA; a propésito de la finalidad que persigue la figura del
impedimento manifesto:

“Los impedimentos estan instituidos en nuestra leqgislacion como garantia de
la imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desempefio
de su labor. Para ello, la ley procesal establecié, de manera taxativa, unas
causales de impedimento y recusacion, cuya configuracion, en relacion con
quien deba decidir un asunto, determina la separacién de su conocimiento. En
garantia_de la imparcialidad en la administracion de justicia, es necesario
analizar, en cada caso, si las circunstancias alegadas por quien se deciara
impedido son constitutivas de alguna de las causales previstas en los articulos
150 del Cédigo de Procedimiento Civil_y 130 del Cédigo Contencioso
Administrativo. Las causales de impedimento son taxativas y de aplicacion
restrictiva, ya que comportan una excepcion al cumplimiento de la funcion
jurisdiccional que le corresponde al Juez; asi, tales causales se encuentran
debidamente delimitadas por el legislador y no pueden extenderse o ampliarse
a criterio del juez o de las partes. Para que se configuren, debe existir “un
interés particular, personal_cierto y actual, que tenga relacion, al menos
mediata, con el caso _objeto de juzgamiento de manera que impida una
decision imparcial”. Se trata de situaciones que afecten el criterio del fallador,
que comprometan su independencia, serenidad de &nimo o transparencia en
el proceso. Las causales invocadas se encuentran contenidas en los
numerales 1 y 5 del articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil...”
(Subrayado fuera de texto)

Ahora bien, en cuanto al tramite de los impedimentos el numeral 2° del articulo 131
C.P.A.C.A,, dispuso la siguiente regla:

<“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

(...)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.”

Por otro lado es preciso sefialar que, los funcionarios judiciales percibimos la bonificacion
judicial creada por el Decreto 383 de 2013, por lo que es evidente que el medio de control
se centra en actos que contienen decisiones salariales que les son aplicables tambien a
los jueces sin consideracion a la categoria o jurisdiccion de aquellos, como antes se habia
expresado, de suerte que es evidente que el juez tiene interés directo en el proceso, lo
que implica declarar el impedimento para conocer del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho formulado.

Dicha controversia afecta a los jueces que conforman la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa del Circuito de Bogotd, toda vez que las pretensiones versan sobre la
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bonificacion judicial como caracter salarial, que tiene como fundamento en el articulo 1° del
Decreto 383 de 2013

“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la
Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos 57 'y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que
vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocera
mensualmente y constituira unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud.” (Negrilla fuera de texto)

En este sentido, una decisién acorde con las pretensiones de la demanda constituiria un
precedente que a futuro podria beneficiar nuestros intereses por la naturaleza de dichos
emolumentos, maxime que la suscrita se encuentra agotando los requisitos de
procedibilidad respectivos a efectos de promover el medio de control de nulidad y
restablecimiento de derecho para que la bonificacion judicial contemplada en el Decreto
383 de 2013, sea reconocida como factor salarial con la consecuente incidencia
prestacional.

Bajo ese entendido, es del caso sefialar que si bien por regla general el impedimento
comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte a todos los jueces,
resulta factible formular en una sola providencia el impedimento a nombre de todos los
jueces que conforman los Juzgados Administrativos de este Circuito Judicial y ordenar su
envio al superior.

En consecuencia, ante lo sefialado por el numeral 2° del articulo 131 del C.P.ACA. y
atendiendo los principios de economia, celeridad procesal y la del juez natural, este
Despacho a nombre de la suscrita y de los demas Jueces Administrativos del Circuito de
Bogota,

RESUELVE
PRIMERO.- DECLARAR el Impedimento general por parte de los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota para conocer de la

presente demanda por asistir interés directo en las resultas del proceso
(causal 12 — art. 141 Cédigo General del Proceso).

SEGUNDO.- REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca para
lo que estime procedente.

Notifiquese y Camplase

JUEZ

JUZGADO OCTAVO (8) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy 01
DE ABRIL DE 2019 a las 08:00 a.m.

CLEMENCIA GIRALDO ORREGO
SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 8 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintinueve (29) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE : 11001-33-35-008-2019-00044-00

DEMANDANTE . LUZ ELVIRA CALDERON TRIVINO

DEMANDADO . NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El Despacho analiza la demanda interpuesta por la sefiora LUZ ELVIRA
CALDERON TRIVINO y al respecto observa:

1.- Que las pretensiones y el concepto de violacion se encuentran de conformidad
con el poder conferido y los requisitos de ley.

2 _ Que se encuentran designadas las partes y se estima que la cuantia no supera
los cincuenta salarios minimos legales mensuales (articulo 155, numeral 2°.
C.P.A.C.A), por lo que el proceso se tramitara en primera instancia.

Precisado lo anterior y al reunir los requisitos legales:

1. Se admite la demanda en contra de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

2. Notifiquese personalmente a la sefhora Ministra de Educacion Nacional o
a quien haga sus veces, a la sefiora Agente del Ministerio Publico y al Director de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado; en los términos establecidos
en los articulos 186, 197, 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011.

3 Ordénase a la demandante depositar dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la ejecutoria de la presente providencia la suma de cincuenta mil pesos
($50.000.00) M/cte. (articulo 178 C.P.A.C.A), en la cuenta denominada Depositos
Judiciales por Gastos del Proceso del Juzgado Octavo Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota — Seccién Segunda; Cuenta de Ahorros N° 4-00700-27716-8
del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.

4. Coérrase traslado de la demanda al demandado y al Ministerio Publico por
el término de treinta dias (30) dias, plazo que comenzara a correr en los términos
sefialados en el articulo 612 del Codigo General del Proceso que modifico el articulo
199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

5 Ordénase a la entidad demandada dar cumplimiento a lo consagrado en
el paragrafo 1° del articulo 175 del C P.A.C.A. consistente en allegar durante el
término para dar respuesta a la demanda, el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que s€ encuentren

en su poder. La omision de lo anterior constituye falta disciplinaria gravisima.
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6. Se reconoce personeria al Dr. JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA,
identificado con la cédula de ciudadania No. 10.268.011 de Manizales, portador de
la Tarjeta Profesional nimero 66.637 del C. S. de la J., para actuar en calidad de
apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder
conferido (fl. 15 a 18).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/ [ Q
O
mc%w%ﬁéz MEL

JUEZ ‘

AM,

| JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy 01
DE ABRIL DE 2019 a las 08:00 am.

CLEMENCIA GIRALDO ORREGO
SECRETARIA




JUZGADO 8° ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA-
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintinueve (29) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE : 11001-33-35-008-2019-00053-00
DEMANDANTE . BOLNET IVIANNY REALES BECERRA
DEMANDADO . NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
INADMISORIO

El Despacho analiza la demanda interpuesta por el sefior BOLNET IVIANNY REALES
BECERRA y al respecto observa:

1. El poder especial otorgado por el sefior Bolnet Ivianny Reales Becerra, identificado
con cédula de ciudadania numero 11.792.720, al Dr. Julian Andrés Giraldo Montoya,
identificado con cédula de ciudadania N° 10.268.011 de Manizales, portador de la
Tarjeta Profesional numero 66.637 del C.S. de la J.", no cuenta con la diligencia de
presentacion personal de que trata el articulo 74 del Cédigo General del Proceso.

2. En consideracion a lo anterior, y para los efectos judiciales pertinentes, se debera
consignar en el poder la diligencia de presentacion personal del poderdante.

En consecuencia, el Despacho en aplicacion al articulo 170 del C.P.A.C.A., INADMITIRA Ia
demanda y concedera a la parte actora el término de diez (10) dias para que corrija los
defectos anotados, so pena de rechazar la demanda de conformidad con lo previsto en el
numeral 2° del articulo 169, ibidem.

En virtud de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

1.- Inadmitir la demanda presentada por el sefior BOLNET IVIANNY REALES BECERRA
contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2.- En consecuencia, dando aplicacion al articulo 170 Ibidem, se concede a la parte actora
el término de diez (10) dias para que corrija el defecto anotado so pena de rechazar la
demanda en aplicacion del numeral 2° del articulo 169, ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

{
D) wwégHQWO
OLGA XIMENA NZALEZ MELO
JUEZ

"Folios 12 a 14.




AM.

Expediente: 2019 — 00053
Demandante: Bolnet Ivianny Reales Becerra

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy
01 DE ABRIL DE 2019 a las 08:00 a.m.

CLEMENCIA GIRALDO ORREGO
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 8° ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C.

Bogota, D. C., veintinueve (29) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE No.: 1100133350082019- 00073-00
CONVOCANTE: CLAUDIA LILIANA QUIJANO
CONVOCADO: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

CONCILIACION PREJUDICIAL

La sefora Claudia Liliana Quijano, actuando en causa propia, previa solicitud de
conciliacion extrajudicial, la cual correspondié por reparto a la Procuraduria 79
judicial | para Asuntos Administrativos, y la apoderada de la convocada,
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, el veintidés (22) de febrero de dos mil
diecinueve (2019), comparecieron para celebrar audiencia publica relacionada con
los efectos contenidos y decididos dentro los actos administrativos oficios Nos.
2018-01-487807 y 2018-01487767 de noviembre de 2018 suscritos por la
Superintendencia de Sociedades. que versa sobre el reconocimiento de las sumas
gue resulten de incluir ia reserva especial del ahorro en la liquidacion de la prima
de actividad, bonificacion por recreacion, viaticos y los reajustes de los anteriores
conceptos.

I ANTECEDENTES

1.1. Acuerdo propuesto

Peticiona la convocante quien actia en nombre propio, en la solicitud de
conciliacion extrajudicial, que:

‘Primera: Se concilien los efectos juridicos de los actos administrativos
Nos. 2018-01-487807 y 2018-01487767 de noviembre ~de 2018
suscritos por el Secretario General y Coordinador del Grupo de
administracion de Personal de la Superintendencia de sociedades.

Segunda: Como consecuencia de la conciliacion adelantada entre las
partes, se reconozca a Claudia Liliana Quijano, la suma de dos millones
doscientos dieciocho mil quinientos treinta pesos ($2.218.530), por la
reliquidacion de los conceptos de prima de actividad, bonificacion por
recreacion, viaticos y los reajustes de las anteriores, que resultan de la
inclusién del porcentaje correspondiente a la reserva especial del ahorro por
el periodo comprendido entre el 22 de marzo de 2016 hasta el 30 de
septiembre de 2018".

1.2. Material Probatorio Obrante en el Expediente

o Solicitud de conciliacion extrajudicial presentada por la convocante, quien
actua en nombre propio, ante la Procuraduria General de la Nacion -
Unidad Coordinadora (fs. 4 a 8).
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Oficio con radicado No. 2018-01-487807 del 15 de noviembre de 2018, por
medio del cual la entidad convocada da respuesta al derecho de peticién
elevado por la convocante, sefialando que la posicion del comité de
conciliacidn era acceder a esta clase de pretensiones de conformidad con la
formula conciliatoria fijada en sesién del 2 de junio de 2015, y que se tuvo
en cuanta para la liquidaciéon los ultimos tres aflos contados a partir de la
fecha en que interpuso el derecho de peticion referente al tema, periodo que
corresponde del 22 de marzo de 2016 al 29 de octubre de 2018 (fl. 9).

En escrito visible a folio 11 del expediente de fecha 11 de diciembre de
2018, la convocante via correo electrénico manifestd a la entidad que se
encontraba conforme con la liquidacidén remitida.

Certificacién con radicado No. 2018-01-485767 del 14 de noviembre de
2018, expedida por el Coordinador del Grupo de Administracion de Personal
de la Superintendencia de Sociedades, donde se establece que la
convocante sefiora Claudia Liliana Quijano, laboré en esa Superintendencia,
desde el 22 de marzo de 2016 hasta el 30 de septiembre de 2018, asi
mismo establece el cargo y conceptos y sumas de dinero devengadas
mensualmente e igualmente sefala que el periodo que se le tuvo en cuenta
a la misma para efecto del reconocimiento es el comprendido entre el 22 de
marzo de 2016 al 29 de octubre de 2018, a pesar que su retiro se produjo el
30 de septiembre de 2018 (fl. 10).

Acta No. 014 del 02 de junio de 2015 del Comité de Conciliacién y Defensa
Judicial de la convocada Superintendencia de Sociedades, donde se
definieron casos similares al que nos ocupa y la decision que se adoptéd
dentro de los mismos (fls. 12 a 17).

Documento que certifica el envio de la solicitud de conciliaciéon extrajudicial a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (fl.25).

Pronunciamiento a través del cual la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado formula algunas recomendaciones a la convocada
Superintendencia de Sociedades, relacionadas con el asunto que se
sometid a consideraciéon del Comité de Conciliacion para ser discutido en
sesion del 02 de junio de 2015, relativo a la omision de incluir la reserva
especial del ahorro en la liquidacién de la prima de actividad, viaticos,
bonificacion por recreacidon y horas extras (fls.18 a 24).

Certificacion emitida por la Secretaria del Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial de la Superintendencia de Sociedades, en la cual indica que en
reunion celebrada en fecha 17 de enero de 2019 (acta No. 01-2019) se
estudio el caso de la sefora Claudia Liliana Quijano, donde se decidio
conciliar las pretensiones de la convocante, respecto a la reserva especial
del ahorro, por valor de $2.218.530 e igualmente se sefiala formula de pago
y los parametros a seguir (fl.61).

Oficio de fecha 20 de marzo de 2019, allegado por la convocada
Superintendencia de Sociedades, a través del cual aporta la liquidacion
efectuada por la misma, respecto a los valores a reconocer a la convocante
sefiora Claudia Liliana Quijano, asi como los conceptos sobre los cuales se
efectud dicha liquidacion (fls.70 y 71).

Acta de la conciliacién extrajudicial llevada a cabo en la Procuraduria 79
Judicial | Para Asuntos Administrativos el veintidos (22) de febrero de 2019
(fls.62 y 64).
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. CONSIDERACIONES

En materia Contencioso Administrativo se introdujo la conciliacion como
mecanismo alternativo de solucién de conflictos mediante la expedicion de la Ley
23 de 1991, modificada por la Ley 446 de 1998 y desarrollada por la Ley 640 de
2001. En dichas leyes se precis6é que en los procesos contenciosos
administrativos sélo es procedente la conciliacién extrajudicial en los conflictos de
caracter particular y contenido econdmico, es decir, aquellos que se tramiten en
gjercicio de las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion
directa o controversias contractuales.

De igual manera, el articulo 37 de la Ley 640 de 2001 dispuso la conciliacién como
requisito de procedibilidad en las acciones de reparacion directa y de
controversias contractuales y la Ley 1285 de 2009, la establecio como tal para las
acciones de nulidad y restablecimiento del derecho.

Asi mismo el Decreto 1716 de 2009, reglamentd el articulo 13 de la Ley 1285 de
2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y el capitulo v de la Ley 640 de 20001,
en su articulo 2 establecié cuales son los asuntos susceptibles de conciliacion
extrajudicial en materia contencioso administrativa:

“Podran conciliar, total o parcialmente. las entidades publicas y las personas
privadas que desempenan funciones propias de los distintos ¢rganos del
Estado, por conducto de apoderado. sobre los conflictos de caracter
particular y contenido econdmico de los cuales pueda conocer la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones
previstas en los articulos 85. 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo
0 en las normas que los sustituyan’”.

Por su parte la Ley 1395 de 2010, por la cual se adoptan medidas en materia de
descongestion judicial, modificé el articulo 35 de la Ley 640 de 2001, de la
siguiente manera:

Articulo 52. El articulo 35 de la Ley 640 de 2001 quedara asi:

“Articulo 35. Requisito de procedibilidad. En los asuntos susceptibles de
conciliacion, la conciliacion extrajudicial en derecho es requisito de
procedibilidad para acudir ante las jurisdicciones civil, de familia y
contencioso administrativa, de conformidad con lo previsto en la presente ley
para cada una de estas areas. En los asuntos civiles y de familia podra
cumplirse el requisito de procedibilidad mediante la conciliacion en equidad.

Realizada la audiencia sin que se haya logrado acuerdo conciliatorio total o
parcial, se prescindira de la conciliacion prevista en el articulo 101 del
Codigo de Procedimiento Civil o de la oportunidad de conciliacion que las
normas aplicables contemplen como obligatoria en el tramite del proceso,
salvo cuando el demandante solicite su celebracion.

El requisito de procedibilidad se entenderd cumplido cuando se efectie la
audiencia de conciliacion sin que se logre el acuerdo, o cuando vencido el
termino previsto en el inciso 1o del articulo 20 de esta ley la audiencia no se
hubiere celebrado por cualquier causa; en este ultimo evento se podra
acudir directamente a la jurisdiccion con la sola presentacion de la solicitud
de conciliacion. Con todo. podré acudirse directamente a la jurisdiccion
cuando bajo la gravedad de juramento, que se entendera prestado con la
presentacion de la demanda. se manifieste que se ignora el domicilio, el
lugar de habitacion y el lugar de trabajo del demandado, o que este se
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encuentra ausente y no se conoce su paradero. Cuando en el proceso de
que se trate, y se quiera solicitar el decreto y la practica de medidas
cautelares, se podra acudir directamente a la jurisdiccion. De lo contrario
tendra que intentarse la conciliacion extrajudicial como requisito de
procedibilidad, de conformidad con lo previsto en la presente ley.

PARAGRAFO 1o. Cuando la conciliacién extrajudicial sea requisito de
procedibilidad y se instaure la demanda judicial, sin perjuicio de lo previsto
en los articulos 22 y 29 de esta ley el juez impondra multa a la parte que no
haya justificado su inasistencia a la audiencia. Esta multa se impondra hasta
por valor de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes en favor
del Consejo Superior de la Judicatura. PARAGRAFO 20. En los asuntos
civiles y de familia, con la solicitud de conciliacion el interesado debera
acomparniar copia informal de las pruebas documentales o anticipadas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el eventual proceso; el
mismo deber tendra el convocado a la audiencia de conciliacion. De fracasar
la conciliacion, en el proceso que se promueva no seran admitidas las
pruebas que las partes hayan omitido aportar en el tramite de la conciliacion,
estando en su poder.

PARAGRAFOQ 30. En los asuntos contenciosos administrativos, antes de
convocar la audiencia, el procurador judicial verificara el cumplimiento de los
requisitos establecidos en la ley o en el reglamento. En caso de
incumplimiento, el procurador, por auto, indicara al solicitante los defectos
que debe subsanar, para lo cual concedera un término de cinco (5) dias,
contados a partir del dia siguiente a la notificacion del auto, advirtiendole
que vencido este término, sin que se hayan subsanado, se entendera que
desiste de la solicitud y se tendra por no presentada. La correccion debera
presentarse con la constancia de recibida por el convocado. Contra el auto
que ordena subsanar la solicitud de conciliacion solo procede el recurso de
reposicion”.

Posteriormente, la Ley 1437 de 2011, mediante la cual se expidid el Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el articulo 161
senald:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La
presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos
previos en los siguientes casos.

1. Cuando los asuntos sean conciliables. el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se
formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales.(...)"

Por ultimo, el articulo 613 del Cédigo General del Proceso respecto a la
conciliacion extrajudicial en los asuntos contenciosos administrativos, sefiala:

“Articulo 613. Cuando se solicite conciliacion extrajudicial, el peticionario
debera acreditar la entrega de copia a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica de la Nacion, en los mismos términos previstos para el convocado,
con el fin de que la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
resuelva sobre su intervencion o no en el Comité de Conciliacion de la
entidad convocada, asi como en la audiencia de conciliacion
correspondiente”.

En tal virtud, conforme a la normatividad vigente, la conciliacion es una
manifestacion univoca de voluntad de las partes, en este caso prejudicial, ante un
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conflicto originado por actividad administrativa o en ejercicio de aquella, con
participacion del Procurador Judicial, la que soélo surte efectos juridicos, con la
ejecutoria de la decision jurisdiccional que la aprueba.

PRESUPUESTOS PARA LA APROBACION DEL ACUERDO

Advierte el Despacho que el asunto de que trata la presente conciliacion judicial,
se refiere a derechos esencialmente economicos, los cuales son conciliables dado
que como se indica por la Secretaria del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial
de la Superintendencia de sociedades en certificacion obrante a folio 61, se trata
de reconocerle a la convocante la suma de $2.218.530 como valor resultante de
reliquidar los factores reclamados (prima de actividad y bonificacion por
recreacion), para el periodo comprendido entre el 22 de marzo de 2016 al 29 de
octubre de 2018, incluyendo el factor denominado reserva especial del ahorro,
valor que sera cancelado dentro de los sesenta (60) dias siguientes a aquél en el
que se apruebe la conciliacidn, no generando intereses ni indexacion o cualquier
otro gasto que se pretenda por la convocante, solo se reconoce el capital, asi
mismo se tendra en cuenta la prescripcion trienal de las sumas indicadas
conforme la certificacién aludida.

Es de precisar que en el presente caso, no se reconocen horas extras ni viaticos,
ya que segun certificacion obrante a folio 10 del expediente, la solicitante durante
el periodo objeto de reclamacion no devengo los mismos.

Ahora, respecto al lapso reconocido, el mismo se efectud teniendo en cuenta la
prescripcion trienal respecto a la peticidén presentada por la convocante, es decir
tres afos hacia tras, pero los valores correspondientes a las diferencias por pagar
de la reserva especial del ahorro por conceptos de prima de actividad vy
bonificacién por recreacién son los pagados en némina hasta el 30 de septiembre
de 2018, fecha en que se retiré la convocante, como se verifica de la liquidacion
aportada a folio 72 revés:

VALOR |
PAGADO Y ' DIFERENCIA POR PAGAR |
BASE PARA , FECHA DE PAGO EN ' EL 65% DE RESERVA
NOMBRE CONCEPTO | LIQUIDAR | NOMINA | ESPECIAL o
BONIFICACION POR -
| RECREACION | 194912 15/04/2018 126.693
PRIMADE ACTIVIDAD | 1461830 | 15/04/2018 950.195 |
BONIFICACION POR | 30/09/2018 64.754
RECREACION 99621
"PRIMA DE ACTIVIDAD 1461839 | 30/09/2018 950.195
BONIFICACION POR | !
RECREACION 194.912 | 30/09/2018 126.693
TOTAL 2.218.530

En relacidn con la debida representacion de las partes y la capacidad o facultad
para conciliar, se tiene que la Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la
Superintendencia de Sociedades otorgd poder a la doctora Consuelo Vega
Merchan, indicando alli, que la faculta para conciliar (fl. 35).

Luego en tal sentido, no se presenta reparo alguno con la representacion judicial
de la entidad convocada.
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Lo propio ocurre con la representacion de la convocante, pues la sefiora Claudia
Liiana Quijano actia en causa propia como abogada titulada, con tarjeta
profesional No. 210.761 del C.S. de la J.

Es del caso indicar que por ser el tema objeto de estudio una prestacion periddica
de trato sucesivo, no esta sometido a término alguno de caducidad, esto es, su
solicitud puede ser presentada en cualquier tiempo.

Asimismo, no existen dudas frente a la capacidad para disponer del derecho en
litigio, puesto que siendo la convocante una persona natural le es inherente dicha
capacidad, ademas que se reitera los derechos irrenunciables no fueron afectados
con la conciliacion; y o mismo ocurre con la apoderada de la entidad convocada
quien mediante constancia suscrita por la Secretaria del Comité de Conciliacion
hace consistir su intencion de conciliar.

En lo atinente a que el acuerdo logrado entre las partes no resulte lesivo al
patrimonio publico y que los derechos reconocidos estén debidamente acreditados
por las probanzas que se aportaron a la actuacion, el Despacho encuentra
necesario exponer el siguiente marco normativo para establecer si es posible que
se cancele a favor de la convocante sefiora Claudia Liliana Quijano, la suma de
DOS MILLONES DOSCIENTOS DIECIOCHO MIL QUINIENTOS TREINTA
PESOS M/CT ($2.218.530), por la reliquidacion de la prima de actividad,
bonificacidn por recreacion, con la inclusion del porcentaje correspondiente a la
reserva especial del ahorro.

2.1. Marco Normativo.

Por ser la reserva especial del ahorro un beneficio econdmico que en principio
debia ser reconocido por la Corporacion Social de la Superintendencia de
sociedades - CORPORANONIMAS, es preciso hacer un recuento del nacimiento
de esta prestacion, para efectos de determinar si dicho beneficio laboral es
constitutivo de salario.

Justamente, mediante la Resolucion No.97 de 1946 del entonces Ministerio de
Gobierno le reconocié la personeria juridica a la Corporacion de Empleados de la
Superintendencia de Industria y Comercio.

La corporacién se denominé Corporandnimas, la cual fue reestructurada mediante
el decreto con fuerza de Ley 2156 de 1992, el cual determind que "es un
establecimiento publico, del orden nacional, dotado de personeria juridica,
autonomia administrativa y patrimonio independiente, adscrito al Ministerio de
Desarrollo Econdmico” (art. 1°), establecid su objeto en el articulo 2° en los
siguientes términos:

“La Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades,
CORPORANONIMAS, como entidad de prevision social, tendra a su cargo el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, economicas y médico
asistenciales consagradas en las normas vigentes para los empleados
publicos de las Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades,
de Valores. de la misma Corporacion. en la forma que dispongan sus
estatutos y reglamentos internos, de acuerdo con las normas legales y
reglamentarias”.

En desarrollo de este objeto, el articulo 3° del mismo decreto enumerd las
funciones de la corporacion, dentro de las cuales se hallaban:
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1. Organizar, dirigir y administrar el reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales, economicas y médico asistenciales de los empleados
publicos de las Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades,
de Valores y de la misma Corporacion.

2. Atender las prestaciones a que se obligue en favor de sus afiliados,
beneficiarios, pensionados y adscritos especiales.

Al respecto, es preciso sefialar que el articulo 58 del Acuerdo 040 de 13 de
noviembre de 1991, expedido por la Junta Directiva de Corporanénimas consagro
la denominada Reserva Especial de Ahorro, asi:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE
AHORRQ: Corporandonimas contribuiré con sus aportes al Fondo de
Empleados de la Superintendencia y Corporanénimas, entidad con
Personeria Juridica reconocida por la Superintendencia Nacional de
Cooperativas. Para tal fin pagara mensualmente a sus afiliados forzosos
una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo
basico, la prima de antigiiedad, prima técnica, y gastos de
representacion; de este porcentaje entregara a Corporanonimas
directamente al Fondo el quince por ciento (15%), previa deduccion de la
cotizacion que sea del caso por concepto de la afiliacion de los beneficiarios.
Los afiliados forzosos contribuiran mensualmente al Fondo con el cinco por
ciento (5%) de las asignaciones basicas mensuales fijadas por la ley...”

Lo anterior significa que los empleados de la Superintendencia de Sociedades,
mensualmente, devengaban la asignacion basica que cancelaba la
Superintendencia en forma directa y un 65% de ésta, pagado en principio por
CORPORANOMINAS.

Corporanonimas fue suprimida en virtud del Decreto 1695 de 1997, el cual en el
articulo 12 dispuso que en lo que hace referencia al pago de los beneficios
econdmicos a sus empleados seria asumido por las Superintendencias de
Sociedades, de Industria y Comercio, y de Valores, para lo cual en cada vigencia
fiscal se apropiarian las partidas presupuestales necesarias para cada una de
ellas.

En este sentido, el Consejo de Estado — Seccion Segunda en sentencia de 30 de
enero de 1997, expediente 13211, al pronunciarse sobre la naturaleza de este
beneficio laboral para los servidores de la Superintendencia de Industria y
Comercio ha admitido que dicha reserva especial de ahorro, constituye salario,
dado su caracter esencialmente retributivo por la prestacion de servicios
personales. Asi lo dijo la alta Corporacién:

“Pues bien, es claro para la Sala que todo lo que esté dirigido a remunerar de
manera directa el servicio prestado por el empleado o trabajador, tiene el
caréacter de salario, asi se le de otra denominacion o se pretenda modificarle
Su naturaleza.

En el caso de autos es evidente que los empleados de la Superintendencia de
Sociedades perciben su salario mensual a través de dos fuentes: la
Superintendencia misma y su Corporacion Social, Corporanonimas. En
efecto, cada mes la entidad les cancela su asignacion basica y la corporacion
un 65% de esa suma, adicionalmente; esto es, que en realidad la asignacion
mensual, fuera de otros factores que puedan concurrir en ella, es el total de lo
reconocido por los dos orgahismaos.



Exp. No. 110013335008-2019-00073-00 8
Convocante: Claudia Liliana Quijano

Asi las cosas, la aparente antinomia del decreto 2152 de 1992 al utilizar la
expresion salario promedio del Gltimo afio y luego determinar unos factores
salariales dentro de los cuales no aparece ese rubro, no puede alterar la
verdad de que la asignacion basica mensual del empelado cubre los dos
pagos ya relacionados. Por tanto, es incuestionable que el 65% del salario
basico mensual reconocido por Corporanonimas debid incluirse para los fines
del reconocimiento de las indemnizaciones o bonificaciones.

La corporacion ha basado su defensa en la premisa de que ese porcentaje es
una prestacion y no concretamente salario. empero, es ostensible que no se
trata de un complemento para el empleado o su familia, sino de una
retribucion directa de sus servicios. Por consiguiente, salario.”

Por otro lado, la misma Corporacidén en sentencia de 27 de abril de 2000,
expediente 14477, Magistrado Ponente Doctor Nicolas Pajaro Pefiaranda, senalo
que “(...) no obstante el 42% del salario se haya denominado Fomento Especial del
Ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma tenga causa distinta a la del
servicio que presta el funcionario constituye indudablemente factor salarial, por lo que es
forzoso concluir que se trata de salario y no de una prestacion social a titulo de
complemento para satisfacer las necesidades del empleado o su familia; es decir, forma
parte de la asignacion mensual que devenga el actor”

También la Corte Constitucional en sentencia C-521/95 precisé:

‘La regla general es que constituye salario no sélo la remuneracion ordinaria,
fija o variable sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie
como contraprestacion o retribucion directa y onerosa del servicio, y que
ingresan real y efectivamente a su patrimonio. es decir, no a titulo gratuito o
por mera liberalidad del empleados, ni lo que recibe en dinero, en especie no
para su beneficio no para enriquecer su patrimonio, sino para desemperiar a
cabalidad sus funciones, ni las prestaciones sociales, ni los pagos o
suministros en especie, conforme lo acuerden las partes, ni los pagos que
segun su naturaleza y por disposicion legal no tiene caracter salarial, o lo
tienen en alguna medida para sus efectos. ni los beneficios o auxilios
habituales u ocasionales, acordados convencional o contractualmente y
otorgados en forma extralegal por el empleados, cuando por disposicion
expresa de las partes no tienen el caracter salarial, con efectos en la
liquidacion de prestaciones sociales”

De manera que es ineludible concluir que, la reserva especial del ahorro forma
parte de la asignacion basica que devengaban los empleados de la
Superintendencia de sociedades producto de una relacién subordinada de trabajo,
que se paga mensualmente, esto es, de manera periddica, porque para su
causacion no existen requisitos -diferentes a la de ser empleado de la citada
Superintendencia, por lo que debe entenderse que con su pago se esta
efectuando una retribucion directa del servicio.

Entonces, es dable concluir que la Reserva Especial del Ahorro debe ser
considerada como parte de la asignacion basica de los empleados de la
Superintendencia de sociedades, pues no es posible asignarle otra naturaleza,
insistiendo en que aquella tiene su fuente inmediata en el servicio personal
prestado por el trabajador.

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado reserva
especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma tenga causa
distinta a la del servicio que prestan los funcionarios, para el Despacho dicha
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prestacién indudablemente hace parte de la asignacion basica y debe incluirse para
los fines del reconocimiento de las bonificaciones, primas y viaticos.

No de otra manera debe entenderse dicho pago, pues de no ser asi, significaria que
se estaria desembolsando un dinero a titulo de mera liberalidad y ello no puede
efectuarse con fondos del tesoro publico.

En el caso materia de examen, especifica la convocante en el acapite de los
hechos de la solicitud de conciliacion que:

e Presto sus servicios a la Superintendencia de Sociedades como Profesional
Universitaria, desde el 22 de marzo de 2016 hasta el 30 de septiembre de
2018, mediante nombramiento en provisionalidad. (fl.10).

e Durante el tiempo que estuvo vinculada a la entidad no se le incluyeron en la
liquidacion de los factores prima de actividad, bonificaciéon por recreacion y
sus reajustes, lo correspondiente a la reserva especial del ahorro,
establecida en el articulo 58 del Acuerdo No. 040 de 1991.

e Por esa razdén presentd ante la Superintendencia de Sociedades
reclamacién en la que solicité la inclusion de la reserva especial del ahorro
en la hquidacion de los mencionados factores.

¢ Mediante oficio de fecha 15 de noviembre de 2018, el Secretario General de
la Superintendencia de Sociedades dio respuesta a la solicitud, a través del
oficio No. 2018-01-485767 del 14 de noviembre de 2018 y adjunto oficio No.
2018 — 01-487767, en el que se realizé la liquidacion de la reserva especial
del ahorro en los factores salariales, prima de actividad, bonificacion por
recreacion y sus reajustes, desde el 22 de marzo de 2016 hasta el 30 de
septiembre de 2018, por la suma de dos millones doscientos dieciocho mil
quinientos treinta pesos ($2.218.530).

e Mediante correo electronico de 18 de noviembre de 2018, informd a la
entidad que se encontraba de acuerdo con la liquidacion realizada por la
entidad.

De la documental probatoria allegada al expediente, se corrobora a través del
oficio No. 2018-01-487807 de 15 de noviembre de 2018, que la convocante
mediante derecho de peticion de 29 de octubre de 2018, solicito el reconocimiento
y pago de las sumas de dinero correspondientes a las diferencias generadas al
haberse omitido la contabilizacion de la Reserva Especial del Ahorro en la
liguidacion de la prima de actividad, la bonificacion por recreacion, viaticos y en
general todas aquelias prestaciones a cargo de la Superintendencia; que la
entidad convocada Superintendencia de Sociedades se pronunci6 favorablemente
respecto a dicha solicitud, mediante oficio No. 2018-01-487807 de 15 de
noviembre de 2018, asi mismo se observa que a folio 11 del expediente obra
correo electrénico de fecha 11 de diciembre de 2018, a través del cual la
convocante manifiesta que se encuentra conforme con la liquidacion remitida por
la entidad.

Adicionalmente se tiene que el 14 de diciembre de 2018, se presentd solicitud de
conciliaciéon prejudicial ante la Procuraduria General de la Naciodn, para lo cual la
entidad convocada allegd férmula de acuerdo conciliatorio por valor de dos
millones doscientos dieciocho mil quinientos treinta pesos ($2.218.530),
adicionalmente la convocada mediante oficio de fecha 20 de marzo de 2019,
allegd liquidacion efectuada por la misma respecto a los factores y suma a
reconocer a la convocante (fls.70y 71).
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Se aprecia, que el acuerdo conciliatorio versa sobre derechos susceptibles de ser
conciliados entre las partes, pues a la luz del articulo 70 de la Ley 446 de 1998,
son de contenido particular y econdmico que podria ser objeto de conocimiento de
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo a través de las acciones previstas
para ello, especificamente de la sefalada en el articulo 138 de la Ley 1437 de
2011, referente al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Ademas, el Acta de conciliacidén de la audiencia del mismo nombre celebrada en la
Procuraduria 79 Judicial | para Asuntos Administrativos el 22 de febrero de 2019,
contempla las partes intervinientes, los extremos laborales y, en concreto, los
demas puntos examinados, incluido el monto de la conciliacion.

Valga resaltar que, en el plenario a folio 61 obra certificacion proferida por la
Secretaria del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la Superintendencia
de Sociedades, en la que expone la férmula de pago sobre el presente asunto y
los parametros a seguir:

a. Valor: Reconocer la suma de $ 2.218.530 pesos m/cte, como
valor resultante de reliquidar los factores reclamados (prima de
actividad y bonificacion por recreacion), correspondiente a las
diferencias por pagar, para el periodo comprendido entre el 22 de
marzo de 2016 al 29 de octubre de 2018, incluyendo el factor
reserva especial del ahorro, conforme a la liquidacion efectuada por
la entidad y aceptada por la convocante.

Respecto a lo anterior, el Despacho precisa, en cuanto al lapso
reconocido que, el mismo se efectudé teniendo en cuenta la
prescripcion trienal respecto a la peticion presentada por Ia
convocante, es decir tres afos hacia tras, pero los valores
correspondientes a las diferencias por pagar de la reserva especial
del ahorro por conceptos de prima de actividad y bonificacion por
recreacion son los pagados en nomina hasta el 30 de septiembre de
2018, fecha en que se retird la convocante.

b. No se reconoceran intereses ni indexacién, o cualquier otro
gasto que se pretenda por el convocante, es decir, s6lo se reconoce
el capital conforme a la liquidacion realizada por la entidad.

c. Se debe tener en cuenta la prescripcion trienal de las sumas
indicadas, conforme la certificacion aludida.

d. Pago: El valor antes sefialado sera cancelado dentro de los 60
dias siguientes a aquél en el que la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa apruebe la conciliacién, no generando intereses
tampoco en este lapso.

e. Forma de pago: El pago se realizara, mediante consignacion
en la cuenta que el funcionario tenga reportada en la entidad para el
pago de nomina, salvo indicacion en contrario de la solicitante,
comunicada a la entidad al momento de elevar la peticion de pago, o
en todo caso, antes de efectuarse el pago respectivo.

Asi mismo, que no iniciaran acciones contra la Superintendencia de Sociedades
que tengan que ver con el reconocimiento de las sumas relativas a prima de
actividad y bonificacion por recreacion, a que se refiere esta conciliacion.
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Ante los parametros expuestos por la apoderada de la Superintendencia de
Sociedades en la audiencia de conciliacion desarrollada en la antes mencionada
Procuraduria, la convocante quien actia en nombre propio, manifestd, “acepto en
su totalidad la propuesta conciliatoria presentada por el apoderado de la parte
convocada, toda vez que se ajusta a las pretensiones formuladas en la referente
solicitud de conciliacion” (f. 63).

En consecuencia, se impone la aprobacion del acuerdo conciliatorio contenido en
el acta de 22 de febrero de dos mil diecinueve (2019), proferida por la
Procuraduria 79 Judicial | para Asuntos Administrativos, en virtud de lo establecido
en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998, que modificod el articulo 65 A de la Ley 23
de 1991, amén de que el acuerdo tiene objeto y causa licitos, sin vicios en el
consentimiento de las partes conciliadoras, no advirtiéndose, ademas, lesion en
contra de los intereses del Estado o que afecte el patrimonio econdémico del ente
publico.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 8 Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota, ‘

RESUELVE:

1.- APROBAR la conciliacion prejudicial contenida en el Acta de conciliacion
extrajudicial expedida por la Procuraduria 79 Judicial | para Asuntos
Administrativos, celebrada el veintidés (22) de febrero de dos mil diecinueve
(2019) entre la sefiora CLAUDIA LILINA QUIJANO, identificada con cedula de
ciudadania No. 65.810.009, quien actia en causa propia, portadora de la tarjeta
profesional No0.210.761 del C.S. de la J. y la Doctora CONSUELO VEGA
MERCHAN como apoderada de la convocada SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES, a favor de la convocante antes sefalada, por las razones
expuestas en la parte considerativa de este proveido.

2.- La suma reconocida sera cancelada a la sefora Claudia Liliana Quijano, dentro
de los sesenta (60) dias siguientes contados a partir de la aprobaciéon de este -
acuerdo conciliatorio.

3.- Esta conciliacion hace transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.

4.- Por Secretaria, expidase a las partes copia del acta de conciliacién y de la
presente providencia, conforme a lo previsto en el articulo 114 del Cédigo General
del Proceso.

5.- En firme esta providencia, archivese el expediente.

Notifiquese y Cumplase,

! /
OLG%Q&ENA GOE%&%%I\Q_O

JUEZ

FMM
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C.

|
i Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy 01

DE ABRIL DE 2019 a las 08:00 a.m.

CLEMENCIA GIRALDO ORREGO
SECRETARIA
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SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., veintinueve (29) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE : 11001-33-35-008-2019-00086-00

DEMANDANTE : CARLOS MAURICIO BARBOSA BECERRA
DEMANDADO : NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

POLICIA NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El Despacho analiza la demanda interpuesta por el sefior CARLOS MAURICIO
BARBOSA BECERRA vy al respecto observa:

1.- Que las pretensiones y el concepto de violacion se encuentran de conformidad
con el poder conferido y los requisitos de ley.

2.- Que se encuentran designadas las partes y se estima que la cuantia no supera
los cincuenta salarios minimos legales mensuales (articulo 155, numeral 2°.
C.P.A.C.A), por lo que el proceso se tramitara en primera instancia.

Precisado lo anterior y al reunir los requisitos legales:

1. Se admite la demang:la en contra de la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL.

2. Notifiquese personalmente al sefor Ministro de Defensa Nacional o a su
delegado, al Director de la Policia Nacional, o quien haga sus veces, a la sefiora
Agente del Ministerio Publico y al Director de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado; en los términos establecidos en los articulos 186, 197, 198 y
199 de la Ley 1437 de 2011.

3. Ordénase al demandante depositar dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la ejecutoria de la presente providencia la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000.00) M/cte. (articulo 178 C.P.A.C.A.)), en la cuenta denominada
Depositos Judiciales por Gastos del Proceso del Juzgado Octavo Administrativo
del Circuito Judicial de Bogotda — Seccién Segunda; Cuenta de Ahorros N° 4-
00700-27716-8 del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S A.

4. Corrase traslado de la demanda al demandado y al Ministerio Publico por
el término de treinta dias (30) dias, plazo que comenzara a correr en los términos
sefalados en el articulo 612 del Cédigo General del Proceso que modificé el
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo

5. Ordenase a la entidad demandada dar cumplimiento a lo consagrado en
el paragrafo 1 del articulo 175 del C.P.A.C.A., consistente en allegar durante el
término para dar respuesta a la demanda el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacidn objeto del proceso y que se
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encuentren en su poder. La omision de lo anterior constituye falta disciplinaria
gravisima.

6. Se reconoce personeria al Dr. OSCAR DARIO SAAVEDRA ORDONEZ,
identificado con la cédula de ciudadania No. 79.435.101 de Bogota, portador de la
Tarjeta Profesional numero 208.414 del C. S. de la J., para actuar en calidad de
apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder
conferido (fl. 10).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/ /
T T,
OLGA XIMENA ‘i&%& MELO

JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotaciéon en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy 1° DE ABRIL DE
2019 a tas 08:00 am.

CLEMENCIA GIRALDO ORREGO
SECRETARIA

g.b.



JUZGADO 8° ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE : 11001-33-35-008-2019-00087-00
DEMANDANTE : DAMARIS OVIEDO BONILLA
DEMANDADO : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES — COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

El Despacho analiza la demanda interpuesta por la sefiora DAMARIS OVIEDO
BONILLA y al respecto observa:

1.- Que las pretensiones y el concepto de violacién se encuentran de
conformidad con el poder conferido y los requisitos de ley.

2.- Que se encuentran designadas las partes y se estima que la cuantia no
supera los cincuenta salarios minimos legales mensuales (articulo 155,
numeral 2°. C.P.A.C.A)), por lo que el proceso se tramitara en primera
instancia.

Precisado lo anterior y al reunir los requisitos legales:

1. Se admite la demanda en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

2. Notifiquese personalmente al Presidente de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES o a su delegado, a la
sefiora Agente del Ministerio Publico y al Director de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado; en los términos establecidos en los articulos 186,
197,198 y 199 de la Ley 1437 de 2011.

3. Ordénase al demandante depositar dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la ejecutoria de la presente providencia la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000.00) M/cte. (articulo 178 C.P.A.C.A.), en la cuenta denominada
Depdsitos Judiciales por Gastos del Proceso del Juzgado Octavo
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotda — Seccién Segunda; Cuenta
de Ahorros N° 4-00700-27716-8 del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S A.

4. Corrase traslado de la demanda al demandado y al Ministerio Publico
por el término de treinta dias (30) dias, plazo que comenzara a correr en los
términos sefalados en el articulo 612 del Codigo General del Proceso que
modifico el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo

5. Ordenase a la entidad demandada dar cumplimiento a lo consagrado
en el paragrafo 1 del articulo 175 del C.P.A.C.A., consistente en allegar
durante el término para dar respuesta a la demanda el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del
proceso y que se encuentren en su poder. La omision de lo anterior
constituye falta disciplinaria gravisima.
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Demandante: Damaris Qviedo Bonilla

6. Se reconoce personeria a la Dra. NUBIA GONZALEZ CERON,
identificada con la cédula de ciudadania No. 41.649.134 de Bogota, portadora
de la Tarjeta Profesional nimero 18.443 del C. S. de la J., para actuar en
calidad de apoderada de la parte demandante, en los términos y para los
efectos del poder conferido (fl. 18).

- -y

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

‘ /
OLGA x‘mem@éﬁzn‘s%em

JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

. ) Por anotacién en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy 1° DE ABRIL
[‘ DE 2019 a las 08:00 am.

CLEMENCIA GIRALDO ORREGO
SECRETARIA

g.b.




JUZGADO 8 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., veintinueve (29) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE : 11001-33-35-008-2019-00092-00
DEMANDANTE . CARLOS EDUARDO QUIJANO PASTOR
DEMANDADO . NACION — MINISTERIO DE DEFENSA

EJERCITO NACIONAL

Previo al pronunciamiento sobre la admision de la demanda, por secretaria,
oficiese a la accionada para que en el término improrrogable de diez (10) dias,
contados a partir de la recepcion del oficio, allegue al presente proceso:

Certificacion en la que se indique el Ultimo lugar de prestacién de servicios del
sefior Soldado Profesional CARLOS EDUARDO QUIJANO PASTOR, identificado

con la cédula de ciudadania No. 1.062.275.783 de Santander de Quilichao
(Cauca), sefialando departamento, ciudad o municipio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/
L fogcl )
OLGA XIMENA ALEBZ MELO

JUEZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy 1° DE ABRIL DE 2019 a las
08:00 am.

CLEMENCIA GIRALDO ORREGO
SECRETARIA

g.b.






REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO (8) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 1100133350082019 0011300
Demandante: GINA PAOLA GONZALEZ BENAVIDEZ

Demandados: RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Asunto: IMPEDIMENTO

Estando el proceso de la referencia para resolver sobre su admision y una vez
advertida la existencia de causal de impedimento para conocer del presente
asunto, corresponde a los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota
declararse IMPEDIDOS con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la
sefiora GINA PAOLA GONZALEZ BENAVIDEZ, quien adujo desempefiarse como
Auxiliar Judicial Grado |, Oficial Mayor y Profesional Universitario Grado 016 en el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, solicitdé Inaplicar el articulo 1° del
Decreto 0383 de 2013, la expresién “... y constituira unicamente factor salarial para
la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud”.

Asi mismo requiri6 declarar el silencio administrativo negativo por falta de
contestacion de la reclamacion administrativa de 15 de marzo de 2918 y la nulidad
del acto ficto negativo generado por falta de respuesta de dicha reclamacion, por
medio de la cual se negd el reconocimiento y pago de la bonificacion salarial y su
incidencia prestacional.

A titulo de restablecimiento del derecho solicité que se le ordene a la entidad
demandada reconocer como factor salarial la bonificacién judicial del Decreto No.
0383 de 2013, reajustar y reliquidar los factores salariales y prestacionales
devengados por la demandante.

CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en
su articulo 130 dispone que las causales de recusacién e impedimento para
Magistrados y Jueces, son ademas de las sefialadas en los numerales 1,2, 3y 4
de dicha disposicion, las consagradas en el articulo 141 del Codigo General de
Proceso.

En virtud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusaciones, dispone en el articulo 141, que los magistrados,
jueces y conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion, deberan
declararse impedidos tan pronto como adviertan la existencia de elia expresando
los hechos en que se fundamenta. Veamos:
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“Articulo 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion
las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o sequndo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

()

Para el Despacho, los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin
determinante dentro del proceso toda vez que tocan con uno de los principios
rectores sino es el maximo de aquellos y que debe ser norte de la conducta del
juez como conductor y director del proceso y no es otro que el de la imparcialidad.

La imparcialidad como principio general del proceso y como compiementario de
otros principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentra
sustento constitucional en la entrafia del derecho fundamental al debido proceso.

El Consejo de Estado senalé en auto de once (11) de septiembre de dos mil trece
(2013) dictado dentro del radicado 25000-23-26-000-2008-00445-01 (47735) C.P.
Dr. CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA; a propésito de la finalidad que
persigue la figura del impedimento manifesté:

“Los impedimentos estan instituidos en nuestra leqislacion como garantia de
la imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desempefio
de su labor. Para ello, la ley procesal establecid, de manera taxativa, unas
causales de impedimento y recusacion, cuya configuracion, en relacion con
quien deba decidir un asunto, determina la separacion de su conocimiento. En
garantia_de la imparcialidad en la administracion de justicia, es necesario
analizar, en _cada caso, si las circunstancias alegadas por quien se declara
impedido son constitutivas de alquna de las causales previstas en los articulos
150 del Coédigo de Procedimiento Civil y 130 del Codigo Contencioso
Administrativo. Las causales de impedimento son taxativas y de aplicacion
restrictiva, ya que comportan una excepcion al cumplimiento de la funcion
jurisdiccional que le corresponde al Juez, asi, tales causales se encuentran
debidamente delimitadas por el legislador y no pueden extenderse o ampliarse
a criterio del juez o de las partes. Para que se confiquren, debe existir “un
interés particular, personal, cierto y actual, que tenga relacion, al menos
mediata, con el caso objeto de juzgamiento de manera que impida una
decisién imparcial”. Se trata de situaciones que afecten el criterio del fallador,
que comprometan su independencia, serenidad de animo o transparencia en
el proceso. Las causales invocadas se encuentran contenidas en los
numerales 1 y 5 del articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil...”
(Subrayado fuera de texto)

Ahora bien, en cuanto al tramite de los impedimentos el numeral 2° del articulo
131 C.P.A.C.A,, dispuso la siguiente regla:

<“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

(...)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designaré conjuez para el conocimiento del asunto.”

Por otro lado es preciso sefialar que, los funcionarios judiciales percibimos la
bonificacién judicial creada por el Decreto 383 de 2013, por lo que es evidente que
el medio de control se centra en actos que contienen decisiones salariales que les
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son aplicables también a los jueces sin consideracion a la categoria o jurisdiccion
de aquellos, como antes se habia expresado, de suerte que es evidente que el juez
tiene interés directo en el proceso, lo que implica declarar el impedimento para
conocer del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho formulado.

Dicha controversia afecta a los jueces que conforman la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa del Circuito de Bogota, toda vez que las pretensiones versan sobre la
bonificacion judicial como caracter salarial, que tiene como fundamento en el articulo
1° del Decreto 383 de 2013

“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la
Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995y que
vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiguen o sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se reconocera
mensualmente y constituird unicamente factor salarial para la base de
cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud.” (negrilla fuera de texto)

En este sentido, una decision acorde con las pretensiones de la demanda
constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros intereses por la
naturaleza de dichos emolumento, maxime que la suscrita se encuentra agotando
los requisitos de procedibilidad respectivos a efectos de promover el medio de
control de nulidad y restablecimiento de derecho para que la bonificacion judicial
contemplada en el Decreto 383 de 2013, sea reconocida como factor salarial con
la consecuente incidencia prestacional.

Bajo ese entendido, es del caso sefalar que si bien por regla general el
impedimento comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte a
todos los jueces, resulta factible formular en una sola providencia el impedimento
a nombre de todos los jueces que conforman los Juzgados Administrativos de este
Circuito Judicial y ordenar su envio al superior.

En consecuencia, ante lo sefialado por el numeral 2° del articulo 131 del C.P.A.C A.
y atendiendo los principios de economia, celeridad procesal y la del juez natural,
este Despacho a nombre de |a suscrita y de los demas Jueces Administrativos del
Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR el Impedimento general por parte de los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota para conocer de la
presente demanda por asistir interés directo en las resultas del
proceso (causal 12 — art. 141 Codigo General del Proceso).

SEGUNDO.- REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca para lo que estime procedente.

Notifiquese y Cumplase

/ '

_ A a\,ﬂ

OLGA XIMENA GONZAL
EZ

EZ"MELO
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JUZGADO OCTAVO (8) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy 1° DE ABRIL DE 2019
alas 08:00 a.m. .

CLEMENCIA GIRALDO ORREGO
SECRETARIA

g.b.




