REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO (8) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-35-007-2018-00382-00

Demandante: DIEGO ALEJANDRO CIRO MORENO
Demandada NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: IMPEDIMENTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el impedimento manifestado por la Juez
Séptima Administrativa Oral del Circuito Judicial de Bogota para conocer del
proceso de la referencia, con fundamento en la causal de recusacion senalada en
el articulo 141 numeral 1° del Codigo General del Proceso.

. ANTECEDENTES

1.1. Demanda

El sefor Diego Alejandro Ciro Moreno, en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, presentd demanda dirigida a que se inaplique la
frase (...) y constituira tnicamente factor salarial para la base de cotizacion al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud’,
consagrada en el articulo 1° del Decreto 382 de 2013.

Asi mismo solicité declarar la nulidad del acto administrativo N° 20173100075491
de 05 de diciembre de 2017, Auto N° 083-2018 de 19 de febrero de 2018, radicado
N° 20183100024053 de 19 de febrero de 2018, Resolucion N° 20747 de 08 de
marzo de 2018, actos expedidos por la Fiscalia General de la Nacioén, que negaron
la reclamacion administrativa de prestaciones legales elevada por el actor.

A titulo de restablecimiento del derecho, la parte demandante solicitd que la
bonificacion judicial que percibe sea reconocida como factor salarial para liquidar
todas las prestaciones sociales devengadas. De igual forma que los valores sean
indexados y se apliquen los respectivos intereses a partir del 1° de enero de 2013.

1.2. Tramite
La demanda fue presentada ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota (fl. 26), y cumplido el reparto fue asignada al
Juzgado Séptimo (7°) Administrativo, Seccion Segunda, Oral del Circuito de Bogota.
Posteriormente la Juez Séptima se declaré impedida para conocer el proceso,

indicando las causales de los articulos 140 y 141 del Codigo General del Proceso
(fl. 31 a 32).

L. CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en
su articulo 130 dispone que las causales de recusacion e impedimento para
Magistrados y Jueces, son ademas de las sefialadas en los numerales 1,2, 3y 4
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de dicha disposicion, las consagradas en el articulo 141 del Codigo General de
Proceso.

En virtud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusaciones, dispone en el articulo 141, que los magistrados,
jueces y conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion, deberan
declararse impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella expresando
los hechos en que se fundamenta. Veamos:

‘Articulo 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de
recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

(..)

Para el Despacho, los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin
determinante dentro del proceso toda vez que tocan con uno de los principios
rectores sino es el maximo de aquellos y que debe ser norte de la conducta del juez
como conductor y director del proceso y no es otro que el de la imparcialidad.

La imparcialidad como principio general del proceso y como complementario de
otros principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentra
sustento constitucional en la entrafa del derecho fundamental al debido proceso.

En efecto, la Juez Séptima (7°) Administrativo, Seccién Segunda del Circuito de
Bogota, presentd el impedimento, de acuerdo a lo sefialado en el articulo 141,
numeral 1° del C.G.P., antes citado.

Ahora bien, en cuanto al tramite de los impedimentos el numeral 2° del articulo
131 C.P.A.C.A,, dispuso la siguiente regla:

1. Eljuez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que
trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito
dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de plano sies o
no_fundado y, de aceptarla, asumird el conocimiento del asunto;
(subrayado por el Despacho)

()

Precisado lo anterior y atendiendo a que, de una parte la presente demanda tiene
como objeto que se inaplique el articulo 1° del Decreto 383 de 2013, y se declare
la nulidad de los actos administrativos, por medio de los cuales se nego el
reconocimiento y pago de la bonificaciéon judicial como factor salarial al
demandante, y de otra, que la titular del Juzgado Séptimo (7°) Administrativo,
Seccidon Segunda, Oral del Circuito de Bogota, laboré para la entidad demandada
y promovié ademas demanda con el objeto de obtener la inclusion de la
bonificacion judicial contemplada en el Decreto 382 de 2013 para efectos
salariales y prestacionales; es claro que se configura el impedimento frente al
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho incoado por la
demandante contra la Fiscalia General de la Nacion, por asistirle a dicha
funcionaria interés directo en el resultado del proceso.

En virtud de lo anterior y con fundamento en los articulos 140 y 141 numeral 1°
del Codigo General del Proceso y el articulo 131 del C.P.A.C.A., se encuentra
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fundado el impedimento manifestado por la Juez 7 Administrativa Seccion
Segunda del Circuito de Bogota y asi se hara constar en la parte resolutiva de
ésta providencia.

En consecuencia, resulta procedente avocar conocimiento del presente medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Sin embargo, al advertir que respecto de la suscrita y de los demas Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota concurre también causal de
impedimento de conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articuio 130 del
C.P.ACA, y del articulo 141 de la ley 1564 de 2012 corresponde manifestar la
existencia de dicha causal de impedimento teniendo en cuenta que cualquier
pronunciamiento en relacion con la demanda de la referencia conlleva un interés
directo en las resultas del proceso, ya que los Jueces de la Republica también
percibimos una bonificacién judicial gue no ha sido tenida en cuenta como factor
salarial para la liquidacion de prestaciones, asi dicha bonificacion se encuentre
regulada en una disposicion diferente a la que rige a los servidores de la Fiscalia
General de la Nacion.

Asi las cosas, considerando que tanto la bonificacion judicial de la Fiscalia General
de la Nacién como la de la Rama Judicial, derivan de lo previsto en la Ley 4 de 1992,
articulo 14 y tienen el mismo alcance, como quiera que ambas constituyen factor
salarial Unicamente para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema de Seguridad Social en Salud, es claro que a los Jueces del Circuito Judicial
de Bogota, nos asiste interés directo en que a la referida bonificacién se le asigne
naturaleza salarial, asi dicho beneficio se encuentre consagrado en disposiciones
diferentes, lo cual compromete nuestra imparcialidad.

Es asi como los Decretos 382 y 383 de 2013 contemplan en su orden lo siguiente:

"Articulo 1°. Créase para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion a quienes se
aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el Decreto nimero 53 de 1993, y
que vienen rigiéndose por el Decreto numero 875 de 2012 y por las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocera mensualmente y
constituird unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Sequridad Social en Salud. (Resalta el Despacho)

Articulo 1°. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia
Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que
vienen rigiendose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la_cual _se reconocera
mensualmente y constituird _tnicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Sequridad
Social en Salud. (Resalta el Despacho)

En este sentido, una decision acorde con las pretensiones de la demanda
constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros intereses por la
naturaleza de dicho emolumento, maxime que la suscrita se encuentra agotando los
requisitos de procedibilidad respectivos a efectos de promover el medio de control
de nulidad y restablecimiento de derecho para que la bonificacion judicial
contemplada en el Decreto 383 de 2013, sea reconocida como factor salarial con la
consecuente incidencia prestacional.

Como sustento de lo anterior se cita lo manifestado en providencia de fecha 11 de
marzo de 2019, por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sala Plena,
Expediente con Radicacién No. 2018 — 00323-01 M.P. Alberto Espinosa Bolafos.
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Bajo ese entendido, es del caso sefialar que si bien por regla general el impedimento
comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte a todos los
jueces, resulta factible formular en una sola providencia el impedimento a nombre
de todos los jueces que conforman los Juzgados Administrativos de este Circuito
Judicial y ordenar su envio al superior.

En consecuencia, ante lo sefialado por el numeral 2° del articulo 131 del C.P.A.C.A.
y atendiendo los principios de economia, celeridad procesal y la del juez natural,
éste Despacho a nombre de la suscrita y de los demas Jueces Administrativos del
Circuito Judicial de Bogota, manifestara la existencia de causal de impedimento con
fundamento en las disposiciones citadas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- ACEPTAR el Impedimento manifestado por la sefiora Juez (7°)
Administrativo Seccion Segunda del Circuito de Bogota, por las
razones anotadas en la parte motiva y, en consecuencia separarla
del conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO.- AVOCAR el conocimiento del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de la referencia.

TERCERO.- DECLARAR el Impedimento general por parte de los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, para conocer de la
presente demanda por asistir interés directo en las resultas del
proceso (causal 12 — art. 141 Codigo General del Proceso) de
conformidad con lo expuesto.

CUARTO.- REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca
para lo que estime procedente.

QUINTO.- Enviese copia de esta providencia a la sefiora Juez (7°)
Administrativo, Seccidén Segunda del Circuito de Bogota.

Notifiquese y Cumplase

oo lorat O

JUEZ

JUZGADO OCTAVO (8) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy
19 DE MARZO DE 2019 alas 08:00 a.m.

CLEMENCIA GIRALDO ORREGO
SECRETARIA
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JUZGADO OCTAVO (8) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 1100133350072018 0039000 )
Demandante: PAULA ALEJANDRA SOSA CASTANEDA
Demandada NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: IMPEDIMENTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el impedimento manifestado por la Juez
Séptima Administrativa Oral del Circuito Judicial de Bogota para conocer del
proceso de la referencia, con fundamento en la causal de recusacion sefalada en
el articulo 141 numeral 1° del Cédigo General del Proceso.

I ANTECEDENTES

1.1. Demanda

La sefiora PAULA ALEJANDRA SOSA CASTANEDA en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, quien adujo desempenarse en el
cargo de Fiscal Delegada ante los Jueces Municipales de Bogota, present6
demanda dirigida a que se inaplique el articulo 1° del Decreto 382 de 2013
modificado por el Decreto 022 de 2014 parrafos finales que establecen “constituira
Unicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud, por ser visiblemente
ilegal e inconstitucional.

Solicitd se extienda el valor de la Bonificacion judicial establecida en el Decreto
0382 de 2013, modificado por el Decreto 022 de 2014, para que sea incluida como
factor prestacional para la liquidacion de la prima de servicios, prima de navidad,
prima de vacaciones, cesantias e intereses a las cesantias, primas de
productividad, bonificacion por servicios prestados y demas derechos laborales
teniendo en cuenta que es pagada y se recibe de forma habitual.

Asi mismo solicité declarar la nulidad del acto administrativo oficio radicado No.
20175920007491 del 30 de octubre de 2017, mediante la cual se dio respuesta a
la demandante.

Requiri6 también la nulidad de la Resolucién No. 2-0243 del 01 de febrero de 2018,
con la cual se resolvié el recurso de apelacién y se confirmé los oficios recurridos,
negando la reliquidacion e inclusiones la bonificacion judicial.

A titulo de restablecimiento del derecho, la parte demandante solicita se reliquiden
sus prestaciones sociales, desde el 1° de enero de 2013, con la inclusién dela
bonificacion judicial. De igual forma que los valores sean indexados y se apliquen
los respectivos intereses.
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1.2. Tramite

La demanda fue presentada ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota (fl. 40), y cumplido el reparto fue asignada al
Juzgado Séptimo (7°) Administrativo, Seccion Segunda, Oral del Circuito de
Bogota.

Posteriormente la Juez Séptima se declaré impedida para conocer el proceso,
indicando las causales de los articulos 140 y 141 del Cédigo General del Proceso.
(fl. 42 y 43).

i CONSIDERACIONES

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en
su articulo 130 dispone que las causales de recusacion e impedimento para
Magistrados y Jueces, son ademas de las sefialadas en los numerales 1,2, 3y 4
de dicha disposicién, las consagradas en el articulo 141 del Codigo General de
Proceso.

En virtud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusaciones, dispone en el articulo 141, que los magistrados,
jueces y conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion, deberan
declararse impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella expresando
los hechos en que se fundamenta. Veamos:

“Articulo 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de
recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, comparero permanente o0 alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

(...)

Para el Despacho, los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin
determinante dentro del proceso toda vez que tocan con uno de los principios
rectores sino es el maximo de aquellos y que debe ser norte de la conducta del juez
como conductor y director del proceso y no es otro que el de la imparcialidad.

La imparcialidad como principio general del proceso y como complementario de
otros principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentra
sustento constitucional en la entrafia del derecho fundamental al debido proceso.

En efecto, la Juez Séptima (7°) Administrativo, Seccion Segunda del Circuito de
Bogota, presentd el impedimento, de acuerdo a lo sefialado en el articulo 141,
numeral 1° del C.G.P., antes citado.

Ahora bien, en cuanto al tramite de los impedimentos el numeral 2° del articulo
131 C.P.A.C.A., dispuso la siguiente regla:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que
trata el articulo anterior deberé declararse impedido cuando advierta
su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en
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escrito dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de plano
si es 0 no fundado y, de aceptarla, asumird el conocimiento del asunto;
(subrayado por el Despacho)

(...)

Precisado lo anterior y atendiendo a que, de una parte la presente demanda tiene
como objeto que se inaplique el articulo 1° del Decreto 383 de 2013, y se declare
la nulidad de los actos administrativos, por medio de los cuales se negd el
reconocimiento y pago de la bonificacion judicial como factor salarial a la
demandante, y de otra, que la titular del Juzgado Séptimo (7°) Administrativo,
Seccidon Segunda, Oral del Circuito de Bogota, labor6 para la entidad
demandada y promovi6é ademas demanda con el objeto de obtener la inclusién
de la bonificacioén judicial contemplada en el Decreto 382 de 2013 para efectos
salariales y prestacionales; es claro que se configura el impedimento frente al
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho incoado por la
demandante contra la Fiscalia General de la Nacion, por asistirle a dicha
funcionaria interés directo en el resultado del proceso.

En virtud de lo anterior y con fundamento en los articulos 140 y 141 numeral 1°
del Codigo General del Proceso y el articulo 131 del C.P.A.C.A., se encuentra
fundado el impedimento manifestado por la Juez 7 Administrativa Seccién
Segunda del Circuito de Bogota y asi se hara constar en la parte resolutiva de
ésta providencia.

En consecuencia, resulta procedente avocar conocimiento del presente medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Sin embargo, al advertir que respecto de la suscrita y de los demas Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota concurre también causal de
impedimento de conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 130 del
C.P.A,C.A, y del articulo 141 de la ley 1564 de 2012 corresponde manifestar la
existencia de dicha causal de impedimento teniendo en cuenta que cualquier
pronunciamiento en relacién con la demanda de la referencia conlleva un interés
directo en las resultas del proceso, ya que los Jueces de la Republica también
percibimos una bonificacién judicial que no ha sido tenida en cuenta como factor
salarial para la liquidacion de prestaciones, asi dicha bonificacidbn se encuentre
regulada en una disposicion diferente a la que rige a los servidores de la Fiscalia
General de la Nacion.

Asi las cosas, considerando que tanto la bonificacién judicial de la Fiscalia General
de la Nacién como la de la Rama Judicial, derivan de lo previsto en la Ley 4 de 1992,
articulo 14 y tienen el mismo alcance, como quiera que ambas constituyen factor
salarial unicamente para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al
Sistema de Seguridad Social en Salud, es claro que a los Jueces del Circuito Judicial
de Bogota, nos asiste interés directo en que a la referida bonificacién se le asigne
naturaleza salarial, asi dicho beneficio se encuentre consagrado en disposiciones
diferentes, lo cual compromete nuestra imparcialidad.

Es asi como los Decretos 382 y 383 de 2013 contemplan en su orden lo siguiente:

"Articulo 1°. Créase para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion
a quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el
Decreto numero 53 de 1993, y que vienen rigiéndose por el Decreto numero
875 de 2012 y por las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una
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bonificacion judicial, la _cual se reconocerd mensualmente y constituira
unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Sequridad Social en Salud. (Resalta el
Despacho)

Articulo 1°. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia
Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que
vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocerd
mensualmente y constituira unicamente factor salarial para la _base de
cotizacion _al_Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Sequridad Social en Salud. (Resalta el Despacho)

En este sentido, una decision acorde con las pretensiones de la demanda
constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros intereses por la
naturaleza de dicho emolumento, maxime que la suscrita se encuentra agotando
los requisitos de procedibilidad respectivos a efectos de promover el medio de
control de nulidad y restablecimiento de derecho para que la bonificacién judicial
contemplada en el Decreto 383 de 2013, sea reconocida como factor salarial con
la consecuente incidencia prestacional.

Como sustento de lo anterior se cita lo manifestado en providencia de fecha 11 de
marzo de 2019, por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sala Plena,
Expediente con Radicaciéon No. 2018 — 00323-01 M.P. Alberto Espinosa Bolafios.

Bajo ese entendido, es del caso sefalar que si bien por regla general el
impedimento comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte a
todos los jueces, resulta factible formular en una sola providencia el impedimento a
nombre de todos los jueces que conforman los Juzgados Administrativos de este
Circuito Judicial y ordenar su envio al superior.

En consecuencia, ante lo sefialado por el numeral 2° del articulo 131 del C.P.A.C.A.
y atendiendo los principios de economia, celeridad procesal y la del juez natural,
éste Despacho a nombre de la suscrita y de los demas Jueces Administrativos del
Circuito Judicial de Bogota, manifestara la existencia de causal de impedimento con
fundamento en las disposiciones citadas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- ACEPTAR el Impedimento manifestado por la sefiora Juez (7°)
Administrativa Seccion Segunda del Circuito de Bogota, por las
razones anotadas en la parte motiva y, en consecuencia separarla
del conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO.- AVOCAR el conocimiento del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de la referencia.

TERCERO.- DECLARAR e! Impedimento general por parte de los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, para conocer de la
presente demanda por asistir interés directo en las resultas del
proceso (causal 1? — art. 141 Cdodigo General del Proceso) de
conformidad con lo expuesto.
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CUARTO.- REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca para lo que estime procedente.

QUINTO.- Enviese copia de esta providencia a la sefiora Juez (7°)
Administrativo, Seccion Segunda del Circuito de Bogota.

Notifiquese y Cumplase

y /
OL\;%‘(QMENA uéﬂAE'ﬁQLO

JUEZ

JUZGADO OCTAVO (8) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy
19 DE MARZO DE 2019 a las 08:00 a.m.

CLEMENCIA GIRALDO ORREGO
SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO (8) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-35-007-2018-00391-00

Demandante: NORA CONSTANZA TRIANA MORA
Demandada NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: IMPEDIMENTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el impedimento manifestado por la Juez
Séptima Administrativa Oral del Circuito Judicial de Bogota para conocer del
proceso de la referencia, con fundamento en la causal de recusacion sefialada en
el articulo 141 numeral 1° del Cédigo General del Proceso.

I ANTECEDENTES

1.1. Demanda

La sefnora Nora Constanza Triana Mora, en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, presenté demanda dirigida a que se inaplique el
articulo 1° del Decreto 382 de 2013, especificamente la parte que expresa que la
bonificacion judicial “constituye unicamente factor salarial para la base de cotizacion
al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud”.

Asi mismo solicité declarar la nulidad del Oficio No. 20175920015111 de 15 de
diciembre de 2017 y la Resolucidon N° 2-1122 de 18 de abril de 2018, actos
administrativos expedidos por la Fiscalia General de la Nacién, que negaron el
reconocimiento como factor salarial y prestacional de la bonificaciéon judicial
establecida en el Decreto 382 de 2013, para los servidores publicos.

A titulo de restablecimiento del derecho, la parte demandante requirié que la
bonificacion judicial que percibe sea reconocida como factor salarial para liquidar
todas las prestaciones sociales devengadas, y que en ese sentido se haga la
respectiva reliquidacién de las mismas desde el 01 de enero de 2013. De igual forma
que los valores sean indexados y se apliquen los respectivos intereses.

1.2. Tramite

La demanda fue presentada ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota (fl. 32), y cumplido el reparto fue asignada al
Juzgado Séptimo (7°) Administrativo, Seccion Segunda, Oral del Circuito de Bogota.

Posteriormente la Juez Séptima se declar6 impedida para conocer el proceso,
indicando las causales de los articulos 140 y 141 del Cédigo General del Proceso
(fl. 34 a 35).
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I CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en
su articulo 130 dispone que las causales de recusacion e impedimento para
Magistrados y Jueces, son ademas de las sefialadas en los numerales 1,2, 3y 4

de dicha disposicion, las consagradas en el articulo 141 del Codigo General de
Proceso.

En virtud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusaciones, dispone en el articulo 141, que los magistrados,
jueces y conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion, deberan
declararse impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella expresando
los hechos en que se fundamenta. Veamos:

“Articulo 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de
recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

(..)

Para el Despacho, los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin
determinante dentro del proceso toda vez que tocan con uno de los principios
rectores sino es el maximo de aquellos y que debe ser norte de la conducta del juez
como conductor y director del proceso y no es otro que el de la imparcialidad.

La imparcialidad como principio general del proceso y como complementario de
otros principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentra
sustento constitucional en la entrafia del derecho fundamental al debido proceso.

En efecto, la Juez Séptima (7°) Administrativo, Seccion Segunda del Circuito de
Bogota, presento el impedimento, de acuerdo a lo sefialado en el articulo 141,
numeral 1° del C.G.P., antes citado.

Ahora bien, en cuanto al tramite de los impedimentos el numeral 2° del articulo
131 C.P.A.C.A,, dispuso la siguiente regla:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que
trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito
dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o
no fundado y. de aceptarla, asumirda el conocimiento del asunto;
(subrayado por el Despacho)

(..)

Precisado lo anterior y atendiendo a que, de una parte la presente demanda tiene
como objeto que se inaplique el articulo 1° del Decreto 383 de 2013, y se declare
la nulidad de los actos administrativos, por medio de los cuales se neg6 el
reconocimiento y pago de la bonificacion judicial como factor salarial a la
demandante, y de otra, que la titular del Juzgado Séptimo (7°) Administrativo,
Seccion Segunda, Orali del Circuito de Bogota, laboré para la entidad demandada
y promovié ademas demanda con el objeto de obtener la inclusion de la
bonificacion judicial contemplada en el Decreto 382 de 2013 para efectos
salariales y prestacionales; es claro que se configura el impedimento frente al
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho incoado por la
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demandante contra la Fiscalia General de la Nacion, por asistirle a dicha
funcionaria interés directo en el resultado del proceso.

En virtud de lo anterior y con fundamento en los articulos 140 y 141 numeral 1°
del Cédigo General del Proceso y el articulo 131 del C.P.A.C.A, se encuentra
fundado el impedimento manifestado por la Juez 7 Administrativa Seccion
Segunda del Circuito de Bogota y asi se hara constar en la parte resolutiva de
ésta providencia.

En consecuencia, resulta procedente avocar conocimiento del presente medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Sin embargo, al advertir que respecto de la suscrita y de los demas Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogotad concurre también causal de
impedimento de conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 130 del
C.P.A.CA, y del articulo 141 de la ley 1564 de 2012 corresponde manifestar la
existencia de dicha causal de impedimento teniendo en cuenta que cualquier
pronunciamiento en relacioén con la demanda de la referencia conlleva un interés
directo en las resultas del proceso, ya que los Jueces de la Republica también
percibimos una bonificacién judicial que no ha sido tenida en cuenta como factor
salarial para la liquidacidon de prestaciones, asi dicha bonificacién se encuentre
regulada en una disposicién diferente a la que rige a los servidores de la Fiscalia
General de la Nacion.

Asi las cosas, considerando que tanto la bonificacion judicial de la Fiscalia General
de la Nacién como la de la Rama Judicial, derivan de lo previsto en la Ley 4 de 1992,
articulo 14 y tienen el mismo alcance, como quiera que ambas constituyen factor
salarial tnicamente para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al
Sistema de Seguridad Social en Salud, es claro que a los Jueces del Circuito Judicial
de Bogota, nos asiste interés directo en que a la referida bonificacion se le asigne
naturaleza salarial, asi dicho beneficio se encuentre consagrado en disposiciones
diferentes, lo cual compromete nuestra imparcialidad.

Es asi como los Decretos 382 y 383 de 2013 contemplan en su orden lo siguiente:

"Articulo 1°. Créase para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion a quienes se
aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el Decreto nimero 53 de 1993, y
que vienen rigiéndose por el Decreto numero 875 de 2012 y por las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, a cual se reconocera mensualmente y
constituira unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Sequridad Social en Salud. (Resalta el Despacho)

Articulo 1°. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia
Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que
vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que o
modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la_cual se reconocera
mensualmente y constituiré _tnicamente factor salarial para la _base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Sequridad
Social en Salud. (Resalta el Despacho)

En este sentido, una decisién acorde con las pretensiones de la demanda
constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros intereses por la
naturaleza de dicho emolumento, maxime que la suscrita se encuentra agotando los
requisitos de procedibilidad respectivos a efectos de promover el medio de control
de nulidad y restablecimiento de derecho para que la bonificacion judicial
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contemplada en el Decreto 383 de 2013, sea reconocida como factor salarial con la
consecuente incidencia prestacional.

Como sustento de lo anterior se cita lo manifestado en providencia de fecha 11 de
marzo de 2019, por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sala Plena,
Expediente con Radicacién No. 2018 — 00323-01 M.P. Alberto Espinosa Bolafios.

Bajo ese entendido, es del caso sefialar que si bien por regla general el impedimento
comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte a todos los
jueces, resulta factible formular en una sola providencia el impedimento a nombre
de todos los jueces que conforman los Juzgados Administrativos de este Circuito
Judicial y ordenar su envio al superior.

En consecuencia, ante lo senalado por el numeral 2° del articulo 131 del C.P.A.C.A.
y atendiendo los principios de economia, celeridad procesal y la del juez natural,
éste Despacho a nombre de la suscrita y de los demas Jueces Administrativos del
Circuito Judicial de Bogota, manifestara la existencia de causal de impedimento con
fundamento en las disposiciones citadas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- ACEPTAR el Impedimento manifestado por la sefora Juez (7°)
Administrativo Seccién Segunda del Circuito de Bogota, por las
razones anotadas en la parte motiva y, en consecuencia separarla
del conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO.- AVOCAR el conocimiento del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de la referencia.

TERCERO.- DECLARAR el Impedimento general por parte de los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, para conocer de la
presente demanda por asistir interés directo en las resultas del
proceso (causal 12 — art. 141 Cdédigo General del Proceso) de
conformidad con lo expuesto.

CUARTO.- REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca
para lo que estime procedente.

QUINTO.- Enviese copia de esta providencia a la sefiora Juez (7°)
Administrativo, Seccién Segunda del Circuito de Bogota.

Notifiquese y Cumplase

/ /
OL£I%!ENA g‘iﬁéﬁﬁo

JUEZ
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JUZGADO OCTAVO (8) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy
19 DE MARZO DE 2019 a las 08:00 a.m.

CLEMENCIA GIRALDO ORREGO
SECRETARIA

AM.







REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO (8) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 1100133350072018 0045500

Demandante: JOHN ELKIN ZABALA VALBUENA
Demandada NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: IMPEDIMENTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el impedimento manifestado por la Juez
Séptima Administrativa Oral del Circuito Judicial de Bogota para conocer del
proceso de la referencia, con fundamento en la causal de recusacion sefalada en
el articulo 141 numeral 1° del Cédigo General del Proceso.

. ANTECEDENTES

1.1. Demanda

El sefior JOHN ELKIN ZABALA VALBUENA en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, quien adujo desempefarse en el cargo de
Auxiliar 1l de la Direccion de Control Disciplinario de la Fiscalia General de la
Nacién, presenté demanda dirigida a que se inaplique el articulo 1° del Decreto 382
de 2013y los que lo modificaron en lo que respecta a “__. una bonificacion judicial,
la cual se reconocera mensualmente y constituird unicamente factor salarial para
la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud, por ser contraria a la constitucién y a la ley.

Asi mismo solicito declarar la nulidad del acto administrativo radicado No.
20173100076371 del 7 de diciembre de 2017, mediante la cual se neg6 la inclusion
de la bonificacion salarial en la reliquidacion de todas sus prestaciones sociales.

Requirié también la nulidad de la Resolucion No. 2-1180 del 24 de abril de 2018,
con la cual la Fiscalia General de la Nacion resolvio el recurso de apelacion y
confirmo la decisiéon adoptada anteriormente.

A titulo de restablecimiento del derecho, la parte demandante solicita se reliquiden
sus prestaciones sociales, desde el 1° de enero de 2013, con la inclusién dela
bonificacion judicial. De igual forma que los valores sean indexados y se apliquen
los respectivos intereses.

1.2. Tramite
La demanda fue presentada ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota (fl. 40), y cumplido el reparto fue asignada al

Juzgado Séptimo (7°) Administrativo, Seccién Segunda, Oral del Circuito de
Bogota.

Posteriormente la Juez Séptima se declaré impedida para conocer el proceso,
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indicando las causales de los articulos 140 y 141 del Cédigo General del Proceso.
(fl. 42 y 43).

Il.  CONSIDERACIONES

El Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en
su articulo 130 dispone que las causales de recusacion e impedimento para
Magistrados y Jueces, son ademas de las sefialadas en los numerales 1, 2, 3y 4
de dicha disposicion, las consagradas en el articulo 141 del Codigo General de
Proceso.

En virtud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusaciones, dispone en el articulo 141, que los magistrados,
jueces y conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacién, deberan
declararse impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella expresando
los hechos en que se fundamenta. Veamos:

“Articulo 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de
recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

(..)

Para el Despacho, los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin
determinante dentro del proceso toda vez que tocan con uno de los principios
rectores sino es el maximo de aquellos y que debe ser norte de la conducta del juez
como conductor y director del proceso y no es otro que el de la imparcialidad.

La imparcialidad como principio general del proceso y como compliementario de
otros principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentra
sustento constitucional en la entrafia del derecho fundamental al debido proceso.

En efecto, la Juez Séptima (7°) Administrativo, Seccion Segunda del Circuito de
Bogota, presento el impedimento, de acuerdo a lo sefalado en el articulo 141,
numeral 1° de!l C.G.P., antes citado.

Ahora bien, en cuanto al tramite de los impedimentos el numeral 2° del articulo
131 C.P.A.C.A,, dispuso Ia siguiente regla:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que
trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta
su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en
escrito dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de plano
si es o no fundado y, de aceptaria,_asumira el conocimiento del asunto;
(subrayado por el Despacho)

()

Precisado lo anterior y atendiendo a que, de una parte la presente demanda tiene
como objeto que se inaplique el articulo 1° del Decreto 383 de 2013, y se declare
la nulidad de los actos administrativos, por medio de los cuales se nego el
reconocimiento y pago de la bonificacién judicial como factor salarial al
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demandante, y de otra, que la titular del Juzgado Séptimo (7°) Administrativo,
Seccion Segunda, Oral del Circuito de Bogota, labor6 para la entidad
demandada y promovié ademas demanda con el objeto de obtener la inclusion
de la bonificacién judicial contemplada en el Decreto 382 de 2013; para efectos
salariales y prestacionales es claro que se configura el impedimento frente al
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho incoado por la
demandante contra la Fiscalia General de la Nacion, por asistirle a dicha
funcionaria interés directo en el resultado del proceso.

En virtud de lo anterior y con fundamento en los articulos 140 y 141 numeral 1°
del Cédigo General del Proceso y el articulo 131 del C.P.A.C.A., se encuentra
fundado el impedimento manifestado por la Juez 7 Administrativa Seccion
Segunda del Circuito de Bogota y asi se hara constar en la parte resolutiva de
ésta providencia.

En consecuencia, resulta procedente avocar conocimiento del presente medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Sin embargo, al advertir que respecto de la suscrita y de los demas Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd concurre también causal de
impedimento de conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 130 del
C.P.AC.A, y del articulo 141 de la ley 1564 de 2012 corresponde manifestar la
existencia de dicha causal de impedimento teniendo en cuenta que cualquier
pronunciamiento en relacion con la demanda de la referencia conlleva un interés
directo en las resultas del proceso, ya que los Jueces de la Republica también
percibimos una bonificacién judicial que no ha sido tenida en cuenta como factor
salarial para la liquidacion de prestaciones, asi dicha bonificacidon se encuentre
regulada en una disposicién diferente a la que rige a los servidores de la Fiscalia
General de la Nacion.

Asi las cosas, considerando que tanto la bonificacion judicial de la Fiscalia General
de la Nacién como la de la Rama Judicial, derivan de lo previsto en la Ley 4 de 1992,
articulo 14 y tienen el mismo alcance, como quiera que ambas constituyen factor
salarial inicamente para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema de Seguridad Social en Salud, es claro que a los Jueces del Circuito Judicial
de Bogotd, nos asiste interés directo en que a la referida bonificacion se le asigne
naturaleza salarial, asi dicho beneficio se encuentre consagrado en disposiciones
diferentes, lo cual compromete nuestra imparcialidad.

Es asi como los Decretos 382 y 383 de 2013 contemplan en su orden lo siguiente:

"Articulo 1°. Créase para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién
a quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el
Decreto numero 53 de 1993, y que vienen rigiendose por el Decreto numero
875 de 2012 y por las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una
bonificacion judicial, la_cual se reconocerda mensualmente y constituira
unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Sequridad Social en Salud. (Resalta el
Despacho)

Articulo 1°. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia
Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que
vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo

modifiquen o sustituyan, una_bonificacion judicial, la cual se reconocerd
mensualmente y constituira _unicamente factor salarial para la _base de
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cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Sequridad Social en Salud. (Resalta el Despacho)

En este sentido, una decisidbn acorde con las pretensiones de la demanda
constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros intereses por la
naturaleza de dicho emolumento, maxime que la suscrita se encuentra agotando
los requisitos de procedibilidad respectivos a efectos de promover el medio de
control de nulidad y restablecimiento de derecho para que la bonificacion judicial
contemplada en el Decreto 383 de 2013, sea reconocida como factor salarial con
la consecuente incidencia prestacional.

Como sustento de lo anterior se cita lo manifestado en providencia de fecha 11 de
marzo de 2019, por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sala Plena,
Expediente con Radicacién No. 2018 — 00323-01 M.P. Alberto Espinosa Bolafios.

Bajo ese entendido, es del caso sefalar que si bien por regla general el
impedimento comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte a
todos los jueces, resulta factible formular en una sola providencia el impedimento a
nombre de todos los jueces que conforman los Juzgados Administrativos de este
Circuito Judicial y ordenar su envio al superior.

En consecuencia, ante lo sefialado por el numeral 2° del articulo 131 del C.P.A.C A.
y atendiendo los principios de economia, celeridad procesal y la del juez natural,
éste Despacho a nombre de la suscrita y de los demas Jueces Administrativos del
Circuito Judicial de Bogota, manifestara la existencia de causal de impedimento con
fundamento en las disposiciones citadas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- ACEPTAR el Impedimento manifestado por la sefiora Juez (7°)
Administrativo Seccién Segunda del Circuito de Bogota, por las
razones anotadas en la parte motiva y, en consecuencia separarla
del conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO.- AVOCAR el conocimiento del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de la referencia.

TERCERO.- DECLARAR el Impedimento general por parte de los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, para conocer de la
presente demanda por asistir interés directo en las resultas del
proceso (causal 12 — art. 141 Cédigo General del Proceso) de
conformidad con lo expuesto.

CUARTO.- REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca para lo que estime procedente.
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QUINTO.- Enviese copia de esta providencia a la sefiora Juez (7°)
Administrativo, Seccién Segunda del Circuito de Bogota.

Notifiquese y Cumplase

R T
OLGA XIMENA GONZALEZ'MELO
J

JUZGADO OCTAVO (8) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy
19 DE MARZO_DE 2019 a las 08:00 a.m.

CLEMENCIA GIRALDO ORREGO
SECRETARIA
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JUZGADO OCTAVO (8) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-35-007-2018-00459-00

Demandante: JOHAN ALEJANDRO GARZON BOBADILLA
Demandada NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: IMPEDIMENTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el impedimento manifestado por la Juez
Séptima Administrativa Oral del Circuito Judicial de Bogota para conocer del
proceso de la referencia, con fundamento en la causal de recusaciéon sefalada en
el articulo 141 numeral 1° del Cédigo General del Proceso.

1. ANTECEDENTES

1.1. Demanda

El sefior Johan Alejandro Garzén Bobadilla, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, presentd demanda dirigida a que se
inaplique la frase “(...) y constituira unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud”, consagrada en el articulo 1° del Decreto 382 de 2013.

Asi mismo solicitoé declarar la nulidad del Oficio radicado N° 20173100075611 de 05
de diciembre de 2017, por medio del cual se negd la solicitud radicada N°
20171190152762 de 10 de noviembre de 2017 y; del Oficio N° 20183100023493 de
19 de febrero de 2018, mediante el cual se nego el recurso de reposicion y se
concedid el de apelacion.

Requirié también la nulidad parcial de la Resolucion N° 20956 de 06 de abril de
2018, articulo 1° numeral 1°, articulo 2° y articulo 3°, suscrita por la Subdirectora de
Talento Humano de la Fiscalia General de la Nacion, por medio de la cual se resolvio
recurso de apelacion, presentado bajo radicado N° 20186110022792 de 11 de enero
de 2018.

A titulo de restablecimiento del derecho, la parte demandante solicitd que la
bonificacién judicial que percibe sea reconocida como factor salarial para liquidar
todas las prestaciones sociales devengadas, y que en ese sentido se haga la
respectiva reliquidaciéon de las mismas. De igual forma que los valores sean
indexados y se apliquen los respectivos intereses a partir del 1° de enero de 2013.

1.2. Tramite

La demanda fue presentada ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota (fl. 29), y cumplido el reparto fue asignada al
Juzgado Séptimo (7°) Administrativo, Seccion Segunda, Oral del Circuito de Bogota.

Posteriormente la Juez Séptima se declaré impedida para conocer el proceso,
indicando las causales de los articulos 140 y 141 del Codigo General del Proceso
(fl. 31 a 32).




Exp. No. 2018 - 00459
Actor: Johan Alejandro Garzon Bobadilla

i CONSIDERACIONES

El Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en
su articulo 130 dispone que las causales de recusacion e impedimento para
Magistrados y Jueces, son ademas de las sefaladas en los numerales 1,2, 3y 4
de dicha disposicion, las consagradas en el articulo 141 del Cédigo General de
Proceso.

En virtud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusaciones, dispone en el articulo 141, que los magistrados,
jueces y conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion, deberan
declararse impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella expresando
los hechos en que se fundamenta. Veamos:

“Articulo 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de
recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, comparnero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

(..)

Para el Despacho, los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin
determinante dentro del proceso toda vez que tocan con uno de los principios
rectores sino es el maximo de aquellos y que debe ser norte de la conducta del juez
como conductor y director del proceso y no es otro que el de la imparcialidad.

La imparcialidad como principio general del proceso y como complementario de
otros principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentra
sustento constitucional en la entrafia del derecho fundamental al debido proceso.

En efecto, la Juez Séptima (7°) Administrativo, Seccién Segunda del Circuito de
Bogota, presentd el impedimento, de acuerdo a lo sefialado en el articulo 141,
numeral 1° del C.G.P., antes citado.

Ahora bien, en cuanto al tramite de los impedimentos el numeral 2° del articulo
131 C.P.A.C.A., dispuso la siguiente regla:

1. Eljuez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que
trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en_escrito
dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de plano sies o
no fundado y. de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto;
(subrayado por el Despacho)

(..

Precisado lo anterior y atendiendo a que, de una parte la presente demanda tiene
como objeto que se inaplique el articulo 1° del Decreto 383 de 2013, y se declare
la nulidad de los actos administrativos, por medio de los cuales se nego el
reconocimiento y pago de la bonificacién judicial como factor salarial al
demandante, y de otra, que la titular del Juzgado Séptimo (7°) Administrativo,
Seccidon Segunda, Oral del Circuito de Bogota, labor¢ para la entidad demandada
y promovié ademas demanda con el objeto de obtener la inclusion de la
bonificacion judicial contemplada en el Decreto 382 de 2013 para efectos
salariales y prestacionales; es claro que se configura el impedimento frente al
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho incoado por la
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demandante contra la Fiscalia General de la Nacion, por asistirle a dicha
funcionaria interés directo en el resultado del proceso.

En virtud de lo anterior y con fundamento en los articulos 140 y 141 numeral 1°
del Codigo General del Proceso y el articulo 131 del C.P.A.C.A., se encuentra
fundado el impedimento manifestado por la Juez 7 Administrativa Seccion
Segunda del Circuito de Bogota y asi se hara constar en la parte resolutiva de
ésta providencia.

En consecuencia, resulta procedente avocar conocimiento del presente medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Sin embargo, al advertir que respecto de la suscrita y de los demas Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota concurre también causal de
impedimento de conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 130 del
C.P.A,C.A, y del articulo 141 de la ley 1564 de 2012 corresponde manifestar la
existencia de dicha causal de impedimento teniendo en cuenta que cualquier
pronunciamiento en relacion con la demanda de la referencia conlleva un interés
directo en las resultas del proceso, ya que los Jueces de la Republica también
percibimos una bonificacion judicial que no ha sido tenida en cuenta como factor
salarial para la liquidacion de prestaciones, asi dicha bonificacién se encuentre
regulada en una disposicion diferente a la que rige a los servidores de la Fiscalia
General de la Nacioén.

Asi las cosas, considerando que tanto la bonificacion judicial de la Fiscalia General
de la Nacioén como la de la Rama Judicial, derivan de lo previsto en la Ley 4 de 1992,
articulo 14 y tienen el mismo alcance, como quiera que ambas constituyen factor
salarial unicamente para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema de Seguridad Social en Salud, es claro que a los Jueces del Circuito Judicial
de Bogota, nos asiste interés directo en que a la referida bonificacion se le asigne
naturaleza salarial, asi dicho beneficio se encuentre consagrado en disposiciones
diferentes, lo cual compromete nuestra imparcialidad.

Es asi como los Decretos 382 y 383 de 2013 contemplan en su orden lo siguiente:

"Articulo 1°. Créase para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion a quienes se
aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el Decreto niimero 53 de 1993, y
que vienen rigiéndose por el Decreto numero 875 de 2012 y por las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocerd mensualmente y
constituird Unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Sequridad Social en Salud. (Resalta el Despacho)

Articulo 1°. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia
Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que
vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, una_bonificacion judicial__la cual se reconocera
mensualmente y constituira _tnicamente factor salarial_para la_base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Sequridad
Social en Salud. (Resalta el Despacho)

En este sentido, una decision acorde con las pretensiones de la demanda
constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros intereses por la
naturaleza de dicho emolumento, maxime que la suscrita se encuentra agotando los
requisitos de procedibilidad respectivos a efectos de promover el medio de control
de nulidad y restablecimiento de derecho para que la bonificacion judicial
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contemplada en el Decreto 383 de 2013, sea reconocida como factor salarial con la
consecuente incidencia prestacional.

Como sustento de lo anterior se cita lo manifestado en providencia de fecha 11 de
marzo de 2019, por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sala Plena,
Expediente con Radicacién No. 2018 — 00323-01 M.P. Alberto Espinosa Bolafios.

Bajo ese entendido, es del caso sefialar que si bien por regla general el impedimento
comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte a todos los
jueces, resulta factible formular en una sola providencia el impedimento a nombre
de todos los jueces que conforman los Juzgados Administrativos de este Circuito
Judicial y ordenar su envio al superior.

En consecuencia, ante lo sefialado por el numeral 2° del articulo 131 del C.P.A.C.A.
y atendiendo los principios de economia, celeridad procesal y la del juez natural,
éste Despacho a nombre de la suscrita y de los demas Jueces Administrativos del
Circuito Judicial de Bogota, manifestara la existencia de causal de impedimento con
fundamento en las disposiciones citadas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- ACEPTAR el Impedimento manifestado por la sefiora Juez (7°)
Administrativo Seccion Segunda del Circuito de Bogota, por las
razones anotadas en la parte motiva y, en consecuencia separarla
del conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO.- AVOCAR el conocimiento del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho de la referencia.

TERCERO.- DECLARAR el Impedimento general por parte de los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, para conocer de la
presente demanda por asistir interés directo en las resuitas del
proceso (causal 12 — art. 141 Codigo General del Proceso) de
conformidad con lo expuesto.

CUARTO.- REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca
para lo que estime procedente.

QUINTO.- Enviese copia de esta providencia a la sefiora Juez (7°)
Administrativo, Seccién Segunda del Circuito de Bogota.

Notifiquese y Cumplase

Or%mlé\éééﬁbg MELO

JUEZ
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r JUZGADO OCTAVO (8) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy
19 DE MARZO DE 2019 a las 08:00 a.m.

CLEMENCIA GIRALDO ORREGO
SECRETARIA

AM.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO (8) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 1100133350072018 0046400

Demandante: LEYDA SOFIiA GONZALEZ PATARROYO
Demandada NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: IMPEDIMENTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el impedimento manifestado por la Juez
Séptima Administrativa Oral del Circuito Judicial de Bogota para conocer del
proceso de la referencia, con fundamento en la causal de recusacién sefalada en
el articulo 141 numeral 1° del Cédigo General del Proceso.

L ANTECEDENTES

1.1. Demanda

La sefiora Leyda Sofia Gonzalez Patarroyo, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, presentd demanda dirigida a que se
inaplique parcialmente el Decreto 382 de 2013. Asi mismo solicita declarar la
nulidad del oficio No. 2018310008841 de 7 de febrero de 2018 y de la Resolucion
No. 21808 del 13 de junio de 2018, actos administrativos expedidos por la Fiscalia
General de la Nacién, que negaron el reconocimiento como factor salarial y
prestacional de la bonificacién judicial establecida en el Decreto 382 de 2013, para
los servidores publicos.

A titulo de restablecimiento del derecho, la parte demandante solicita se reliquiden
sus prestaciones sociales, desde el 1° de enero de 2013, con la inclusién dela
bonificacion judicial. De igual forma que los valores sean indexados y se apliquen
los respectivos intereses.

1.2. Tramite
La demanda fue presentada ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota (fl. 25), y cumplido el reparto fue asignada al

Juzgado Séptimo (7°) Administrativo, Seccion Segunda, Oral del Circuito de Bogota.

Posteriormente la Juez Séptima se declaré impedida para conocer el proceso,
indicando las causales de los articulos 140 y 141 del Cédigo General del Proceso.

il CONSIDERACIONES

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en
su articulo 130 dispone que las causales de recusacion e impedimento para
Magistrados y Jueces, son ademas de las sefialadas en los numerales 1, 2, 3y 4
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de dicha disposicion, las consagradas en el articulo 141 del Cédigo General de
Proceso.

En virtud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusaciones, dispone en el articulo 141, que los magistrados,
jueces y conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion, deberan
declararse impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella expresando
los hechos en que se fundamenta. Veamos:

“Articulo 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de
recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o sequndo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

(..)

Para el Despacho, los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin
determinante dentro del proceso toda vez que tocan con uno de los principios
rectores sino es el maximo de aquellos y que debe ser norte de la conducta del juez
como conductor y director del proceso y no es otro que el de la imparcialidad.

La imparcialidad como principio general del proceso y como complementario de
otros principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentra
sustento constitucional en la entrafia del derecho fundamental al debido proceso.

En efecto, la Juez Séptima (7°) Administrativo, Seccién Segunda del Circuito de
Bogota, presento el impedimento, de acuerdo a lo sefalado en el articulo 141,
numeral 1° del C.G.P., antes citado.

Ahora bien, en cuanto al tramite de los impedimentos el numeral 2° del articulo
131 C.P.A.C.A., dispuso la siguiente regla:

1. Eljuez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que
trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito
dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o
no _fundado y, de aceptaria, asumira el conocimiento del asunto;
(subrayado por el Despacho)

(...)

Precisado lo anterior y atendiendo a que, de una parte la presente demanda tiene
como objeto que se inaplique el articulo 1° del Decreto 383 de 2013, y se declare
la nulidad de los actos administrativos, por medio de los cuales se negd el
reconocimiento y pago de la bonificacién judicial a la demandante, y de otra, que
la titular del Juzgado Séptimo (7°) Administrativo, Seccidon Segunda, Oral del
Circuito de Bogota, laboré para la entidad demandada y promovié ademas
demanda con el objeto de obtener la inclusién de la bonificacion judicial
contemplada en el Decreto 382 de 2013; es claro que se configura el
impedimento frente al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
incoado por la demandante contra la Fiscalia General de la Nacién, por asistirle
a dicha funcionaria interés directo en el resuitado del proceso.

En virtud de lo anterior y con fundamento en los articulos 140 y 141 numeral 1°
del Cédigo General del Proceso y el articulo 131 del C.P.A.C.A., se encuentra
fundado el impedimento manifestado por la Juez 7 Administrativa Seccion
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Segunda del Circuito de Bogota y asi se hara constar en la parte resolutiva de
ésta providencia.

En consecuencia, resulta procedente avocar conocimiento del presente medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Sin embargo, al advertir que respecto de la suscrita y de los demas Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd concurre también causal de
impedimento de conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 130 del
C.P.AC.A, y del articuio 141 de la ley 1564 de 2012 corresponde manifestar la
existencia de dicha causal de impedimento teniendo en cuenta que cualquier
pronunciamiento en relacion con la demanda de la referencia conlleva un interés
directo en las resultas del proceso, ya que los Jueces de la Republica también
percibimos una bonificacién judicial que no ha sido tenida en cuenta como factor
salarial para la liquidacién de prestaciones, asi dicha bonificacion se encuentre
regulada en una disposicion diferente a la que rige a los servidores de la Fiscalia
General de la Nacion.

Asi las cosas, considerando que tanto la bonificacién judicial de la Fiscalia General
de la Nacién como la de la Rama Judicial, derivan de lo previsto en la Ley 4 de 1992,
articulo 14 y tienen el mismo alcance, como quiera que ambas constituyen factor
salarial unicamente para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al
Sistema de Seguridad Social en Salud, es claro que a los Jueces del Circuito Judicial
de Bogota, nos asiste interés directo en que a la referida bonificacion se le asigne
naturaleza salarial, asi dicho beneficio se encuentre consagrado en disposiciones
diferentes, lo cual compromete nuestra imparcialidad.

Es asi como los Decretos 382 y 383 de 2013 contemplan en su orden lo siguiente:

"Articulo 1°. Créase para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion
a quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el
Decreto numero 53 de 1993, y que vienen rigiéndose por el Decreto numero
875 de 2012 y por las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una
bonificacion judicial, la_cual se reconocera mensualmente y constituird
unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Sequridad Social en Salud. (Resalta el
Despacho)

Articulo 1°. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia
Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que
vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, una_bonificacion judicial,_la cual se reconocera
mensualmente y constituird tnicamente factor salarial_para la_base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Sequridad
Social en Salud. (Resalta el Despacho)

En este sentido, una decision acorde con las pretensiones de la demanda
constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros intereses por la
naturaleza de dicho emolumento, maxime que la suscrita se encuentra agotando los
requisitos de procedibilidad respectivos a efectos de promover el medio de control
de nulidad y restablecimiento de derecho para que la bonificacion judicial
contemplada en el Decreto 383 de 2013, sea reconocida como factor salarial con la
consecuente incidencia prestacional. Como sustento de lo anterior se cita lo
manifestado en providencia de fecha 11 de marzo de 2019, por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Sala Plena, Expediente con Radicacién No. 2018
—00323-01 M.P. Alberto Espinosa Bolarios.
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Bajo ese entendido, es del caso sefialar que si bien por regla general el impedimento
comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte a todos los
jueces, resulta factible formular en una sola providencia el impedimento a nombre
de todos los jueces que conforman los Juzgados Administrativos de este Circuito
Judicial y ordenar su envio al superior.

En consecuencia, ante lo sefialado por el numeral 2° del articulo 131 del C.P.A.C.A.
y atendiendo los principios de economia, celeridad procesal y la del juez natural,
este Despacho a nombre de la suscrita y de los demas Jueces Administrativos del
Circuito Judicial de Bogota, manifestara la existencia de causal de impedimento con
fundamento en las disposiciones citadas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- ACEPTAR el Impedimento manifestado por la sefora Juez (7°)
Administrativo Seccidén Segunda del Circuito de Bogota, por las
razones anotadas en la parte motiva y, en consecuencia separarla
del conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO.- AVOCAR el conocimiento del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de la referencia.

TERCERO.- DECLARAR el Impedimento general por parte de los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, para conocer de la
presente demanda por asistir interés directo en las resultas del
proceso (causal 12 — art. 141 Cédigo General del Proceso) de
conformidad con io expuesto.

CUARTO.- REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca
para lo que estime procedente.

QUINTO.- Enviese copia de esta providencia a la sefiora Juez (7°)
Administrativo, Seccién Segunda del Circuito de Bogota.

Notifiquese y Cuamplase

/ \
D qutf , O
OLGA XIMENAGONZALEZ MELO

JUEZ

JUZGADO OCTAVO (8) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy 19 DE MARZO DE 2019 a las 08:00
a.m.

CLEMENCIA GIRALDO ORREGO
SECRETARIA

g.b.
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CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-35-007-2018-00472-00

Demandante: MARIA CRISTINA GOMEZ GOMEZ

Demandada NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: IMPEDIMENTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el impedimento manifestado por la Juez
Séptima Administrativa Oral del Circuito Judicial de Bogota para conocer del
proceso de la referencia, con fundamento en la causal de recusacion sefialada en
el articulo 141 numeral 1° del Cédigo General del Proceso.

L ANTECEDENTES

1.1. Demanda

La sefiora Maria Cristina Gomez Gomez, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, presenté demanda dirigida a que se
inaplique el articulo 1° del Decreto 382 de 2013, especificamente la parte que
expresa que la bonificacion judicial “constituye unicamente factor salarial para la
base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud”.

Asi mismo solicitd declarar ta nulidad del Oficio No. 20183100009461 de 08 de
febrero de 2018, del Oficio N° 20183100052543 de 11 de abril de 2018 y la
Resolucion N° 2-1409 de 15 de mayo de 2018, actos administrativos expedidos por
la Fiscalia General de la Nacion, que negaron el reconocimiento como factor salarial
y prestacional de la bonificacion judicial establecida en el Decreto 382 de 2013, para
los servidores publicos.

A titulo de restablecimiento del derecho, la parte demandante requirid que la
bonificacion judicial que percibe sea reconocida como factor salarial para liquidar
todas las prestaciones sociales devengadas, y que en ese sentido se haga la
respectiva reliquidacion de las mismas desde el 01 de enero de 2013. De igual forma
que los valores sean indexados y se apliquen los respectivos intereses.

1.2. Tramite

La demanda fue presentada ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota (fi. 29), y cumplido el reparto fue asignada al
Juzgado Séptimo (7°) Administrativo, Seccion Segunda, Oral del Circuito de Bogota.

Posteriormente la Juez Séptima se declaré impedida para conocer el proceso,
indicando las causales de los articulos 140 y 141 del Codigo General del Proceso
(fl. 31 a 32).




Exp. No. 2018 - 00472
Actora: Maria Cristina Gémez Gémez

. CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en
su articulo 130 dispone que las causales de recusacion e impedimento para
Magistrados y Jueces, son ademas de las sefialadas en los numerales 1, 2, 3 y 4
de dicha disposicion, las consagradas en el articulo 141 del Codigo General de
Proceso.

En virtud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusaciones, dispone en el articulo 141, que los magistrados,
jueces y conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion, deberan
declararse impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella expresando
los hechos en que se fundamenta. Veamos:

“‘Articulo 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de
recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

()

Para el Despacho, los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin
determinante dentro del proceso toda vez que tocan con uno de los principios
rectores sino es el maximo de aquellos y que debe ser norte de la conducta del juez
como conductor y director del proceso y no es otro que el de la imparcialidad.

La imparcialidad como principio general del proceso y como complementario de
otros principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentra
sustento constitucional en la entrana del derecho fundamental al debido proceso.

En efecto, la Juez Séptima (7°) Administrativo, Seccion Segunda del Circuito de
Bogota, present6 el impedimento, de acuerdo a lo sefialado en el articulo 141,
numeral 1° del C.G.P., antes citado.

Ahora bien, en cuanto al tramite de los impedimentos el numeral 2° del articulo
131 C.P.A.C.A,, dispuso la siguiente regla:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que
trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito
dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o
no fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto;
(subrayado por el Despacho)

(..

Precisado lo anterior y atendiendo a que, de una parte la presente demanda tiene
como objeto que se inaplique el articulo 1° del Decreto 383 de 2013, y se declare
la nulidad de los actos administrativos, por medio de los cuales se nego el
reconocimiento y pago de la bonificacién judicial a la demandante, y de otra, que
la titular del Juzgado Séptimo (7°) Administrativo, Seccion Segunda, Oral del
Circuito de Bogota, labord para la entidad demandada y promovié ademas
demanda con el objeto de obtener la inclusién de la bonificacién judicial
contemplada en el Decreto 382 de 2013; es claro que se configura el
impedimento frente al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
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incoado por la demandante contra la Fiscalia General de la Nacién, por asistirle
a dicha funcionaria interés directo en el resultado del proceso.

En virtud de lo anterior y con fundamento en los articulos 140 y 141 numeral 1°
del Codigo General del Proceso y el articulo 131 del C.P.A.C A., se encuentra
fundado el impedimento manifestado por la Juez 7 Administrativa Seccion
Segunda del Circuito de Bogota y asi se hara constar en la parte resolutiva de
ésta providencia.

En consecuencia, resulta procedente avocar conocimiento del presente medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Sin embargo, al advertir que respecto de la suscrita y de los demas Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota concurre también causal de
impedimento de conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 130 del
C.P.AC.A, y del articulo 141 de la ley 1564 de 2012 corresponde manifestar la
existencia de dicha causal de impedimento teniendo en cuenta que cualquier
pronunciamiento en relacién con la demanda de la referencia conlleva un interés
directo en las resultas del proceso, ya que los Jueces de la Republica también
percibimos una bonificacién judicial que no ha sido tenida en cuenta como factor
salarial para la liquidacién de prestaciones, asi dicha bonificacion se encuentre
regulada en una disposicion diferente a la que rige a los servidores de la Fiscalia
General de la Nacion.

Asi las cosas, considerando que tanto la bonificacion judicial de la Fiscalia General
de la Nacién como la de la Rama Judicial, derivan de lo previsto en la Ley 4 de 1992,
articulo 14 y tienen el mismo alcance, como quiera que ambas constituyen factor
salarial inicamente para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema de Seguridad Social en Salud, es claro que a los Jueces del Circuito Judicial
de Bogotd, nos asiste interés directo en que a la referida bonificacion se le asigne
naturaleza salarial, asi dicho beneficio se encuentre consagrado en disposiciones
diferentes, lo cual compromete nuestra imparcialidad.

Es asi como los Decretos 382 y 383 de 2013 contemplan en su orden lo siguiente:

"Articulo 1°. Créase para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion a quienes se
aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el Decreto numero 53 de 1993, y
que vienen rigiéndose por el Decreto numero 875 de 2012 y por las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocera mensualmente y
constituira unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Sequridad Social en Salud. (Resalta el Despacho)

Articulo 1° Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia
Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que
vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que o
modifiquen o sustituyan, una_bonificacion judicial, la_cual se reconocera
mensualmente y constituira _unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Sequridad
Social en Salud. (Resalta el Despacho)

En este sentido, una decisién acorde con las pretensiones de la demanda
constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros intereses por la
naturaleza de dicho emolumento, maxime que la suscrita se encuentra agotando los
requisitos de procedibilidad respectivos a efectos de promover el medio de control
de nulidad y restablecimiento de derecho para que la bonificacion judicial
contemplada en el Decreto 383 de 2013, sea reconocida como factor salarial con la
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consecuente incidencia prestacional. Como sustento de lo anterior se cita lo
manifestado en providencia de fecha 11 de marzo de 2019, por e! Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Sala Plena, Expediente con Radicacion No. 2018
—00323-01 M.P. Alberto Espinosa Bolafios.

Bajo ese entendido, es del caso sefialar que si bien por regla general el impedimento
comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte a todos los
Jueces, resulta factible formular en una sola providencia el impedimento a nombre
de todos los jueces que conforman los Juzgados Administrativos de este Circuito
Judicial y ordenar su envio al superior.

En consecuencia, ante lo sefialado por el numeral 2° del articulo 131 del C.P.A.C.A.
y atendiendo los principios de economia, celeridad procesal y la del juez natural,
este Despacho a nombre de la suscrita y de los demas Jueces Administrativos del
Circuito Judicial de Bogota, manifestara la existencia de causal de impedimento con
fundamento en las disposiciones citadas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- ACEPTAR el Impedimento manifestado por la sefiora Juez (7°)
Administrativo Seccion Segunda del Circuito de Bogota, por las
razones anotadas en la parte motiva y, en consecuencia separarla
del conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO.- AVOCAR el conocimiento del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho de la referencia.

TERCERO.- DECLARAR el Impedimento general por parte de los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, para conocer de la
presente demanda por asistir interés directo en las resultas del
proceso (causal 12 — art. 141 Codigo General del Proceso) de
conformidad con lo expuesto.

CUARTO.- REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca
para lo que estime procedente.

QUINTO.- Enviese copia de esta providencia a la sefiora Juez (7°)
Administrativo, Seccion Segunda del Circuito de Bogota.

Notifiquese y Cumplase

/
% waelogt O
EZ
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( JUZGADO OCTAVO (8) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy
19 DE MARZO DE 2019 a las 08:00 a.m.

CLEMENCIA GIRALDO ORREGO

SECRETARIA
L

AM.







REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO (8) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 1100133350072018 0049400
Demandante: FABIAN ANDRES OVIEDO TORRES
Demandada NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: IMPEDIMENTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el impedimento manifestado por la Juez
Séptima Administrativa Oral del Circuito Judicial de Bogota para conocer del
proceso de la referencia, con fundamento en la causal de recusacion sefalada en
el articulo 141 numeral 1° del Codigo General del Proceso.

I ANTECEDENTES

1.1. Demanda

El sefior FABIAN ANDRES OVIEDO TORRES en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, quien adujo desempenarse en el cargo de
Fiscal Delegado ante los Jueces Municipales y Promiscuos de Bogota, presento
demanda dirigida a que se inaplique de forma parcial el articulo 1° del Decreto 382
de 2013.

Ademas solicité que se declare la nulidad de los actos administrativos oficio No.
20183100015041 del 28 de febrero de 2018, auto 338 del 10 de abril de 2018 y
Resolucién No. 2-1411 de 15 de mayo de 2018, mediante los cuales se nego el
reconocimiento y pago de la bonificacion judicial y se resolvieron los recursos
confirmando la negativa inicial. '

A titulo de restablecimiento del derecho, la parte demandante solicita se reliquiden
sus prestaciones sociales, desde el 1° de enero de 2013, con la inclusién dela
bonificacion judicial. De igual forma que los valores sean indexados y se apliquen
los respectivos intereses.

1.2. Tramite

La demanda fue presentada ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota (fl. 34), y cumplido el reparto fue asignada al
Juzgado Séptimo (7°) Administrativo, Seccion Segunda, Oral del Circuito de
Bogota.

Posteriormente la Juez Séptima se declaré impedida para conocer el proceso,
indicando las causales de los articulos 140 y 141 del Codigo General del Proceso.
(fl. 36 y 37).
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. CONSIDERACIONES

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en
su articulo 130 dispone que las causales de recusacién e impedimento para
Magistrados y Jueces, son ademas de las sefialadas en los numerales 1, 2, 3 y 4
de dicha disposicion, las consagradas en el articulo 141 del Coédigo General de
Proceso.

En virtud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusaciones, dispone en el articulo 141, que los magistrados,
jueces y conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion, deberan
declararse impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella expresando
los hechos en que se fundamenta. Veamos:

“Articulo 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de
recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o sequndo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

(..)

Para el Despacho, los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin
determinante dentro del proceso toda vez que tocan con uno de los principios
rectores sino es el maximo de aquellos y que debe ser norte de la conducta del juez
como conductor y director del proceso y no es otro que el de la imparcialidad.

La imparcialidad como principio general del proceso y como complementario de
otros principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentra
sustento constitucional en la entrafia del derecho fundamental al debido proceso.

En efecto, la Juez Séptima (7°) Administrativo, Seccion Segunda del Circuito de
Bogota, presenté el impedimento, de acuerdo a lo sefialado en el articulo 141,
numeral 1° del C.G.P., antes citado.

Ahora bien, en cuanto al tramite de los impedimentos el numeral 2° del articulo
131 C.P.A.C.A., dispuso la siguiente regla:

1. Eljuez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que
trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta
su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en
escrito dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de plano
si es o no fundado y, de aceptarla, asumiré el conocimiento del asunto;
(subrayado por el Despacho)

()

Precisado lo anterior y atendiendo a que, de una parte la presente demanda tiene
como objeto que se inaplique el articulo 1° del Decreto 383 de 2013, y se declare
la nulidad de los actos administrativos, por medio de los cuales se negd el
reconocimiento y pago de la bonificacién judicial como factor salarial al
demandante, y de otra, que la titular del Juzgado Séptimo (7°) Administrativo,
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demandada y promovié ademas demanda con el objeto de obtener la inclusion
de la bonificacion judicial contemplada en el Decreto 382 de 2013 para efectos
salariales y prestacionales; es claro que se configura el impedimento frente al
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho incoado por el
demandante contra la Fiscalia General de la Nacion, por asistirle a dicha
funcionaria interés directo en el resultado del proceso.

En virtud de lo anterior y con fundamento en los articulos 140 y 141 numeral 1°
del Cédigo General del Proceso y el articulo 131 del C.P.A.C.A., se encuentra
fundado el impedimento manifestado por la Juez 7 Administrativa Seccion
Segunda del Circuito de Bogota y asi se hara constar en la parte resolutiva de
ésta providencia.

En consecuencia, resulta procedente avocar conocimiento del presente medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Sin embargo, al advertir que respecto de la suscrita y de los demas Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota concurre también causal de
impedimento de conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 130 del
C.P.ACA, y del articulo 141 de la ley 1564 de 2012 corresponde manifestar la
existencia de dicha causal de impedimento teniendo en cuenta que cualquier
pronunciamiento en relacién con la demanda de la referencia conlleva un interés
directo en las resultas del proceso, ya que los Jueces de la Republica también
percibimos una bonificacion judicial que no ha sido tenida en cuenta como factor
salarial para la liquidacion de prestaciones, asi dicha bonificacion se encuentre
regulada en una disposicion diferente a la que rige a los servidores de la Fiscalia
General de la Nacién.

Asi las cosas, considerando que tanto la bonificacion judicial de la Fiscalia General
de la Nacién como la de la Rama Judicial, derivan de lo previsto en la Ley 4 de 1992,
articulo 14 y tienen el mismo alcance, como quiera que ambas constituyen factor
salarial Unicamente para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema de Seguridad Social en Salud, es claro que a los Jueces del Circuito Judicial
de Bogotda, nos asiste interés directo en que a la referida bonificacion se le asigne
naturaleza salarial, asi dicho beneficio se encuentre consagrado en disposiciones
diferentes, lo cual compromete nuestra imparcialidad.

Es asi como los Decretos 382 y 383 de 2013 contemplan en su orden lo siguiente:

"Articulo 1°. Créase para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion
a quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el
Decreto numero 53 de 1993, y que vienen rigiéndose por el Decreto nimero
875 de 2012 y por las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una
bonificacion judicial, la_cual se reconocera mensualmente y constituirg
unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Sequridad Social en Salud. (Resalta el
Despacho)

Articulo 1°. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia
Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que
vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, una_bonificacion judicial, la cual se reconocera
mensualmente y constituira _unicamente factor salarial para la base de
cotizacion _al_Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Sequridad Social en Salud. (Resalta el Despacho)
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En este sentido, una decision acorde con las pretensiones de la demanda
constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros intereses por la
naturaleza de dicho emolumento, maxime que la suscrita se encuentra agotando
los requisitos de procedibilidad respectivos a efectos de promover el medio de
control de nulidad y restablecimiento de derecho para que la bonificacién judicial
contemplada en el Decreto 383 de 2013, sea reconocida como factor salarial con
la consecuente incidencia prestacional.

Como sustento de lo anterior se cita lo manifestado en providencia de fecha 11 de
marzo de 2019, por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sala Plena,
Expediente con Radicacién No. 2018 — 00323-01 M.P. Alberto Espinosa Bolafios.

Bajo ese entendido, es del caso sefalar que si bien por regla general el
impedimento comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte a
todos los jueces, resulta factible formular en una sola providencia el impedimento a
nombre de todos los jueces que conforman los Juzgados Administrativos de este
Circuito Judicial y ordenar su envio al superior.

En consecuencia, ante lo sefialado por el numeral 2° del articulo 131 del C.P.A.C A.
y atendiendo los principios de economia, celeridad procesal y la del juez natural,
éste Despacho a nombre de la suscrita y de los demas Jueces Administrativos del
Circuito Judicial de Bogota, manifestara la existencia de causal de impedimento con
fundamento en las disposiciones citadas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- ACEPTAR el Impedimento manifestado por la sefiora Juez (7°)
Administrativa Seccion Segunda del Circuito de Bogota, por las
razones anotadas en la parte motiva y, en consecuencia separarla
del conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO.- AVOCAR el conocimiento del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de la referencia.

TERCERO.- DECLARAR el Impedimento general por parte de los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, para conocer de la
presente demanda por asistir interés directo en las resultas del
proceso (causal 12 — art. 141 Codigo General del Proceso) de
conformidad con lo expuesto.

CUARTO.- REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca para lo que estime procedente.
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QUINTO.- Enviese copia de esta providencia a la sefiora Juez (7°)
Administrativo, Seccion Segunda del Circuito de Bogota.

Notifiquese y Cumplase

S e e

JUEZ

JUZGADO OCTAVO (8) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy
19 DE MARZQO DE 2019 a las 08:00 a.m.

CLEMENCIA GIRALDO ORREGO
SECRETARIA
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CIRCUITO DE BOGOTA
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Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-35-007-2018-00498-00

Demandante: MIRYAM CASTANEDA RODRIGUEZ
Demandada NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: IMPEDIMENTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el impedimento manifestado por la Juez
Séptima Administrativa Oral del Circuito Judicial de Bogota para conocer del
proceso de la referencia, con fundamento en la causal de recusacion sefalada en
el articulo 141 numeral 1° del Codigo General del Proceso.

I ANTECEDENTES

1.1. Demanda

La sefiora Miryam Castafieda Rodriguez, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, presenté demanda dirigida a que se
inaplique el articulo 1° del Decreto 382 de 2013.

Asi mismo requiri6 declarar la nulidad de los actos administrativos N°
20173100070661 de 16 de noviembre de 2017, N° 20183100004581 de 24 de enero
de 2018, Auto N° 233 de 15 de febrero de 2018 y Resolucion N° 20988 de 09 de
abril de 2018, por medio de los cuales se negd el reconocimiento y pago de la
bonificacion judicial con caracter salarial y su incidencia prestacional.

A titulo de restablecimiento del derecho, la parte demandante solicitd se le ordene
a la entidad demandada reconocer como factor salarial la bonificacién judicial de
que trata el Decreto 382 de 2013 y reliquidar los factores salariales y prestacionales
devengados por la actora desde el 1° de enero de 2013. De igual forma que los
valores sean ajustados de conformidad con lo dispuesto en el articulo 187 del
CPACA.

1.2. Tramite
La demanda fue presentada ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota (fl. 38), y cumplido el reparto fue asignada al
Juzgado Séptimo (7°) Administrativo, Seccidn Segunda, Oral del Circuito de Bogota.
Posteriormente la Juez Séptima se declaré impedida para conocer el proceso,
indicando las causales de los articulos 140 y 141 del Codigo General del Proceso
(fl. 40 a 41).

IL CONSIDERACIONES

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en
su articulo 130 dispone que las causales de recusaciéon e impedimento para
Magistrados y Jueces, son ademas de las sefialadas en los numerales 1, 2, 3y 4
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de dicha disposicion, las consagradas en el articulo 141 del Codigo General de
Proceso.

En virtud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusaciones, dispone en el articulo 141, que los magistrados,
jueces y conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion, deberan
declararse impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella expresando
los hechos en que se fundamenta. Veamos:

“Articulo 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de
recusacion las siquientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

(..)

Para el Despacho, los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin
determinante dentro del proceso toda vez que tocan con uno de los principios
rectores sino es el maximo de aquellos y que debe ser norte de la conducta del juez
como conductor y director del proceso y no es otro que el de la imparcialidad.

La imparcialidad como principio general del proceso y como complementario de
otros principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentra
sustento constitucional en la entrafia del derecho fundamental al debido proceso.

En efecto, la Juez Séptima (7°) Administrativo, Seccién Segunda del Circuito de
Bogota, present6 el impedimento, de acuerdo a lo sefialado en el articulo 141,
numeral 1° del C.G.P., antes citado.

Ahora bien, en cuanto al tramite de los impedimentos el numeral 2° del articulo
131 C.P.A.C.A., dispuso la siguiente regla:

1. Eljuez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que
trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en _escrito
dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de plano sies o
no_fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto;
(subrayado por el Despacho)

(...)

Precisado lo anterior y atendiendo a que, de una parte la presente demanda tiene
como objeto que se inaplique el articulo 1° del Decreto 383 de 2013, y se declare
la nulidad de los actos administrativos, por medio de los cuales se negd el
reconocimiento y pago de la bonificacion judicial a la demandante, y de otra, que
la titular del Juzgado Séptimo (7°) Administrativo, Seccién Segunda, Oral del
Circuito de Bogota, labord para la entidad demandada y promovié ademas
demanda con el objeto de obtener la inclusién de la bonificacion judicial
contemplada en el Decreto 382 de 2013; es claro que se configura el
impedimento frente al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
incoado por la demandante contra la Fiscalia General de la Nacion, por asistirle
a dicha funcionaria interés directo en el resultado del proceso.

En virtud de lo anterior y con fundamento en los articulos 140 y 141 numeral 1°
del Codigo General del Proceso y el articulo 131 del C.P.A.C.A,, se encuentra
fundado el impedimento manifestado por la Juez 7 Administrativa Seccion
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Segunda del Circuito de Bogota y asi se hara constar en la parte resolutiva de
ésta providencia.

En consecuencia, resulta procedente avocar conocimiento del presente medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Sin embargo, al advertir que respecto de la suscrita y de los demas Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota concurre también causal de
impedimento de conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 130 del
C.P.A.CA, y del articulo 141 de la ley 1564 de 2012 corresponde manifestar la
existencia de dicha causal de impedimento teniendo en cuenta que cualquier
pronunciamiento en relacion con la demanda de la referencia conlleva un interés
directo en las resultas del proceso, ya que los Jueces de la Republica también
percibimos una bonificacién judicial que no ha sido tenida en cuenta como factor
salarial para la liquidacion de prestaciones, asi dicha bonificacion se encuentre
regulada en una disposicion diferente a la que rige a los servidores de la Fiscalia
General de la Nacion.

Asi las cosas, considerando que tanto la bonificacion judicial de la Fiscalia General
de la Nacién como la de la Rama Judicial, derivan de lo previsto en la Ley 4 de 1992,
articulo 14 y tienen el mismo alcance, como quiera que ambas constituyen factor
salarial inicamente para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema de Seguridad Social en Salud, es claro que a los Jueces del Circuito Judicial
de Bogota, nos asiste interés directo en que a la referida bonificacidon se le asigne
naturaleza salarial, asi dicho beneficio se encuentre consagrado en disposiciones
diferentes, lo cual compromete nuestra imparcialidad.

Es asi como los Decretos 382 y 383 de 2013 contemplan en su orden lo siguiente:

"Articulo 1°. Créase para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion a quienes se
aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el Decreto numero 53 de 1993, y
que vienen rigiéndose por el Decreto numero 875 de 2012 y por las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocera mensualmente y
constituira unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Sequridad Social en Salud. (Resalta el Despacho)

Articulo 1°. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia
Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que
vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se reconocera
mensualmente y constituira tnicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Sequridad
Social en Salud. (Resalta el Despacho)

En este sentido, una decision acorde con las pretensiones de la demanda
constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros intereses por la
naturaleza de dicho emolumento, maxime que la suscrita se encuentra agotando los
requisitos de procedibilidad respectivos a efectos de promover el medio de control
de nulidad y restablecimiento de derecho para que la bonificacion judicial
contemplada en el Decreto 383 de 2013, sea reconocida como factor salarial con la
consecuente incidencia prestacional. Como sustento de lo anterior se cita lo
manifestado en providencia de fecha 11 de marzo de 2019, por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Sala Plena, Expediente con Radicacion No. 2018
- 00323-01 M.P. Alberto Espinosa Bolanos.
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Bajo ese entendido, es del caso senalar que si bien por regla general el impedimento
comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte a todos los
jueces, resulta factible formular en una sola providencia el impedimento a nombre
de todos los jueces que conforman los Juzgados Administrativos de este Circuito
Judicial y ordenar su envio al superior.

En consecuencia, ante lo seralado por el numeral 2° del articulo 131 del C.P.A.C A.
y atendiendo los principios de economia, celeridad procesal y la del juez natural,
este Despacho a nombre de la suscrita y de los demas Jueces Administrativos del
Circuito Judicial de Bogota, manifestara la existencia de causal de impedimento con
fundamento en las disposiciones citadas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- ACEPTAR el Impedimento manifestado por la sefiora Juez (7°)
Administrativo Seccion Segunda del Circuito de Bogota, por las
razones anotadas en la parte motiva y, en consecuencia separarla
del conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO.- AVOCAR el conocimiento del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de la referencia.

TERCERO.- DECLARAR el Impedimento general por parte de los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, para conocer de la
presente demanda por asistir interés directo en las resultas del
proceso (causal 12 — art. 141 Codigo General del Proceso) de
conformidad con lo expuesto.

CUARTO.- REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca
para lo que estime procedente.

QUINTO.- Enviese copia de esta providencia a la sefora Juez (7°)
Administrativo, Secciéon Segunda del Circuito de Bogota.

Notifiquese y Cumplase

OLG%W&(QO

JUEZ

JUZGADO OCTAVO (8) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy
19 DE MARZO DE 2019 a las 08:00 a.m.

CLEMENCIA GIRALDO ORREGO
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO (8) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 1100133350072018 0050000

Demandante: CLAUDIA MILENA PULGARIN LLANOS
Demandada NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: IMPEDIMENTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el impedimento manifestado por la Juez
Séptima Administrativa Oral del Circuito Judicial de Bogota para conocer del
proceso de la referencia, con fundamento en la causal de recusacion sefalada en
el articulo 141 numeral 1° del Cédigo General del Proceso.

L ANTECEDENTES

1.1. Demanda

La sefiora CLAUDIA MILENA PULGARIN LLANOS en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, quien adujo desempeniarse en el cargo
de Técnico Investigador | de la Direccion Especializada contra las Violaciones de
los Derechos Humanos, presentdé demanda dirigida a que se inaplique parcialmente
por inconstitucional la expresion constituye factor salarial Unicamente para la base
de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud, contenida en el articulo 1° del Decreto 382 de 2013.

Asi mismo solicité declarar la nulidad de los actos administrativos oficio DAP-30110
_ radicado No. 20183100019111 del 7 de marzo de 2018, auto 359-2018 del 10 de
abril de 2018 y Resolucién No. 21845 de 15 de junio de 2018, mediante los cuales
se negd el reconocimiento y pago de la bonificacién judicial y se resolvieron los
recursos confirmando la negativa inicial.

A titulo de restablecimiento del derecho, la parte demandante solicita se reliquiden
sus prestaciones sociales, desde el 1° de enero de 2013, con la inclusién dela
bonificacién judicial. De igual forma que los valores sean indexados y se apliquen
los respectivos intereses.

1.2. Tramite

La demanda fue presentada ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota (fl. 40), y cumplido el reparto fue asignada al
Juzgado Séptimo (7°) Administrativo, Seccion Segunda, Oral del Circuito de
Bogota.

Posteriormente la Juez Séptima se declaré impedida para conocer el proceso,
indicando las causales de los articulos 140 y 141 del Cédigo General del Proceso.
(fl. 42 y 43).
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. CONSIDERACIONES

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en
su articulo 130 dispone que las causales de recusacion e impedimento para
Magistrados y Jueces, son ademas de las sefialadas en los numerales 1,2, 3y 4
de dicha disposicién, las consagradas en el articulo 141 del Cédigo General de
Proceso.

En virtud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusaciones, dispone en el articulo 141, que los magistrados,
jueces y conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion, deberan
declararse impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella expresando
los hechos en que se fundamenta. Veamos:

“Articulo 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de
recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su coényuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 seqgundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

(...)"

Para el Despacho, los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin
determinante dentro del proceso toda vez que tocan con uno de los principios
rectores sino es el maximo de aquelios y que debe ser norte de la conducta del juez
como conductor y director del proceso y no es otro que el de la imparcialidad.

La imparcialidad como principio general del proceso y como complementario de
otros principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentra
sustento constitucional en la entrafia del derecho fundamental al debido proceso.

En efecto, la Juez Séptima (7°) Administrativo, Seccion Segunda del Circuito de
Bogota, presentd el impedimento, de acuerdo a lo sefialado en el articulo 141,
numeral 1° del C.G.P., antes citado.

Ahora bien, en cuanto al tramite de los impedimentos el numeral 2° del articulo
131 C.P.A.C.A., dispuso la siguiente regla:

1. Eljuez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que
trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta
su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en
escrito dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de plano
si es 0 no fundado vy, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto;
(subrayado por el Despacho)

(...)

Precisado lo anterior y atendiendo a que, de una parte la presente demanda tiene
como objeto que se inaplique el articulo 1° del Decreto 383 de 2013, y se declare
la nulidad de los actos administrativos, por medio de los cuales se negd el
reconocimiento y pago de la bonificacion judicial como factor salarial al
demandante, y de otra, que la titular del Juzgado Séptimo (7°) Administrativo,
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Seccion Segunda, Oral del Circuito de Bogota, laboré para la entidad
demandada y promovié ademas demanda con el objeto de obtener la inclusion
de la bonificacion judicial contemplada en el Decreto 382 de 2013 para efectos
salariales y prestacionales; es claro que se configura el impedimento frente al
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho incoado por la
demandante contra la Fiscalia General de la Nacion, por asistirle a dicha
funcionaria interés directo en el resultado del proceso.

En virtud de lo anterior y con fundamento en los articulos 140 y 141 numeral 1°
del Codigo General del Proceso y el articulo 131 del C.P.A.C.A., se encuentra
fundado el impedimento manifestado por la Juez 7 Administrativa Seccion
Segunda del Circuito de Bogota y asi se hara constar en la parte resolutiva de
esta providencia.

En consecuencia, resulta procedente avocar conocimiento del presente medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Sin embargo, al advertir que respecto de la suscrita y de los demas Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota concurre también causal de
impedimento de conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 130 del
C.P.A.C.A y del articulo 141 de la ley 1564 de 2012 corresponde manifestar la
existencia de dicha causal de impedimento teniendo en cuenta que cualquier
pronunciamiento en relacién con la demanda de la referencia conlleva un interés
directo en las resultas del proceso, ya que los Jueces de la Republica también
percibimos una bonificacién judicial que no ha sido tenida en cuenta como factor
salarial para la liquidacion de prestaciones, asi dicha bonificacién se encuentre
regulada en una disposicion diferente a la que rige a los servidores de la Fiscalia
General de la Nacién.

Asi las cosas, considerando que tanto la bonificacién judicial de la Fiscalia General
de la Naciéon como la de la Rama Judicial, derivan de lo previsto en la Ley 4 de 1992,
articulo 14 y tienen el mismo aicance, como quiera que ambas constituyen factor
salarial Unicamente para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al
Sistema de Seguridad Social en Salud, es claro que a los Jueces del Circuito Judicial
de Bogota, nos asiste interés directo en que a la referida bonificacion se le asigne
naturaleza salarial, asi dicho beneficio se encuentre consagrado en disposiciones
diferentes, lo cual compromete nuestra imparcialidad.

Es asi como los Decretos 382 y 383 de 2013 contemplan en su orden lo siguiente:

"Articulo 1°. Créase para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion
a quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el
Decreto numero 53 de 1993, y que vienen rigiéndose por el Decreto numero
875 de 2012 y por las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una
bonificacion judicial, la_cual se reconocera mensualmente y constituira
unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Sequridad Social en Salud. (Resalta el
Despacho)

Articulo 1°. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia
Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que
vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, una_bonificacion judicial_ la cual se reconocera
mensualmente y constituira Gnicamente factor salarial para la _base_de
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cotizacion _al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Sequridad Social en Salud. (Resalta el Despacho)

En este sentido, una decision acorde con las pretensiones de la demanda
constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros intereses por la
naturaleza de dicho emolumento, maxime que la suscrita se encuentra agotando
los requisitos de procedibilidad respectivos a efectos de promover el medio de
control de nulidad y restablecimiento de derecho para que la bonificacién judicial
contemplada en el Decreto 383 de 2013, sea reconocida como factor salarial con
la consecuente incidencia prestacional.

Como sustento de lo anterior se cita lo manifestado en providencia de fecha 11 de
marzo de 2019, por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sala Plena,
Expediente con Radicacién No. 2018 — 00323-01 M.P. Alberto Espinosa Bolarios.

Bajo ese entendido, es del caso sefalar que si bien por regla general el
impedimento comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte a
todos los jueces, resulta factible formular en una sola providencia el impedimento a
nombre de todos los jueces que conforman los Juzgados Administrativos de este
Circuito Judicial y ordenar su envio al superior.

En consecuencia, ante lo sefialado por el numeral 2° del articulo 131 del C.P.A.C.A.
y atendiendo los principios de economia, celeridad procesal y la del juez natural,
éste Despacho a nombre de la suscrita y de los demas Jueces Administrativos del
Circuito Judicial de Bogota, manifestara la existencia de causal de impedimento con
fundamento en las disposiciones citadas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- ACEPTAR el Impedimento manifestado por la sefiora Juez (7°)
Administrativa Seccién Segunda del Circuito de Bogota, por las
razones anotadas en la parte motiva y, en consecuencia separarla
del conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO.- AVOCAR el conocimiento del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de la referencia.

TERCERO.- DECLARAR el impedimento general por parte de los Jueces
Administrativos de! Circuito Judicial de Bogota, para conocer de la
presente demanda por asistir interés directo en las resultas del
proceso (causal 12 — art. 141 Cddigo General del Proceso) de
conformidad con lo expuesto.

CUARTO.- REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca para lo que estime procedente.



¢

Exp. No. 2018 - 00500
Actora: Claudia Milena Pulgarin LLanos

QUINTO.- Enviese copia de esta providencia a la sefiora Juez (7°)
Administrativo, Seccidén Segunda del Circuito de Bogota.

Notifiquese y Cumplase

o (aalyQ

JUEZ

JUZGADO OCTAVO (8) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy
19 DE MARZO DE 2019 a las 08:00 a.m.

CLEMENCIA GIRALDO ORREGO
SECRETARIA







REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO (8) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001 -33-35-007-2018-00506-00

Demandante: ANA SILVIA RAMIREZ OSPINA

Demandada NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: IMPEDIMENTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el impedimento manifestado por la Juez
Séptima Administrativa Oral del Circuito Judicial de Bogota para conocer del
proceso de la referencia, con fundamento en la causal de recusacion sefialada en
el articulo 141 numeral 1° del Codigo General del Proceso.

. ANTECEDENTES

1.1. Demanda

La sefiora Ana Silvia Ramirez Ospina, en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, presentdé demanda dirigida a que se inaplique el
articulo 1° del Decreto 382 de 2013.

Solicité que se extienda el valor de la bonificacion judicial consagrada en el Decreto
382 de 2013, para sea incluida como factor prestacional para la liquidacion de la
prima de servicios, prima de navidad, prima de vacaciones, cesantias e intereses a
las cesantias, primas de productividad y bonificacién por servicios prestados.

Asi mismo requiri6 declarar la nulidad del oficio No. 20183100029551 de 13 de abril
de 2018 y de la Resolucion No. 21668 de 05 de junio de 2018, actos administrativos
expedidos por la Fiscalia General de la Nacién, que negaron el reconocimiento
como factor salarial y prestacional de la bonificacion judicial establecida en el
Decreto 382 de 2013, para los servidores publicos.

A titulo de restablecimiento del derecho, la parte demandante solicita se reliquiden
sus prestaciones sociales, desde el 1° de enero de 2013, con la inclusién de la
bonificacién judicial. De igual forma que los valores sean ajustados al indice de
precios al consumidor y se apliquen los respectivos intereses.

1.2. Tramite

La demanda fue presentada ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota (fl. 25), y cumplido el reparto fue asignada al
Juzgado Séptimo (7°) Administrativo, Seccion Segunda, Oral del Circuito de Bogota.

Posteriormente la Juez Séptima se declard impedida para conocer el proceso,
indicando las causales de los articulos 140 y 141 del Cédigo General del Proceso
(fl. 27 a 28).
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. CONSIDERACIONES

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en
su articulo 130 dispone que las causales de recusacion e impedimento para
Magistrados y Jueces, son ademas de las sefaladas en los numerales 1, 2, 3y 4
de dicha disposicion, las consagradas en el articulo 141 del Cdédigo General de
Proceso.

En virtud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusaciones, dispone en el articulo 141, que los magistrados,
jueces y conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacién, deberan
declararse impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella expresando
los hechos en que se fundamenta. Veamos:

“Articulo 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de
recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o sequndo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

(..)"

Para el Despacho, los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin
determinante dentro del proceso toda vez que tocan con uno de los principios
rectores sino es el maximo de aquellos y que debe ser norte de la conducta del juez
como conductor y director del proceso y no es otro que el de la imparcialidad.

La imparcialidad como principio general del proceso y como complementario de
otros principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentra
sustento constitucional en la entrafia del derecho fundamental al debido proceso.

En efecto, la Juez Séptima (7°) Administrativo, Seccién Segunda del Circuito de
Bogota, presentd el impedimento, de acuerdo a lo sefalado en el articulo 141,
numeral 1° del C.G.P., antes citado.

Ahora bien, en cuanto al tramite de los impedimentos el numeral 2° del articulo
131 C.P.A.C.A,, dispuso la siguiente regla:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que
trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito
dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o
no fundado y. de aceptarla, asumird el conocimiento del asunto;
(subrayado por el Despacho)

()

Precisado lo anterior y atendiendo a que, de una parte la presente demanda tiene
como objeto que se inaplique el articulo 1° del Decreto 383 de 2013, y se declare
la nulidad de los actos administrativos, por medio de los cuales se negd el
reconocimiento y pago de la bonificacion judicial a la demandante, y de otra, que
la titular del Juzgado Séptimo (7°) Administrativo, Seccidn Segunda, Oral del
Circuito de Bogota, laboroé para la entidad demandada y promovié ademas
demanda con el objeto de obtener la inclusion de la bonificacién judicial
contemplada en el Decreto 382 de 2013; es claro que se configura el
impedimento frente al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
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incoado por la demandante contra la Fiscalia General de la Nacién, por asistirle
a dicha funcionaria interés directo en el resultado del proceso.

En virtud de lo anterior y con fundamento en los articulos 140 y 141 numeral 1°
del Cédigo General del Proceso y el articulo 131 del C.P.A.C A, se encuentra
fundado el impedimento manifestado por la Juez 7 Administrativa Seccion
Segunda del Circuito de Bogota y asi se hara constar en la parte resolutiva de
ésta providencia.

En consecuencia, resulta procedente avocar conocimiento del presente medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Sin embargo, al advertir que respecto de la suscrita y de los demas Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota concurre también causal de
impedimento de conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 130 del
C.P.A.CA, y del articulo 141 de la ley 1564 de 2012 corresponde manifestar la
existencia de dicha causal de impedimento teniendo en cuenta que cualquier
pronunciamiento en relaciéon con la demanda de la referencia conlleva un interés
directo en las resultas del proceso, ya que los Jueces de la Republica también
percibimos una bonificacion judicial que no ha sido tenida en cuenta como factor
salarial para la liquidacién de prestaciones, asi dicha bonificacion se encuentre
regulada en una disposicidon diferente a la que rige a los servidores de la Fiscalia
General de la Nacion.

Asi las cosas, considerando que tanto la bonificacion judicial de la Fiscalia General
de la Nacion como la de la Rama Judicial, derivan de lo previsto en la Ley 4 de 1992,
articulo 14 y tienen el mismo alcance, como quiera que ambas constituyen factor
salarial unicamente para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema de Seguridad Social en Salud, es claro que a los Jueces del Circuito Judicial
de Bogota, nos asiste interés directo en que a la referida bonificacion se le asigne
naturaleza salarial, asi dicho beneficio se encuentre consagrado en disposiciones
diferentes, lo cual compromete nuestra imparcialidad.

Es asi como los Decretos 382 y 383 de 2013 contemplan en su orden lo siguiente:

"Articulo 1°. Créase para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién a quienes se
aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el Decreto numero 53 de 1993, y
que vienen rigiéndose por el Decreto numero 875 de 2012 y por las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocera mensualmente y
constituira unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Sequridad Social en Salud. (Resalta el Despacho)

Articulo 1°. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia
Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que
vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, una_bonificacion judicial, la cual se reconocera
mensualmente y _constituira _unicamente factor salarial para la _base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Sequridad
Social en Salud. (Resalta el Despacho)

En este sentido, una decision acorde con las pretensiones de la demanda
constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros intereses por la
naturaleza de dicho emolumento, maxime que la suscrita se encuentra agotando los
requisitos de procedibilidad respectivos a efectos de promover el medio de control
de nulidad y restablecimiento de derecho para que la bonificacién judicial
contemplada en el Decreto 383 de 2013, sea reconocida como factor salarial con la
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consecuente incidencia prestacional. Como sustento de lo anterior se cita lo
manifestado en providencia de fecha 11 de marzo de 2019, por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Sala Plena, Expediente con Radicacion No. 2018
— 00323-01 M.P. Alberto Espinosa Bolafios. '

Bajo ese entendido, es del caso sefialar que si bien por regla general el impedimento
comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte a todos los
jueces, resulta factible formular en una sola providencia el impedimento a nombre
de todos los jueces que conforman los Juzgados Administrativos de este Circuito
Judicial y ordenar su envio al superior.

En consecuencia, ante lo sefialado por el numeral 2° del articulo 131 del C.P.A.C.A.
y atendiendo los principios de economia, celeridad procesal y la del juez natural,
éste Despacho a nombre de la suscrita y de los demas Jueces Administrativos del
Circuito Judicial de Bogota, manifestara la existencia de causal de impedimento con
fundamento en las disposiciones citadas.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogot3,

RESUELVE

PRIMERO.- ACEPTAR el Impedimento manifestado por la sefiora Juez (7°)
Administrativo Seccién Segunda del Circuito de Bogota, por las
razones anotadas en la parte motiva y, en consecuencia separarla
del conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO.- AVOCAR el conocimiento del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de la referencia.

TERCERO.- DECLARAR el Impedimento general por parte de los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, para conocer de la
presente demanda por asistir interés directo en las resultas del
proceso (causal 12 — art. 141 Cdodigo General del Proceso) de
conformidad con lo expuesto.

CUARTO.- REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca
para lo que estime procedente.

QUINTO.- Enviese copia de esta providencia a la sefora Juez (7°
Administrativo, Seccion Segunda del Circuito de Bogota.

Notifiquese y Cumplase

ay O
OLQ?(IMENA ZALEZ MELO

JUEZ
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JUZGADO OCTAVO (8) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy
19 DE MARZO DE 2019 a las 08:00 a.m.

CLEMENCIA GIRALDO ORREGO
SECRETARIA

AM.







REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO (8) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 1100133350072018 0054300

Demandante: SONIA DEL PILAR PAEZ CAICEDO
Demandada NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: IMPEDIMENTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el impedimento manifestado por la Juez
Séptima Administrativa Oral del Circuito Judicial de Bogota para conocer del
proceso de la referencia, con fundamento en la causal de recusacion sefalada en
el articulo 141 numeral 1° del Cédigo General del Proceso.

I ANTECEDENTES
1.1. Demanda

La sefiora SONIA DEL PILAR PAEZ CAICEDO, en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, presenté demanda dirigida a que se
inaplique parcialmente el Decreto 382 de 2013 en su articulo 1° especificamente la
expresion la “Bonificacion Judicial” alli establecida, constituye factor salarial
unicamente para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud.

Asi mismo solicité declarar la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio
No. 20175920014141 del 14 de diciembre de 2017, mediante el cual la Fiscalia
General de la Nacién nego6 el reconocimiento y pago de la bonificacion judicial con
caracter salarial y su incidencia prestacional.

Requirié también la nulidad de la Resolucion No. 2-1397 del 11 de mayo de 2018,
proferida por la Fiscalia General de la Nacién, mediante la cual se resuelve el
recurso de apelacion interpuesto contra el oficio No. 20175920014141 del 14 de
diciembre de 2017confirmandolo.

A titulo de restablecimiento del derecho, la parte demandante solicita se reliquiden
sus prestaciones sociales, desde el 1° de enero de 2013, con la inclusion dela
bonificacion judicial. De igual forma que los valores sean indexados y se apliquen
los respectivos intereses.

1.2. Tramite

La demanda fue presentada ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota (fi. 23), y cumplido el reparto fue asignada al
Juzgado Séptimo (7°) Administrativo, Seccion Segunda, Oral del Circuito de
Bogota.

Posteriormente la Juez Séptima se declaré impedida para conocer el proceso,
indicando las causales de los articulos 140 y 141 del Cédigo General del Proceso.
(fl. 25y 26)
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L. CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en
su articulo 130 dispone que las causales de recusacidn e impedimento para
Magistrados y Jueces, son ademas de las sefaladas en los numerales 1, 2, 3y 4
de dicha disposicion, las consagradas en el articulo 141 del Cédigo General de
Proceso.

En virtud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusaciones, dispone en el articulo 141, que los magistrados,
jueces y conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion, deberan
declararse impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella expresando
los hechos en que se fundamenta. Veamos:

“Articulo 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de
recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, comparero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

(..)

Para el Despacho, los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin
determinante dentro del proceso toda vez que tocan con uno de los principios
rectores sino es el maximo de aquellos y que debe ser norte de la conducta del juez
como conductor y director del proceso y no es otro que el de la imparcialidad.

La imparcialidad como principio general del proceso y como complementario de
otros principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentra
sustento constitucional en la entrafia del derecho fundamental al debido proceso.

En efecto, la Juez Séptima (7°) Administrativo, Seccion Segunda del Circuito de
Bogota, presento el impedimento, de acuerdo a lo sefialado en el articulo 141,
numeral 1° del C.G.P., antes citado.

Ahora bien, en cuanto al tramite de los impedimentos el numeral 2° del articulo
131 C.P.A.C.A., dispuso la siguiente regla:

1. Eljuez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que
trata el articulo anterior deberé declararse impedido cuando advierta
su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en
escrito dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de plano
si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto,
(subrayado por el Despacho)

(...)

Precisado lo anterior y atendiendo a que, de una parte la presente demanda tiene
como objeto que se inaplique el articulo 1° del Decreto 383 de 2013, y se declare
la nulidad de los actos administrativos, por medio de los cuales se negé el
reconocimiento y pago de la bonificaciéon judicial como factor salarial al
demandante, y de otra, que la titular del Juzgado Séptimo (7°) Administrativo,
Seccidn Segunda, Oral del Circuito de Bogota, labor6 para la entidad
demandada y promovié ademas demanda con el objeto de obtener la inclusion
de la bonificacién judicial contemplada en el Decreto 382 de 2013; para efectos
salariales y prestacionales es claro que se configura el impedimento frente al
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho incoado por la
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demandante contra la Fiscalia General de la Nacién, por asistirle a dicha
funcionaria interés directo en el resultado del proceso.

En virtud de lo anterior y con fundamento en los articulos 140 y 141 numeral 1°
del Codigo General del Proceso y el articulo 131 del C.P.A.C.A., se encuentra
fundado el impedimento manifestado por la Juez 7 Administrativa Seccion
Segunda del Circuito de Bogota y asi se hara constar en la parte resolutiva de
ésta providencia.

En consecuencia, resulta procedente avocar conocimiento del presente medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Sin embargo, al advertir que respecto de la suscrita y de los demas Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd concurre también causal de
impedimento de conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 130 del
C.P.A,C.A y del articulo 141 de la ley 1564 de 2012 corresponde manifestar la
existencia de dicha causal de impedimento teniendo en cuenta que cualquier
pronunciamiento en relaciéon con la demanda de la referencia conlleva un interés
directo en las resultas del proceso, ya que los Jueces de la Republica también
percibimos una bonificacién judicial que no ha sido tenida en cuenta como factor
salarial para la liquidacion de prestaciones, asi dicha bonificacion se encuentre
regulada en una disposicion diferente a la que rige a los servidores de la Fiscalia
General de la Nacion.

Asi las cosas, considerando que tanto la bonificacién judicial de la Fiscalia General
de la Nacion como la de la Rama Judicial, derivan de lo previsto en la Ley 4 de 1992,
articulo 14 y tienen el mismo alcance, como quiera que ambas constituyen factor
salarial Unicamente para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al
Sistema de Seguridad Social en Salud, es claro que a los Jueces del Circuito Judicial
de Bogota, nos asiste interés directo en que a la referida bonificacién se le asigne
naturaleza salarial, asi dicho beneficio se encuentre consagrado en disposiciones
diferentes, lo cual compromete nuestra imparcialidad.

Es asi como los Decretos 382 y 383 de 2013 contemplan en su orden lo siguiente:

"Articulo 1°. Créase para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion
a quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el
Decreto numero 53 de 1993, y que vienen rigiéndose por el Decreto numero
875 de 2012 y por las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una
bonificacion judicial, la_cual se reconocera mensualmente y constituira
unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Sequridad Social en Salud. (Resalta el
Despacho)

Articulo 1°. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia
Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que
vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que Ilo
modifiquen o sustituyan, una bonificaciéon_judicial, la cual _se_reconocera
mensualmente y constituira tnicamente factor salarial para la _base de
cotizacion al Sistema General _de Pensiones y al Sistema General _de
Sequridad Social en Salud. (Resalta el Despacho)

En este sentido, una decisiéon acorde con las pretensiones de la demanda
constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros intereses por la
naturaleza de dicho emolumento, maxime que la suscrita se encuentra agotando
los requisitos de procedibilidad respectivos a efectos de promover el medio de
control de nulidad y restablecimiento de derecho para que la bonificacion judicial
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contemplada en el Decreto 383 de 2013, sea reconocida como factor salarial con
la consecuente incidencia prestacional.

Como sustento de lo anterior se cita lo manifestado en providencia de fecha 11 de
marzo de 2019, por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sala Plena,
Expediente con Radicacién No. 2018 — 00323-01 M.P. Alberto Espinosa Bolarios.

Bajo ese entendido, es del caso senalar que si bien por regla general el
impedimento comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte a
todos los jueces, resuita factible formular en una sola providencia el impedimento a
nombre de todos los jueces que conforman los Juzgados Administrativos de este
Circuito Judicial y ordenar su envio al superior.

En consecuencia, ante lo sefialado por el numeral 2° del articulo 131 del C.P.A.C.A.
y atendiendo los principios de economia, celeridad procesal y la del juez natural,
éste Despacho a nombre de la suscrita y de los demas Jueces Administrativos del
Circuito Judicial de Bogota, manifestara la existencia de causal de impedimento con
fundamento en las disposiciones citadas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- ACEPTAR el Impedimento manifestado por la sefiora Juez (7°)
Administrativo Seccién Segunda del Circuito de Bogota, por las
razones anotadas en la parte motiva y, en consecuencia separarla
del conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO.- AVOCAR el conocimiento del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de la referencia.

TERCERO.- DECLARAR el Impedimento general por parte de los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, para conocer de la
presente demanda por asistir interés directo en las resuitas del
proceso (causal 1 — art. 141 Coédigo General del Proceso) de
conformidad con lo expuesto.

CUARTO.- REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca para lo que estime procedente.

QUINTO.- Enviese copia de esta providencia a la sefora Juez (7°)
Administrativo, Seccién Segunda del Circuito de Bogota.

Notifiquese y Camplase

\Djb.,,..(;&;‘ 0’9{4 |>
OLGA XIMENA GONZALEZ MELO

JUEZ

JUZGADO OCTAVO (8) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy
19 DE MARZO DE 2019 a las 08:00 a.m.

CLEMENCIA GIRALDO ORREGO
SECRETARIA
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JUZGADO OCTAVO (8) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 1100133350072018 0054600

Demandante: VICENTE SANTAMARIA CASTRO

Demandada NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: IMPEDIMENTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el impedimento manifestado por la Juez
Séptima Administrativa Oral del Circuito Judicial de Bogota para conocer del
proceso de la referencia, con fundamento en la causal de recusacion sefalada en
el articulo 141 numeral 1° del Cédigo General del Proceso.

1. ANTECEDENTES

1.1. Demanda

El sefior VICENTE SANTAMARIA CASTRO en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, quien adujo desempefiarse en el cargo de
Asistente de Fiscal Il de la Subdireccién de Talento Humano de la Fiscalia General
de la Nacion, presentdé demanda dirigida a que se inaplique la expresion “(...) y
constituira Unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General
de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud articulo 1° del
Decreto 382 de 2013.

Asi mismo solicitd declarar la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio
No. 20173100075501 del 5 de diciembre de 2017, mediante la cual se negaron las
pretensiones solicitadas en el derecho de peticion radicado el 10 de noviembre de
2017.

Solicité declarar la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio No.
20183100025423 del 20 de febrero de 2018, por medio del cual se negé el recurso
de reposicion y se concedio el recurso de apelacion.

Requirié también la nulidad parcial de la Resolucién No. 2-0741 del 8 de marzo de
2018, proferida por la Fiscalia General de la Nacion, mediante la cual resolvio el
recurso de apelacion y se negaron todos los factores salariales incluyendo la
bonificacién.

A titulo de restablecimiento del derecho, la parte demandante solicita se reliquiden
sus prestaciones sociales, desde el 1° de enero de 2013, con la inclusion dela
bonificacion judicial. De igual forma que los valores sean indexados y se apliquen
los respectivos intereses.

1.2. Tramite

La demanda fue presentada ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota (fl. 23), y cumplido el reparto fue asignada al
Juzgado Séptimo (7°) Administrativo, Seccion Segunda, Oral del Circuito de
Bogota.
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Posteriormente la Juez Séptima se declar6 impedida para conocer el proceso,
indicando las causales de los articulos 140 y 141 del Cddigo General del Proceso.
(fl. 25 y 26)

. CONSIDERACIONES

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en
su articulo 130 dispone que las causales de recusacidn e impedimento para
Magistrados y Jueces, son ademas de las sefialadas en los numerales 1,2, 3y 4
de dicha disposicion, las consagradas en el articulo 141 del Cédigo General de
Proceso.

En virtud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusaciones, dispone en el articulo 141, que los magistrados,
jueces y conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacién, deberan
declararse impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella expresando
los hechos en que se fundamenta. Veamos:

“Articulo 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de
recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

(..)

Para el Despacho, los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin
determinante dentro del proceso toda vez que tocan con uno de los principios
rectores sino es el maximo de aquellos y que debe ser norte de la conducta del juez
como conductor y director del proceso y no es otro que el de la imparcialidad.

La imparcialidad como principio general del proceso y como complementario de
otros principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentra
sustento constitucional en la entrafia del derecho fundamental al debido proceso.

En efecto, la Juez Séptima (7°) Administrativo, Seccién Segunda del Circuito de
Bogota, presentd el impedimento, de acuerdo a lo sefialado en el articulo 141,
numeral 1° del C.G.P., antes citado.

Ahora bien, en cuanto al tramite de los impedimentos el numeral 2° del articulo
131 C.P.A.C.A., dispuso la siguiente regia:

1. Eljuez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que
trata el articulo anterior deberé declararse impedido cuando advierta
su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en
escrito dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de plano
si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto,
(subrayado por el Despacho)

(...)

Precisado lo anterior y atendiendo a que, de una parte la presente demanda tiene
como objeto que se inaplique el articulo 1° del Decreto 383 de 2013, y se declare
la nulidad de los actos administrativos, por medio de los cuales se negé el
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reconocimiento y pago de la bonificacién judicial como factor salarial al
demandante, y de otra, que la titular del Juzgado Séptimo (7°) Administrativo,
Secciéon Segunda, Oral del Circuito de Bogota, laboré para la entidad
demandada y promovidé ademas demanda con el objeto de obtener la inclusion
de la bonificacién judicial contemplada en el Decreto 382 de 2013; para efectos
salariales y prestacionales es claro que se configura el impedimento frente al
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho incoado por la
demandante contra la Fiscalia General de la Nacién, por asistirle a dicha
funcionaria interés directo en el resultado del proceso.

En virtud de lo anterior y con fundamento en los articulos 140 y 141 numeral 1°
del Cddigo General del Proceso y el articulo 131 del C.P.A.C.A., se encuentra
fundado el impedimento manifestado por la Juez 7 Administrativa Seccién
Segunda del Circuito de Bogota y asi se hara constar en la parte resolutiva de
ésta providencia.

En consecuencia, resulta procedente avocar conocimiento del presente medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Sin embargo, al advertir que respecto de la suscrita y de los demas Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota concurre también causal de
impedimento de conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 130 del
C.P.AC.A, y del articulo 141 de la ley 1564 de 2012 corresponde manifestar la
existencia de dicha causal de impedimento teniendo en cuenta que cualquier
pronunciamiento en relacion con la demanda de la referencia conlleva un interés
directo en las resultas del proceso, ya que los Jueces de la Republica también
percibimos una bonificacién judicial que no ha sido tenida en cuenta como factor
salarial para la liquidacion de prestaciones, asi dicha bonificacion se encuentre
regulada en una disposicion diferente a la que rige a los servidores de la Fiscalia
General de la Nacion.

Asi las cosas, considerando que tanto la bonificacién judicial de la Fiscalia General
de la Nacién como la de la Rama Judicial, derivan de lo previsto en la Ley 4 de 1992,
articulo 14 y tienen el mismo alcance, como quiera que ambas constituyen factor
salarial Unicamente para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al
Sistema de Seguridad Social en Salud, es claro que a los Jueces del Circuito Judicial
de Bogota, nos asiste interés directo en que a la referida bonificacion se le asigne
naturaleza salarial, asi dicho beneficio se encuentre consagrado en disposiciones
diferentes, lo cual compromete nuestra imparcialidad.

Es asi como los Decretos 382 y 383 de 2013 contemplan en su orden lo siguiente:

"Articulo 1°. Créase para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion
a quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el
Decreto numero 53 de 1993, y que vienen rigiéndose por el Decreto numero
875 de 2012 y por las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una
bonificacion judicial, la_cual se reconocerd mensualmente y constituira
unicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de

Pensiones y al Sistema General de Sequridad Social en Salud. (Resalta el
Despacho)

Articulo 1°. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia
Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que
vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que Jo
modifiquen o sustituyan, una bonificacidn judicial, la cual se reconocera
mensualmente y constituird tGnicamente factor salarial para la base de
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cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Sequridad Social en Salud. (Resalta el Despacho)

En este sentido, una decisién acorde con las pretensiones de la demanda
constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros intereses por la
naturaleza de dicho emolumento, maxime que la suscrita se encuentra agotando
los requisitos de procedibilidad respectivos a efectos de promover el medio de
control de nulidad y restablecimiento de derecho para que la bonificacién judicial
contemplada en el Decreto 383 de 2013, sea reconocida como factor salarial con
la consecuente incidencia prestacional.

Como sustento de lo anterior se cita lo manifestado en providencia de fecha 11 de
marzo de 2019, por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sala Plena,
Expediente con Radicacion No. 2018 — 00323-01 M.P. Alberto Espinosa Bolafios.

Bajo ese entendido, es del caso sefialar que si bien por regla general el
impedimento comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte a
todos los jueces, resulta factible formular en una sola providencia el impedimento a
nombre de todos los jueces que conforman los Juzgados Administrativos de este
Circuito Judicial y ordenar su envio al superior.

En consecuencia, ante lo sefialado por el numeral 2° del articulo 131 del C.P.A.C.A.
y atendiendo los principios de economia, celeridad procesal y la del juez natural,
éste Despacho a nombre de la suscrita y de los demas Jueces Administrativos del
Circuito Judicial de Bogota, manifestara la existencia de causal de impedimento con
fundamento en las disposiciones citadas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- ACEPTAR el Impedimento manifestado por la sefiora Juez (7°)
Administrativo Seccién Segunda del Circuito de Bogota, por las
razones anotadas en la parte motiva y, en consecuencia separarla
del conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO.- AVOCAR el conocimiento del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho de la referencia.

TERCERO.- DECLARAR el Impedimento general por parte de los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, para conocer de la
presente demanda por asistir interés directo en las resultas del
proceso (causal 1 — art. 141 Coédigo General del Proceso) de
conformidad con lo expuesto.

CUARTO.- REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca para lo que estime procedente.
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QUINTO.- Enviese copia de esta providencia a la sefiora Juez (7°)
Administrativo, Seccion Segunda del Circuito de Bogota.

Notifiquese y Camplase

/
% &{ A
OLGA XIMENA NZALLZ aELO

JUEZ

JUZGADO OCTAVO (8) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy
19 DE MARZO DE 2019 a las 08:00 a.m.

CLEMENCIA GIRALDO ORREGO
SECRETARIA
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JUZGADO OCTAVO (8) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 1100133350072018 0054800
Demandante: MIGUEL JOHANY BEJARANO CARRERA
Demandada NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: IMPEDIMENTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el impedimento manifestado por la Juez
Séptima Administrativa Oral del Circuito Judicial de Bogota para conocer del
proceso de la referencia, con fundamento en la causal de recusacion sefialada en
el articulo 141 numeral 1° del Codigo General del Proceso.

L ANTECEDENTES

1.1. Demanda

El sefior Miguel Johany Bejarano Carrera, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, presentdé demanda dirigida a que se
inaplique por inconstitucional, en virtud del articulo 4° de la Constitucion Politica las
expresiones “... y constituye unicamente factor salarial para la base de cotizacion
al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud” del articulo 1° del Decreto No. 0382 de 2013 y los que lo modifiquen.

Asi mismo solicitd declarar la nulidad del oficio No. 20183100008531 de fecha 7 de
febrero de 2018 por medio del cual se negé el reconocimiento y pago de la
bonificacion judicial devengada en virtud el Decreto No. 0382 de 2013 de manera
habitual mes a mes.

Requirié también la nulidad de la Resolucion No. 2-1618 del 31 de mayo de 2018,
notificada personalmente el 21 de mayo de 2018, proferida por la Fiscalia General
de la Nacién, mediante la cual se resuelve el recurso de apelacién interpuesto
contra el oficio No. 20183100008531 de fecha 7 de febrero de 2018 confirmandolo.

A titulo de restablecimiento del derecho, la parte demandante solicita se reliquiden
sus prestaciones sociales, desde el 1° de enero de 2013, con la inclusién dela
bonificacion judicial. De igual forma que los valores sean indexados y se apliquen
los respectivos intereses.

1.2. Tramite

La demanda fue presentada ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota (fl. 20), y cumplido el reparto fue asignada al
Juzgado Séptimo (7°) Administrativo, Seccion Segunda, Oral del Circuito de
Bogota.

Posteriormente la Juez Séptima se declard impedida para conocer el proceso,
indicando las causales de los articulos 140 y 141 del Cédigo General del Proceso.
(fl. 22 y 23)
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IL CONSIDERACIONES

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en
su articulo 130 dispone que las causales de recusacién e impedimento para
Magistrados y Jueces, son ademas de las sefialadas en los numerales 1, 2, 3y 4
de dicha disposicion, las consagradas en el articulo 141 del Codigo General de
Proceso.

En virtud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusaciones, dispone en el articulo 141, que los magistrados,
jueces y conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion, deberan
declararse impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella expresando
los hechos en que se fundamenta. Veamos:

“Articulo 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de
recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

(..)

Para el Despacho, los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin
determinante dentro del proceso toda vez que tocan con uno de los principios
rectores sino es el maximo de aquellos y que debe ser norte de la conducta del juez
como conductor y director del proceso y no es otro que el de la imparcialidad.

La imparcialidad como principio general del proceso y como complementario de
otros principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentra
sustento constitucional en la entrafia del derecho fundamental al debido proceso.

En efecto, la Juez Séptima (7°) Administrativo, Secciéon Segunda del Circuito de
Bogota, presentd el impedimento, de acuerdo a lo sefialado en el articulo 141,
numeral 1° del C.G.P., antes citado.

Ahora bien, en cuanto al tramite de los impedimentos el numeral 2° del articulo
131 C.P.A.C.A,, dispuso la siguiente regla:

1. Eljuez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que
trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta
su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en
escrito dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de plano
si es 0 no fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto,
(subrayado por el Despacho)

()

Precisado lo anterior y atendiendo a que, de una parte la presente demanda tiene
como objeto que se inaplique el articulo 1° del Decreto 383 de 2013, y se declare
la nulidad de los actos administrativos, por medio de los cuales se negé el
reconocimiento y pago de la bonificacion judicial como factor salarial al
demandante, y de otra, que la titular del Juzgado Séptimo (7°) Administrativo,
Seccion Segunda, Oral del Circuito de Bogota, laboré para la entidad
demandada y promovié ademas demanda con el objeto de obtener la inclusion
de la bonificacién judicial contemplada en el Decreto 382 de 2013, para efectos
salariales y prestacionales es claro que se configura el impedimento frente al
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho incoado por la
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demandante contra la Fiscalia General de la Nacion, por asistirle a dicha
funcionaria interés directo en el resultado del proceso.

En virtud de lo anterior y con fundamento en los articulos 140 y 141 numeral 1°
del Cédigo General del Proceso y el articulo 131 del C.P.A.C.A., se encuentra
fundado el impedimento manifestado por la Juez 7 Administrativa Seccion
Segunda del Circuito de Bogota y asi se hara constar en la parte resolutiva de
ésta providencia.

En consecuencia, resulta procedente avocar conocimiento del presente medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Sin embargo, al advertir que respecto de la suscrita y de los demas Jueces
Administrativos de! Circuito Judicial de Bogota concurre también causal de
impedimento de conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 130 del
C.P.AC.A, y del articulo 141 de la ley 1564 de 2012 corresponde manifestar la
existencia de dicha causal de impedimento teniendo en cuenta que cualquier
pronunciamiento en relacion con la demanda de la referencia conlleva un interés
directo en las resultas del proceso, ya que los Jueces de la Republica también
percibimos una bonificacién judicial que no ha sido tenida en cuenta como factor
salarial para la liquidacion de prestaciones, asi dicha bonificacion se encuentre
regulada en una disposicion diferente a la que rige a los servidores de la Fiscalia
General de la Nacion.

Asi las cosas, considerando que tanto la bonificacion judicial de la Fiscalia General
de la Nacién como la de la Rama Judicial, derivan de lo previsto en la Ley 4 de 1992,
articulo 14 y tienen el mismo alcance, como quiera que ambas constituyen factor
salarial unicamente para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al
Sistema de Seguridad Social en Salud, es claro que a los Jueces del Circuito Judicial
de Bogota, nos asiste interés directo en que a la referida bonificacién se le asigne
naturaleza salarial, asi dicho beneficio se encuentre consagrado en disposiciones
diferentes, lo cual compromete nuestra imparcialidad.

Es asi como los Decretos 382 y 383 de 2013 contemplan en su orden lo siguiente:

"Articulo 1°. Créase para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién
a quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el
Decreto numero 53 de 1993, y que vienen rigiéndose por el Decreto nimero
875 de 2012 y por las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una
bonificacion judicial, la_cual se reconocerd mensualmente y constituirg
unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema_General de Sequridad Social en Salud. (Resalta el
Despacho)

Articulo 1°. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia
Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que
vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, una bonificacién_judicial, la _cual se reconocerd
mensualmente y_constituird (nicamente factor salarial para la_base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Sequridad Social en Salud. (Resalta el Despacho)

En este sentido, una decisidon acorde con las pretensiones de la demanda
constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros intereses por la
naturaleza de dicho emolumento, maxime que la suscrita se encuentra agotando
los requisitos de procedibilidad respectivos a efectos de promover el medio de
control de nulidad y restablecimiento de derecho para que la bonificacion judicial
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contemplada en el Decreto 383 de 2013, sea reconocida como factor salarial con
la consecuente incidencia prestacional.

Como sustento de lo anterior se cita lo manifestado en providencia de fecha 11 de
marzo de 2019, por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sala Plena,
Expediente con Radicacion No. 2018 — 00323-01 M.P. Alberto Espinosa Bolafios.

Bajo ese entendido, es del caso sefalar que si bien por regla general el
impedimento comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte a
todos los jueces, resulta factible formular en una sola providencia el impedimento a
nombre de todos los jueces que conforman los Juzgados Administrativos de este
Circuito Judicial y ordenar su envio al superior.

En consecuencia, ante lo sefialado por el numeral 2° del articulo 131 del C.P.A.C.A.
y atendiendo los principios de economia, celeridad procesal y la del juez natural,
este Despacho a nombre de la suscrita y de los demas Jueces Administrativos del
Circuito Judicial de Bogota, manifestara la existencia de causal de impedimento con
fundamento en las disposiciones citadas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- ACEPTAR el impedimento manifestado por la sefiora Juez (7°)
Administrativo Seccion Segunda del Circuito de Bogota, por las
razones anotadas en la parte motiva y, en consecuencia separarla
del conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO.- AVOCAR el conocimiento del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de la referencia.

TERCERO.- DECLARAR el Impedimento general por parte de los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, para conocer de la
presente demanda por asistir interés directo en las resultas del
proceso (causal 1? — art. 141 Codigo General del Proceso) de
conformidad con lo expuesto.

CUARTO.- REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca para lo que estime procedente.

QUINTO.- Enviese copia de esta providencia a la sefora Juez (7°)
Administrativo, Seccion Segunda del Circuito de Bogota.

Notifiquese y Camplase

D ,
ol
OLGA XIMENA NZALEZ LO

JUEZ

JUZGADO OCTAVO (8) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy
19 DE MARZO DE 2019 a las 08:00 a.m.

CLEMENCIA GIRALDO ORREGO
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO (8) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 1100j -33-35-007-2019-00012-00 _
Demandante: JOSE MANUEL LASPRILLA QUINONEZ
Demandada NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: IMPEDIMENTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el impedimento manifestado por la Juez
Séptima Administrativa Oral del Circuito Judicial de Bogota para conocer del
proceso de la referencia, con fundamento en la causal de recusacion sefnalada en
el articulo 141 numeral 1° del Codigo General del Proceso.

l. ANTECEDENTES

1.1. Demanda

El sefior José Manuel Lasprilla Quifionez, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, presentd demanda dirigida a que se
inaplique el articulo 1° del Decreto 382 de 2013.

Solicitd que se extienda el valor de la bonificacion judicial consagrada en el Decreto
382 de 2013, para sea incluida como factor prestacional para la liquidacion de la
prima de servicios, prima de navidad, prima de vacaciones, cesantias e intereses a
las cesantias, primas de productividad y bonificacion por servicios prestados.

Asi mismo requirié declarar la nulidad del Oficio No. 20183100005201 de 25 de
enero de 2018 y de la Resolucion No. 21662 de 05 de junio de 2018, actos
administrativos expedidos por la Fiscalia General de la Nacién, que negaron el
reconocimiento como factor salarial y prestacional de la bonificacion judicial
establecida en el Decreto 382 de 2013, para los servidores publicos.

A titulo de restablecimiento del derecho, la parte demandante solicité se reliquiden
sus prestaciones sociales, desde el 1° de enero de 2013, con la inclusion de la
bonificacion judicial. De igual forma que los valores sean ajustados al indice de
precios al consumidor y se apliquen los respectivos intereses.

1.2. Tramite

La demanda fue presentada ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota (fl. 28), y cumplido el reparto fue asignada al
Juzgado Séptimo (7°) Administrativo, Seccion Segunda, Oral del Circuito de Bogota.

Posteriormente la Juez Séptima se declaré impedida para conocer el proceso,
indicando las causales de los articulos 140 y 141 del Cédigo General del Proceso
(fl. 30 a 31).
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. CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en
su articulo 130 dispone que las causales de recusacién e impedimento para
Magistrados y Jueces, son ademas de las sefialadas en los numerales 1, 2, 3y 4
de dicha disposicién, las consagradas en el articulo 141 del Codigo General de
Proceso.

En virtud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusaciones, dispone en el articulo 141, que los magistrados,
jueces y conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion, deberan
declararse impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella expresando
los hechos en que se fundamenta. Veamos:

“Articulo 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de
recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, comparfiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

()

Para el Despacho, los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin
determinante dentro del proceso toda vez que tocan con uno de los principios
rectores sino es el maximo de aquellos y que debe ser norte de la conducta del juez
como conductor y director del proceso y no es otro que el de la imparcialidad.

La imparcialidad como principio general del proceso y como complementario de
otros principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentra
sustento constitucional en la entrafia del derecho fundamental al debido proceso.

En efecto, la Juez Séptima (7°) Administrativo, Seccién Segunda del Circuito de
Bogota, presentoé el impedimento, de acuerdo a lo sefialado en el articulo 141,
numeral 1° del C.G.P., antes citado.

Ahora bien, en cuanto al tramite de los impedimentos el numeral 2° del articulo
131 C.P.A.C.A,, dispuso la siguiente regla:

1. Eljuez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que
trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito
dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o
no fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto;
(subrayado por el Despacho)

()

Precisado lo anterior y atendiendo a que, de una parte la presente demanda tiene
como objeto que se inaplique el articulo 1° del Decreto 383 de 2013, y se declare
la nulidad de los actos administrativos, por medio de los cuales se nego el
reconocimiento y pago de la bonificacion judicial como factor salarial al
demandante, y de otra, que la titular del Juzgado Séptimo (7°) Administrativo,
Seccion Segunda, Oral del Circuito de Bogota, laboré para la entidad demandada
y promovié ademas demanda con el objeto de obtener la inclusion de la
bonificacién judicial contemplada en el Decreto 382 de 2013 para efectos
salariales y prestacionales; es claro que se configura el impedimento frente al
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho incoado por la
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demandante contra la Fiscalia General de la Nacion, por asistirle a dicha
funcionaria interés directo en el resultado del proceso.

En virtud de lo anterior y con fundamento en los articulos 140 y 141 numeral 1°
del Codigo General del Proceso y el articulo 131 del C.P.A.C.A., se encuentra
fundado el impedimento manifestado por la Juez 7 Administrativa Seccion
Segunda del Circuito de Bogota y asi se hara constar en la parte resolutiva de
ésta providencia.

En consecuencia, resulta procedente avocar conocimiento del presente medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Sin embargo, al advertir que respecto de la suscrita y de los demas Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota concurre también causal de
impedimento de conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 130 del
C.P.AC.A, y del articulo 141 de la ley 1564 de 2012 corresponde manifestar la
existencia de dicha causal de impedimento teniendo en cuenta que cualquier
pronunciamiento en relacion con la demanda de la referencia conlleva un interés
directo en las resultas del proceso, ya que los Jueces de la Republica también
percibimos una bonificacion judicial que no ha sido tenida en cuenta como factor
salarial para la liquidacion de prestaciones, asi dicha bonificacion se encuentre
regulada en una disposiciéon diferente a la que rige a los servidores de la Fiscalia
General de la Nacién.

Asi las cosas, considerando que tanto la bonificacion judicial de la Fiscalia General
de la Nacién como la de la Rama Judicial, derivan de lo previsto en la Ley 4 de 1992,
articulo 14 y tienen el mismo alcance, como quiera que ambas constituyen factor
salarial inicamente para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema de Seguridad Social en Salud, es claro que a los Jueces del Circuito Judicial
de Bogota, nos asiste interés directo en que a la referida bonificacion se le asigne
naturaleza salarial, asi dicho beneficio se encuentre consagrado en disposiciones
diferentes, lo cual compromete nuestra imparcialidad.

Es asi como los Decretos 382 y 383 de 2013 contemplan en su orden lo siguiente:

"Articulo 1°. Créase para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion a quienes se
aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el Decreto numero 53 de 1993, y
que vienen rigiéndose por el Decreto numero 875 de 2012 y por las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocera mensualmente y
constituira unicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Sequridad Social en Salud. (Resalta el Despacho)

Articulo 1°. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia
Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que
vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, una_bonificacion judicial, la cual se reconocera
mensualmente y constituira _unicamente factor salarial para la _base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Sequridad
Social en Salud. (Resalta el Despacho)

En este sentido, una decision acorde con las pretensiones de la demanda
constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros intereses por la
naturaleza de dicho emolumento, maxime que la suscrita se encuentra agotando los
requisitos de procedibilidad respectivos a efectos de promover el medio de control
de nulidad y restablecimiento de derecho para que la bonificacién judicial
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contemplada en el Decreto 383 de 2013, sea reconocida como factor salarial con la
consecuente incidencia prestacional.

Como sustento de lo anterior se cita lo manifestado en providencia de fecha 11 de
marzo de 2019, por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sala Plena,
Expediente con Radicacion No. 2018 — 00323-01 M.P. Alberto Espinosa Bolafios.

Bajo ese entendido, es del caso sefialar que si bien por regla general el impedimento
comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte a todos los
jueces, resulta factible formular en una sola providencia el impedimento a nombre
de todos los jueces que conforman los Juzgados Administrativos de este Circuito
Judicial y ordenar su envio al superior.

En consecuencia, ante lo sefalado por el numeral 2° del articulo 131 del C.P.A.C A.
y atendiendo los principios de economia, celeridad procesal y la del juez natural,
éste Despacho a nombre de la suscrita y de los demas Jueces Administrativos del
Circuito Judicial de Bogota, manifestara la existencia de causal de impedimento con
fundamento en las disposiciones citadas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- ACEPTAR el Impedimento manifestado por la sefiora Juez (7°)
Administrativo Seccién Segunda del Circuito de Bogota, por las
razones anotadas en la parte motiva y, en consecuencia separarla
del conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO.- AVOCAR el conocimiento del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de la referencia.

TERCERO.- DECLARAR el Impedimento general por parte de los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, para conocer de la
presente demanda por asistir interés directo en las resultas del
proceso (causal 12 — art. 141 Codigo General del Proceso) de
conformidad con lo expuesto.

CUARTO.- REMITIR el expediente al Tribunai Administrativo de Cundinamarca
para lo que estime procedente.

QUINTO.- Enviese copia de esta providencia a la sefiora Juez (7°)
Administrativo, Seccién Segunda del Circuito de Bogota.

Notifiquese y Cumplase

Q%’
OLGA XIMENA GON ALEZ %ELO

JUEZ
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JUZGADO OCTAVO (8) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy
19 DE MARZO DE 2019 alas 08:00 a.m.

CLEMENCIA GIRALDO ORREGO
SECRETARIA

AM.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO (8) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-35-007-2019-00023-00

Demandante: HENRY ORTEGA SALAMANCA

Demandada NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: ~ IMPEDIMENTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el impedimento manifestado por la Juez
Séptima Administrativa Oral del Circuito Judicial de Bogota para conocer del
proceso de la referencia, con fundamento en la causal de recusacion sefialada en
el articulo 141 numeral 1° del Codigo General del Proceso.

l. ANTECEDENTES

1.1. Demanda

El sefior Henry Ortega Salamanca, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, presenté demanda dirigida a que se inaplique el
articulo 1° del Decreto 382 de 2013.

Asi mismo requirio declarar la nulidad de los actos administrativos  N°
20173100073431 de 27 de noviembre de 2017, por medio del cual se negd lo
solicitado mediante derecho de peticion radicado N° 20176111163522 de 10 de
noviembre de 2017; N° 20183100004431 de 23 de enero de 2018, que negb una
solicitud elevada por medio de derecho de peticion; auto N° 231 de 09 de marzo de
2018, por el cual se resolvié un recurso de reposicion y; la Resolucion N° 21057 de
11 de abril de 2018, mediante la cual se resolvié un recurso de apelacion.

A titulo de restablecimiento del derecho, la parte demandante solicito se reliquiden
sus prestaciones sociales, desde el 1° de enero de 2013, con la inclusion de la
bonificacion judicial. De igual forma que los valores sean ajustados de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 187 del CPACA.

1.2. Tramite
La demanda fue presentada ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota (fl. 45), y cumplido el reparto fue asignada al
Juzgado Séptimo (7°) Administrativo, Seccién Segunda, Oral del Circuito de Bogota.
Posteriormente la Juez Séptima se declaré impedida para conocer el proceso,
indicando las causales de los articulos 140 y 141 del Codigo General del Proceso

(fl. 47 a 48).

1l CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en
su articulo 130 dispone que las causales de recusacion e impedimento para
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Magistrados y Jueces, son ademas de las sefialadas en los numerales 1,2,3y4

de dicha disposicion, las consagradas en el articulo 141 de| Codigo General de
Proceso.

“Articulo 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de
recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

(.)"

Para el Despacho, los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin
determinante dentro del proceso toda vez que tocan con uno de los principios
rectores sino es el maximo de aquellos y que debe ser norte de Ia conducta del juez
como conductor y director del proceso y no es otro que el de la imparcialidad.

La imparcialidad como principio general del proceso y como complementario de
otros principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentra
sustento constitucional en la entrafia del derecho fundamental al debido proceso.

En efecto, la Juez Septima (7°) Administrativo, Seccion Segunda del Circuito de
Bogota, presento el impedimento, de acuerdo a lo senalado en el articulo 141,
numeral 1° del C.G.P., antes citado.

Ahora bien, en cuanto al tramite de los impedimentos el numeral 2° de| articulo
131 C.P.A.C.A., dispuso la siguiente regla:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que
trata el articulo anterior debers declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito
dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o
no fundado y. de aceptarla, asumira el conocimiento del _asunto;
(subrayado por el Despacho)

(..)

Precisado lo anterior y atendiendo a que, de una parte la presente demanda tiene
como objeto que se inaplique el articulo 1° del Decreto 383 de 2013, y se declare
la nulidad de los actos administrativos, por medio de los cuales se nego el
reconocimiento y pago de la bonificacion judicial al demandante, y de otra, que
la titular del Juzgado Séptimo (7°) Administrativo, Seccién Segunda, Oral del
Circuito de Bogota, laboro para la entidad demandada Yy promovié ademas
demanda con el objeto de obtener Ia inclusién de la bonificacion judicial
contemplada en el Decreto 382 de 2013; es claro que se configura el
impedimento frente al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
incoado por la demandante contra la Fiscalia General de la Nacién, por asistirle

a dicha funcionaria interés directo en el resultado del proceso.

En virtud de lo anterior y con fundamento en los articulos 140 y 141 numeral 1°
del Codigo General del Proceso y el articulo 131 del CP.A.CA. se encuentra
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fundado el impedimento manifestado por la Juez 7 Administrativa Sgccién
Segunda del Circuito de Bogota y asi se hara constar en la parte resolutiva de
ésta providencia.

En consecuencia, resulta procedente avocar conocimiento del presente medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Sin embargo, al advertir que respecto de la suscrita y de los demas Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota concurre también causal de
impedimento de conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 130 del
C.P.ACA, y del articulo 141 de la ley 1564 de 2012 corresponde manifestar la
existencia de dicha causal de impedimento teniendo en cuenta que cualquier
pronunciamiento en relacion con la demanda de la referencia conlleva un interés
directo en las resultas del proceso, ya que los Jueces de la Republica también
percibimos una bonificacion judicial que no ha sido tenida en cuenta como factor
salarial para la liquidacion de prestaciones, asi dicha bonificacion se encuentre
regulada en una disposicion diferente a la que rige a los servidores de la Fiscalia
General de la Nacion.

Asi las cosas, considerando que tanto la bonificacién judicial de la Fiscalia General
de la Nacion como la de la Rama Judicial, derivan de lo previsto en la Ley 4 de 1992,
articulo 14 y tienen el mismo alcance, como quiera que ambas constituyen factor
salarial Gnicamente para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema de Seguridad Social en Salud, es claro que a los Jueces del Circuito Judicial
de Bogota, nos asiste interés directo en que a la referida bonificacion se le asigne
naturaleza salarial, asi dicho beneficio se encuentre consagrado en disposiciones

diferentes, lo cual compromete nuestra imparcialidad.

Es asi como los Decretos 382y 383 de 2013 contemplan en su orden lo siguiente:

"Articulo 1°. Créase para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion a quienes se
aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el Decreto nimero 53 de 1993,y
que vienen rigiendose por el Decreto numero 875 de 2012 y por las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocera mensualmente y
constituira tnicamente factor salarial para Ja base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Sequridad Social en Salud. (Resalta el Despacho)

Articulo 1°. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia
Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que
vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, una bonificacion _judicial, la cual se reconocera
mensualmente y _constituird _unicamente factor salarial_para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensionesy al Sistema General de Sequridad
Social en Salud. (Resalta el Despacho)

En este sentido, una decision acorde con las pretensiones de la demanda
constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros intereses por 1a
naturaleza de dicho emolumento, maxime que la suscrita se encuentra agotando los
requisitos de procedibilidad respectivos a efectos de promover el medio de control
de nulidad y restablecimiento de derecho para que la bonificacion judicial
contemplada en el Decreto 383 de 2013, sea reconocida como factor salarial con la
consecuente incidencia prestacional. Como sustento de lo anterior se cita lo
manifestado en providencia de fecha 11 de marzo de 2019, por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Sala Plena, Expediente con Radicacién No. 2018
— 00323-01 M.P. Alberto Espinosa Bolafhos.
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Actor: Henry Ortega Salamanca

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- ACEPTAR el Impedimento manifestado por la sefiora Juez (7°)
Administrativo Seccion Segunda del Circuito de Bogota, por las
razones anotadas en la parte motiva Y. €n consecuencia separarla
del conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO.- AVOCAR e conocimiento del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de la referencia.

TERCERO.- DECLARAR el Impedimento general por parte de los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, para conocer de Ia
presente demanda por asistir interés directo en las resultas del
proceso (causal 12 — art. 141 Codigo General del Proceso) de
conformidad con lo expuesto.

CUARTO.- REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca
para lo que estime procedente.

QUINTO.- Enviese copia de esta providencia a la sefiora Juez (7°)
Administrativo, Seccién Segunda del Circuito de Bogota.

Notifiquese y Camplase

D P oo,
OLGA XIMENA odzd:ﬂE MELO

JUEZ

| JUZGADO OCTAVO (8) ADMINISTRATIVO,DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy
19 DE MARZO DE 2019 a las 08:00 a.m.

SECRETARIA

CLEMENCIA GIRALDO ORREGO




JUZGADO 8° ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., Dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Ref. Expediente : 1100133350082015 00713 )
Demandante : MARIA DEL AMPARO CRUZ CARRENO
Demandado: UGPP — UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL

DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “B”, en providencia
calendada el 1 de febrero de 2018 (fls. 197 a 205), en virtud de la cual
revoca la sentencia proferida por este despacho el 2 de marzo de 2016 (fls.
87 a 97) mediante la cual se accedié parciaimente las pretensiones de la
demanda.

2. Ejecutoriado este auto archivese el expediente, previas las anotaciones del
caso.

Notifiquese y Cumplase.

; /
0|_GDA MENA&L%%QWELO

JUEZ

JUZGADO (8) OCTAVO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior 19 DE_MARZO DE 2019 a
las 08:00 am.

CLEMENCIA GIRALDO ORREGO
SECRETARIA

g.b.







JUZGADO 8° ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., Dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Ref. Expediente : 1100133350082015 00765

Demandante : NANCY PILAR OROZCO PATINO

Demandado: LA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “A”, en providencia
calendada el 2 de agosto de 2018 (fls. 134 a 145 vuelto), en virtud de la
cual, modificé parciaimente la sentencia proferida por este despacho el 5 de
septiembre de 2017 (fis. 86 a 90) mediante la cual se accedié parcialmente
a las pretensiones de la demanda.

2. Ejecutoriado este auto archivese el expediente, previas las anotaciones del

caso.
Notifiquese y Camplase.
D 4
= wuu%@nzah ‘\Q
OLGA XIMENA ALEZ MELO
JUEZ
JUZGADO (8) OCTAVO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA ﬂ

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior 19 DE MARZO DE 2019 a
las 08:00 am.

CLEMENCIA GIRALDO ORREGO
SECRETARIA

g.b.







JUZGADO 8° ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., Dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Ref. Expediente : 1100133350082015 00880
Demandante : ANA MARY MARTINEZ APONTE
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES - COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “A”, en providencia
calendada el 13 de septiembre de 2018 (fis. 149 a 158), en virtud de la cual
revoco la sentencia proferida por este despacho el 2 de agosto de 2016 (fls.
68 a 108) mediante la cual se accedi6 parcialmente a las pretensiones de
la demanda.

2. Ejecutoriado este auto archivese el expediente, previas las anotaciones del
caso.

Notifiquese y Camplase.

OLGA XIMENA ZS‘\L@Z ELO

JUEZ

JUZGADO (8) OCTAVO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior 19 DE_MARZO DE 2019 a
las 08:00 am.

CLEMENCIA GIRALDO ORREGO
SECRETARIA

g9.b.







JUZGADO 8° ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., Dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Ref. Expediente : 1100133350082016 00232
Demandante : SUSANA GOMEZ VARGAS
Demandado: UGPP — UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL

DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “B”, en providencia
calendada el 4 de octubre de 2018 (fls. 219 a 224 vuelto), en virtud de la
cual revoca la sentencia proferida por este despacho el 25 de octubre de
2016 (fls. 155 a 169) mediante la cual se accedi6 parcialmente a las
pretensiones de la demanda.

2. Ejecutoriado este auto archivese el expediente, previas las anotaciones del
caso.

Notifiquese y Camplase.

OLGA XIMENA GONZALEZ MELO

JUEZ

JUZGADO (8) OCTAVO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior 18 DE MARZO DE 2019 a
las 08:00 am.

CLEMENCIA GIRALDO ORREGO
SECRETARIA

g.b.







JUZGADO 8° ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA |

Bogota, D.C., Dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Ref. Expediente : 1100133350082016 00352
Demandante : MODESTO VALBUENA TONCON
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES - COLPENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccidn Segunda, Subseccién “A”, en providencia
calendada el 13 de septiembre de 2018 (fls. 121 a 133), en virtud de la cual
revocd la sentencia proferida por este despacho el 21 de febrero de 2017
(fis. 62 a 73) mediante la cual se accedio parcialmente a las pretensiones
de la demanda.

2. Ejecutoriado este auto archivese el expediente, previas las anotaciones del
caso.

Notifiquese y Cumplase.

J !
OLG\K‘D)ﬁ&IENA G&&ZXEQLO

JUEZ

JUZGADO (8) OCTAVO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior 19 DE _MARZO DE 2019 a
las 08:00 am.

CLEMENCIA GIRALDO ORREGO
SECRETARIA

g.b.







JUZGADO 8° ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., Dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Ref. Expediente : 1100133350082016 00530
Demandante : DIMNA LISBETH SOSA PINZON
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL — POLICIA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “B”, en providencia
calendada el 6 de septiembre de 2018 (fls. 133 a 146), en virtud de la cual
confirmar la sentencia proferida por este despacho el 28 de agosto de 2017
(fls. 100 a 108) mediante la cual se negaron las pretensiones de la
demanda.

2. Ejecutoriado este auto archivese el expediente, previas las anotaciones del
caso.

Notifiquese y Camplase.

OLGA XIMENA Gé&ﬂ%ﬂ%

JUEZ

JUZGADO (8) OCTAVO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior 19 DE MARZO DE 20198 a
las 08:00 am.

CLEMENCIA GIRALDO ORREGO
SECRETARIA

g.b.







JUZGADO 8° ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Ref. Expediente : 11001333500820170010300

Demandante : HEBERTH JESUS PORTILLA ROMO )

Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - ALCALDIA
MAYOR DE BOGOTA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

El despacho observa que:

1. Por auto de fecha veintidds (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018),
numeral §°. (fl. 185), se ordeno a la parte demandante depositar dentro de los treinta
(30) dias siguientes a la fecha de la providencia la suma de cincuenta mil pesos
($50.000.00) M/cte., en la cuenta denominada Depdsitos Judiciales por Gastos del
Proceso del Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota —
Seccidn Segunda; Cuenta de Ahorros N° 4-00700-27716-8 del BANCO AGRARIO
DE COLOMBIA S A.

2. Transcurrié el plazo sefialado en el numeral anterior sin que se diera
cumplimiento a lo ordenado. '

En consecuencia:

Se requiere a la parte demandante para que en el término de quince (15) dias, los
cuales se contaran a partir del dia siguiente a la notificacion de la presente
providencia, cumpia con lo ordenado en el numeral 5°, del auto admisorio de la

demanda (fl. 185), so pena de decretar el desistimiento tacito de la misma. (Art. 178
del C.P.A.CA).

Notifiquese y Cumplase.

/ ] {
OLGI\%ENA G&)\zngLO

JUEZ

JUZGADO OCTAVO (8) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy 19 DE MARZO
DE 2019 a las 08:00 a.m.

CLEMENCIA GIRALDO ORREGO
SECRETARIA

Cae






REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO (8) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-35-008-2017-00291-00 )
Demandante: BLANpA MIREYA $ALGADO GUTIERREZ ]
Demandada: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: IMPEDIMENTO

Estando el proceso de la referencia para proferir el fallo de instancia, y una vez
advertida la existencia de causal de impedimento para conocer del presente
asunto, corresponde a los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota
declararse IMPEDIDOS, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la
sefiora BLANCA MIREYA SALGADO GUTIERREZ, solicité inaplicar el articulo 1°
del Decreto 382 de 2013, especificamente la parte que expresa que la bonificacion
judicial “constituye unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud”.

Asi mismo, requirié declarar la nulidad de las Resoluciones N° 3342 de 23 de
diciembre de 2015, N° 221 de 10 de febrero de 2016 y N° 2-1123 de 20 de abril de
2016, por medio de las cuales se nego el reconocimiento y pago de la bonificacion
judicial con caracter salarial y su incidencia prestacional.

A titulo de restablecimiento del derecho solicité que se le ordene a la entidad
demandada reconocer como factor salarial la bonificacion judicial del Decreto 382
de 2013 vy reliquidar los factores salariales y prestacionales devengados por la
demandante desde el 1° de enero de 2013. De igual forma que los valores sean
indexados y se apliquen los respectivos intereses.

CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en
su articulo 130 dispone que las causales de recusacion e impedimento para
Magistrados y Jueces, son ademas de las sefialadas en los numerales 1, 2, 3y 4
de dicha disposicion, las consagradas en el articulo 141 del Cédigo General de
Proceso.

En virtud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusaciones, dispone en el articulo 141, que los magistrados,
jueces y conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion, deberan
declararse impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella
expresando los hechos en que se fundamenta. Veamos:




Exp. No. 2017 - 00291
Actora: Blanca Mireya Salgado Gutiérrez

“Articulo 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion
las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

(...)

Para el Despacho, los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin
determinante dentro del proceso toda vez que tocan con uno de los principios
rectores sino es el maximo de aquellos y que debe ser norte de la conducta del
juez como conductor y director del proceso y no es otro que el de la imparcialidad.

lLa imparcialidad como principio general del proceso y como complementario de
otros principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentra
sustento constitucional en la entrafia del derecho fundamental al debido proceso.

El Consejo de Estado senald en auto de once (11) de septiembre de dos mil trece
(2013) dictado dentro del radicado 25000-23-26-000-2008-00445-01 (47735) C.P.
Dr. CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA, a proposito de la finalidad que
persigue la figura del impedimento manifesto:

“Los impedimentos estan instituidos en nuestra legislacion como qgarantia de
la imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desempefio
de su labor. Para ello, la ley procesal establecio, de manera taxativa, unas
causales de impedimento y recusacion, cuya configuracion, en relacion con
quien deba decidir un asunto, determina la separacion de su conocimiento. En
garantia de la imparcialidad en la_administracion de justicia, es necesario
analizar, en cada caso, si las circunstancias aleqadas por quien se declara
impedido son constitutivas de alquna de las causales previstas en los articulos
150 del Cddigo de Procedimiento Civil y 130 del Cddigo Contencioso
Administrativo. Las causales de impedimento son taxativas y de aplicacion
restrictiva, ya que comportan una excepcion al cumplimiento de la funcion
jurisdiccional que le corresponde al Juez, asi, tales causales se encuentran
debidamente delimitadas por el legisiador y no pueden extenderse o ampliarse
a criterio del juez o de las partes. Para que se configuren, debe existir “un
interés particular, personal, cierto y actual, que tenga relacion, al menos
mediata, con el caso objeto de juzgamiento de manera que impida una
decision imparcial”. Se trata de situaciones que afecten el criterio del fallador,
que comprometan su independencia, serenidad de éanimo o transparencia en
el proceso. Las causales invocadas se encuentran contenidas en los
numerales 1 y 5 del articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil...”
(Subrayado fuera de texto)

Si bien este Despacho venia conociendo, tramitando y decidiendo los procesos
adelantados contra la Fiscalia General de la Nacidn, en los cuales se solicita
reconocer y pagar la bonificacion judicial contemplada en el Decreto 382 del 6 de
marzo de 2013, con caracter salarial y su incidencia prestacional; es pertinente
sefalar que con ocasion de los recientes pronunciamientos de la Sala Plena del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en relacion con impedimentos
manifestados por Jueces Administrativos de dicho distrito judicial en este tema de
la bonificacion judicial de la Fiscalia General de la Nacion, se impone variar la
posicién inicialmente adoptada y en consecuencia manifestar impedimento por
parte de la suscrita y de los demas Jueces Administrativos que integran el Circuito
Judicial de Bogota, en la medida que cualquier pronunciamiento en relacion con la
demanda de la referencia conlleva un interés directo en las resultas del proceso,



Exp. No. 2017 - 00291
Actora: Blanca Mireya Salgado Gutiérrez

ya que los Jueces de la Republica también percibimos una bonificacion judicial que
no ha sido tenida en cuenta como factor salarial para la liquidacion de prestaciones,
asi dicha bonificacién se encuentre regulada en una disposicion diferente a la que
rige a los servidores de la Fiscalia General de la Nacion.

Como sustento de lo anterior se cita lo manifestado en providencia de fecha 11 de
marzo de 2019, por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sala Plena,
Expediente con Radicacion No. 2018 — 00323-01 M.P. Alberto Espinosa Bolafos,
en la cual se expresd:

“(..)

En controversias corno la presente esta Sala habia declarado infundados los
impedimentos manifestados por los jueces de este distrito judicial, siguiendo el
criterio expuesto por el H. Consejo de Estado en providencias como la del 3 de
septiembre de 2015, expediente No. 11001333203020120033601, en la que se
sefialo:

(..)

En tales condiciones, la Sala acogié la posicion expuesta por el Maximo
Organo de Jurisdiccion Contencioso Administrativa, puesto que los
funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion y los funcionarios de la Rama
Judicial estéan sometidos a regimenes salariales y prestacionales sustancialmente
diferentes, y en consecuencia se declarara infundado el impedimento
manifestado por los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota. (...)"

Sin embargo, en recientes pronunciamientos todos los Magistrados del H.
Consejo de Estado se declararon impedidos para conocer de demandas de
servidores de la Fiscalia General de la Nacion sobre la prima especial del 30%,
no obstante que la  prima para algunos servidores de la rama judicial esta
prevista en norma diferente a aquella en que se preveé para la Fiscalia y que los
seriores Consejeros no la devengan. Sustentaron su manifestacion
argumentando lo siguiente:

(..)

Si bien la bonificacion judicial de la Fiscalia y de la Rama Judicial estan
consagradas en diferentes decretos, se trata de un concepto laboral que tiene el
mismo fundamento legal (Ley 4°, art. 14) y el mismo alcance (constituye factor
salarial tnicamente para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones
y al Sistema General de Seguridad Social en Salud), por lo que considerando el
aspecto material 0 sustancial de las pretensiones, los jueces del circuito estan
impedidos, dado que tienen interés en que a tal bonificacion se le asigne la
naturaleza o caracter de factor para liquidar salarios y prestaciones. (Subrayado
por el Despacho).

(..)

Ahora bien, al encontrarse la Juez Primera y los demas Jueces Administrativos
del Circuito de Girardot en tal circunstancia, surge una inhabilidad de caracter
subjetivo que les impide conocer de la presente demanda contenciosa
administrativa, por lo que se considera fundada la decision de retirarse del
conocimiento de la misma con el fin de garantizar la imparcialidad de la justicia.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca aceptara el
impedimento del Juez Primera (1) Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Girardot y el de los demas jueces Administrativos del Circuito de Girardot para
conocer del asunto de la referencia, por lo que se ordenara (i) Designar un Juez
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Actora: Blanca Mireya Salgado Gutiérrez

Ad Hoc para que asuma el conocimiento de este asunto (ii) Remitir las diligencias
a la Presidencia de la Corporacion, con el fin de que realice el correspondiente
sorteo de juez ad hoc de la lista de Conjueces.

(.)

Asi las cosas, considerando que tanto la bonificacion judicial de la Fiscalia General
de la Nacion como la de la Rama Judicial, derivan de lo previsto en la Ley 4 de 1992,
articulo 14 y tienen el mismo alcance, como quiera que ambas constituyen factor
salarial Unicamente para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y
al Sistema de Seguridad Social en Salud, es claro que a los Jueces del Circuito
Judicial de Bogota, nos asiste interés directo en que a la referida bonificacion se le
asigne naturaleza salarial, asi dicho beneficio se encuentre consagrado en
disposiciones diferentes, lo cual compromete nuestra imparcialidad.

Es asi como los Decretos 382 y 383 de 2013 contemplan en su orden lo siguiente:

"Articulo 1°. Créase para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion a quienes
se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el Decreto niimero 53 de
1993, y que vienen rigiéndose por el Decreto numero 875 de 2012 y por las disposiciones
que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la_cual se reconocerd
mensualmente y constituird unicamente factor salarial para la base de cotizacion al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Sequridad Social en Salud.
(Resalta el Despacho)

Articulo 1°. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia
Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que
vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocera
mensualmente y constituiré _tunicamente factor salarial para la base de
cotizacion al_Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Sequridad Social en Salud. (Resalta el Despacho)

En este sentido, una decisién acorde con las pretensiones de la demanda
constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros intereses por la
naturaleza de dicho emolumento, maxime que la suscrita se encuentra agotando
los requisitos de procedibilidad respectivos a efectos de promover el medio de
control de nulidad y restablecimiento de derecho para que la bonificacion judicial
contemplada en el Decreto 383 de 2013, sea reconocida como factor salarial con
la consecuente incidencia prestacional.

Bajo ese entendido, es del caso sefalar que si bien por regla general el
impedimento comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte a
todos los jueces, resulta factible formular en una sola providencia el impedimento
a nombre de todos los jueces que conforman los Juzgados Administrativos de este
Circuito Judicial y ordenar su envio al superior.

En consecuencia, ante lo sefialado por el numeral 2° del articulo 131 del C.P.A.C A.
y atendiendo los principios de economia, celeridad procesal y la del juez natural,
éste Despacho a nombre de la suscrita y de los demas Jueces Administrativos del
Circuito Judicial de Bogota,
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RESUELVE
PRIMERO.- DECLARAR el Impedimento general por parte de los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, para conocer de la
presente demanda por asistir interés directo en las resultas del
proceso (causal 12 — art. 141 Codigo General del Proceso).

SEGUNDO.- REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca
para lo que estime procedente.

Notifiquese y Cumplase

OLGA X/gENA &E@ZLQLO

JUEZ

JUZGADO OCTAVO (8) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy 19
DE MARZO DE 2019 a las 08:00 a.m.

CLEMENCIA GIRALDO ORREGO
SECRETARIA

AM.







REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO (8) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-35-008-2018-00010-00

Demandante: DORA ANGELA BARRERA BARRERA .
Demandada: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: IMPEDIMENTO

Estando el proceso de la referencia para proferir el fallo de instancia, y una vez
advertida la existencia de causal de impedimento para conocer del presente
asunto, corresponde a los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota
declararse IMPEDIDOS, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la
sefiora DORA ANGELA BARRERA BARRERA, solicité inaplicar el articulo 1° del
Decreto 382 de 2013, especificamente la parte que expresa que la bonificacion
judicial “constituye Gnicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Sequridad Social en Salud”.

Asi mismo, requirio declarar la nulidad del Oficio N° 203 de 19 de enero de 2016,
la Resolucion N° 283 de 10 de febrero de 2016 y la Resolucion N° 2-1181 de 25 de
abril de 2016, por medio de los cuales se nego el reconocimiento y pago de la
bonificacion judicial con caracter salarial y su incidencia prestacional.

A titulo de restablecimiento del derecho solicité que se le ordene a la entidad
demandada reconocer como factor salarial la bonificacion judicial del Decreto 382
de 2013 y reliquidar los factores salariales y prestacionales devengados por la
demandante desde el 1° de enero de 2013. De igual forma que los valores sean
indexados y se apliquen los respectivos intereses.

CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en
su articulo 130 dispone que las causales de recusacién e impedimento para
Magistrados y Jueces, son ademas de las senaladas en los numerales 1, 2, 3y 4
de dicha disposicion, las consagradas en el articulo 141 del Cédigo General de
Proceso.

En virtud de lo anterior, el estatuto general de! proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusaciones, dispone en el articulo 141, que los magistrados,
jueces y conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacién, deberan
declararse impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella
expresando los hechos en que se fundamenta. Veamos:
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“Articulo 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion
las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o sequndo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

(..)

Para el Despacho, los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin
determinante dentro del proceso toda vez que tocan con uno de los principios
rectores sino es el maximo de aquellos y que debe ser norte de la conducta del
juez como conductor y director del proceso y no es otro que el de la imparcialidad.

La imparcialidad como principio general del proceso y como complementario de
otros principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentra
sustento constitucional en la entrafia del derecho fundamental al debido proceso.

El Consejo de Estado sefialé en auto de once (11) de septiembre de dos mil trece
(2013) dictado dentro del radicado 25000-23-26-000-2008-00445-01 (47735) C.P.
Dr. CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA; a propésito de la finalidad que
persigue la figura del impedimento manifesto:

“L os impedimentos estan instituidos en nuestra legisiacion como garantia de
la imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desemperio
de su labor. Para ello, la ley procesal establecioé, de manera taxativa, unas
causales de impedimento y recusacion, cuya configuracién, en relacion con
quien deba decidir un asunto, determina la separacion de su conocimiento. En
garantia de la imparcialidad en_la_administracion de justicia, es necesario
analizar, en cada caso, si las circunstancias alegadas por quien se declara
impedido son constitutivas de alquna de las causales previstas en los articulos
150 del Codigo de Procedimiento Civil y 130 del Cddigo Contencioso
Administrativo. Las causales de impedimento son taxativas y de aplicacion
restrictiva, ya que comportan una excepcion al cumplimiento de la funcion
jurisdiccional que le corresponde al Juez; asi, tales causales se encuentran
debidamente delimitadas por el legislador y no pueden extenderse o ampliarse
a criterio del juez o de las partes. Para que se confiquren, debe existir “un
interés particular, personal, cierto y actual, que tenga relacion, al menos
mediata, con el caso objeto de juzgamiento de manera que impida una
decision imparcial”. Se trata de situaciones que afecten el criterio del fallador,
que comprometan su independencia, serenidad de animo o transparencia en
el proceso. Las causales invocadas se encuentran contenidas en los
numerales 1 y 5 del articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil...”
(Subrayado fuera de texto)

Si bien este Despacho venia conociendo, tramitando y decidiendo los procesos
adelantados contra la Fiscalia General de la Nacién, en los cuales se solicita
reconocer y pagar la bonificacion judicial contemplada en el Decreto 382 del 6 de
marzo de 2013, con caracter salarial y su incidencia prestacional; es pertinente
sefalar que con ocasion de los recientes pronunciamientos de la Sala Plena del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en relacion con impedimentos
manifestados por Jueces Administrativos de dicho distrito judicial en este tema de
la bonificacion judicial de la Fiscalia General de la Nacion, se impone variar la
posicién inicialmente adoptada y en consecuencia manifestar impedimento por
parte de la suscrita y de los demas Jueces Administrativos que integran el Circuito
Judicial de Bogota, en la medida que cualquier pronunciamiento en relacion con la
demanda de la referencia conlleva un interés directo en las resultas del proceso,



"\
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ya que los Jueces de la Republica también percibimos una bonificacion judicial que
no ha sido tenida en cuenta como factor salarial para la liquidacion de prestaciones,
asi dicha bonificacion se encuentre regulada en una disposicion diferente a la que
rige a los servidores de la Fiscalia General de la Nacion.

Como sustento de lo anterior se cita lo manifestado en providencia de fecha 11 de
marzo de 2019, por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sala Plena,
Expediente con Radicacion No. 2018 — 00323-01 M.P. Alberto Espinosa Bolafios,
en la cual se expreso:

“(..)

En controversias corno la presente esta Sala habia declarado infundados los
impedimentos manifestados por los jueces de este distrito judicial, siguiendo el
criterio expuesto por el H. Consejo de Estado en providencias como la del 3 de
septiembre de 2015, expediente No. 11001333203020120033601, en la que se
sefalo:

(...)

En tales condiciones, la Sala acogi6 la posicion expuesta por el Maximo
Organo de Jurisdiccion Contencioso Administrativa, puesto que los
funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion y los funcionarios de la Rama
Judicial estan sometidos a regimenes salariales y prestacionales sustancialmente
diferentes, y en consecuencia se declararé infundado el impedimento
manifestado por los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota. (...)"

Sin embargo, en recientes pronunciamientos todos los Magistrados del H.
Consejo de Estado se declararon impedidos para conocer de demandas de
servidores de la Fiscalia General de la Nacion sobre la prima especial del 30%,
no obstante que la  prima para algunos servidores de la rama judicial esta
prevista en norma diferente a aquella en que se prevé para la Fiscalia y que los
sefiores Consejeros no la devengan. Sustentaron su manifestacion
argumentando lo siguiente:

(...)

Si bien la bonificacion judicial de la Fiscalia y de la Rama Judicial estan
consagradas en diferentes decretos, se trata de un concepto laboral que tiene el
mismo fundamento legal (Ley 4°, art. 14) y el mismo alcance (constituye factor
salarial unicamente para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones
y al Sistema General de Seguridad Social en Salud), por lo que considerando el
aspecto material o sustancial de las pretensiones, los jueces del circuito estan
impedidos, dado que tienen interés en que a tal bonificacion se le asigne la
naturaleza o caracter de factor para liquidar salarios y prestaciones. (subrayado
por el Despacho).

(...)

Ahora bien, al encontrarse la Juez Primera y los demas Jueces Administrativos
del Circuito de Girardot en tal circunstancia, surge una inhabilidad de caracter
subjetivo que les impide conocer de la presente demanda contenciosa
administrativa, por lo que se considera fundada la decision de retirarse del
conocimiento de la misma con el fin de garantizar la imparcialidad de la justicia.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca aceptara el
impedimento del Juez Primera (1) Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Girardot y el de los demas jueces Administrativos del Circuito de Girardot para
conocer del asunto de la referencia, por lo que se ordenara (i) Designar un Juez
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Ad Hoc para que asuma el conocimiento de este asunto (ii) Remitir las diligencias
a la Presidencia de la Corporacion, con el fin de que realice el correspondiente
sorteo de juez ad hoc de la lista de Conjueces.

(..)

Asi las cosas, considerando que tanto la bonificacion judicial de la Fiscalia General
de la Nacién como la de la Rama Judicial, derivan de lo previsto en la Ley 4 de 1992,
articulo 14 y tienen el mismo alcance, como quiera que ambas constituyen factor
salarial Unicamente para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y
al Sistema de Seguridad Social en Salud, es claro que a los Jueces del Circuito
Judicial de Bogota, nos asiste interés directo en que a la referida bonificacion se le
asigne naturaleza salarial, asi dicho beneficio se encuentre consagrado en
disposiciones diferentes, lo cual compromete nuestra imparcialidad.

Es asi como los Decretos 382 y 383 de 2013 contemplan en su orden lo siguiente:

"Articulo 1°. Créase para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion a quienes
se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el Decreto numero 53 de
1993, y que vienen rigiéndose por el Decreto numero 875 de 2012 y por las disposiciones
que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocera
mensualmente y constituira unicamente factor salarial para la base de cotizacion al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Sequridad Social en Salud.
(Resalta el Despacho)

Articulo 1°. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia
Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que
vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo
maodifiquen o sustituyan, una_bonificacion judicial, la cual se reconocera
mensualmente y constituiréd_tnicamente factor salarial para la base de
cotizacion _al_Sistema General _de Pensiones y al Sistema General de
Sequridad Social en Salud. (Resalta el Despacho)

En este sentido, una decisién acorde con las pretensiones de la demanda
constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros intereses por la
naturaleza de dicho emolumento, maxime que la suscrita se encuentra agotando
los requisitos de procedibilidad respectivos a efectos de promover el medio de
control de nulidad y restablecimiento de derecho para que la bonificacion judicial
contemplada en el Decreto 383 de 2013, sea reconocida como factor salarial con
la consecuente incidencia prestacional.

Bajo ese entendido, es del caso sefialar que si bien por regla general el
impedimento comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte a
todos los jueces, resulta factible formular en una sola providencia el impedimento
a nombre de todos los jueces que conforman los Juzgados Administrativos de este
Circuito Judicial y ordenar su envio al superior.

En consecuencia, ante lo sefialado por el numeral 2° del articulo 131 del C.P.A.C A.
y atendiendo los principios de economia, celeridad procesal y la del juez natural,
éste Despacho a nombre de la suscrita y de los demas Jueces Administrativos del
Circuito Judicial de Bogota,
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RESUELVE
PRIMERO.- DECLARAR el Impedimento general por parte de los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, para conocer de la
presente demanda por asistir interés directo en las resultas del
proceso (causal 12 — art. 141 Codigo General del Proceso).

SEGUNDO.- REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca
para lo que estime procedente.

Notifiquese y Camplase

/
unloiay O
OL\C;QMENA ZALEZMELO

JUEZ

JUZGADO OCTAVO (8) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy 19
DE_MARZO DE 2019 a las 08:00 a.m.

CLEMENCIA GIRALDO ORREGO
SECRETARIA

AM.






REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO (8) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001 33350082018 0007700

Demandante: JOSE’GUILLERMO’ BOHORQUEZ .
Demandada: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: IMPEDIMENTO

Estando el proceso de la referencia para proferir el fallo de instancia, y una vez
advertida la existencia de causal de impedimento para conocer del presente
asunto, corresponde a los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota
declararse IMPEDIDOS, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el
sefior JOSE GUILLERMO BOHORQUEZ, quien adujo desempefarse como Fiscal
Delegado ante los Jueces Municipales y Promiscuos - Bogota, solicitd inaplicar
parcialmente la expresion “Bonificacion Judicial” alli establecida, constituye factor
salarial Unicamente para la base de cotizacion a! Sistema General de Pensiones y
al Sistema General de Seguridad Social en Salud” del articulo 1° del Decreto No.
382 de 2013, y declarar la nulidad de los actos administrativos No.
20175640001191 de fecha 23 de enero de 2017, SSAGS-0414 del 20 de febrero
de 2017 y declarar la existencia del silencio administrativo negativo y como
consecuencia declarar la nulidad de los actos fictos presuntos, al no dar respuesta
a los recursos interpuestos y a la Resolucion 0189 del 15 de marzo de 2917, por
medio de los cuales se nego el reconocimiento y pago de la bonificacion judicial
con caracter salarial y su incidencia prestacional.

A titulo de restablecimiento del derecho solicité que se le ordene a la entidad
demandada reconocer como factor salarial la bonificacion judicial del Decreto No.
0382 de 2013, reajustar y reliquidar los factores salariales y prestacionales
devengados por el demandante.

CONSIDERACIONES

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en
su articulo 130 dispone que las causales de recusacion e impedimento para
Magistrados y Jueces, son ademas de las sefaladas en los numerales 1, 2, 3y 4
de dicha disposicion, las consagradas en el articulo 141 del Cédigo General de
Proceso.

En virtud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusaciones, dispone en el articulo 141, que los magistrados,
jueces y conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion, deberan
declararse impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella
expresando los hechos en que se fundamenta. Veamos:
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“Articulo 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacién
las siguientes:

1. Tener el juez, su coényuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

(..)

Para el Despacho, los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin
determinante dentro del proceso toda vez que tocan con uno de los principios
rectores sino es el maximo de aquellos y que debe ser norte de la conducta del
juez como conductor y director del proceso y no es otro que el de la imparcialidad.

La imparcialidad como principio general del proceso y como complementarioc de
otros principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentra
sustento constitucional en la entrafia del derecho fundamental al debido proceso.

El Consejo de Estado sefiald en auto de once (11) de septiembre de dos mil trece
(2013) dictado dentro del radicado 25000-23-26-000-2008-00445-01 (47735) C.P.
Dr. CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA,; a propésito de la finalidad que
persigue la figura del impedimento manifesto:

‘Los impedimentos estan instituidos en nuestra legisiacion como garantia de
la_imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desempefio
de su labor. Para ello, la ley procesal establecio, de manera taxativa, unas
causales de impedimento y recusacion, cuya configuracién, en relacion con
quien deba decidir un asunto, determina la separacion de su conocimiento. En
garantia_de la imparcialidad en la _administracion de justicia, es necesario
analizar,_ en cada caso, si las circunstancias alegadas por quien se declara
impedido son constitutivas de alquna de las causales previstas en los articulos
150 del Cédigo_de Procedimiento Civil y 130 del Cddigo Contencioso
Administrativo. Las causales de impedimento son taxativas y de aplicacion
restrictiva, ya que comportan una excepcion al cumplimiento de la funcion
jurisdiccional que le corresponde al Juez, asi, tales causales se encuentran
debidamente delimitadas por el legislador y no pueden extenderse o ampliarse
a criterio del juez o de las partes. Para que se confiquren, debe existir “un
interés particular, personal, cierto y actual, que tenga relacion, al menos
mediata, con_el caso objeto de juzgamiento de manera que impida una
decisién imparcial”. Se trata de situaciones que afecten el criterio del fallador,
que comprometan su independencia, serenidad de animo o transparencia en
el proceso. Las causales invocadas se encuentran contenidas en los
numerales 1 y 5 del articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil...”
(Subrayado fuera de texto)

Si bien este Despacho venia conociendo, tramitando y decidiendo los procesos
adelantados contra la Fiscalia General de la Nacioén, en los cuales se solicita
reconocer y pagar la bonificacion judicial contemplada en el Decreto 382 del 6 de
marzo de 2013, con caracter salarial y su incidencia prestacional; es pertinente
sefialar que con ocasién de los recientes pronunciamientos de la Sala Plena del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en relacién con impedimentos
manifestados por Jueces Administrativos de dicho distrito judicial en este tema de
la bonificacion judicial de la Fiscalia General de la Nacion, se impone variar la
posicion inicialmente adoptada y en consecuencia manifestar impedimento por
parte de la suscrita y de los demas Jueces Administrativos que integran el Circuito
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Judicial de Bogota, en la medida que cualquier pronunciamiento en relacion con la
demanda de la referencia conlleva un interés directo en las resultas del proceso,
ya que los Jueces de la Republica también percibimos una bonificacién judicial que
no ha sido tenida en cuenta como factor salarial para la liquidacion de prestaciones,
asi dicha bonificacion se encuentre regulada en una disposicion diferente a la que
rige a los servidores de la Fiscalia General de la Nacion.

Como sustento de lo anterior se cita lo manifestado en providencia de fecha 11 de
marzo de 2019, por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sala Plena,
Expediente con Radicacion No. 2018 — 00323-01 M.P. Alberto Espinosa Bolafios,
en la cual se expreso:

“(..)

En controversias corno la presente esta Sala habia declarado infundados los
impedimentos manifestados por los jueces de este distrito judicial, siguiendo el
criterio expuesto por el H. Consejo de Estado en providencias como la del 3 de
septiembre de 2015, expediente No. 11001333203020120033601, en la que se
sefialo:

()

En tales condiciones, la Sala acogi6 la posicion expuesta por el Maximo
Organo de Jurisdiccion Contencioso Administrativa, puesto que Ios
funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion y los funcionarios de la Rama
Judicial estan sometidos a regimenes salariales y prestacionales sustancialmente
diferentes, y en consecuencia se declarara infundado el impedimento
manifestado por los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota. {(...)"

Sin embargo, en recientes pronunciamientos todos los Magistrados del H.
Consejo de Estado se declararon impedidos para conocer de demandas de
servidores de la Fiscalia General de la Nacion sobre la prima especial del 30%,
no obstante que la prima para algunos servidores de la rama judicial estéa
prevista en norma diferente a aquella en que se prevé para la Fiscalia y que los
sefiores Consejeros no la devengan. Sustentaron su manifestacion
argumentando lo siguiente:

(...)

Si bien la bonificacién judicial de la Fiscalia y de la Rama Judicial estan
consagradas en diferentes decretos, se trata de un concepto laboral que tiene el
mismo fundamento legal (Ley 4°, art. 14) y el mismo alcance (constituye factor
salarial Gnicamente para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones
y al Sistema General de Seguridad Social en Salud), por lo que considerando el
aspecto material o sustancial de las pretensiones, los jueces del circuito estan
impedidos, dado que_tienen interés en que a tal _bonificacion se le_asigne la
naturaleza o caracter de factor para liquidar salarios y prestaciones. (subrayado
por el Despacho).

(--)

Ahora bien, al encontrarse la Juez Primera y los demés Jueces Administrativos
del Circuito de Girardot en tal circunstancia, surge una inhabilidad de caracter
subjetivo que les impide conocer de la presente demanda contenciosa
administrativa, por lo que se considera fundada la decision de retirarse del
conocimiento de la misma con el fin de garantizar la imparcialidad de la justicia.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca aceptaré el
impedimento del Juez Primera (1) Administrativo Oral del Circuito Judicial de
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Girardot y el de los demas jueces Administrativos del Circuito de Girardot para
conocer del asunto de la referencia, por lo que se ordenara (i) Designar un Juez
Ad Hoc para que asuma el conocimiento de este asunto (ii) Remitir las diligencias
a la Presidencia de la Corporacion, con el fin de que realice el correspondiente
sorteo de juez ad hoc de la lista de Conjueces.

(..)

Asi las cosas, considerando que tanto la bonificacion judicial de la Fiscalia General
de la Nacién como la de la Rama Judicial, derivan de lo previsto en la Ley 4 de 1992,
articulo 14 y tienen el mismo alcance, como quiera que ambas constituyen factor
salarial Unicamente para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y
al Sistema de Seguridad Social en Salud, es claro que a los Jueces del Circuito
Judicial de Bogota, nos asiste interés directo en que a la referida bonificacion se le
asigne naturaleza salarial, asi dicho beneficio se encuentre consagrado en
disposiciones diferentes, lo cual compromete nuestra imparcialidad.

Es asi como los Decretos 382 y 383 de 2013 contemplan en su orden lo siguiente:

"Articulo 1°. Créase para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién
a quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el
Decreto namero 53 de 1993, y que vienen rigiéndose por el Decreto
ntamero 875 de 2012 y por las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan,
una bonificacion judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituira
unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General
de Pensiones y al Sistema General de Sequridad Social en Salud. (Resalta
el Despacho)

Articulo 1° Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia
Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que
vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, una_bonificacion judicial, la cual se reconocera
mensualmente y constituird tnicamente factor salarial para la base de
cotizacion _al_Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Sequridad Social en Salud. (Resalta el Despacho)

En este sentido, una decision acorde con las pretensiones de la demanda
constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros intereses por la
naturaleza de dicho emolumento, maxime que la suscrita se encuentra agotando
los requisitos de procedibilidad respectivos a efectos de promover el medio de
control de nulidad y restablecimiento de derecho para que la bonificacion judicial
contemplada en el Decreto 383 de 2013, sea reconocida como factor salarial con
la consecuente incidencia prestacional.

Bajo ese entendido, es del caso sefialar que si bien por regla general el
impedimento comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte a
todos los jueces, resulta factible formular en una sola providencia el impedimento
a nombre de todos los jueces que conforman los Juzgados Administrativos de este
Circuito Judicial y ordenar su envio al superior.

En consecuencia, ante lo sefialado por el numeral 2° del articulo 131del C.P. A.CA.
y atendiendo los principios de economia, celeridad procesal y la del juez natural,
éste Despacho a nombre de la suscrita y de los demas Jueces Administrativos del
Circuito Judicial de Bogota,



Exp. No. 2018 - 00077
Actor: José Guillermo Bohdrquez

RESUELVE
PRIMERO.- DECLARAR el Impedimento general por parte de los Jueces 1
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, para conocer de la '
presente demanda por asistir interés directo en las resultas del
proceso (causal 12 — art. 141 Codigo General del Proceso).

SEGUNDO.- REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca
para lo que estime procedente.

Notifiquese y Cumplase

SIS,
OLGA XIMEN ZALEZ'MELO

JUEZ

JUZGADO OCTAVO (8) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy 19 DE MARZO DE 2019
alas 08:00 a.m.

CLEMENCIA GIRALDO ORREGO
SECRETARIA

g.b.







REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO (8) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001 -33—35-008-2Q1 8-00246-00

Demandante: MARIHA LUISA SANCHEZ SANCHEZ ]
Demandada: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: IMPEDIMENTO

Estando el proceso de la referencia para fijar fecha para llevar a cabo la audiencia
inicial, y una vez advertida la existencia de causal de impedimento para conocer
del presente asunto, corresponde a los Jueces Administrativos del Circuito Judicial
de Bogota declararse IMPEDIDOS, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la
sefiora Martha Luisa Sanchez Sanchez, solicité inaplicar parcialmente el articulo
1° del Decreto 382 de 2013, especificamente la parte que expresa que la
bonificacion judicial constituye factor salarial Gnicamente para la base de cotizacion
al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud.

Asi mismo, requiri6 declarar la nulidad de los actos administrativos No.
20175920000781 de 26 de mayo de 2017, la Resolucién N° 516 de 27 de junio de
2017 y la Resolucion N° 2-2510 de 18 de agosto de 2017, por medio de los cuales
se nego el reconocimiento y pago de la bonificacion judicial con caracter salarial y
su incidencia prestacional.

A titulo de restablecimiento del derecho solicitd que se le ordene a la entidad
demandada reconocer como factor salarial la bonificacion judicial de que trata el
Decreto 382 de 2013 y reliquidar los factores salariales y prestacionales
devengados por el demandante desde el 1° de enero de 2013. De igual forma que
los valores sean debidamente indexados y aplicar los respectivos intereses.

CONSIDERACIONES

El Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en
su articulo 130 dispone que las causales de recusacién e impedimento para
Magistrados y Jueces, son ademas de las sefialadas en los numerales 1, 2, 3y 4
de dicha disposicion, las consagradas en el articulo 141 del Codigo General de
Proceso.

En virtud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusaciones, dispone en el articulo 141, que los magistrados,
jueces y conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion, deberan
declararse impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella
expresando los hechos en que se fundamenta. Veamos:
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“Articulo 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion
las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

(..)"

Para el Despacho, los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin
determinante dentro del proceso toda vez que tocan con uno de los principios
rectores sino es el maximo de aquellos y que debe ser norte de la conducta del
juez como conductor y director del proceso y no es otro que el de la imparcialidad.

La imparcialidad como principio general del proceso y como complementario de
otros principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentra
sustento constitucional en la entrafia del derecho fundamental al debido proceso.

El Consejo de Estado sefiald en auto de once (11) de septiembre de dos mil trece
(2013) dictado dentro del radicado 25000-23-26-000-2008-00445-01 (47735) C.P.
Dr. CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA; a proposito de la finalidad que
persigue la figura del impedimento manifesto:

“l os impedimentos estan instituidos en nuestra legislacion como qarantia de
la imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desempefio
de su labor. Para ello, la ley procesal establecio, de manera taxativa, unas
causales de impedimento y recusacion, cuya configuracion, en relacion con
quien deba decidir un asunto, determina la separacion de su conocimiento. En
garantia_de la imparcialidad en la_administracion de justicia, es necesario
analizar_en cada caso, si las circunstancias alegadas por quien se declara
impedido son constitutivas de alquna de las causales previstas en los articulos
150 del Codigo de Procedimiento Civil y 130 del Codigo Contencioso
Administrativo. Las causales de impedimento son taxativas y de aplicacion
restrictiva, ya que comportan una excepcion al cumplimiento de la funcion
Jurisdiccional que le corresponde al Juez, asi, tales causales se encuentran
debidamente delimitadas por el legislador y no pueden extenderse o ampliarse
a criterio del juez o de las partes. Para que se confiquren, debe existir “‘un
interés particular, personal, cierto y actual, que tenga relacion, al menos
mediata, con el caso_objeto de juzgamiento de manera que impida una
decision imparcial”. Se trata de situaciones que afecten el criterio del fallador,
que comprometan su independencia, serenidad de animo o transparencia en
el proceso. Las causales invocadas se encuentran contenidas en los
numerales 1 y 5 del articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil...”
(Subrayado fuera de texto)

Si bien este Despacho venia conociendo, tramitando y decidiendo los procesos
adelantados contra la Fiscalia General de la Nacion, en los cuales se solicita
reconocer y pagar la bonificacion judicial contemplada en el Decreto 382 del 6 de
marzo de 2013, con caracter salarial y su incidencia prestacional; es pertinente
sefialar que con ocasion de los recientes pronunciamientos de la Sala Plena del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en relacién con impedimentos
manifestados por Jueces Administrativos de dicho distrito judicial en este tema de
la bonificacion judicial de la Fiscalia General de la Nacién, se impone variar la
posicion inicialmente adoptada y en consecuencia manifestar impedimento por
parte de la suscrita y de los demas Jueces Administrativos que integran el Circuito
Judicial de Bogota, en la medida que cualquier pronunciamiento en relacion con la
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demanda de la referencia conlleva un interés directo en las resultas del proceso,
ya que los Jueces de la Republica también percibimos una bonificacion judicial que
no ha sido tenida en cuenta como factor salarial para la liquidacion de prestaciones,
asi dicha bonificacion se encuentre regulada en una disposicion diferente a la que
rige a los servidores de la Fiscalia General de la Nacion.

Como sustento de lo anterior se cita lo manifestado en providencia de fecha 11 de
marzo de 2019, por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sala Plena,
Expediente con Radicacion No. 2018 - 00323-01 M.P. Alberto Espinosa Bolafos,
en la cual se expreso:

“(..)

En controversias corno la presente esta Sala habia declarado infundados los
impedimentos manifestados por los jueces de este distrito judicial, siguiendo el
criterio expuesto por el H. Consejo de Estado en providencias como la del 3 de
septiembre de 2015, expediente No. 11 001333203020120033601, en la que se
senalo:

(..)

En tales condiciones, la Sala acogié la posicion expuesta por el Maximo
Organo de Jurisdiccion Contencioso Administrativa, puesto que los
funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién y los funcionarios de la Rama
Judicial estan sometidos a regimenes salariales y prestacionales sustancialmente
diferentes, y en consecuencia se declarara infundado el impedimento
manifestado por los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota. (...)"

Sin embargo, en recientes pronunciamientos todos los Magistrados del H.
Consejo de Estado se declararon impedidos para conocer de demandas de
servidores de la Fiscalia General de la Nacion sobre la prima especial del 30%,
no obstante que la  prima para algunos servidores de la rama judicial esta
prevista en norma diferente a aquella en que se preveé para la Fiscalia y que los
sefiores Consejeros no la devengan. Sustentaron su manifestacion
argumentando lo siguiente:

(..)

Si bien la bonificacion judicial de la Fiscalia y de la Rama Judicial estan
consagradas en diferentes decretos, se trata de un concepto laboral que tiene el
mismo fundamento legal (Ley 4°, art. 14) y el mismo alcance (constituye factor
salarial Ginicamente para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones
y al Sistema General de Segquridad Social en Salud), por lo que considerando el
aspecto material o sustancial de las pretensiones, los jueces del circuito estan
impedidos, dado que tienen interés en que a tal bonificacion_se le asigne la
naturaleza o caracter de factor para liquidar salarios y prestaciones. (Subrayado
por el Despacho).

(..)

Ahora bien, al encontrarse la Juez Primera y los demas Jueces Administrativos
del Circuito de Girardot en tal circunstancia, surge una inhabilidad de caracter
subjetivo que les impide conocer de la presente demanda contenciosa
administrativa, por lo que se considera fundada la decision de retirarse del
conocimiento de la misma con el fin de garantizar la imparcialidad de la justicia.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca aceptara el
impedimento del Juez Primera (1) Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Girardot y el de los demas jueces Administrativos del Circuito de Girardot para
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conocer del asunto de la referencia, por lo que se ordenara (i) Designar un Juez
Ad Hoc para que asuma el conocimiento de este asunto (ii) Remitir las diligencias
a la Presidencia de la Corporacion, con el fin de que realice el correspondiente
sorteo de juez ad hoc de la lista de Conjueces.

(..)

Asi las cosas, considerando que tanto la bonificacién judicial de la Fiscalia General
de la Nacién como la de la Rama Judicial, derivan de lo previsto en la Ley 4 de 1992,
articulo 14 y tienen el mismo alcance, como quiera que ambas constituyen factor
salarial Unicamente para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y
al Sistema de Seguridad Social en Salud, es claro que a los Jueces del Circuito
Judicial de Bogota, nos asiste interés directo en que a la referida bonificacion se le
asigne naturaleza salarial, asi dicho beneficio se encuentre consagrado en
disposiciones diferentes, lo cual compromete nuestra imparcialidad.

Es asi como los Decretos 382 y 383 de 2013 contemplan en su orden lo siguiente:

"Articulo 1°. Créase para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion a quienes
se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el Decreto numero 53 de
1993, y que vienen rigiéndose por el Decreto nimero 875 de 2012 y por las disposiciones
que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la_cual se reconocerd
mensualmente y constituira unicamente factor salarial para la base de cotizacion al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Sequridad Social en Salud.
(Resalta el Despacho)

Articulo 1°. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia
Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que
vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la _cual se reconocera
mensualmente y _constituiré _tnicamente _factor salarial para la base de
cotizacion _al Sistema General _de Pensiones y al Sistema General de
Sequridad Social en Salud. (Resailta el Despacho)

En este sentido, una decisién acorde con las pretensiones de la demanda
constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros intereses por la
naturaleza de dicho emolumento, maxime que la suscrita se encuentra agotando
los requisitos de procedibilidad respectivos a efectos de promover el medio de
control de nulidad y restablecimiento de derecho para que la bonificacién judicial
contemplada en el Decreto 383 de 2013, sea reconocida como factor salarial con
la consecuente incidencia prestacional.

Bajo ese entendido, es del caso sefalar que si bien por regla general el
impedimento comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte a
todos los jueces, resulta factible formular en una sola providencia el impedimento
a nombre de todos los jueces que conforman los Juzgados Administrativos de este
Circuito Judicial y ordenar su envio al superior.

En consecuencia, ante lo sefialado por el numeral 2° del articulo 131 del C.P.A.C A
y atendiendo los principios de economia, celeridad procesal y la del juez natural,
éste Despacho a nombre de la suscrita y de los demas Jueces Administrativos del
Circuito Judicial de Bogota,
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RESUELVE
PRIMERO.- DECLARAR el Impedimento general por parte de los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, para conocer de la
presente demanda por asistir interés directo en las resultas del
proceso (causal 12 — art. 141 Cadigo General del Proceso).

SEGUNDO.- REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca
para lo que estime procedente.

Notifiquese y Cumplase

I e lic O
OLGA%MENA O %EZ MELO

JUEZ

JUZGADO OCTAVO (8) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior
hoy 19 DE MARZO DE 2019 a las 08:00 a.m.

CLEMENCIA GIRALDO ORREGO
SECRETARIA

A M.







REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO (8) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-35-008-2018-00268-00

Demandante: MARQARITA LUCl].A CARRENO DE GUERRERO
Demandada: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: IMPEDIMENTO

Estando el proceso de la referencia para fijar fecha para llevar a cabo la audiencia
inicial, y una vez advertida la existencia de causal de impedimento para conocer
del presente asunto, corresponde a los Jueces Administrativos del Circuito Judicial
de Bogota declararse IMPEDIDOS, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la
sefiora Margarita Lucila Carrefio de Guerrero, quien adujo desempefiarse como
Profesional de Gestiéon Il de la Subdireccién Seccional de Policia Judicial de
Bogota, solicité declarar la nulidad de los actos administrativos contenidos en el
Oficio N° 20175920007471 de 27 de octubre de 2017 y el acto ficto derivado del
silencio administrativo negativo producto de los recursos de reposicion y apelacion
interpuestos contra el oficio anterior, actuaciones por medio de las cuales se nego
la reliquidacién de prestaciones sociales con la inclusion de la bonificacion judicial
de que trata el Decreto 382 de 2013.

Asi mismo, requirié inaplicar la frase “(...) constituira tnicamente factor salarial
para la base de cotizacion del sistema general de pensiones y al sistema general
de seguridad social en salud”, y en consecuencia tener la bonificacién judicial como
factor salarial para liquidar todas las prestaciones sociales devengadas por la
demandante.

Por otro lado, solicité ordenar el reconocimiento y pago de la diferencias dejadas
de percibir desde el 1° de enero de 2013 hasta el 14 de agosto de 2017, fecha en
la cual se efectud su retiro, lo anterior con la debida indexacion y aplicacion de los
respectivos intereses.

CONSIDERACIONES

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en
su articulo 130 dispone que las causales de recusacion e impedimento para
Magistrados y Jueces, son ademas de las sefialadas en los numerales 1, 2, 3y 4
de dicha disposicion, las consagradas en el articulo 141 del Codigo General de
Proceso.

En virtud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusaciones, dispone en el articulo 141, que los magistrados,
jueces y conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion, deberan
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declararse impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella
expresando los hechos en que se fundamenta. Veamos:

“‘Articulo 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion
las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

(..) '

Para el Despacho, los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin
determinante dentro del proceso toda vez que tocan con uno de los principios
rectores sino es el maximo de aquellos y que debe ser norte de la conducta del
juez como conductor y director del proceso y no es otro que el de la imparcialidad.

La imparcialidad como principio general del proceso y como complementario de
otros principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentra
sustento constitucional en la entrafia del derecho fundamental al debido proceso.

El Consejo de Estado sefiald en auto de once (11) de septiembre de dos mil trece
(2013) dictado dentro del radicado 25000-23-26-000-2008-00445-01 (47735) C.P.
Dr. CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA,; a proposito de la finalidad que
persigue la figura del impedimento manifesto:

‘Los impedimentos estan instituidos en nuestra legislacion como garantia de
la imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desempefio
de su labor. Para ello, la ley procesal establecio, de manera taxativa, unas
causales de impedimento y recusacion, cuya configuracién, en relacién con
quien deba decidir un asunto, determina la separacién de su conocimiento. En
garantia de la imparcialidad en la_administracion de justicia, es necesario
analizar, en cada caso, Si las circunstancias aleqadas por quien se declara
impedido son constitutivas de alguna de las causales previstas en [os articulos
150 del Codigo de Procedimiento Civil y 130 del Codigo Contencioso
Administrativo. Las causales de impedimento son taxativas y de aplicacion
restrictiva, ya que comportan una excepcion al cumplimiento de la funcion
jurisdiccional que le corresponde al Juez, asi, tales causales se encuentran
debidamente delimitadas por el legislador y no pueden extenderse o ampliarse
a criterio del juez o de las partes. Para que se configuren, debe existir “un
interés particular, personal, cierto y actual, que tenga relacién, al menos
mediata, con el caso objefo de juzgamiento de manera que impida una
decision imparcial”. Se trata de situaciones que afecten el criterio del fallador,
que comprometan su independencia, serenidad de animo o transparencia en
el proceso. Las causales invocadas se encuentran contenidas en los
numerales 1 y 5 del articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil...”
(Subrayado fuera de texto)

Si bien este Despacho venia conociendo, tramitando y decidiendo los procesos
adelantados contra la Fiscalia General de la Nacién, en los cuales se solicita
reconocer y pagar la bonificacion judicial contemplada en el Decreto 382 del 6 de
marzo de 2013, con caracter salarial y su incidencia prestacional; es pertinente
sefalar que con ocasion de los recientes pronunciamientos de la Sala Plena del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en relacion con impedimentos
manifestados por Jueces Administrativos de dicho distrito judicial en este tema de
la bonificacion judicial de la Fiscalia General de la Nacion, se impone variar la
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posicién inicialmente adoptada y en consecuencia manifestar impedimento por
parte de la suscrita y de los demas Jueces Administrativos que integran el Circuito
Judicial de Bogota, en la medida que cualquier pronunciamiento en relacion con la
demanda de la referencia conlieva un interés directo en las resultas del proceso,
ya que los Jueces de la Republica también percibimos una bonificacion judicial que
no ha sido tenida en cuenta como factor salarial para la liquidacion de prestaciones,
asi dicha bonificacién se encuentre regulada en una disposicion diferente a la que
rige a los servidores de la Fiscalia General de la Nacion.

Como sustento de lo anterior se cita lo manifestado en providencia de fecha 11 de
marzo de 2019, por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sala Plena,
Expediente con Radicacion No. 2018 — 00323-01 M.P. Alberto Espinosa Bolafos,
en la cual se expreso:

“(...)

En controversias como la presente esta Sala habia declarado infundados los
impedimentos manifestados por los jueces de este distrito judicial, siguiendo el
criterio expuesto por el H. Consejo de Estado en providencias como la del 3 de
septiembre de 2015, expediente No. 1 1001333203020120033601, en la que se
sefialo:

(..)

En tales condiciones, la Sala acogi6 la posicion expuesta por el Maximo
Organo de Jurisdiccién Contencioso Administrativa, puesto que los
funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion y los funcionarios de la Rama
Judicial estan sometidos a regimenes salariales y prestacionales sustancialmente
diferentes, y en consecuencia se declarard infundado el impedimento
manifestado por los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota. (...)"

Sin embargo, en recientes pronunciamientos todos los Magistrados del H.
Consejo de Estado se declararon impedidos para conocer de demandas de
servidores de la Fiscalia General de la Nacién sobre la prima especial del 30%,
no obstante que la  prima para algunos servidores de la rama judicial esta
prevista en norma diferente a aquella en que se preve para la Fiscalia y que los
sefiores Consejeros no la devengan. Sustentaron su manifestacion
argumentando lo siguiente:

(...

Si bien la bonificaciéon judicial de la Fiscalia y de la Rama Judicial estan
consagradas en diferentes decretos, se trata de un concepto laboral que tiene el
mismo fundamento legal (Ley 4°, art. 14) y el mismo alcance (constituye factor
salarial tnicamente para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones
y al Sistema General de Seguridad Social en Salud), por lo gue considerando el
aspecto material o sustancial de las pretensiones, l0S jueces del circuito estan
impedidos, dado que_tienen_interés en que a tal bonificacién_se le_asigne la
naturaleza o caracter de factor para liquidar salarios y prestaciones. (Subrayado
por el Despacho).

(..)

Ahora bien, al encontrarse la Juez Primera y los demas Jueces Administrativos
del Circuito de Girardot en tal circunstancia, surge una inhabilidad de caracter
subjetivo que les impide conocer de la presente demanda contenciosa
administrativa, por lo que se considera fundada la decision de retirarse del
conocimiento de la misma con el fin de garantizar la imparcialidad de la justicia.
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En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca aceptara el
impedimento del Juez Primera (1) Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Girardot y el de los deméas jueces Administrativos del Circuito de Girardot para
conocer del asunto de la referencia, por lo que se ordenara (i) Designar un Juez
Ad Hoc para que asuma el conocimiento de este asunto (i) Remitir las diligencias
a la Presidencia de la Corporacion, con el fin de que realice el correspondiente
sorteo de juez ad hoc de la lista de Conjueces.

(..)

Asi las cosas, considerando que tanto la bonificacién judicial de la Fiscalia General
de la Nacidén como la de la Rama Judicial, derivan de lo previsto en la Ley 4 de 1992,
articulo 14 y tienen el mismo alcance, como quiera que ambas constituyen factor
salarial unicamente para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y
al Sistema de Seguridad Social en Salud, es claro que a los Jueces del Circuito
Judicial de Bogota, nos asiste interés directo en que a la referida bonificacion se le
asigne naturaleza salarial, asi dicho beneficio se encuentre consagrado en
disposiciones diferentes, lo cual compromete nuestra imparcialidad.

Es asi como los Decretos 382 y 383 de 2013 contemplan en su orden lo siguiente:

"Articulo 1°. Créase para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion a quienes
se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el Decreto numero 53 de
1993, y que vienen rigiéndose por el Decreto nimero 875 de 2012 y por las disposiciones
que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la_cual se reconocerd
mensualmente y constituira unicamente factor salarial para la base de cotizacion al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Sequridad Social en Salud.
(Resalta el Despacho)

Articulo 1°. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia
Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que
vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, una_bonificacion judicial, la cual se reconocerg
mensualmente y constituird _unicamente factor salarial para la base de
cotizacion _al_Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud. (Resalta el Despacho)

En este sentido, una decisién acorde con las pretensiones de la demanda
constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros intereses por la
naturaleza de dicho emolumento, maxime que la suscrita se encuentra agotando
los requisitos de procedibilidad respectivos a efectos de promover el medio de
control de nulidad y restablecimiento de derecho para que la bonificacién judicial
contemplada en el Decreto 383 de 2013, sea reconocida como factor salarial con
la consecuente incidencia prestacional.

Bajo ese entendido, es del caso sefialar que si bien por regla general el
impedimento comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte a
todos los jueces, resulta factible formular en una sola providencia el impedimento
a nombre de todos los jueces que conforman los Juzgados Administrativos de este
Circuito Judicial y ordenar su envio al superior.

En consecuencia, ante lo sefialado por el numeral 2° del articulo 131 del C.P.A.C A.
y atendiendo los principios de economia, celeridad procesal y la del juez natural,
éste Despacho a nombre de la suscrita y de los demas Jueces Administrativos del
Circuito Judicial de Bogota,




Exp. No. 2018 - 00268
Actor: Margarita Lucila Carrefio de Guerrero

RESUELVE
PRIMERO.- DECLARAR el Impedimento general por parte de los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, para conocer de la
presente demanda por asistir interés directo en las resultas del
proceso (causal 12 — art. 141 Codigo General del Proceso).

SEGUNDO.- REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca
para lo que estime procedente.

Notifiquese y Cuamplase

selusdudinQ

JUEZ

JUZGADO OCTAVO (8) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior
hoy 19 DE MARZO DE 2019 a las 08:00 a.m.

CLEMENCIA GIRALDO ORREGO
SECRETARIA

AM.






REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO (8) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 1100133350082018 0038400

Demandante: MARIQEL ARENA$ ARENAS )
Demandada: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: IMPEDIMENTO

Estando el proceso de la referencia pendiente para notificar a la entidad
demandada, y una vez advertida la existencia de causal de impedimento para
conocer del presente asunto, corresponde a los Jueces Administrativos del Circuito
Judicial de Bogota declararse IMPEDIDOS, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la
sefiora MARIBEL ARENAS ARENAS, quien adujo desempenarse como Asistente
de Fiscal Il de la Direccion Seccional - Bogota, solicit6é inaplicar el articulo 1° del
Decreto 382 de 2013, modificado por el Decreto 022 de 2014, la expresion
“constituira Unicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud”, y
declarar la existencia del acto ficto o presunto producto silencio administrativo
negativo al no dar respuesta a la peticion del 27 de noviembre de 2017 y como
consecuencia declarar la nulidad del acto ficto o presunto, por medio del cual se
negd el reconocimiento y pago de la bonificacién judicial con caracter salarial y su
incidencia prestacional.

A titulo de restablecimiento del derecho solicité que se le ordene a la entidad
demandada reconocer como factor salarial la bonificacién judicial del Decreto No.
0382 de 2013, reajustar y reliquidar los factores salariales y prestacionales
devengados por el demandante.

CONSIDERACIONES

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en
su articulo 130 dispone que las causales de recusacién e impedimento para
Magistrados y Jueces, son ademas de las sefialadas en los numerales 1,2, 3y 4
de dicha disposicion, las consagradas en el articulo 141 del Cddigo General de
Proceso.

En virtud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusaciones, dispone en el articulo 141, que los magistrados,
jueces y conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion, deberan
declararse impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella
expresando los hechos en que se fundamenta. Veamos:
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“Articulo 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion
las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o seqgundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

(..)

Para el Despacho, los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin
determinante dentro del proceso toda vez que tocan con uno de los principios
rectores sino es el maximo de aquellos y que debe ser norte de la conducta del
juez como conductor y director del proceso y no es otro que el de la imparcialidad.

La imparcialidad como principio general del proceso y como complementario de
otros principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentra
sustento constitucional en la entrafa del derecho fundamental al debido proceso.

El Consejo de Estado sefialé en auto de once (11) de septiembre de dos mil trece
(2013) dictado dentro del radicado 25000-23-26-000-2008-00445-01 (47735) C.P.
Dr. CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA,; a propoésito de la finalidad que
persigue la figura del impedimento manifesto:

‘Los impedimentos estan instituidos en nuestra leqgislacion como garantia de
la imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desempefio
de su labor. Para ello, la ley procesal establecié, de manera taxativa, unas
causales de impedimento y recusacion, cuya configuracion, en relacion con
quien deba decidir un asunto, determina la separacion de su conocimiento. En
garantia de la imparcialidad en la_administracion de justicia, es necesario
analizar, en cada caso, si las circunstancias alegadas por quien se declara
impedido son constitutivas de alquna de las causales previstas en los articulos
150 del Coédigo de Procedimiento Civil y 130 del Cddigo Contencioso
Administrativo. Las causales de impedimento son taxativas y de aplicacion
restrictiva, ya que comportan una excepcion al cumplimiento de la funcion
jurisdiccional que le corresponde al Juez, asi, tales causales se encuentran
debidamente delimitadas por el legislador y no pueden extenderse o ampliarse
a criterio del juez o de las partes. Para que se confiquren, debe existir “un
interés particular, personal, cierto y actual, que tenga relacion, al menos
mediata, con el caso objeto de juzgamiento de manera _gue impida una
decision imparcial”. Se trata de situaciones que afecten el criterio del fallador,
que comprometan su independencia, serenidad de animo o transparencia en
el proceso. Las causales invocadas se encuentran contenidas en los
numerales 1 y 5 del articulo 150 del Cdédigo de Procedimiento Civil...”
(Subrayado fuera de texto)

Si bien este Despacho venia conociendo, tramitando y decidiendo los procesos
adelantados contra la Fiscalia General de la Nacion, en los cuales se solicita
reconocer y pagar la bonificacion judicial contemplada en el Decreto 382 del 6 de
marzo de 2013, con caracter salarial y su incidencia prestacional; es pertinente
sefalar que con ocasion de los recientes pronunciamientos de la Sala Plena del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en relacién con impedimentos
manifestados por Jueces Administrativos de dicho distrito judicial en este tema de
la bonificacion judicial de la Fiscalia General de la Nacién, se impone variar la
posicién inicialmente adoptada y en consecuencia manifestar impedimento por
parte de la suscrita y de los demas Jueces Administrativos que integran el Circuito
Judicial de Bogota, en la medida que cualquier pronunciamiento en relacién con la
demanda de la referencia conlleva un interés directo en las resultas del proceso,
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ya que los Jueces de la Republica también percibimos una bonificacion judicial que
no ha sido tenida en cuenta como factor salarial para la liquidacion de prestaciones,
asi dicha bonificacion se encuentre regulada en una disposicion diferente a la que
rige a los servidores de la Fiscalia General de la Nacion.

Como sustento de lo anterior se cita lo manifestado en providencia de fecha 11 de
marzo de 2019, por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sala Plena,
Expediente con Radicacién No. 2018 — 00323-01 M.P. Alberto Espinosa Bolafios,
en la cual se expreso:

“(..)

En controversias corno la presente esta Sala habia declarado infundados los
impedimentos manifestados por los jueces de este distrito judicial, siguiendo el
criterio expuesto por el H. Consejo de Estado en providencias como la del 3 de
septiembre de 2015, expediente No. 11001333203020120033601, en la que se
senalo:

()

En tales condiciones, la Sala acogi6é la posicion expuesta por el Maximo
Organo de Jurisdiccién Contencioso Administrativa, puesto que /os
funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién y los funcionarios de la Rama
Judicial estan sometidos a regimenes salariales y prestacionales sustancialmente
diferentes, y en consecuencia se declararé infundado el impedimento
manifestado por los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota. (...)"

Sin embargo, en recientes pronunciamientos todos los Magistrados del H.
Consejo de Estado se declararon impedidos para conocer de demandas de
servidores de la Fiscalia General de la Nacién sobre la prima especial del 30%,
no obstante que la  prima para algunos servidores de la rama judicial esta
prevista en norma diferente a aquella en que se prevé para la Fiscalia y que los
sefiores Consejeros no la devengan. Sustentaron su manifestacion
argumentando lo siguiente:

(...)

Si bien la bonificacion judicial de la Fiscalia y de la Rama Judicial estan
consagradas en diferentes decretos, se trata de un concepto laboral que tiene el
mismo fundamento legal (Ley 4, art. 14) y el mismo alcance (constituye factor
salarial Gnicamente para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones
y al Sistema General de Seguridad Social en Salud), por lo que considerando el
aspecto material o sustancial de las pretensiones, los jueces del circuito estan
impedidos, dado que tienen interés en que a tal bonificacion se le asigne la

naturaleza o caracter de factor para liquidar salarios y prestaciones. (subrayado
por el Despacho).

(...)

Ahora bien, al encontrarse la Juez Primera y los demas Jueces Administrativos
del Circuito de Girardot en tal circunstancia, surge una inhabilidad de caracter
subjetivo que les impide conocer de la presente demanda contenciosa
administrativa, por lo que se considera fundada la decision de retirarse del
conocimiento de la misma con el fin de garantizar la imparcialidad de la justicia.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca aceptara el
impedimento del Juez Primera (1) Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Girardot y el de los demas jueces Administrativos del Circuito de Girardot para
conocer del asunto de la referencia, por lo que se ordenara (i) Designar un Juez
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Ad Hoc para que asuma el conocimiento de este asunto (i) Remitir las diligencias
a la Presidencia de la Corporacion, con el fin de que realice el correspondiente
sorteo de juez ad hoc de la lista de Conjueces.

(.)

Asi las cosas, considerando que tanto la bonificacion judicial de la Fiscalia General
de la Nacién como la de la Rama Judicial, derivan de lo previsto en la Ley 4 de 1992,
articulo 14 y tienen el mismo alcance, como quiera que ambas constituyen factor
salarial inicamente para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y
al Sistema de Seguridad Social en Salud, es claro que a los Jueces del Circuito
Judicial de Bogota, nos asiste interés directo en que a la referida bonificacion se le
asigne naturaleza salarial, asi dicho beneficio se encuentre consagrado en
disposiciones diferentes, lo cual compromete nuestra imparcialidad.

Es asi como los Decretos 382 y 383 de 2013 contemplan en su orden lo siguiente:

"Articulo 1°. Créase para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion
a quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el
Decreto numero 53 de 1993, y que vienen rigiéndose por el Decreto
numero 875 de 2012 y por las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan,
una bonificacion judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituird
unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General
de Pensiones y al Sistema General de Sequridad Social en Salud. (Resalta
el Despacho)

Articulo 1° Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia
Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que
vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, una_bonificacion judicial, la cual se reconocera
mensualmente y constituird _unicamente factor salarial para la base_de
cotizacion _al _Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Sequridad Social en Salud. (Resalta el Despacho)

En este sentido, una decisién acorde con las pretensiones de la demanda
constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros intereses por la
naturaleza de dicho emolumento, maxime que la suscrita se encuentra agotando
los requisitos de procedibilidad respectivos a efectos de promover el medio de
control de nulidad y restablecimiento de derecho para que la bonificacién judicial
contemplada en el Decreto 383 de 2013, sea reconocida como factor salarial con
la consecuente incidencia prestacional.

Bajo ese entendido, es del caso sefalar que si bien por regla general el
impedimento comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte a
todos los jueces, resulta factible formular en una sola providencia el impedimento
a nombre de todos los jueces que conforman los Juzgados Administrativos de este
Circuito Judicial y ordenar su envio al superior.

En consecuencia, ante lo sefialado por el numeral 2° del articulo 131 del C.P.A.C A.
y atendiendo los principios de economia, celeridad procesal y la del juez natural,
éste Despacho a nombre de la suscrita y de los demas Jueces Administrativos del
Circuito Judicial de Bogota,
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RESUELVE
PRIMERO.- DECLARAR el Impedimento general por parte de los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, para conocer de la
presente demanda por asistir interés directo en las resultas del
proceso (causal 12 — art. 141 Codigo General del Proceso).

SEGUNDO.- REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca
para lo que estime procedente.

Notifiquese y Camplase

- | V

JUEZ

JUZGADO OCTAVO (8) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy 19 DE MARZO DE 2019
alas 08:00 am.

CLEMENCIA GIRALDO ORREGO
SECRETARIA

g.b.







REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO (8) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 1100133350082018 0038500

Demandante: GABRIEL ANTONIO TIRADO ESPINOSA ]
Demandada: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: IMPEDIMENTO

Estando el proceso de la referencia pendiente para notificar a la entidad
demandada, y una vez advertida la existencia de causal de impedimento para
conocer del presente asunto, corresponde a los Jueces Administrativos del Circuito
Judicial de Bogota declararse IMPEDIDOS, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el
sefior GABRIEL ANTONIO TIRADO ESPINOSA, quien adujo desempefiarse como
Técnico | de la Subdireccion de Talento Humano, solicitd inaplicar parcialmente el
Decreto 382 de 2013, en su articulo 1°, la expresion “Bonificacion Judicial” alli
establecida, constituye factor salarial Unicamente para la base de cotizacién al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud”, y declarar la nulidad de los actos administrativos No. 20163100002011 de
fecha 18 de enero de 2016, 20163100006811 del 10 de febrero de 2016, 2-0918
del 08 de abril de 2016, por medio de los cuales se negd el reconocimiento y pago
de la bonificacion judicial con caracter salarial y su incidencia prestacional.

A titulo de restablecimiento del derecho solicité que se le ordene a la entidad
demandada reconocer como factor salarial la bonificacion judicial del Decreto No.
0382 de 2013, reajustar y reliquidar los factores salariales y prestacionales
devengados por el demandante.

CONSIDERACIONES

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en
su articulo 130 dispone que las causales de recusacion e impedimento para
Magistrados y Jueces, son ademas de las sefialadas en los numerales 1, 2, 3y 4
de dicha disposicién, las consagradas en el articulo 141 del Codigo General de
Proceso.

En virtud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusaciones, dispone en el articulo 141, que los magistrados,
jueces y conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion, deberan
declararse impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella
expresando los hechos en que se fundamenta. Veamos:
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“Articulo 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion
las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

(..)

Para el Despacho, los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin
determinante dentro del proceso toda vez que tocan con uno de los principios
rectores sino es el maximo de aquellos y que debe ser norte de la conducta del
juez como conductor y director del proceso y no es otro que el de la imparcialidad.

La imparcialidad como principio general del proceso y como complementario de
otros principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentra
sustento constitucional en la entrafia del derecho fundamental al debido proceso.

El Consejo de Estado sefialé en auto de once (11) de septiembre de dos mil trece
(2013) dictado dentro del radicado 25000-23-26-000-2008-00445-01 (47735) C.P.
Dr. CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA; a propésito de la finalidad que

persigue la figura del impedimento manifesto:

“Los impedimentos estan instituidos en nuestra legislacién como garantia de
la imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desemperio
de su labor. Para ello, la ley procesal establecio, de manera taxativa, unas
causales de impedimento y recusacion, cuya configuracion, en relacion con
quien deba decidir un asunto, determina la separacion de su conocimiento. En
garantia de la imparcialidad en la _administracion de justicia, es necesario
analizar, en cada caso, si las circunstancias alegadas por quien se declara
impedido son constitutivas de alquna de las causales previstas en los articulos
150 del _Codigo de Procedimiento Civil y 130 del Coédigo Contencioso
Administrativo. Las causales de impedimento son taxativas y de aplicacion
restrictiva, ya que comportan una excepcion al cumplimiento de la funcion
jurisdiccional que le corresponde al Juez, asi, tales causales se encuentran
debidamente delimitadas por el legislador y no pueden extenderse o ampliarse
a criterio del juez o de las partes. Para que se confiquren, debe existir “un
interés particular, personal, cierto y actual, que tenga relacion, al menos
mediata, con el caso objeto de juzgamiento de manera que impida una
decisién imparcial”. Se trata de situaciones que afecten el criterio del fallador,
que comprometan su independencia, serenidad de animo o transparencia en
el proceso. Las causales invocadas se encuentran contenidas en los
numerales 1 y 5 del articulo 150 del Coédigo de Procedimiento Civil...”
(Subrayado fuera de texto)

Si bien este Despacho venia conociendo, tramitando y decidiendo los procesos
adelantados contra la Fiscalia General de la Nacién, en los cuales se solicita
reconocer y pagar la bonificacién judicial contemplada en el Decreto 382 del 6 de
marzo de 2013, con caracter salarial y su incidencia prestacional; es pertinente
sefalar que con ocasion de los recientes pronunciamientos de la Sala Plena del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en relacibn con impedimentos
manifestados por Jueces Administrativos de dicho distrito judicial en este tema de
la bonificacion judicial de la Fiscalia General de la Nacion, se impone variar la
posicion inicialmente adoptada y en consecuencia manifestar impedimento por
parte de la suscrita y de los demas Jueces Administrativos que integran el Circuito
Judicial de Bogota, en la medida que cualquier pronunciamiento en relacién con la
demanda de la referencia conlleva un interés directo en las resultas del proceso,
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ya que los Jueces de la Republica también percibimos una bonificacion judicial que
no ha sido tenida en cuenta como factor salarial para la liquidacién de prestaciones,
asi dicha bonificacion se encuentre regulada en una disposicién diferente a la que
rige a los servidores de la Fiscalia General de la Nacion.

Como sustento de lo anterior se cita lo manifestado en providencia de fecha 11 de
marzo de 2019, por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sala Plena,
Expediente con Radicacion No. 2018 — 00323-01 M.P. Alberto Espinosa Bolarios,
en la cual se expreso:

“(..)

En controversias corno la presente esta Sala habia declarado infundados los
impedimentos manifestados por los jueces de este distrito judicial, siguiendo el
criterio expuesto por el H. Consejo de Estado en providencias como la del 3 de
septiembre de 2015, expediente No. 11001333203020120033601, en la que se
senalo:

(...)

En tales condiciones, la Sala acogié la posicién expuesta por el Maximo
Organo de Jurisdiccion Contencioso Administrativa, puesto que los
funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion y los funcionarios de la Rama
Judicial estan sometidos a regimenes salariales y prestacionales sustancialmente
diferentes, y en consecuencia se declarard infundado el impedimento
manifestado por los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota. (...)"

Sin embargo, en recientes pronunciamientos todos los Magistrados del H.
Consejo de Estado se declararon impedidos para conocer de demandas de
servidores de la Fiscalia General de la Nacién sobre la prima especial del 30%,
no obstante que la prima para algunos servidores de la rama judicial esta
prevista en norma diferente a aquella en que se prevé para la Fiscalia y que los
sefiores Consejeros no la devengan. Sustentaron su manifestacion
argumentando lo siguiente:

(--)

Si bien la bonificacién judicial de la Fiscalia y de la Rama Judicial estan
consagradas en diferentes decretos, se trata de un concepto laboral que tiene el
mismo fundamento legal (Ley 4°, art. 14) y el mismo alcance (constituye factor
salarial unicamente para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones
y al Sistema General de Seguridad Social en Salud), por lo que considerando el
aspecto material o0 _sustancial de las pretensiones, los jueces del circuito estan
impedidos, dado que tienen interés en que a tal bonificacién se le asigne la
naturaleza o caracter de factor para liquidar salarios y prestaciones. (subrayado
por el Despacho).

(..)

Ahora bien, al encontrarse la Juez Primera y los demas Jueces Administrativos
del Circuito de Girardot en tal circunstancia, surge una inhabilidad de caracter
subjetivo que les impide conocer de la presente demanda contenciosa
administrativa, por lo que se considera fundada la decision de retirarse del
conocimiento de la misma con el fin de garantizar la imparcialidad de la justicia.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca aceptara el
impedimento del Juez Primera (1) Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Girardot y el de los demas jueces Administrativos del Circuito de Girardot para
conocer del asunto de la referencia, por lo que se ordenaré (i) Designar un Juez
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Ad Hoc para que asuma el conocimiento de este asunto (ii) Remitir las diligencias
a la Presidencia de la Corporacion, con el fin de que realice el correspondiente
sorteo de juez ad hoc de la lista de Conjueces.

(..)

Asi las cosas, considerando que tanto la bonificacion judicial de la Fiscalia General
de la Nacion como la de la Rama Judicial, derivan de lo previsto en la Ley 4 de 1992,
articulo 14 y tienen el mismo alcance, como quiera que ambas constituyen factor
salarial Unicamente para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y
al Sistema de Seguridad Social en Salud, es claro que a los Jueces del Circuito
Judicial de Bogota, nos asiste interés directo en que a la referida bonificacion se le
asigne naturaleza salarial, asi dicho beneficio se encuentre consagrado en
disposiciones diferentes, lo cual compromete nuestra imparcialidad.

Es asi como los Decretos 382 y 383 de 2013 contemplan en su orden lo siguiente:

"Articulo 1°. Créase para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién
a quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el
Decreto namero 53 de 1993, y que vienen rigiéndose por el Decreto
numero 875 de 2012 y por las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan,
una bonificacion judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituird
unicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General
de Pensiones y al Sistema General de Sequridad Social en Salud. (Resalta
el Despacho)

Articulo 1° Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia
Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que
vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se_reconocerg
mensualmente y constituiré unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Sequridad Social en Salud. (Resalta el Despacho)

En este sentido, una decision acorde con las pretensiones de la demanda
constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros intereses por la
naturaleza de dicho emolumento, maxime que la suscrita se encuentra agotando
los requisitos de procedibilidad respectivos a efectos de promover el medio de
control de nulidad y restablecimiento de derecho para que la bonificacién judicial
contemplada en el Decreto 383 de 2013, sea reconocida como factor salarial con
la consecuente incidencia prestacional.

Bajo ese entendido, es del caso senalar que si bien por regla general el
impedimento comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte a
todos los jueces, resulta factible formular en una sola providencia el impedimento
a nombre de todos los jueces que conforman los Juzgados Administrativos de este
Circuito Judicial y ordenar su envio al superior.

En consecuencia, ante lo sefalado por el numeral 2° del articulo 131 del C.P.A.C.A.
y atendiendo los principios de economia, celeridad procesal y la del juez natural,
éste Despacho a nombre de la suscrita y de los demas Jueces Administrativos del
Circuito Judicial de Bogota,
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RESUELVE
PRIMERO.- DECLARAR el Impedimento general por parte de los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, para conocer de la
presente demanda por asistir interés directo en las resultas del
proceso (causal 1% — art. 141 Codigo General del Proceso).

SEGUNDO.- REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca
para lo que estime procedente.

Notifiquese y Camplase

/
s T R
OLGA XIMENA ALEZ MELO

JUEZ

JUZGADO OCTAVO (8) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Por anotacion en ESTADO notifico a ias partes de la providencia anterior hoy 18 DE MARZO DE 2019
alas 08:00 am.

CLEMENCIA GIRALDO ORREGO
SECRETARIA

g.b.







REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO (8) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-35-008-2018-00425-00

Demandante: MARTHA CECILIA SEGOVIA QUINTERO )
Demandada: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: IMPEDIMENTO

Estando el proceso de la referencia en traslado para contestar la demanda, y una
vez advertida la existencia de causal de impedimento para conocer del presente
asunto, corresponde a los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota
declararse IMPEDIDOS, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES
En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la
sefiora MARTHA CECILIA SEGOVIA QUINTERO quien adujo desempenarse
como Fiscal Delegada Ante los Jueces Penales del Circuito Especializado de
Bogota, solicito inaplicar el articulo 1° del Decreto 382 de 2013, las expresiones
“(...) y constituiré tnicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud”.

Asi mismo, requiri6 declarar la nulidad del Oficio N° 20183100006751 de 30 de
enero de 2018 y la Resolucion N° 21423 de 16 de mayo de 2018, por medio de los
cuales se nego el reconocimiento y pago de la bonificacién judicial con caracter
salarial y su incidencia prestacional.

A titulo de restablecimiento del derecho solicité que se le ordene a la entidad
demandada reconocer como factor salarial la bonificacién judicial del Decreto 382
de 2013 y reliquidar los factores salariales y prestacionales devengados por el
demandante desde el 1° de enero de 2013. De igual forma que los valores sean
debidamente indexados y aplicar los respectivos intereses.

CONSIDERACIONES

E| Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en
su articulo 130 dispone que las causales de recusacion e impedimento para
Magistrados y Jueces, son ademas de las sefialadas en los numerales 1,2,3y 4
de dicha disposicion, las consagradas en el articulo 141 del Codigo General de
Proceso.

En virtud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusaciones, dispone en el articulo 141, que los magistrados,
jueces y conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion, deberan
declararse impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella
expresando los hechos en que se fundamenta. Veamos:

“Articulo 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion
las siguientes:
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1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

(..)

Para el Despacho, los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin
determinante dentro del proceso toda vez que tocan con uno de los principios
rectores sino es el maximo de aquellos y que debe ser norte de la conducta del
juez como conductor y director del proceso y no es otro que el de la imparcialidad.

La imparcialidad como principio general del proceso y como complementario de
otros principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentra
sustento constitucional en la entrafia del derecho fundamental al debido proceso.

El Consejo de Estado sefialé en auto de once (11) de septiembre de dos mil trece
(2013) dictado dentro del radicado 25000-23-26-000-2008-00445-01 (47735) C.P.
Dr. CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA; a proposito de la finalidad que
persigue la figura del impedimento manifesto:

‘Los impedimentos estan instituidos en nuestra legislacion como qarantia de
la imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desemperio
de su labor. Para ello, la ley procesal establecio, de manera taxativa, unas
causales de impedimento y recusacion, cuya configuracion, en relacion con
quien deba decidir un asunto, determina la separacion de su conocimiento. En
garantia de la imparcialidad en la_administracion de justicia, es necesario
analizar, en_cada caso, si las circunstancias aleqadas por quien se declara
impedido son constitutivas de alquna de las causales previstas en los articulos
150 del Cddigo de Procedimiento Civil y 130 del Cddigo Contencioso
Administrativo. Las causales de impedimento son taxativas y de aplicacion
restrictiva, ya que comportan una excepcion al cumplimiento de la funcion
Jurisdiccional que le corresponde al Juez, asi, tales causales se encuentran
debidamente delimitadas por el legislador y no pueden extenderse o ampliarse
a criterio del juez o de las partes. Para que se configuren, debe existir “un
interés particular, personal, cierto y actual, que tenga relacién, al menos
mediata, con el caso objeto de juzgamiento de manera que impida una
decision imparcial”. Se trata de situaciones que afecten el criterio del fallador,
que comprometan su independencia, serenidad de animo o transparencia en
el proceso. Las causales invocadas se encuentran contenidas en los
numerales 1 y 5 del articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil...”
(Subrayado fuera de texto)

Si bien este Despacho venia conociendo, tramitando y decidiendo los procesos
adelantados contra la Fiscalia General de la Nacion, en los cuales se solicita
reconocer y pagar la bonificacion judicial contemplada en el Decreto 382 del 6 de
marzo de 2013, con caracter salarial y su incidencia prestacional; es pertinente
sefialar que con ocasion de los recientes pronunciamientos de la Sala Plena del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en relacibn con impedimentos
manifestados por Jueces Administrativos de dicho distrito judicial en este tema de
la bonificacion judicial de la Fiscalia General de la Nacién, se impone variar la
posicion inicialmente adoptada y en consecuencia manifestar impedimento por
parte de la suscrita y de los demas Jueces Administrativos que integran el Circuito
Judicial de Bogota, en la medida que cualquier pronunciamiento en relacion con la
demanda de la referencia conlleva un interés directo en las resultas del proceso,
ya que los Jueces de la Republica también percibimos una bonificacion judicial que
no ha sido tenida en cuenta como factor salarial para Ia liquidacion de prestaciones,
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asi dicha bonificacion se encuentre regulada en una disposicion diferente a la que
rige a los servidores de la Fiscalia General de la Nacion.

Como sustento de lo anterior se cita lo manifestado en providencia de fecha 11 de
marzo de 2019, por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sala Plena,
Expediente con Radicacion No. 2018 — 00323-01 M.P. Alberto Espinosa Bolafios,
en la cual se expreso:

“(..)

En controversias comno la presente esta Sala habia declarado infundados los
impedimentos manifestados por los jueces de este distrito judicial, siguiendo el
criterio expuesto por el H. Consejo de Estado en providencias como la del 3 de
septiembre de 2015, expediente No. 11001333203020120033601, en la que se
senalo:

(...)

En tales condiciones, la Sala acogi6 la posicion expuesta por el Maximo
Organo de Jurisdiccion Contencioso Administrativa, puesto que los
funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion y los funcionarios de la Rama
Judicial estan sometidos a regimenes salariales y prestacionales sustancialmente
diferentes, y en consecuencia se declarara infundado el impedimento
manifestado por los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota. (...)"

Sin embargo, en recientes pronunciamientos todos los Magistrados del H.
Consejo de Estado se declararon impedidos para conocer de demandas de
servidores de la Fiscalia General de la Nacion sobre la prima especial del 30%,
no obstante que la  prima para algunos servidores de la rama judicial esta
prevista en norma diferente a aquella en que se prevé para la Fiscalia y que los
sefiores Consejeros no la devengan. Sustentaron su manifestacion
argumentando lo siguiente:

(...)

Si bien la bonificacion judicial de la Fiscalia y de la Rama Judicial estan
consagradas en diferentes decretos, se trata de un concepto laboral que tiene el
mismo fundamento legal (Ley 4° art. 14) y el mismo alcance (constituye factor
salarial Gnicamente para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones
y al Sistema General de Seguridad Social en Salud), por lo que considerando el
aspecto material o sustancial de las pretensiones, los jueces del circuito estan
impedidos, dado que tienen interés en que a tal bonificacion se le asigne la
naturaleza o caracter de factor para liquidar salarios y prestaciones. (Subrayado
por el Despacho).

(...)

Ahora bien, al encontrarse la Juez Primera y los demas Jueces Administrativos
del Circuito de Girardot en tal circunstancia, surge una inhabilidad de caracter
subjetivo que les impide conocer de la presente demanda contenciosa
administrativa, por lo que se considera fundada la decision de retirarse del
conocimiento de la misma con el fin de garantizar la imparcialidad de la justicia.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca aceptara el
impedimento del Juez Primera (1) Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Girardot y el de los demas jueces Administrativos del Circuito de Girardot para
conocer del asunto de la referencia, por lo que se ordenara (i) Designar un Juez
Ad Hoc para que asuma el conocimiento de este asunto (if) Remitir las diligencias
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a la Presidencia de la Corporacion, con el fin de que realice el correspondiente
sorteo de juez ad hoc de la lista de Conjueces.

(..)

Asi las cosas, considerando que tanto la bonificacion judicial de la Fiscalia General
de la Nacién como la de la Rama Judicial, derivan de lo previsto en la Ley 4 de 1992,
articulo 14 y tienen el mismo alcance, como quiera que ambas constituyen factor
salarial unicamente para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y
al Sistema de Seguridad Social en Salud, es claro que a los Jueces del Circuito
Judicial de Bogota, nos asiste interés directo en que a la referida bonificacion se le
asigne naturaleza salarial, asi dicho beneficio se encuentre consagrado en
disposiciones diferentes, lo cual compromete nuestra imparcialidad.

Es asi como los Decretos 382 y 383 de 2013 contemplan en su orden lo siguiente:

"Articulo 1°. Créase para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion a quienes
se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el Decreto numero 53 de
1993, y que vienen rigiéndose por el Decreto numero 875 de 2012 y por las disposiciones
que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la_cual se reconocera
mensualmente y constituira unicamente factor salarial para la base de cotizacion al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Sequridad Social en Salud.
(Resalta el Despacho)

Articulo 1°. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia
Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que
vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la_cual se reconocera
mensualmente y constituira unicamente factor salarial para la_base de
cotizacion _al_Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Segquridad Social en Salud. (Resaita el Despacho)

En este sentido, una decision acorde con las pretensiones de la demanda
constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros intereses por la
naturaleza de dicho emolumento, maxime que la suscrita se encuentra agotando
los requisitos de procedibilidad respectivos a efectos de promover el medio de
control de nulidad y restablecimiento de derecho para que la bonificacion judicial
contemplada en el Decreto 383 de 2013, sea reconocida como factor salarial con
la consecuente incidencia prestacional.

Bajo ese entendido, es del caso sefalar que si bien por regla general el
impedimento comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte a
todos los jueces, resulta factible formular en una sola providencia el impedimento
a nombre de todos los jueces que conforman los Juzgados Administrativos de este
Circuito Judicial y ordenar su envio al superior.

En consecuencia, ante lo sefialado por el numeral 2° del articulo 131 del C.P.A.C.A.
y atendiendo los principios de economia, celeridad procesal y la del juez natural,
éste Despacho a nombre de la suscrita y de los demas Jueces Administrativos del
Circuito Judicial de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR el Impedimento general por parte de los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, para conocer de la
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presente demanda por asistir interés directo en las resultas del
proceso (causal 12 — art. 141 Codigo General del Proceso).

SEGUNDO.- REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca
para lo que estime procedente.

Notifiquese y Cumplase

D Ly O
OLGA)XWEZ ELO

JUEZ

JUZGADO OCTAVO (8) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy 19
DE MARZO DE 2019 a las 08:00 a.m.

CLEMENCIA GIRALDO ORREGO
SECRETARIA

AM.







REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO (8) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-35-008-201 8-00429-00'

Demandante: SAND'RA PATRICIA ZAPATA PEREZ .
Demandada: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: IMPEDIMENTO

Estando el proceso de la referencia en traslado para contestar la demanda, y una
vez advertida la existencia de causal de impedimento para conocer del presente
asunto, corresponde a los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota
declararse IMPEDIDOS, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la
sefiora Sandra Patricia Zapata Pérez, quien adujo desempefnarse como Asistente
de Fiscal |l solicito declarar la nulidad del Oficio N° 20183100009661 de 09 de
febrero de 2018, del Auto N° 400 de 2018 y la Resolucion N° 2-1309 de 08 de mayo
de 2018, por medio de los cuales se nego el reconocimiento y pago de la
bonificacién judicial con caracter salarial y su incidencia prestacional.

Asi mismo requirio inaplicar la expresion *(...) para la base de cotizacion al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud”.

Por otro lado solicito declarar que la demandante tiene derecho a que se le
reconozca y pague la bonificacion judicial de que trata el Decreto 382 de 2013,
como factor salarial y se reliquiden sus prestaciones sociales a partir del 1° de
enero de 2013. De igual forma pidi6 que a titulo de reparacion se liquiden los
valores que resulten en un 30% adicional, que corresponden a los honorarios
pactados por la actora.

Por ultimo que se hagan los ajustes de acuerdo al indice de precios al consumidor
y se apliquen los respectivos intereses.

CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de Io Contencioso Administrativo en
su articulo 130 dispone que las causales de recusacion e impedimento para
Magistrados y Jueces, son ademas de las sefaladas en los numerales 1, 2, 3y 4
de dicha disposicién, las consagradas en el articulo 141 del Cédigo General de
Proceso.

En virtud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusaciones, dispone en el articulo 141, que los magistrados,
jueces y conjueces en guienes concurra alguna causal de recusacion, deberan
declararse impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella
expresando los hechos en que se fundamenta. Veamos:
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“Articulo 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion
las siquientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o sequndo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

(..)

Para el Despacho, los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin
determinante dentro del proceso toda vez que tocan con uno de los principios
rectores sino es el maximo de aquellos y que debe ser norte de la conducta del
juez como conductor y director del proceso y no es otro que el de la imparcialidad.

La imparcialidad como principio general del proceso y como complementario de
otros principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentra
sustento constitucional en la entrafia del derecho fundamental al debido proceso.

El Consejo de Estado sefiald en auto de once (11) de septiembre de dos mil trece
(2013) dictado dentro del radicado 25000-23-26-000-2008-00445-01 (47735) C.P.
Dr. CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA; a propésito de la finalidad que
persigue la figura del impedimento manifesto:

“Los impedimentos estan instituidos en nuestra legislacion como qarantia de
la imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desemperio
de su labor. Para ello, la ley procesal establecio, de manera taxativa, unas
causales de impedimento y recusacion, cuya configuracion, en relacion con
quien deba decidir un asunto, determina la separacion de su conocimiento. En
garantia_de la _imparcialidad en la administracion de justicia, es necesario
analizar_en cada caso, si las circunstancias alegadas por quien se declara
impedido son constitutivas de alguna de las causales previstas en los articulos
150 del Codigo de Procedimiento Civil y 130 del Cdédigo Contencioso
Administrativo. Las causales de impedimento son taxativas y de aplicacion
restrictiva, ya que comportan una excepcion al cumplimiento de la funcion
jurisdiccional que le corresponde al Juez, asi, tales causales se encuentran
debidamente delimitadas por el legislador y no pueden extenderse o ampliarse
a criterio del juez o de las partes. Para que se configuren, debe existir “un
interés particular, personal, cierto y actual, que tenga relacion, al menos
mediata, con el caso objeto de juzgamiento de manera que impida una
decision imparcial”. Se trata de situaciones que afecten el criterio del fallador,
que comprometan su independencia, serenidad de animo o transparencia en
el proceso. Las causales invocadas se encuentran contenidas en los
numerales 1 y 5 del articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil...”
(Subrayado fuera de texto)

Si bien este Despacho venia conociendo, tramitando y decidiendo los procesos
adelantados contra la Fiscalia General de la Nacion, en los cuales se solicita
reconocer y pagar la bonificacion judicial contemplada en el Decreto 382 del 6 de
marzo de 2013, con caracter salarial y su incidencia prestacional; es pertinente
sefialar que con ocasion de los recientes pronunciamientos de la Sala Plena del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en relacion con impedimentos
manifestados por Jueces Administrativos de dicho distrito judicial en este tema de
la bonificacién judicial de la Fiscalia General de la Nacion, se impone variar la
posicién inicialmente adoptada y en consecuencia manifestar impedimento por
parte de la suscrita y de los demas Jueces Administrativos que integran el Circuito
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Judicial de Bogota, en la medida que cualquier pronunciamiento en relacion con la
demanda de la referencia conlleva un interés directo en las resultas del proceso,
ya que los Jueces de la Republica también percibimos una bonificacion judicial que
no ha sido tenida en cuenta como factor salarial para la liquidacion de prestaciones,
asi dicha bonificacion se encuentre regulada en una disposicién diferente a la que
rige a los servidores de la Fiscalia General de la Nacion.

Como sustento de lo anterior se cita lo manifestado en providencia de fecha 11 de
marzo de 2019, por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sala Plena,
Expediente con Radicacién No. 2018 — 00323-01 M.P. Alberto Espinosa Bolafios,
en la cual se expreso:

()

En controversias corno la presente esta Sala habia declarado infundados los
impedimentos manifestados por los jueces de este distrito judicial, siquiendo el
criterio expuesto por el H. Consejo de Estado en providencias como la del 3 de
septiembre de 2015, expediente No. 11001333203020120033601, en la que se
sefialo:

(...)

En tales condiciones, la Sala acogio la posicion expuesta por el Maximo
Organo de Jurisdiccion Contencioso Administrativa, puesto que Ios
funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion y los funcionarios de la Rama
Judicial estan sometidos a regimenes salariales y prestacionales sustancialmente
diferentes, y en consecuencia se declarara infundado el impedimento
manifestado por los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota. (...)"

Sin embargo, en recientes pronunciamientos todos los Magistrados del H.
Consejo de Estado se declararon impedidos para conocer de demandas de
servidores de la Fiscalia General de la Nacion sobre la prima especial del 30%,
no obstante que la  prima para algunos servidores de la rama judicial esta
prevista en norma diferente a aquella en que se prevé para la Fiscalia y que los
sefiores Consejeros no la devengan. Sustentaron su manifestacion
argumentando lo siguiente:

(.)

Si bien la bonificacion judicial de la Fiscalia y de la Rama Judicial estan
consagradas en diferentes decretos, se trata de un concepto laboral que tiene el
mismo fundamento legal (Ley 4°, art. 14) y el mismo alcance (constituye factor
salarial unicamente para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones
y al Sistema General de Sequridad Social en Salud), por lo que considerando el
aspecto material o _sustancial de las pretensiones, l0s jueces del circuito estan
impedidos, dado que tienen interés en que a tal bonificacion se le asigne la
naturaleza o carédcter de factor para liquidar salarios y prestaciones. (Subrayado
por el Despacho).

(..)

Ahora bien, al encontrarse la Juez Primera y los demas Jueces Administrativos
del Circuito de Girardot en tal circunstancia, surge una inhabilidad de caracter
subjetivo que les impide conocer de la presente demanda contenciosa
administrativa, por lo que se considera fundada la decision de retirarse del
conocimiento de la misma con el fin de garantizar la imparcialidad de la justicia.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca aceptara el
impedimento del Juez Primera (1) Administrativo Oral del Circuito Judicial de
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Girardot y el de los demas jueces Administrativos del Circuito de Girardot para
conocer del asunto de la referencia, por lo que se ordenara (i) Designar un Juez
Ad Hoc para que asuma el conocimiento de este asunto (ii) Remitir las diligencias
a la Presidencia de la Corporacion, con el fin de que realice el correspondiente
sorteo de juez ad hoc de la lista de Conjueces.

(..)

Asi las cosas, considerando que tanto la bonificacion judicial de la Fiscalia General
de la Nacién como la de la Rama Judicial, derivan de lo previsto en la Ley 4 de 1992,
articulo 14 y tienen el mismo alcance, como quiera que ambas constituyen factor
salarial unicamente para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y
al Sistema de Seguridad Social en Salud, es claro que a los Jueces del Circuito
Judicial de Bogota, nos asiste interés directo en que a la referida bonificaciéon se le
asigne naturaleza salarial, asi dicho beneficio se encuentre consagrado en
disposiciones diferentes, lo cual compromete nuestra imparcialidad.

Es asi como los Decretos 382 y 383 de 2013 contemplan en su orden lo siguiente:

"Articulo 1°. Créase para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion a quienes
se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el Decreto numero 53 de
1993, y que vienen rigiéndose por el Decreto numero 875 de 2012 y por las disposiciones
que lo modifiguen o sustituyan, una bonificacion judicial, [a cual se reconocerd
mensualmente y constituira unicamente factor salarial para la base de cotizacion al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Sequridad Social en Salud.
(Resalta el Despacho)

Articulo 1° Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia
Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que
vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocera
mensualmente y constituira _tnicamente factor salarial _para la _base de
cotizacion _al_Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Sequridad Social en Salud. (Resalta el Despacho)

En este sentido, una decision acorde con las pretensiones de la demanda
constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros intereses por la
naturaleza de dicho emolumento, maxime que la suscrita se encuentra agotando
los requisitos de procedibilidad respectivos a efectos de promover el medio de
control de nulidad y restablecimiento de derecho para que la bonificacién judicial
contemplada en el Decreto 383 de 2013, sea reconocida como factor salarial con
la consecuente incidencia prestacional.

Bajo ese entendido, es del caso sefialar que si bien por regla general el
impedimento comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte a
todos los jueces, resulta factible formular en una sola providencia el impedimento
a nombre de todos los jueces que conforman los Juzgados Administrativos de este
Circuito Judicial y ordenar su envio al superior.

En consecuencia, ante lo sefalado por el numeral 2° del articulo 131 del C.P.A.C.A.
y atendiendo los principios de economia, celeridad procesal y la del juez natural,
éste Despacho a nombre de la suscrita y de los demas Jueces Administrativos del
Circuito Judicial de Bogota,
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RESUELVE
PRIMERO.- DECLARAR el Impedimento general por parte de los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, para conocer de la
presente demanda por asistir interés directo en las resultas del
proceso (causal 12 — art. 141 Codigo General del Proceso).

SEGUNDO.- REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca
para lo que estime procedente.

Notifiquese y Cumplase

!
ooy O
OLGA XIMENA NZALEZ MELO

JUEZ

JUZGADO OCTAVO (8) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior
hoy 19 DE MARZO DE 2019 a las 08:00 a.m.

CLEMENCIA GIRALDO ORREGO
SECRETARIA

AM.
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JUZGADO OCTAVO (8) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-35-008-2018-00435-00

Demandante: CLAUDIA ANDREA GODOY MORALES )
Demandada: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: IMPEDIMENTO

Estando el proceso de la referencia en traslado para contestar la demanda, y una
vez advertida la existencia de causal de impedimento para conocer del presente
asunto, corresponde a los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota
declararse IMPEDIDOS, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la
sefiora CLAUDIA ANDREA GODOY MORALES, solicito inaplicar la frase “(...) y
construira unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General
de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud” del articulo 1°
del Decreto 382 de 2013.

Asi mismo, requirié declarar la nulidad del Oficio N° 20183100009173 de 24 de
enero de 2018 y de la Resolucion N° 21287 de 04 de mayo de 2018, por medio de
los cuales se nego las pretensiones de la reclamacion administrativa presentada.

A titulo de restablecimiento del derecho, la parte demandante solicité que la
bonificacion judicial que percibe sea reconocida como factor salarial para liquidar
todas las prestaciones sociales devengadas, y que en ese sentido se haga la
respectiva reliquidacion de las mismas. De igual forma que los valores sean
debidamente indexados a partir del 1° de enero de 2013.

CONSIDERACIONES

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en
su articulo 130 dispone que las causales de recusacién e impedimento para
Magistrados y Jueces, son ademas de las sefialadas en los numerales 1, 2, 3y 4
de dicha disposicién, las consagradas en el articulo 141 del Cédigo General de
Proceso.

En virtud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusaciones, dispone en el articulo 141, que los magistrados,
jueces y conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion, deberan
declararse impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella
expresando los hechos en que se fundamenta. Veamos:

“Articulo 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion
las siguientes:
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1. Tener el juez, su cényuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

(.)

Para el Despacho, los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin
determinante dentro del proceso toda vez que tocan con uno de los principios
rectores sino es el maximo de aquellos y que debe ser norte de la conducta del
juez como conductor y director del proceso y no es otro que el de la imparcialidad.

La imparcialidad como principio general del proceso y como complementario de
otros principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentra
sustento constitucional en la entrafia del derecho fundamental al debido proceso.

El Consejo de Estado sefiald en auto de once (11) de septiembre de dos mil trece
(2013) dictado dentro del radicado 25000-23-26-000-2008-00445-01 (47735) C.P.
Dr. CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA; a proposito de la finalidad que
persigue la figura del impedimento manifesto:

‘Los impedimentos estan instituidos en nuestra legislacién como garantia de
la imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desemperio
de su labor. Para ello, la ley procesal establecioé, de manera taxativa, unas
causales de impedimento y recusacion, cuya configuracion, en relacién con
quien deba decidir un asunto, determina la separacion de su conocimiento. En
garantia de la imparcialidad en la administracion de justicia, es necesario
analizar, en cada caso, si las circunstancias alegadas por quien se declara
impedido son constitutivas de alquna de las causales previstas en los articulos
150 del Codigo de Procedimiento Civil y 130 del Cédigo Contencioso
Administrativo. Las causales de impedimento son taxativas y de aplicacion
restrictiva, ya que comportan una excepcion al cumplimiento de la funcién
jurisdiccional que le corresponde al Juez; asi, tales causales se encuentran
debidamente delimitadas por el legislador y no pueden extenderse o ampliarse
a criterio del juez o de las partes. Para que se confiquren, debe existir “un
interés particular, personal, cierto y actual, que tenga relacion, al_menos
mediata, con el caso objeto de juzgamiento de manera que impida una
decision imparcial”. Se trata de situaciones que afecten el criterio del fallador,
que comprometan su independencia, serenidad de animo o transparencia en
el proceso. Las causales invocadas se encuentran contenidas en los
numerales 1 y 5 del articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil...”
(Subrayado fuera de texto)

Si bien este Despacho venia conociendo, tramitando y decidiendo los procesos
adelantados contra la Fiscalia General de la Nacién, en los cuales se solicita
reconocer y pagar la bonificacién judicial contemplada en el Decreto 382 del 6 de
marzo de 2013, con caracter salarial y su incidencia prestacional; es pertinente
sefalar que con ocasion de los recientes pronunciamientos de la Sala Plena del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en relacidn con impedimentos
manifestados por Jueces Administrativos de dicho distrito judicial en este tema de
la bonificacion judicial de la Fiscalia General de la Nacién, se impone variar la
posicién inicialmente adoptada y en consecuencia manifestar impedimento por
parte de la suscrita y de los demas Jueces Administrativos que integran el Circuito
Judicial de Bogota, en la medida que cualquier pronunciamiento en relacidén con la
demanda de la referencia conlleva un interés directo en las resultas del proceso,
ya que los Jueces de la Republica también percibimos una bonificacion judicial que
no ha sido tenida en cuenta como factor salarial para la liquidacidén de prestaciones,
asi dicha bonificacién se encuentre regulada en una disposicién diferente a la que
rige a los servidores de la Fiscalia General de la Nacion.
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Como sustento de lo anterior se cita lo manifestado en providencia de fecha 11 de
marzo de 2019, por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sala Plena,
Expediente con Radicacion No. 2018 — 00323-01 M.P. Alberto Espinosa Bolarios,
en la cual se expreso:

“(..)

En controversias corno la presente esta Sala habia declarado infundados los
impedimentos manifestados por los jueces de este distrito judicial, siguiendo el
criterio expuesto por el H. Consejo de Estado en providencias como la del 3 de
septiembre de 2015, expediente No. 11001333203020120033601, en la que se
sefalo:

(..)

En tales condiciones, la Sala acogié la posicion expuesta por el Maximo
Organo de Jurisdiccion Contencioso Administrativa, puesto que los
funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion y los funcionarios de la Rama
Judicial estan sometidos a regimenes salariales y prestacionales sustancialmente
diferentes, y en consecuencia se declararé infundado el impedimento
manifestado por los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota. (...)"

Sin embargo, en recientes pronunciamientos todos los Magistrados del H.
Consejo de Estado se declararon impedidos para conocer de demandas de
servidores de la Fiscalia General de la Nacion sobre la prima especial del 30%,
no obstante que la prima para algunos servidores de la rama judicial esta
prevista en norma diferente a aquella en que se prevé para la Fiscalia y que los
sefiores Consejeros no la devengan. Sustentaron su manifestacion
argumentando lo siguiente:

(...)

Si bien la bonificacion judicial de la Fiscalia y de la Rama Judicial estan
consagradas en diferentes decretos, se trata de un concepto laboral que tiene el
mismo fundamento legal (Ley 4°, art. 14) y el mismo alcance (constituye factor
salarial tnicamente para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones
y al Sistema General de Seguridad Social en Salud), por lo que considerando el
aspecto material o sustancial de las pretensiones, los jueces del circuito estan
impedidos, dado que tienen interés en que a tal bonificacion se le asigne la
naturaleza o caracter de factor para liquidar salarios y prestaciones. (Subrayado
por el Despacho).

(..)

Ahora bien, al encontrarse la Juez Primera y los demas Jueces Administrativos
del Circuito de Girardot en tal circunstancia, surge una inhabilidad de caracter
subjetivo que les impide conocer de la presente demanda contenciosa
administrativa, por lo que se considera fundada la decision de retirarse del
conocimiento de la misma con el fin de garantizar la imparcialidad de la justicia.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca aceptara el
impedimento del Juez Primera (1) Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Girardot y el de los demas jueces Administrativos del Circuito de Girardot para
conocer del asunto de la referencia, por lo que se ordenara (i) Designar un Juez
Ad Hoc para que asuma el conocimiento de este asunto (i) Remitir las diligencias
a la Presidencia de la Corporacion, con el fin de que realice el correspondiente
sorteo de juez ad hoc de la lista de Conjueces.

(..)
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Asi las cosas, considerando que tanto la bonificacion judicial de la Fiscalia General
de la Nacién como la de la Rama Judicial, derivan de lo previsto en la Ley 4 de 1992,
articulo 14 y tienen el mismo alcance, como quiera que ambas constituyen factor
salarial unicamente para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y
al Sistema de Seguridad Social en Salud, es claro que a los Jueces del Circuito
Judicial de Bogota, nos asiste interés directo en que a la referida bonificacion se le
asigne naturaleza salarial, asi dicho beneficio se encuentre consagrado en
disposiciones diferentes, lo cual compromete nuestra imparcialidad.

Es asi como los Decretos 382 y 383 de 2013 contemplan en su orden lo siguiente:

"Articulo 1°. Créase para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion a quienes
se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el Decreto numero 53 de
1993, y que vienen rigiéndose por el Decreto numero 875 de 2012 y por las disposiciones
que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la_cual se reconocerd
mensualmente y constituira unicamente factor salarial para la base de cotizacion al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Sequridad Social en Salud.
(Resalta el Despacho)

Articulo 1°. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia
Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que
vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, una_bonificacion judicial, la cual se reconocera
mensualmente y constituira unicamente factor salarial para la_base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Sequridad Social en Salud. (Resalta el Despacho)

En este sentido, una decisién acorde con las pretensiones de la demanda
constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros intereses por la
naturaleza de dicho emolumento, maxime que la suscrita se encuentra agotando
los requisitos de procedibilidad respectivos a efectos de promover el medio de
control de nulidad y restablecimiento de derecho para que |a bonificacion judicial
contemplada en el Decreto 383 de 2013, sea reconocida como factor salarial con
la consecuente incidencia prestacional.

Bajo ese entendido, es del caso sefalar que si bien por regla general el
impedimento comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte a
todos los jueces, resulta factible formular en una sola providencia el impedimento
a nombre de todos los jueces que conforman los Juzgados Administrativos de este
Circuito Judicial y ordenar su envio al superior.

En consecuencia, ante lo seialado por el numeral 2° del articulo 131 del C.P.A.C A.
y atendiendo los principios de economia, celeridad procesal y la del juez natural,
éste Despacho a nombre de la suscrita y de los demas Jueces Administrativos del
Circuito Judicial de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR el Impedimento general por parte de los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, para conocer de la
presente demanda por asistir interés directo en las resultas del
proceso (causal 12 — art. 141 Codigo General del Proceso).
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SEGUNDO.- REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca
para lo que estime procedente.

Notifiquese y Cumplase

,
OLGA XIMENA NZALEZ MELO

JUEZ

JUZGADO OCTAVO (8) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy 19

DE MARZO DE 2019 alas 08:00 a.m.

CLEMENCIA GIRALDO ORREGO
SECRETARIA

AM.







REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO (8) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-35-008-2018-00446-00

Demandante: MILENA BOHORQUEZ GONZALEZ
Demandada: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: IMPEDIMENTO

Estando el proceso de la referencia pendiente para notificar a la entidad
demandada, y una vez advertida la existencia de causal de impedimento para
conocer del presente asunto, corresponde a los Jueces Administrativos del Circuito
Judicial de Bogota declararse IMPEDIDOS, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la
sefiora MILENA BOHORQUEZ GONZALEZ, quien adujo desempefiarse como
Profesional Especializado Il de la Fiscalia General de la Nacién, solicité inaplicar
el articulo 1° del Decreto 382 de 2013, la expresion “(...) una bonificacion judicial,
la cual se reconocerd mensualmente y constituira unicamente factor salarial para
la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Segquridad Social en Salud”,

Asi mismo, requirié declarar la nulidad del acto administrativo N° 20183100023851
de 21 de marzo de 2018 y la Resolucion N° 2-1469 de 22 de mayo de 2018, por
medio de los cuales se negd el reconocimiento y pago de la bonificacién judicial
con caracter salarial y su incidencia prestacional.

A titulo de restablecimiento del derecho solicité que se le ordene a la entidad
demandada reliquidar las prestaciones sociales desde el 01 de enero de 2013, con
la inclusion de la bonificacion judicial como factor salarial. De igual manera, que
los valores sean debidamente indexados y se apliquen los respectivos intereses.

CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en
su articulo 130 dispone que las causales de recusacion e impedimento para
Magistrados y Jueces, son ademas de las sefialadas en los numerales 1, 2, 3y 4
de dicha disposicion, las consagradas en el articulo 141 del Coédigo General de
Proceso.

En virtud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusaciones, dispone en el articulo 141, que los magistrados,
jueces y conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion, deberan
declararse impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella
expresando los hechos en que se fundamenta. Veamos:
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“Articulo 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion
las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente 0 alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

(..)

Para el Despacho, los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin
determinante dentro del proceso toda vez que tocan con uno de los principios
rectores sino es el maximo de aquellos y que debe ser norte de la conducta del
juez como conductor y director del proceso y no es otro que el de la imparcialidad.

La imparcialidad como principio general del proceso y como complementario de
otros principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentra
sustento constitucional en la entrafia del derecho fundamental al debido proceso.

El Consejo de Estado sefialé en auto de once (11) de septiembre de dos mil trece
(2013) dictado dentro del radicado 25000-23-26-000-2008-00445-01 (47735) C.P.
Dr. CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA; a propoésito de la finalidad que
persigue la figura del impedimento manifestd:

“Los impedimentos estan instituidos en nuestra legislacion como garantia de
la imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desemperio
de su labor. Para ello, la ley procesal establecio, de manera taxativa, unas
causales de impedimento y recusacion, cuya configuracion, en relacion con
quien deba decidir un asunto, determina la separacion de su conocimiento. En
garantia de la imparcialidad en la _administracion de justicia, es necesario
analizar, en cada caso, si las circunstancias alegadas por quien se declara
impedido son constitutivas de alquna de las causales previstas en los articulos
150 del Codigo de Procedimiento Civil y 130 del Cddiqo Contencioso
Administrativo. Las causales de impedimento son taxativas y de aplicacion
restrictiva, ya que comportan una excepcion al cumplimiento de la funcion
jurisdiccional que le corresponde al Juez; asi, tales causales se encuentran
debidamente delimitadas por el legislador y no pueden extenderse o ampliarse
a criterio del juez o de las partes. Para que se configuren, debe existir “un
interés particular, personal, cierto y actual, que tenga relacion, al menos
mediata, con el caso objeto de juzgamiento de manera que impida una
decision imparcial”. Se trata de situaciones que afecten el criterio del fallador,
que comprometan su independencia, serenidad de animo o transparencia en
el proceso. Las causales invocadas se encuentran contenidas en los
numerales 1 y 5 del articulo 150 del Cddigo de Procedimiento Civil...”
(Subrayado fuera de texto)

Si bien este Despacho venia conociendo, tramitando y decidiendo los procesos
adelantados contra la Fiscalia General de la Nacién, en los cuales se solicita
reconocer y pagar la bonificacion judicial contemplada en el Decreto 382 del 6 de
marzo de 2013, con caracter salarial y su incidencia prestacional; es pertinente
sefialar que con ocasion de los recientes pronunciamientos de la Sala Plena del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en relacion con impedimentos
manifestados por Jueces Administrativos de dicho distrito judicial en este tema de
la bonificacion judicial de la Fiscalia General de la Nacion, se impone variar la
posicion inicialmente adoptada y en consecuencia manifestar impedimento por
parte de la suscrita y de los demas Jueces Administrativos que integran el Circuito
Judicial de Bogota, en la medida que cualquier pronunciamiento en relacion con la
demanda de la referencia conlleva un interés directo en las resultas del proceso,
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ya que los Jueces de la Republica también percibimos una bonificacién judicial que
no ha sido tenida en cuenta como factor salarial para la liquidacion de prestaciones,
asi dicha bonificaciéon se encuentre regulada en una disposicién diferente a la que
rige a los servidores de la Fiscalia General de la Nacion.

Como sustento de lo anterior se cita lo manifestado en providencia de fecha 11 de
marzo de 2019, por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sala Plena,
Expediente con Radicacion No. 2018 — 00323-01 M.P. Alberto Espinosa Bolanos,
en la cual se expreso:

“(..)

En controversias corno la presente esta Sala habia declarado infundados los
impedimentos manifestados por los jueces de este distrito judicial, siquiendo el
criterio expuesto por el H. Consejo de Estado en providencias como la del 3 de
septiembre de 2015, expediente No. 11001333203020120033601, en la que se
sefnalo:

(...)

En tales condiciones, la Sala acogié la posiciéon expuesta por el Maximo
Organo de Jurisdiccion Contencioso Administrativa, puesto que los
funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién y los funcionarios de la Rama
Judicial estan sometidos a regimenes salariales y prestacionales sustancialmente
diferentes, y en consecuencia se declarara infundado el impedimento
manifestado por los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota. (...)"

Sin embargo, en recientes pronunciamientos todos los Magistrados del H.
Consejo de Estado se declararon impedidos para conocer de demandas de
servidores de la Fiscalia General de la Nacion sobre la prima especial del 30%,
no obstante que la  prima para algunos servidores de la rama judicial esta
prevista en norma diferente a aquella en que se prevé para la Fiscalia y que los
senores Consejeros no la devengan. Sustentaron su manifestacion
argumentando lo siquiente:

(...)

Si bien la bonificacién judicial de la Fiscalia y de la Rama Judicial estan
consagradas en diferentes decretos, se trata de un concepto laboral que tiene el
mismo fundamento legal (Ley 4°, art. 14) y el mismo alcance (constituye factor
salarial inicamente para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones
y al Sistema General de Seguridad Social en Salud), por lo que considerando el
aspecto material o sustancial de las pretensiones, los jueces del circuito estan
impedidos, dado que tienen interés en que a tal bonificacion se le asigne la
naturaleza o caracter de factor para liquidar salarios y prestaciones. (subrayado
por el Despacho).

()

Ahora bien, al encontrarse la Juez Primera y los demas Jueces Administrativos
del Circuito de Girardot en tal circunstancia, surge una inhabilidad de caracter
subjetivo que les impide conocer de la presente demanda contenciosa
administrativa, por lo que se considera fundada la decisién de retirarse del
conocimiento de la misma con el fin de garantizar la imparcialidad de la justicia.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca aceptara el
impedimento del Juez Primera (1) Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Girardot y el de los demas jueces Administrativos del Circuito de Girardot para
conocer del asunto de la referencia, por lo que se ordenara (i) Designar un Juez



Exp. No. 2018 - 00446
Actora: Milena Bohorquez Gonzalez

Ad Hoc para que asuma el conocimiento de este asunto (i) Remitir las diligencias
a la Presidencia de la Corporacion, con el fin de que realice el correspondiente
sorteo de juez ad hoc de la lista de Conjueces.

(..)

Asi las cosas, considerando que tanto la bonificacion judicial de la Fiscalia General
de la Nacidn como la de la Rama Judicial, derivan de lo previsto en la Ley 4 de 1992,
articulo 14 y tienen el mismo alcance, como quiera que ambas constituyen factor
salarial unicamente para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y
al Sistema de Seguridad Social en Salud, es claro que a los Jueces del Circuito
Judicial de Bogota, nos asiste interés directo en que a la referida bonificacion se le
asigne naturaleza salarial, asi dicho beneficio se encuentre consagrado en
disposiciones diferentes, lo cual compromete nuestra imparcialidad.

Es asi como los Decretos 382 y 383 de 2013 contemplan en su orden lo siguiente:

"Articulo 1°. Créase para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion a quienes
se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el Decreto ntimero 53 de
1993, y que vienen rigiéndose por el Decreto numero 875 de 2012 y por las disposiciones
que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la_cual se reconocera
mensualmente y constituird unicamente factor salarial para la base de cotizacion al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Sequridad Social en Salud.
(Resalta el Despacho)

Articulo 1°. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia
Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que
vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocera
mensualmente y _constituiré _tnicamente factor salarial para la _base de
cotizacion _al _Sistema_General _de Pensiones y al Sistema General de
Sequridad Social en Salud. (Resalta el Despacho)

En este sentido, una decision acorde con las pretensiones de la demanda
constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros intereses por la
naturaleza de dicho emolumento, maxime que la suscrita se encuentra agotando
los requisitos de procedibilidad respectivos a efectos de promover el medio de
control de nulidad y restablecimiento de derecho para que la bonificacion judicial
contemplada en el Decreto 383 de 2013, sea reconocida como factor salarial con
la consecuente incidencia prestacional.

Bajo ese entendido, es del caso sefalar que si bien por regla general el
impedimento comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte a
todos los jueces, resulta factible formular en una sola providencia el impedimento
a nombre de todos los jueces que conforman los Juzgados Administrativos de este
Circuito Judicial y ordenar su envio al superior.

En consecuencia, ante lo sefialado por el numeral 2° del articulo 131 del C.P.A.C A.
y atendiendo los principios de economia, celeridad procesal y la del juez natural,
éste Despacho a nombre de la suscrita y de los demas Jueces Administrativos del
Circuito Judicial de Bogota,
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RESUELVE
PRIMERO.- DECLARAR el Impedimento general por parte de los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, para conocer de la
presente demanda por asistir interés directo en las resultas del
proceso (causal 12 — art. 141 Cddigo General del Proceso).

SEGUNDO.- REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca
para lo que estime procedente.

Notifiquese y Camplase

D) Gg AING,
OLGA XIMENA LEZ MELO

JUEZ

JUZGADO OCTAVO (8) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy 19
DE MARZO DE 2019 alas 08:00 a.m.

CLEMENCIA GIRALDO ORREGO
SECRETARIA

AM.
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JUZGADO OCTAVO (8) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-35-008-2018-00458-00 _
Demandante: MARY LANGYNGH SOLANO PENA )
Demandada: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: IMPEDIMENTO

Estando el proceso de la referencia pendiente para notificar a la entidad
demandada, y una vez advertida la existencia de causal de impedimento para
conocer del presente asunto, corresponde a los Jueces Administrativos del Circuito
Judicial de Bogota declararse IMPEDIDOS, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la
sefiora MARY LANGYNGH SOLANO PENA, quien adujo desempefiarse como
Técnico Investigador | de la Fiscalia General de la Nacion, solicito inaplicar el
articulo 1° del Decreto 382 de 2013, los parrafos finales que establecen (...)
constituira Gnicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General
de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud”

Solicitd que se extienda el valor de la bonificacion judicial consagrada en el Decreto
382 de 2013, para sea incluida como factor prestacional para la liquidacion de la
prima de servicios, prima de navidad, prima de vacaciones, cesantias e intereses
a las cesantias, primas de productividad y bonificacion por servicios prestados.

Asi mismo, requirié declarar la nulidad del Oficio N° 2018310005191 de 25 de
enero de 2018 y la Resolucion N° 21808 de 13 de junio de 2018, por medio de los
cuales se negd el reconocimiento y pago de la bonificaciéon judicial con caracter
salarial y su incidencia prestacional.

A titulo de restablecimiento del derecho solicitd que se le ordene a la entidad
demandada reconocer como factor salarial la bonificacion judicial del Decreto 382
de 2013 y reliquidar los factores salariales y prestacionales devengados por la
demandante desde el 1° de enero de 2013. De igual forma que los valores sean
ajustados y aplicar los respectivos intereses.

CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en
su articulo 130 dispone que las causales de recusacion e impedimento para
Magistrados y Jueces, son ademas de las sefialadas en los numerales 1,2, 3y 4
de dicha disposicion, las consagradas en el articulo 141 del Codigo General de
Proceso.

En virtud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusaciones, dispone en el articulo 141, que los magistrados,
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jueces y conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion, deberan
declararse impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella
expresando los hechos en que se fundamenta. Veamos:

“Articulo 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion
las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente 0 alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

()

Para el Despacho, los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin
determinante dentro del proceso toda vez que tocan con uno de los principios
rectores sino es el maximo de aquellos y que debe ser norte de la conducta del
juez como conductor y director del proceso y no es otro que el de la imparcialidad.

La imparcialidad como principio general del proceso y como complementario de
otros principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentra
sustento constitucional en la entrafna del derecho fundamental al debido proceso.

El Consejo de Estado sefiald en auto de once (11) de septiembre de dos mil trece
(2013) dictado dentro del radicado 25000-23-26-000-2008-00445-01 (47735) C.P.
Dr. CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA; a proposito de la finalidad que
persigue la figura del impedimento manifesto:

“L os impedimentos estan instituidos en nuestra legislacion como garantia de
la imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desempefio
de su labor. Para ello, la ley procesal establecid, de manera taxativa, unas
causales de impedimento y recusacion, cuya configuracion, en relacion con
quien deba decidir un asunto, determina la separacion de su conocimiento. En
garantia de la imparcialidad en la administracion de justicia, es necesario
analizar,_en cada caso, si las circunstancias aleqadas por quien se declara
impedido son constitutivas de alguna de las causales previstas en los articulos
150 del Codigo de Procedimiento Civil y 130 del Cddigo Contencioso
Administrativo. Las causales de impedimento son taxativas y de aplicacion
restrictiva, ya que comportan una excepcion al cumplimiento de la funcion
jurisdiccional que le corresponde al Juez, asi, tales causales se encuentran
debidamente delimitadas por el legislador y no pueden extenderse o ampliarse
a criterio del juez o de las partes. Para que se confiquren, debe existir “un
interés particular, personal, cierto y actual gque tenga relacion, al menos
mediata, con el caso objeto de juzgamiento de manera que impida una
decision imparcial”. Se trata de situaciones que afecten el criterio del fallador,
que comprometan su independencia, serenidad de animo o transparencia en
el proceso. Las causales invocadas se encuentran contenidas en los
numerales 1 y 5 del articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil...”
(Subrayado fuera de texto)

Si bien este Despacho venia conociendo, tramitando y decidiendo los procesos
adelantados contra la Fiscalia General de la Nacién, en los cuales se solicita
reconocer y pagar la bonificacion judicial contemplada en el Decreto 382 del 6 de
marzo de 2013, con caracter salarial y su incidencia prestacional, es pertinente
sefialar que con ocasién de los recientes pronunciamientos de la Sala Plena del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en relacién con impedimentos
manifestados por Jueces Administrativos de dicho distrito judicial en este tema de
la bonificacion judicial de la Fiscalia General de la Nacion, se impone variar la
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posicién iniciaimente adoptada y en consecuencia manifestar impedimento por
parte de la suscrita y de los demas Jueces Administrativos que integran el Circuito
Judicial de Bogota, en la medida que cualquier pronunciamiento en relacion con la
demanda de la referencia conlleva un interés directo en las resultas del proceso,
ya que los Jueces de la Republica también percibimos una bonificacion judicial que
no ha sido tenida en cuenta como factor salarial para la liquidacion de prestaciones,
asi dicha bonificacion se encuentre regulada en una disposicion diferente a la que
rige a los servidores de la Fiscalia General de la Nacion.

Como sustento de lo anterior se cita lo manifestado en providencia de fecha 11 de
marzo de 2019, por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sala Plena,
Expediente con Radicacion No. 2018 — 00323-01 M.P. Alberto Espinosa Bolanos,
en la cual se expreso:

“(..)

En controversias corno la presente esta Sala habia declarado infundados los
impedimentos manifestados por los jueces de este distrito judicial, siguiendo el
criterio expuesto por el H. Consejo de Estado en providencias como la del 3 de
septiembre de 2015, expediente No. 11001 333203020120033601, en la que se
senalo:

(...)

En tales condiciones, la Sala acogi6 la posicion expuesta por el Maximo
Organo de Jurisdiccion Contencioso Administrativa, puesto que los
funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién y los funcionarios de la Rama
Judicial estan sometidos a regimenes salariales y prestacionales sustancialmente
diferentes, y en consecuencia se declarara infundado el impedimento
manifestado por los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota. (...)"

Sin embargo, en recientes pronunciamientos todos los Magistrados del H.
Consejo de Estado se declararon impedidos para conocer de demandas de
servidores de la Fiscalia General de la Nacién sobre la prima especial del 30%,
no obstante que la  prima para algunos servidores de la rama judicial esta
prevista en norma diferente a aquella en que sé prevé para la Fiscalia y que los
sefiores Consejeros no la devengan. Sustentaron su manifestacion
argumentando lo siguiente:

(...)

Si bien la bonificaciéon judicial de la Fiscalia y de la Rama Judicial estan
consagradas en diferentes decretos, se trata de un concepto laboral que tiene el
mismo fundamento legal (Ley 4°, art. 14) y el mismo alcance (constituye factor
salarial Gnicamente para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones
y al Sistema General de Seguridad Social en Salud), por lo gue considerando el
aspecto material o sustancial de las pretensiones, los jueces del circuito estan
impedidos, dado que tienen interés en que a tal bonificacion se le_asigne la
naturaleza o caracter de factor para liquidar salarios y prestaciones. (subrayado
por el Despacho).

(..)

Ahora bien, al encontrarse la Juez Primera y los demas Jueces Administrativos
del Circuito de Girardot en tal circunstancia, surge una inhabilidad de caracter
subjetivo que les impide conocer de la presente demanda contenciosa
administrativa, por lo que se considera fundada la decision de retirarse del
conocimiento de la misma con el fin de garantizar la imparcialidad de la Justicia.
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En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca aceptars el
impedimento del Juez Primera (1) Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Girardot y el de los demas jueces Administrativos del Circuito de Girardot para
conocer del asunto de la referencia, por lo que se ordenara (i) Designar un Juez
Ad Hoc para que asuma el conocimiento de este asunto (ii) Remitir las diligencias
a la Presidencia de la Corporacion, con el fin de que realice el correspondiente
sorteo de juez ad hoc de /a lista de Conjueces.

(..)

Asi las cosas, considerando que tanto la bonificacion judicial de la Fiscalia General
de la Nacién como la de la Rama Judicial, derivan de lo previsto en la Ley 4 de 1992,
articulo 14 y tienen el mismo alcance, como quiera que ambas constituyen factor
salarial Gnicamente para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y
al Sistema de Seguridad Social en Salud, es claro que a los Jueces del Circuito
Judicial de Bogota, nos asiste interés directo en que a la referida bonificacién se le
asigne naturaleza salarial, asi dicho beneficio se encuentre consagrado en
disposiciones diferentes, lo cual compromete nuestra imparcialidad.

Es asi como los Decretos 382 y 383 de 2013 contemplan en su orden lo siguiente:

"Articulo 1. Créase para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién a quienes
se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el Decreto numero 53 de
1993, y que vienen rigiéndose por el Decreto nimero 875 de 2012 y por las disposiciones
que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion Jjudicial, la_cual se reconocera
mensualmente y constituira tnicamente factor salarial para Ia base de cotizacion al

Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Sequridad Social en Salud,
(R

esalta el Despacho)

Articulo 1°. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia
Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1 994, 43 de 1995 y que
vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial. la cual se reconocera
mensualmente y constituird _unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Sequridad Social en Salud. (Resalta el Despacho)

En este sentido, una decision acorde con las pretensiones de la demanda
constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros intereses por la
naturaleza de dicho emolumento, maxime que la suscrita se encuentra agotando
los requisitos de procedibilidad respectivos a efectos de promover el medio de
control de nulidad y restablecimiento de derecho para que la bonificacion judicial
contemplada en el Decreto 383 de 2013, sea reconocida como factor salarial con
la consecuente incidencia prestacional.

Bajo ese entendido, es del caso sefalar que si bien por regla general el
impedimento comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte a
todos los jueces, resulta factible formular en una sola providencia el impedimento
a nombre de todos los jueces que conforman los Juzgados Administrativos de este
Circuito Judicial y ordenar su envio al superior.

En consecuencia, ante lo sefialado por el numeral 2° del articulo 131 del C.P.A.CA.
y atendiendo los principios de economia, celeridad procesal y la del juez natural,
éste Despacho a nombre de la suscrita y de los demas Jueces Administrativos del
Circuito Judicial de Bogota,
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RESUELVE
PRIMERO.- DECLARAR el Impedimento general por parte de los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, para conocer de la
presente demanda por asistir interés directo en las resultas del
proceso (causal 12 — art. 141 Cédigo General del Proceso).

SEGUNDO.- REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca
para lo que estime procedente.

Notifiquese y Camplase

/
s
OLGA XIMENA GONZALEZ MELO

JUEZ

JUZGADO OCTAVO (8) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy 19
DE MARZO DE 2019 a las 08:00 a.m.

CLEMENCIA GIRALDO ORREGO
SECRETARIA

AM.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO (8) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-35-008-2018-00488-00

Demandante: JERLY GIOVANNY ALDANA TORRES )
Demandada: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: IMPEDIMENTO

Estando el proceso de la referencia en traslado para contestar la demanda, y una
vez advertida la existencia de causal de impedimento para conocer del presente
asunto, corresponde a los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota
declararse IMPEDIDOS, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el
sefior JERLY GIOVANNY ALDANA TORRES, solicit6 inaplicar por inconstitucional
la frase “(...) y construira Gnicamente factor salarial para la base de cotizacion al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud”
del articulo 1° del Decreto 382 de 2013.

Asi mismo, requirié declarar la nulidad del Oficio N° 20185920001571 de 24 de
enero de 2018, por medio del cual se nego la solicitud presentada bajo el radicado
N° 20176111172942 de 15 de noviembre de 2017. También solicitd declarar la
existencia y posterior nulidad del acto ficto, producto del recurso de apelacion
interpuesto con el radicado 20186110135902 de 09 de febrero de 2018.

A titulo de restablecimiento del derecho, la parte demandante solicitd que la
bonificacion judicial que percibe sea reconocida como factor salarial para liquidar
todas las prestaciones sociales devengadas, y que en ese sentido se haga la
respectiva reliquidacion de las mismas. De igual forma que los valores sean
debidamente indexados a partir del 1° de enero de 2013.

CONSIDERACIONES

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en
su articulo 130 dispone que las causales de recusacion e impedimento para
Magistrados y Jueces, son ademas de las sefialadas en los numerales 1,2, 3y 4
de dicha disposicion, las consagradas en el articulo 141 del Codigo General de
Proceso.

En virtud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusaciones, dispone en el articulo 141, que los magistrados,
jueces y conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacién, deberan
declararse impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella
expresando los hechos en que se fundamenta. Veamos:
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“Articulo 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion
las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

(..)

Para el Despacho, los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin
determinante dentro del proceso toda vez que tocan con uno de los principios
rectores sino es el maximo de aquellos y que debe ser norte de la conducta del
juez como conductor y director del proceso y no es otro que el de la imparcialidad.

La imparcialidad como principio general del proceso y como complementario de
otros principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentra
sustento constitucional en la entrafia del derecho fundamental al debido proceso.

El Consejo de Estado sefiald en auto de once (11) de septiembre de dos mil trece
(2013) dictado dentro del radicado 25000-23-26-000-2008-00445-01 (47735) C.P.
Dr. CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA; a propésito de la finalidad que
persigue la figura del impedimento manifesté:

‘Los impedimentos estan instituidos en nuestra legislacion como garantia de
la imparcialidad gue deben tener los funcionarios judiciales en el desempero
de su labor. Para ello, la ley procesal establecio, de manera taxativa, unas
causales de impedimento y recusacion, cuya configuracion, en relacion con
quien deba decidir un asunto, determina la separacion de su conocimiento. En
garantia de la imparcialidad en la administracion de justicia, es necesario
analizar, en cada caso, si las circunstancias aleqadas por quien se declara
impedido son constitutivas de alquna de las causales previstas en los articulos
150 del Codigo de Procedimiento Civil y 130 del Coédigo Contencioso
Administrativo. Las causales de impedimento son taxativas y de aplicacion
restrictiva, ya que comportan una excepcion al cumplimiento de la funcion
jurisdiccional que le corresponde al Juez; asi, tales causales se encuentran
debidamente delimitadas por el legislador y no pueden extenderse o ampliarse
a criterio del juez o de las partes. Para que se configuren, debe existir “‘un
interés particular, personal, cierto y actual, que tenga relacion, al_menos
mediata, con el caso objeto de juzgamiento de manera que impida una
decision imparcial”. Se trata de situaciones que afecten el criterio del fallador,
que comprometan su independencia, serenidad de animo o transparencia en
el proceso. Las causales invocadas se encuentran contenidas en los
numerales 1 y 5 del articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil...”
(Subrayado fuera de texto)

Si bien este Despacho venia conociendo, tramitando y decidiendo los procesos
adelantados contra la Fiscalia General de la Nacién, en los cuales se solicita
reconocer y pagar la bonificacion judicial contemplada en el Decreto 382 del 6 de
marzo de 2013, con caracter salarial y su incidencia prestacional; es pertinente
sefalar que con ocasion de los recientes pronunciamientos de la Sala Plena del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en relacion con impedimentos
manifestados por Jueces Administrativos de dicho distrito judicial en este tema de
la bonificacion judicial de la Fiscalia General de la Nacién, se impone variar la
posicidn inicialmente adoptada y en consecuencia manifestar impedimento por
parte de la suscrita y de los demas Jueces Administrativos que integran el Circuito
Judicial de Bogota, en la medida que cualquier pronunciamiento en relacion con la
demanda de la referencia conlleva un interés directo en las resultas del proceso,
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ya que los Jueces de la Republica también percibimos una bonificacion judicial que
no ha sido tenida en cuenta como factor salarial para la liquidacion de prestaciones,
asi dicha bonificacion se encuentre regulada en una disposicion diferente a la que
rige a los servidores de la Fiscalia General de la Nacion.

Como sustento de lo anterior se cita lo manifestado en providencia de fecha 11 de
marzo de 2019, por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sala Plena,
Expediente con Radicacion No. 2018 — 00323-01 M.P. Alberto Espinosa Bolafios,
en la cual se expreso:

“(..)

En controversias corno la presente esta Sala habia declarado infundados los
impedimentos manifestados por los jueces de este distrito judicial, siguiendo el
criterio expuesto por el H. Consejo de Estado en providencias como la del 3 de
septiembre de 2015, expediente No. 11001333203020120033601, en la que se
sefialo:

(..)

En tales condiciones, la Sala acogi6é la posicion expuesta por el Maximo
Organo de Jurisdiccion Contencioso Administrativa, puesto que los
funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion y los funcionarios de la Rama
Judicial estan sometidos a regimenes salariales y prestacionales sustancialmente
diferentes, y en consecuencia se declararéd infundado el impedimento
manifestado por los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota. (...)"

Sin embargo, en recientes pronunciamientos todos los Magistrados del H.
Consejo de Estado se declararon impedidos para conocer de demandas de
servidores de la Fiscalia General de la Nacion sobre la prima especial del 30%,
no obstante que la  prima para algunos servidores de la rama judicial esta
prevista en norma diferente a aquella en que se prevé para la Fiscalia y que los
sefiores Consejeros no la devengan. Sustentaron su manifestacion
argumentando lo siguiente:

(...)

Si bien la bonificacion judicial de la Fiscalia y de la Rama Judicial estan
consagradas en diferentes decretos, se trata de un concepto laboral que tiene el
mismo fundamento legal (Ley 4°, art. 14) y el mismo alcance (constituye factor
salarial inicamente para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones
y al Sistema General de Seguridad Social en Salud), por lo que considerando e/
aspecto material o sustancial de las pretensiones, los jueces del circuito estan
impedidos, dado que tienen interés en que a tal bonificacién se le asigne la
naturaleza o caracter de factor para liquidar salarios y prestaciones. (subrayado
por el Despacho).

(..)

Ahora bien, al encontrarse la Juez Primera y los demas Jueces Administrativos
del Circuito de Girardot en tal circunstancia, surge una inhabilidad de caracter
subjetivo que les impide conocer de la presente demanda contenciosa
administrativa, por lo que se considera fundada la decision de retirarse del
conocimiento de la misma con el fin de garantizar la imparcialidad de la justicia.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca aceptara el
impedimento del Juez Primera (1) Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Girardot y el de los demas jueces Administrativos del Circuito de Girardot para
conocer del asunto de la referencia, por lo que se ordenara (i) Designar un Juez
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Ad Hoc para que asuma el conocimiento de este asunto (i) Remitir las diligencias
a la Presidencia de la Corporacion, con el fin de que realice el correspondiente
sorteo de juez ad hoc de la lista de Conjueces.

(.)

Asi las cosas, considerando que tanto la bonificacion judicial de la Fiscalia General
de la Nacion como la de la Rama Judicial, derivan de lo previsto en la Ley 4 de 1992,
articulo 14 y tienen el mismo alcance, como quiera que ambas constituyen factor
salarial unicamente para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y
al Sistema de Seguridad Social en Salud, es claro que a los Jueces del Circuito
Judicial de Bogota, nos asiste interés directo en que a la referida bonificacion se le
asigne naturaleza salarial, asi dicho beneficio se encuentre consagrado en
disposiciones diferentes, lo cual compromete nuestra imparcialidad.

Es asi como los Decretos 382 y 383 de 2013 contemplan en su orden lo siguiente:

"Articulo 1°. Créase para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion a quienes
se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el Decreto nimero 53 de
1993, y que vienen rigiéndose por el Decreto numero 875 de 2012 y por las disposiciones
que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la_cual se reconocera
mensualmente y constituira unicamente factor salarial para la base de cotizacion al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Sequridad Social en Salud.
(Resalta el Despacho)

Articulo 1° Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia
Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que
vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, una_bonificacion judicial, la cual se reconocera
mensualmente y constituira unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al _Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Sequridad Social en Salud. (Resalta el Despacho)

En este sentido, una decision acorde con las pretensiones de la demanda
constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros intereses por la
naturaleza de dicho emolumento, maxime que la suscrita se encuentra agotando
los requisitos de procedibilidad respectivos a efectos de promover el medio de
control de nulidad y restablecimiento de derecho para que la bonificacion judicial
contemplada en el Decreto 383 de 2013, sea reconocida como factor salarial con
la consecuente incidencia prestacional.

Bajo ese entendido, es del caso sefalar que si bien por regla general el
impedimento comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte a
todos los jueces, resulta factible formular en una sola providencia el impedimento
a nombre de todos los jueces que conforman los Juzgados Administrativos de este
Circuito Judicial y ordenar su envio al superior.

En consecuencia, ante lo sefialado por el numeral 2° del articulo 131 del C.P.A.C A,
y atendiendo los principios de economia, celeridad procesal y la del juez natural,
éste Despacho a nombre de la suscrita y de los demas Jueces Administrativos del
Circuito Judicial de Bogota,
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RESUELVE
PRIMERO.- DECLARAR el Impedimento general por parte de los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, para conocer de la
presente demanda por asistir interés directo en las resultas del
proceso (causal 12 — art. 141 Codigo General del Proceso).

SEGUNDO.- REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca
para lo que estime procedente.

Notifiquese y Cumplase

)

JUEZ

JUZGADO OCTAVO (8) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy 19
DE MARZO DE 2019 alas 08:00 a.m.

CLEMENCIA GIRALDO ORREGO
SECRETARIA

AM.
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JUZGADO OCTAVO (8) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 1100133350082018 0049400

Demandante: MARTHA INES SEPULVEDA LOPEZ .
Demandada: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: IMPEDIMENTO

Estando el proceso de la referencia para resolver sobre su admisién, y una vez
advertida la existencia de causal de impedimento para conocer del presente
asunto, corresponde a los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota
declararse IMPEDIDOS, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la
sefiora MARTHA INES SEPULVEDA LOPEZ, quien adujo desempefiarse como
Técnico Judicial | de la Direccion Seccional de Fiscalias de Cundinamarca, solicitd
inaplicar los Decretos expedidos por el Gobierno Nacional que desconocieron la
bonificacién judicial como factor salarial: Decretos 382 de 2013, 022 de 2014, 1270
de 2015, 247 de 2016, 1015 de 2017 y 341 de 2018 y declarar la nulidad de los
actos administrativos No. 20173100070661 de fecha 16 de noviembre de 2017,
20183100004581 de fecha 24 de enero de 2018, 233 del 15 de febrero de 2018 y
2-0988 del 9 de abril de 2018, por medio de los cuales se negé el reconocimiento
y pago de la bonificacién judicial con caracter salarial y su incidencia prestacional.

A titulo de restablecimiento del derecho solicité que se le ordene a la entidad
demandada reconocer como factor salarial la bonificacién judicial del Decreto No.
0382 de 2013, reajustar y reliquidar los factores salariales y prestacionales
devengados por el demandante.

CONSIDERACIONES

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en
su articulo 130 dispone que las causales de recusaciéon e impedimento para
Magistrados y Jueces, son ademas de las sefialadas en los numerales 1, 2, 3y 4
de dicha disposicion, las consagradas en el articulo 141 del Cédigo General de
Proceso.

En virtud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusaciones, dispone en el articulo 141, que los magistrados,
jueces y conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion, deberan
declararse impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella
expresando los hechos en que se fundamenta. Veamos:

“Articulo 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion
las siguientes:
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1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

()

Para el Despacho, los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin
determinante dentro del proceso toda vez que tocan con uno de los principios
rectores sino es el maximo de aquellos y que debe ser norte de la conducta del
juez como conductor y director del proceso y no es otro que el de la imparcialidad.

La imparcialidad como principio general del proceso y como complementario de
otros principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentra
sustento constitucional en la entrana del derecho fundamental al debido proceso.

El Consejo de Estado sefiald en auto de once (11) de septiembre de dos mil trece
(2013) dictado dentro del radicado 25000-23-26-000-2008-00445-01 (47735) C.P.
Dr. CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA,; a propésito de la finalidad que
persigue la figura del impedimento manifesto:

“l os impedimentos estan instituidos en nuestra legislacion como garantia de
la imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desemperio
de su labor. Para ello, la ley procesal establecio, de manera taxativa, unas
causales de impedimento y recusacion, cuya configuracion, en relacion con
quien deba decidir un asunto, determina la separacion de su conocimiento. En
garantia _de la_imparcialidad en la_administracion de justicia, es necesario
analizar, en cada caso, si las circunstancias_alegadas por quien se declara
impedido son constitutivas de alquna de las causales previstas en los articulos
150 del Cédigo de Procedimiento Civil_y 130 del Cddigo Contencioso
Administrativo. Las causales de impedimento son taxativas y de aplicacion
restrictiva, ya que comportan una excepcion al cumplimiento de la funcion
jurisdiccional que le corresponde al Juez; asi, tales causales se encuentran
debidamente delimitadas por el legislador y no pueden extenderse o ampliarse
a criterio del juez o de las partes. Para que se confiquren, debe existir “un
interés particular_ personal, cierto y_actual, _que tenga relacion, al menos
mediata, con el caso objeto de juzgamiento de manera que impida una
decision imparcial”. Se trata de situaciones que afecten el criterio del fallador,
que comprometan su independencia, serenidad de animo o transparencia en
el proceso. Las causales invocadas se encuentran contenidas en los
numerales 1 y 5 del articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil...”
(Subrayado fuera de texto)

Si bien este Despacho venia conociendo, tramitando y decidiendo los procesos
adelantados contra la Fiscalia General de la Nacion, en los cuales se solicita
reconocer y pagar la bonificacién judicial contempiada en el Decreto 382 del 6 de
marzo de 2013, con caracter salarial y su incidencia prestacional; es pertinente
sefialar que con ocasion de los recientes pronunciamientos de la Sala Plena del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en relacion con impedimentos
manifestados por Jueces Administrativos de dicho distrito judicial en este tema de
la bonificacién judicial de la Fiscalia General de la Nacién, se impone variar la
posicidon inicialmente adoptada y en consecuencia manifestar impedimento por
parte de la suscrita y de los demas Jueces Administrativos que integran el Circuito
Judicial de Bogota, en la medida que cualquier pronunciamiento en relacion con la
demanda de la referencia conlleva un interés directo en las resultas del proceso,
ya que los Jueces de la Republica también percibimos una bonificacion judicial que
no ha sido tenida en cuenta como factor salarial para la liquidacion de prestaciones,
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asi dicha bonificacidén se encuentre regulada en una disposicion diferente a la que
rige a los servidores de la Fiscalia General de la Nacidn.

Como sustento de lo anterior se cita lo manifestado en providencia de fecha 11 de
marzo de 2019, por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sala Plena,
Expediente con Radicacion No. 2018 — 00323-01 M.P. Alberto Espinosa Bolafios,
en la cual se expreso:

()

En controversias corno la presente esta Sala habia declarado infundados los
impedimentos manifestados por los jueces de este distrito judicial, siguiendo el
criterio expuesto por el H. Consejo de Estado en providencias como la del 3 de
septiembre de 2015, expediente No. 11001333203020120033601, en la que se
sefialo:

(...)

En tales condiciones, la Sala acogié la posicion expuesta por el Maximo
Organo de Jurisdiccion Contencioso Administrativa, puesto que los
funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion y los funcionarios de la Rama
Judicial estan sometidos a regimenes salariales y prestacionales sustancialmente
diferentes, y en consecuencia se declarara infundado el impedimento
manifestado por los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota. {...)"

Sin embargo, en recientes pronunciamientos todos los Magistrados del H.
Consejo de Estado se declararon impedidos para conocer de demandas de
servidores de la Fiscalia General de la Nacion sobre la prima especial del 30%,
no obstante que la  prima para algunos servidores de la rama judicial esta
prevista en norma diferente a aquella en que se prevé para la Fiscalia y que los
sefiores Consejeros no la devengan. Sustentaron su manifestacion
argumentando lo siguiente:

()

Si bien la bonificacién judicial de la Fiscalia y de la Rama Judicial estan
consagradas en diferentes decretos, se trata de un concepto laboral que tiene el
mismo fundamento legal (Ley 4°, art. 14) y el mismo alcance (constituye factor
salarial nicamente para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones
y al Sistema General de Seguridad Social en Salud), por lo que considerando el
aspecto material o sustancial de las pretensiones, los jueces del circuito estan

impedidos, dado que tienen interés en que a tal bonificacién se le asigne la

naturaleza o caracter de factor para liquidar salarios y prestaciones. (subrayado
por el Despacho).

()

Ahora bien, al encontrarse la Juez Primera y los demas Jueces Administrativos
del Circuito de Girardot en tal circunstancia, surge una inhabilidad de caracter
subjetivo que les impide conocer de la presente demanda contenciosa
administrativa, por lo que se considera fundada la decisién de retirarse del
conocimiento de la misma con el fin de garantizar la imparcialidad de la justicia.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca aceptaré el
impedimento del Juez Primera (1) Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Girardot y el de los demas jueces Administrativos del Circuito de Girardot para
conocer del asunto de la referencia, por lo que se ordenaréa (i) Designar un Juez
Ad Hoc para que asuma el conocimiento de este asunto (ii) Remitir las diligencias
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a la Presidencia de la Corporacion, con el fin de que realice el correspondiente
sorteo de juez ad hoc de la lista de Conjueces.

(..)

Asi las cosas, considerando que tanto la bonificacién judicial de la Fiscalia General
de la Nacion como la de la Rama Judicial, derivan de lo previsto en la Ley 4 de 1992,
articulo 14 y tienen el mismo alcance, como quiera que ambas constituyen factor
salarial inicamente para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y
al Sistema de Seguridad Social en Salud, es claro que a los Jueces del Circuito
Judicial de Bogota, nos asiste interés directo en que a la referida bonificacion se le
asigne naturaleza salarial, asi dicho beneficio se encuentre consagrado en
disposiciones diferentes, lo cual compromete nuestra imparcialidad.

Es asi como los Decretos 382 y 383 de 2013 contemplan en su orden lo siguiente:

"Articulo 1°. Créase para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion
a quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el
Decreto numero 53 de 1993, y que vienen rigiéndose por el Decreto
numero 875 de 2012 y por las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan,
una bonificacion judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituirg
unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General
de Pensiones y al Sistema General de Sequridad Social en Salud. (Resalta
el Despacho)

Articulo 1°. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia
Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que
vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocera
mensualmente y constituird _tunicamente factor salarial para la base de
cotizacion _al Sistema General de Pensiones y al_Sistema General de
Sequridad Social en Salud. (Resalta el Despacho)

En este sentido, una decisidén acorde con las pretensiones de la demanda
constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros intereses por la
naturaleza de dicho emolumento, maxime que la suscrita se encuentra agotando
los requisitos de procedibilidad respectivos a efectos de promover el medio de
control de nulidad y restablecimiento de derecho para que la bonificacion judicial
contemplada en el Decreto 383 de 2013, sea reconocida como factor salarial con
la consecuente incidencia prestacional.

Bajo ese entendido, es del caso sefialar que si bien por regla general el
impedimento comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte a
todos los jueces, resulta factible formular en una sola providencia el impedimento
a nombre de todos los jueces que conforman los Juzgados Administrativos de este
Circuito Judicial y ordenar su envio al superior.

En consecuencia, ante lo sefialado por el numeral 2° del articulo 131 del C.P.A.C.A.
y atendiendo los principios de economia, celeridad procesal y la del juez natural,
éste Despacho a nombre de la suscrita y de los demas Jueces Administrativos del
Circuito Judicial de Bogota,
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RESUELVE
PRIMERO.- DECLARAR el Impedimento general por parte de los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, para conocer de la
presente demanda por asistir interés directo en las resultas del
proceso (causal 12 — art. 141 Codigo General del Proceso).

SEGUNDO.- REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca
para lo que estime procedente.

Notifiquese y Cumplase

D 4
OLG'AJIMENA uﬂzﬁz\gao

JUEZ

JUZGADO OCTAVO (8) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy 19 DE MARZO DE 2019
alas 08:00 am.

CLEMENCIA GIRALDO ORREGO
SECRETARIA

g.b.

s
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JUZGADO OCTAVO (8) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 1100133350082018 0049800

Demandante: DEYANIRA PARAQA HERNANDEZ )
Demandada: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: IMPEDIMENTO

Estando el proceso de la referencia para resolver sobre su admision, y una vez
advertida la existencia de causal de impedimento para conocer del presente
asunto, corresponde a los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota
declararse IMPEDIDOS, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la
sefiora DEYANIRA PARADA HERNANDEZ, quien adujo desempefarse como
Fiscal Delegado ante los Jueces del Circuito - Bogota, solicit6 inaplicar la expresion
“y constituira Gnicamente factor salarial para la base de cotizaciéon al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud” del
primer parrafo 1 del Decreto No. 0382 de 2013, y declarar la nulidad de los actos
administrativos No. 20185920005421 de fecha 20 de marzo de 2018, 0898 del 3
de mayo de 2018 y 2-2458 del 27 de julio de 2018, por medio de los cuales se negd
el reconocimiento y pago de la bonificaciéon judicial con caracter salarial y su
incidencia prestacional.

A titulo de restablecimiento del derecho solicito que se le ordene a la entidad
demandada reconocer como factor salarial la bonificacién judicial del Decreto No.
0382 de 2013, reajustar y reliquidar los factores salariales y prestacionales
devengados por el demandante.

CONSIDERACIONES

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en
su articulo 130 dispone que las causales de recusacién e impedimento para
Magistrados y Jueces, son ademas de las sefialadas en los numerales 1,2, 3y 4
de dicha disposicion, las consagradas en el articulo 141 del Cédigo General de
Proceso. ‘

En virtud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusaciones, dispone en el articulo 141, que los magistrados,
jueces y conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion, deberan
declararse impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella
expresando los hechos en que se fundamenta. Veamos:

“Articulo 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion
las siguientes:




Exp. No. 2018 - 00498
Actora: Ana Deyanira Parada Hernandez

1. Tener el juez, su conyuge, comparnero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o sequndo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

(..)

Para el Despacho, los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin
determinante dentro del proceso toda vez que tocan con uno de los principios
rectores sino es el maximo de aquellos y que debe ser norte de la conducta del
juez como conductor y director del proceso y no es otro que el de la imparcialidad.

La imparcialidad como principio general del proceso y como complementario de
otros principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentra
sustento constitucional en la entrafa del derecho fundamental al debido proceso.

El Consejo de Estado sefald en auto de once (11) de septiembre de dos mil trece
(2013) dictado dentro del radicado 25000-23-26-000-2008-00445-01 (47735) C.P.
Dr. CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA,; a propésito de la finalidad que
persigue la figura del impedimento manifestd:

“L os impedimentos estan instituidos en nuestra legislacién como garantia de
la imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desempefio
de su labor. Para ello, la ley procesal establecid, de manera taxativa, unas
causales de impedimento y recusacion, cuya configuracion, en relacion con
quien deba decidir un asunto, determina la separacion de su conocimiento. En
qgarantia_de la imparcialidad en la_administracion de justicia, es necesario
analizar, en cada caso, si las circunstancias aleqadas por quien se declara
impedido son constitutivas de alguna de las causales previstas en los articulos
150 del Cddigo de Procedimiento Civil y 130 del Cédigo Contencioso
Administrativo. Las causales de impedimento son taxativas y de aplicacion
restrictiva, ya que comportan una excepcion al cumplimiento de la funcion
jurisdiccional que le corresponde al Juez; asi, tales causales se encuentran
debidamente delimitadas por el legislador y no pueden extenderse o ampliarse
a criterio del juez o de las partes. Para que se configuren, debe existir “un
interés particular, personal,_ cierto y actual, que tenga relacion, al menos
mediata, con el caso objeto de juzgamiento de manera que impida una
decisién imparcial”. Se trata de situaciones que afecten el criterio del fallador,
que comprometan su independencia, serenidad de animo o transparencia en
el proceso. Las causales invocadas se encuentran contenidas en los
numerales 1 y 5 del articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil...”
(Subrayado fuera de texto)

Si bien este Despacho venia conociendo, tramitando y decidiendo los procesos
adelantados contra la Fiscalia General de la Nacion, en los cuales se solicita
reconocer y pagar la bonificacion judicial contemplada en el Decreto 382 del 6 de
marzo de 2013, con caracter salarial y su incidencia prestacional; es pertinente
sefalar que con ocasién de los recientes pronunciamientos de la Sala Plena del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en relacion con impedimentos
manifestados por Jueces Administrativos de dicho distrito judicial en este tema de
la bonificacion judicial de la Fiscalia General de la Nacion, se impone variar la
posicion inicialmente adoptada y en consecuencia manifestar impedimento por
parte de la suscrita y de los demas Jueces Administrativos que integran el Circuito
Judicial de Bogota, en la medida que cualquier pronunciamiento en relacion con la
demanda de la referencia conlieva un interés directo en las resultas del proceso,
ya que los Jueces de la Republica también percibimos una bonificacién judicial que
no ha sido tenida en cuenta como factor salarial para la liquidacién de prestaciones,
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asi dicha bonificacion se encuentre regulada en una disposicion diferente a la que
rige a los servidores de la Fiscalia General de la Nacion.

Como sustento de lo anterior se cita lo manifestado en providencia de fecha 11 de
marzo de 2019, por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sala Plena,
Expediente con Radicacion No. 2018 — 00323-01 M.P. Alberto Espinosa Bolafios,
en la cual se expresé:

“(..)

En controversias corno la presente esta Sala habia declarado infundados los
impedimentos manifestados por los jueces de este distrito judicial, siguiendo el
criterio expuesto por el H. Consejo de Estado en providencias como la del 3 de
septiembre de 2015, expediente No. 11001333203020120033601, en la que se
sefialo:

(...)

En tales condiciones, la Sala acogi6 la posicién expuesta por el Maximo
Organo de Jurisdiccion Contencioso Administrativa, puesto que Ios
funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion y los funcionarios de la Rama
Judicial estan sometidos a regimenes salariales y prestacionales sustancialmente
diferentes, y en consecuencia se declarara infundado el impedimento
manifestado por los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota. {...)"

Sin embargo, en recientes pronunciamientos todos los Magistrados del H.
Consejo de Estado se declararon impedidos para conocer de demandas de
servidores de la Fiscalia General de la Nacion sobre la prima especial del 30%,
no obstante que la prima para algunos servidores de la rama judicial esta
prevista en norma diferente a aquella en que se prevé para la Fiscalia y que los
sefiores Consejeros no la devengan. Sustentaron su manifestacion
argumentando lo siguiente:

(..

Si bien la bonificacion judicial de la Fiscalia y de la Rama Judicial estan
consagradas en diferentes decretos, se trata de un concepto laboral que tiene el
mismo fundamento legal (Ley 4%, art. 14) y el mismo alcance (constituye factor
salarial inicamente para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones
y al Sistema General de Seguridad Social en Salud), por lo que considerando el
aspecto material 0 sustancial de las pretensiones, los jueces del circuito estan
impedidos, dado que tienen interés en que a tal bonificacion se le asigne la
naturaleza o caréacter de factor para liquidar salarios y prestaciones. (subrayado
por el Despacho).

(--)

Ahora bien, al encontrarse la Juez Primera y los demas Jueces Administrativos
del Circuito de Girardot en tal circunstancia, surge una inhabilidad de caracter
subjetivo que les impide conocer de la presente demanda contenciosa
administrativa, por lo que se considera fundada la decision de retirarse del
conocimiento de la misma con el fin de garantizar la imparcialidad de la justicia.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca aceptara el
impedimento del Juez Primera (1) Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Girardot y el de los demas jueces Administrativos del Circuito de Girardot para
conocer del asunto de la referencia, por lo que se ordenara (i) Designar un Juez
Ad Hoc para que asuma el conocimiento de este asunto (ii) Remitir las diligencias
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a la Presidencia de la Corporacion, con el fin de que realice el correspondiente
sorteo de juez ad hoc de la lista de Conjueces.

(..)

Asi las cosas, considerando que tanto la bonificacion judicial de la Fiscalia General
de la Nacién como la de la Rama Judicial, derivan de lo previsto en la Ley 4 de 1992,
articulo 14 y tienen el mismo alcance, como quiera que ambas constituyen factor
salarial inicamente para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y
al Sistema de Seguridad Social en Salud, es claro que a los Jueces del Circuito
Judicial de Bogota, nos asiste interés directo en que a la referida bonificaciéon se le
asigne naturaleza salarial, asi dicho beneficio se encuentre consagrado en
disposiciones diferentes, lo cual compromete nuestra imparcialidad.

Es asi como los Decretos 382 y 383 de 2013 contemplan en su orden lo siguiente:

"Articulo 1°. Créase para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion
a quienes se aplica el regimen salarial y prestacional establecido en el
Decreto numero 53 de 1993, y que vienen rigiéndose por el Decreto
nuamero 875 de 2012 y por las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan,
una bonificacion judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituira
Unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General
de Pensiones y al Sistema General de Sequridad Social en Salud. (Resalta
el Despacho)

Articulo 1°. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia
Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que
vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocera
mensualmente y constituird_unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al_Sistema General _de
Sequridad Social en Salud. (Resalta el Despacho)

En este sentido, una decisidon acorde con las pretensiones de la demanda
constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros intereses por la
naturaleza de dicho emolumento, maxime que la suscrita se encuentra agotando
los requisitos de procedibilidad respectivos a efectos de promover el medio de
control de nulidad y restablecimiento de derecho para que la bonificacién judicial
contemplada en el Decreto 383 de 2013, sea reconocida como factor salarial con
la consecuente incidencia prestacional.

Bajo ese entendido, es del caso sefialar que si bien por regla general el
impedimento comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte a
todos los jueces, resulta factible formular en una sola providencia el impedimento
a nombre de todos los jueces que conforman los Juzgados Administrativos de este
Circuito Judicial y ordenar su envio al superior.

En consecuencia, ante lo sefialado por el numeral 2° del articulo 131 del C.P.A.C.A.
y atendiendo los principios de economia, celeridad procesal y la del juez natural,
éste Despacho a nombre de la suscrita y de los demas Jueces Administrativos del
Circuito Judicial de Bogota,
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RESUELVE
PRIMERO.- DECLARAR el Impedimento general por parte de los Jueces .
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, para conocer de la !
presente demanda por asistir interés directo en las resultas del y
proceso (causal 12 — art. 141 Codigo General del Proceso). :

SEGUNDO.- REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca
para lo que estime procedente.

Notifiquese y Cumplase

/ /

JUEZ

JUZGADO OCTAVO (8) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy 19 DE MARZO DE 2019
a las 08:00 am.

CLEMENCIA GIRALDO ORREGO
SECRETARIA

g.b.
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JUZGADO OCTAVO (8) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 1100133350082018 0051800 )

Demandante: SAND’RA MIREYA ]BANEZ RAMIREZ .
Demandada: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: IMPEDIMENTO

Estando el proceso de la referencia para resolver sobre su admision, y una vez
advertida la existencia de causal de impedimento para conocer del presente
asunto, corresponde a los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota
declararse IMPEDIDOS, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la
sefiora SANDRA MIREYA IBANEZ RAMIREZ, quien adujo desempefiarse como
Técnico Investigador |, de la Subdireccién de Talento Humano de la Fiscalia
General de la Nacion, solicitd inaplicar la expresion “constituira solamente factor
salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud”, y declarar la nulidad de los actos
administrativos No. 20183100014881 de fecha 28 de febrero de 2018, 2-1654 del
5 de junio de 2018, por medio de los cuales se negaron las pretensiones.

A titulo de restablecimiento del derecho solicitdé que se le ordene a la entidad
demandada reconocer como factor salarial la bonificacion judicial del Decreto No.
0382 de 2013, reajustar y reliquidar los factores salariales y prestacionales
devengados por el demandante.

CONSIDERACIONES

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en
su articulo 130 dispone que las causales de recusacion e impedimento para
Magistrados y Jueces, son ademas de las sefialadas en los numerales 1, 2, 3y 4
de dicha disposicion, las consagradas en el articulo 141 del Cédigo General de
Proceso.

En virtud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusaciones, dispone en el articulo 141, que los magistrados,
jueces y conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion, deberan
declararse impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella
expresando los hechos en que se fundamenta. Veamos:

“Articulo 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion
las siguientes:
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1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

(..)

Para el Despacho, los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin
determinante dentro del proceso toda vez que tocan con uno de los principios
rectores sino es el maximo de aquellos y que debe ser norte de la conducta de!
juez como conductor y director del proceso y no es otro que el de la imparcialidad.

La imparcialidad como principio general del proceso y como complementario de
otros principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentra
sustento constitucional en la entrafia del derecho fundamental al debido proceso.

El Consejo de Estado sefald en auto de once (11) de septiembre de dos mil trece
(2013) dictado dentro del radicado 25000-23-26-000-2008-00445-01 (47735) C.P.
Dr. CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA; a propésito de la finalidad que
persigue la figura del impedimento manifesté:

‘Los impedimentos estan instituidos en nuestra leqislacion como garantia de
la imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desemperio
de su labor. Para ello, la ley procesal establecio, de manera taxativa, unas
causales de impedimento y recusacion, cuya configuracion, en relacion con
quien deba decidir un asunto, determina la separacion de su conocimiento. En
garantia de la_imparcialidad en la administracion de justicia, es necesario
analizar, en cada caso, Si las circunstancias alegadas por quien se declara
impedido son constitutivas de alguna de las causales previstas en los articulos
150 del Codigo de Procedimiento Civil y 130 del Cddigo Contencioso
Administrativo. Las causales de impedimento son taxativas y de aplicacion
restrictiva, ya que comportan una excepcion al cumplimiento de la funcion
jurisdiccional que le corresponde al Juez; asi, tales causales se encuentran
debidamente delimitadas por el legislador y no pueden extenderse o ampliarse
a criterio del juez o de las partes. Para que se confiquren, debe existir “un
interés particular, personal, cierto y actual, que tenga relacién, al_menos
mediata, con el caso objeto de juzgamiento de manera que impida una
decision imparcial’. Se trata de situaciones que afecten el criterio del fallador,
que comprometan su independencia, serenidad de animo o transparencia en
el proceso. Las causales invocadas se encuentran contenidas en Ios
numerales 1 y 5 del articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil...”
(Subrayado fuera de texto)

Si bien este Despacho venia conociendo, tramitando y decidiendo los procesos
adelantados contra la Fiscalia General de la Nacién, en los cuales se solicita
reconocer y pagar la bonificacion judicial contemplada en el Decreto 382 del 6 de
marzo de 2013, con caracter salarial y su incidencia prestacional; es pertinente
sefialar que con ocasion de los recientes pronunciamientos de la Sala Plena del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en relacion con impedimentos
manifestados por Jueces Administrativos de dicho distrito judicial en este tema de
la bonificacion judicial de la Fiscalia General de la Nacidn, se impone variar la
posicion inicialmente adoptada y en consecuencia manifestar impedimento por
parte de la suscrita y de los demas Jueces Administrativos que integran el Circuito
Judicial de Bogota, en la medida que cualquier pronunciamiento en relacién con la
demanda de la referencia conlieva un interés directo en las resultas del proceso,
ya que los Jueces de la Republica también percibimos una bonificacién judicial que
no ha sido tenida en cuenta como factor salarial para la liquidacion de prestaciones,
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asi dicha bonificacion se encuentre regulada en una disposicion diferente a la que
rige a los servidores de la Fiscalia General de la Nacion.

Como sustento de lo anterior se cita lo manifestado en providencia de fecha 11 de
marzo de 2019, por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sala Plena,
Expediente con Radicacion No. 2018 — 00323-01 M.P. Alberto Espinosa Bolafos,
en la cual se expreso:

“(..)

En controversias corno la presente esta Sala habia declarado infundados los
impedimentos manifestados por los jueces de este distrito judicial, siguiendo el
criterio expuesto por el H. Consejo de Estado en providencias como la del 3 de
septiembre de 2015, expediente No. 11001333203020120033601, en la que se
sefialo:

(..)

En tales condiciones, la Sala acogié la posicién expuesta por el Maximo
Organo de Jurisdiccion Contencioso Administrativa, puesto que los
funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion y los funcionarios de la Rama
Judicial estan sometidos a regimenes salariales y prestacionales sustancialmente
diferentes, y en consecuencia Sse declarara infundado el impedimento
manifestado por los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota. (...)"

Sin embargo, en recientes pronunciamientos todos los Magistrados del H.
Consejo de Estado se declararon impedidos para conocer de demandas de
servidores de la Fiscalia General de la Nacion sobre la prima especial del 30%,
no obstante que la prima para algunos servidores de la rama judicial esta
prevista en norma diferente a aquella en que se prevé para la Fiscalia y que los
sefiores Consejeros no la devengan. Sustentaron su manifestacion
argumentando lo siguiente:

(..)

Si bien la bonificacion judicial de la Fiscalia y de la Rama Judicial estan
consagradas en diferentes decretos, se trata de un concepto laboral que tiene el
mismo fundamento legal (Ley 4°, art. 14) y el mismo alcance (constituye factor
salarial Gnicamente para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones
y al Sistema General de Seguridad Social en Salud), por lo gue considerando el
aspecto material o sustancial de las pretensiones, los jueces del circuito estan
impedidos, dado_que tienen interés en que a tal bonificacion se le asigne la
naturaleza o caracter de factor para liquidar salarios y prestaciones. (subrayado
por el Despacho).

(..)

Ahora bien, al encontrarse la Juez Primera y los demas Jueces Administrativos
del Circuito de Girardot en tal circunstancia, surge unha inhabilidad de caracter
subjetivo que les impide conocer de la presente demanda contenciosa
administrativa, por lo que se considera fundada la decisién de retirarse del
conocimiento de la misma con el fin de garantizar la imparcialidad de la justicia.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca aceptara el
impedimento del Juez Primera (1) Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Girardot y el de los demas jueces Administrativos del Circuito de Girardot para
conocer del asunto de la referencia, por lo que se ordenaré (i) Designar un Juez

Ad Hoc para que asuma el conocimiento de este asunto (ii) Remitir las diligencias

= e a ol L
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a la Presidencia de la Corporacién, con el fin de que realice el correspondiente
sorteo de juez ad hoc de la lista de Conjueces.

(..)

Asi las cosas, considerando que tanto la bonificacion judicial de la Fiscalia General
de la Nacién como la de la Rama Judicial, derivan de lo previsto en la Ley 4 de 1992,
articulo 14 y tienen el mismo alcance, como quiera que ambas constituyen factor
salarial unicamente para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y
al Sistema de Seguridad Social en Salud, es claro que a los Jueces del Circuito
Judicial de Bogota, nos asiste interés directo en que a la referida bonificacion se le
asigne naturaleza salarial, asi dicho beneficio se encuentre consagrado en
disposiciones diferentes, lo cual compromete nuestra imparcialidad.

Es asi como los Decretos 382 y 383 de 2013 contemplan en su orden lo siguiente:

"Articulo 1°. Créase para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion
a quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el
Decreto numero 53 de 1993, y que vienen rigiéndose por el Decreto
ntumero 875 de 2012 y por las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan,
una bonificacion judicial, la cual se reconoceré mensualmente y constituira
Unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General
de Pensiones y al Sistema General de Sequridad Social en Salud. (Resalta
el Despacho)

Articulo 1° Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia
Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que
vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocera
mensualmente y_constituira unicamente factor salarial para la _base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Sequridad Social en Salud. (Resalta el Despacho)

En este sentido, una decisidon acorde con las pretensiones de la demanda
constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros intereses por la
naturaleza de dicho emolumento, maxime que la suscrita se encuentra agotando
los requisitos de procedibilidad respectivos a efectos de promover el medio de
control de nulidad y restablecimiento de derecho para que la bonificacién judicial
contemplada en el Decreto 383 de 2013, sea reconocida como factor salarial con
la consecuente incidencia prestacional.

Bajo ese entendido, es del caso sefalar que si bien por regla general el
impedimento comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte a
todos los jueces, resulta factible formular en una sola providencia el impedimento
a nombre de todos los jueces que conforman los Juzgados Administrativos de este
Circuito Judicial y ordenar su envio al superior.

En consecuencia, ante lo sefialado por el numeral 2° del articulo 131 del C.P.A.C.A.
y atendiendo los principios de economia, celeridad procesal y la del juez natural,
éste Despacho a nombre de la suscrita y de los demas Jueces Administrativos del
Circuito Judicial de Bogota,
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RESUELVE
PRIMERO.- DECLARAR el Impedimento general por parte de los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, para conocer de la
presente demanda por asistir interés directo en las resultas del
proceso (causal 12 — art. 141 Codigo General del Proceso).

SEGUNDO.- REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca
para lo que estime procedente.

Notifiquese y Cumplase

| (
OEQWNZAQEQMELO

JUEZ

JUZGADO OCTAVO (8) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy 19 DE MARZO DE 2019
alas 08:00 am.

CLEMENCIA GIRALDO ORREGO
SECRETARIA

g.b.
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JUZGADO OCTAVO (8) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-35-008-2018-00521-00

Demandante: JAIME ERNESTO (}OMEZ MUNOZ )
Demandada: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: IMPEDIMENTO

Estando el proceso de la referencia para resolver sobre su admision, y una vez
advertida la existencia de causal de impedimento para conocer del presente
asunto, corresponde a los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota
declararse IMPEDIDOS, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el
sefor Jaime Ernesto Gomez Mufioz, quien adujo desempefnarse como Agente de
Proteccion y Seguridad IV en la Direccion de Proteccién y Asistencia de |a Fiscalia
General de la Nacion, solicité inaplicar el articulo 1° del Decreto 382 de 2013, las
expresiones “(...) y constituiré tnicamente factor salarial para la base de cotizacion
al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud”.

Asi mismo, requiri6 declarar la nulidad de los actos administrativos No.
20185630000341 de 06 de junio de 2018 y la Resolucién N° 23155 de 03 de
octubre de 2018, por medio de los cuales se negd el reconocimiento y pago de la
bonificacién judicial con caracter salarial y su incidencia prestacional.

A titulo de restablecimiento del derecho solicité que se le ordene a la entidad
demandada reconocer como factor salarial la bonificacion judicial del Decreto No.
0382 de 2013 y reliquidar los factores salariales y prestacionales devengados por
el demandante desde el 1° de enero de 2013. De igual forma que los valores sean
debidamente indexados y aplicar los respectivos intereses.

CONSIDERACIONES

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en
su articulo 130 dispone que las causales de recusacién e impedimento para
Magistrados y Jueces, son ademas de las sefialadas en los numerales 1, 2, 3y 4
de dicha disposicion, las consagradas en el articulo 141 del Codigo General de
Proceso.

En virtud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusaciones, dispone en el articulo 141, que los magistrados,
jueces y conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion, deberan
declararse impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella
expresando los hechos en que se fundamenta. Veamos:
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“Articulo 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion
las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o sequndo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

(.)

Para el Despacho, los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin
determinante dentro del proceso toda vez que tocan con uno de los principios
rectores sino es el maximo de aquellos y que debe ser norte de la conducta del
juez como conductor y director del proceso y no es otro que el de la imparcialidad.

La imparcialidad como principio general del proceso y como complementario de
otros principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentra
sustento constitucional en la entrafia del derecho fundamental al debido proceso.

El Consejo de Estado sefiald en auto de once (11) de septiembre de dos mil trece
(2013) dictado dentro del radicado 25000-23-26-000-2008-00445-01 (47735) C.P.
Dr. CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA,; a proposito de la finalidad que
persigue la figura del impedimento manifesté:

‘Los impedimentos estan instituidos en nuestra legislacion como garantia de
la imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desemperio
de su labor. Para ello, la ley procesal establecio, de manera taxativa, unas
causales de impedimento y recusacion, cuya configuracion, en relacion con
quien deba decidir un asunto, determina la separacién de su conocimiento. En
garantia de la_imparcialidad en la administracion de justicia, es necesario
analizar, en cada caso, si las circunstancias alegadas por quien se declara
impedido son constitutivas de alguna de las causales previstas en los articulos
150 del Codigo de Procedimiento Civil y 130 del Coédigo Contencioso
Administrativo. Las causales de impedimento son taxativas y de aplicacion
restrictiva, ya que comportan una excepcion al cumplimiento de la funcion
jurisdiccional que le corresponde al Juez, asi, tales causales se encuentran
debidamente delimitadas por el legislador y no pueden extenderse o ampliarse
a criterio del juez o de las partes. Para que_se confiquren, debe existir “un
interés particular, personal, cierto y actual, que tenga relacion, al menos
mediata, con el caso objeto de juzgamiento de manera que impida una
decision imparcial”. Se trata de situaciones que afecten el criterio del fallador,
que comprometan su independencia, serenidad de animo o transparencia en
el proceso. Las causales invocadas se encuentran contenidas en los
numerales 1 y 5 del articulo 150 del Cddigo de Procedimiento Civil...”
(Subrayado fuera de texto)

Si bien este Despacho venia conociendo, tramitando y decidiendo los procesos
adelantados contra la Fiscalia General de la Nacion, en los cuales se solicita
reconocer y pagar la bonificacion judicial contemplada en el Decreto 382 del 6 de
marzo de 2013, con caracter salarial y su incidencia prestacional; es pertinente
sefialar que con ocasion de los recientes pronunciamientos de la Sala Plena del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en relacion con impedimentos
manifestados por Jueces Administrativos de dicho distrito judicial en este tema de
la bonificacion judicial de la Fiscalia General de la Nacion, se impone variar la
posicion inicialmente adoptada y en consecuencia manifestar impedimento por
parte de la suscrita y de los demas Jueces Administrativos que integran el Circuito
Judicial de Bogota, en la medida que cualquier pronunciamiento en relacion con la
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demanda de la referencia conlleva un interés directo en las resultas del proceso,
ya que los Jueces de la Republica también percibimos una bonificacion judicial que
no ha sido tenida en cuenta como factor salarial para la liquidacion de prestaciones,
asi dicha bonificacién se encuentre regulada en una disposicion diferente a la que
rige a los servidores de la Fiscalia General de la Nacién.

Como sustento de lo anterior se cita lo manifestado en providencia de fecha 11 de
marzo de 2019, por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sala Plena,
Expediente con Radicacion No. 2018 - 00323-01 M.P. Alberto Espinosa Bolanos,
en la cual se expreso:

()

En controversias corno la presente esta Sala habia declarado infundados los
impedimentos manifestados por los jueces de este distrito judicial, siguiendo el
criterio expuesto por el H. Consejo de Estado en providencias como la del 3 de
septiembre de 2015, expediente No. 11001333203020120033601, en la que se
sefalo:

(...)

En tales condiciones, la Sala acogio la posicion expuesta por el Maximo
Organo de Jurisdicciéon Contencioso Administrativa, puesto que los
funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion y los funcionarios de la Rama
Judicial estan sometidos a regimenes salariales y prestacionales sustancialmente
diferentes, y en consecuencia Se declararéd infundado el impedimento
manifestado por los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota. (...)"

Sin embargo, en recientes pronunciamientos todos los Magistrados del H.
Consejo de Estado se declararon impedidos para conocer de demandas de
servidores de la Fiscalia General de la Nacién sobre la prima especial del 30%,
no obstante que la  prima para algunos servidores de la rama judicial esta
prevista en norma diferente a aquella en que se prevé para la Fiscalia y que los
sefiores Consejeros no la devengan. Sustentaron su manifestacion
argumentando lo siguiente:

(...)

Si bien la bonificacion judicial de la Fiscalia y de la Rama Judicial estan
consagradas en diferentes decretos, se trata de un concepto laboral que tiene el
mismo fundamento legal (Ley 4°, art. 14) y el mismo alcance (constituye factor
salarial nicamente para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones
y al Sistema General de Seguridad Social en Salud), por lo que considerando el
aspecto material o sustancial de las pretensiones, los jueces del circuito estan
impedidos, dado que tienen interés en que a tal bonificacion se le asigne la
naturaleza o caracter de factor para liquidar salarios y prestaciones. ( Subrayado
por el Despacho).

(..)

Ahora bien, al encontrarse la Juez Primera y los demas Jueces Administrativos
del Circuito de Girardot en tal circunstancia, surge una inhabilidad de caracter
subjetivo que les impide conocer de la presente demanda contenciosa
administrativa, por lo que se considera fundada la decision de retirarse del
conocimiento de la misma con el fin de garantizar la imparcialidad de la justicia.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca aceptara el
impedimento del Juez Primera (1) Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Girardot y el de los demas jueces Administrativos del Circuito de Girardot para

it ol
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conocer del asunto de la referencia, por lo que se ordenara (i) Designar un Juez
Ad Hoc para que asuma el conocimiento de este asunto (i) Remitir las diligencias
a la Presidencia de la Corporacion, con el fin de que realice el correspondiente
sorteo de juez ad hoc de la lista de Conjueces.

(..)

Asi las cosas, considerando que tanto la bonificacion judicial de la Fiscalia General
de la Nacion como la de la Rama Judicial, derivan de lo previsto en la Ley 4 de 1992,
articulo 14 y tienen el mismo alcance, como quiera que ambas constituyen factor
salarial Unicamente para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y
al Sistema de Seguridad Social en Salud, es claro que a los Jueces del Circuito
Judicial de Bogota, nos asiste interés directo en que a la referida bonificacion se le
asigne naturaleza salarial, asi dicho beneficio se encuentre consagrado en
disposiciones diferentes, lo cual compromete nuestra imparcialidad.

Es asi como los Decretos 382 y 383 de 2013 contemplan en su orden lo siguiente:

"Articulo 1°. Créase para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion a quienes
se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el Decreto numero 53 de
1993, y que vienen rigiéndose por el Decreto nimero 875 de 2012 y por las disposiciones
que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la_cual _se reconocera
mensualmente y constituira unicamente factor salarial para la base de cotizacion al

Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Sequridad Social en Salud.
(Resalta el Despacho)

Articulo 1°. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia
Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que
vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, una_bonificacion judicial, la cual se reconocera
mensualmente y constituira _tnicamente factor salarial _para la base de
cotizacion al_Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Sequridad Social en Salud. (Resalta el Despacho)

En este sentido, una decision acorde con las pretensiones de la demanda
constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros intereses por la
naturaleza de dicho emolumento, maxime que la suscrita se encuentra agotando
los requisitos de procedibilidad respectivos a efectos de promover el medio de
control de nulidad y restablecimiento de derecho para que la bonificacion judicial
contemplada en el Decreto 383 de 2013, sea reconocida como factor salarial con
la consecuente incidencia prestacional.

Bajo ese entendido, es del caso sefalar que si bien por regla general el
impedimento comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte a
todos los jueces, resulta factible formular en una sola providencia el impedimento
a nombre de todos los jueces que conforman los Juzgados Administrativos de este
Circuito Judicial y ordenar su envio al superior.

En consecuencia, ante lo sefialado por el numeral 2° del articulo 131 del C.P.A.C A,
y atendiendo los principios de economia, celeridad procesal y la del juez natural,
éste Despacho a nombre de la suscrita y de los demas Jueces Administrativos del
Circuito Judicial de Bogota,
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RESUELVE
PRIMERO.- DECLARAR el Impedimento general por parte de los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, para conocer de la

presente demanda por asistir interés directo en las resuitas del
proceso (causal 12 — art. 141 Cédigo General del Proceso).

SEGUNDO.- REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca
para lo que estime procedente.

Notifiquese y Cumplase

T 4 O
OLGA XIMENA ALEZ MELO
JUEZ

JUZGADO OCTAVO (8) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior
hoy 19 DE MARZO DE 2019 a las 08:00 a.m.

CLEMENCIA GIRALDO ORREGO
SECRETARIA

AM.
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JUZGADO OCTAVO (8) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-35-008-2018-00533-00

Demandante: MART'HA LUCIA HERNANDEZ BAYONA ]
Demandada: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: IMPEDIMENTO

Estando el proceso de la referencia para resolver sobre su admision, y una vez
advertida la existencia de causal de impedimento para conocer del presente
asunto, corresponde a los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota
declararse IMPEDIDOS, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la
sefiora MARTHA LUCIA HERNANDEZ BAYONA, quien adujo desempefiarse en
el cargo de Asesor |l de la Fiscalia General de la Nacién, solicité declarar la nulidad
del acto administrativo N° 20183100031621 de 19 de abril de 2018, por medio del
cual se nego el derecho de peticion N° 2018300004333 de 17 de abril de 2018 v,
la Resolucion N° 21401 de 11 de mayo de 2018, que resolvid recurso de apelacion
contra la decision anterior.

Solicité inaplicar el articulo 1° del Decreto 382 de 2013, y en consecuencia
constituir la bonificacién judicial que ha venido devengando, como factor salarial
para todos los efectos legales.

Por ultimo pidi6 indexar y pagar los valores e intereses respectivos.

CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en
su articulo 130 dispone que las causales de recusacién e impedimento para
Magistrados y Jueces, son ademas de las sefialadas en los numerales 1,2, 3y 4
de dicha disposicion, las consagradas en el articulo 141 del Cédigo General de
Proceso.

En virtud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusaciones, dispone en el articulo 141, que los magistrados,
jueces y conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacién, deberan
declararse impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella
expresando los hechos en que se fundamenta. Veamos:

“Articulo 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion
las siguientes:
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1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

(..)

Para el Despacho, los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin
determinante dentro del proceso toda vez que tocan con uno de los principios
rectores sino es el maximo de aquellos y que debe ser norte de la conducta del
juez como conductor y director del proceso y no es otro que el de la imparcialidad.

La imparcialidad como principio general del proceso y como complementario de
otros principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentra
sustento constitucional en la entrafia del derecho fundamental al debido proceso.

El Consejo de Estado senald en auto de once (11) de septiembre de dos mil trece
(2013) dictado dentro del radicado 25000-23-26-000-2008-00445-01 (47735) C.P.
Dr. CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA,; a propésito de la finalidad que
persigue la figura del impedimento manifesto:

‘L os impedimentos estan instituidos en nuestra legislacion como garantia de
la imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desemperio
de su labor. Para ello, la ley procesal establecio, de manera taxativa, unas
causales de impedimento y recusacion, cuya configuracion, en relacion con
quien deba decidir un asunto, determina la separacion de su conocimiento. En
garantia de la imparcialidad en la _administracion de justicia, es necesario
analizar_ en cada caso, si las circunstancias aleqadas por quien se declara
impedido son constitutivas de alguna de las causales previstas en los articulos
150 del Codigo de Procedimiento Civil y 130 del Cdédigo Contencioso
Administrativo. Las causales de impedimento son taxativas y de aplicacion
restrictiva, ya que comportan una excepcion al cumplimiento de la funcion
jurisdiccional que le corresponde al Juez, asi, tales causales se encuentran
debidamente delimitadas por el legislador y no pueden extenderse o ampliarse
a criterio del juez o de las partes. Para que se confiquren, debe existir “un
interés particular, personal, cierto y actual,_que tenga relacion, al menos
mediata, con el caso objeto de juzgamiento de manera que impida una
decision imparcial”. Se trata de situaciones que afecten el criterio del fallador,
que comprometan su independencia, serenidad de animo o transparencia en
el proceso. Las causales invocadas se encuentran contenidas en los
numerales 1 y 5 del articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil...”
(Subrayado fuera de texto)

Si bien este Despacho venia conociendo, tramitando y decidiendo los procesos
adelantados contra la Fiscalia General de la Nacién, en los cuales se solicita
reconocer y pagar la bonificacion judicial contemplada en el Decreto 382 del 6 de
marzo de 2013, con caracter salarial y su incidencia prestacional; es pertinente
sefalar que con ocasion de los recientes pronunciamientos de la Sala Plena del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en relacion con impedimentos
manifestados por Jueces Administrativos de dicho distrito judicial en este tema de
la bonificacion judicial de la Fiscalia General de la Nacion, se impone variar la
posicion iniciaimente adoptada y en consecuencia manifestar impedimento por
parte de la suscrita y de los demas Jueces Administrativos que integran el Circuito
Judicial de Bogota, en la medida que cualquier pronunciamiento en relacion con la
demanda de la referencia conlleva un interés directo en las resultas del proceso,
ya que los Jueces de la RepUblica también percibimos una bonificacion judicial que
no ha sido tenida en cuenta como factor salarial para la liquidacion de prestaciones,
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asi dicha bonificacion se encuentre regulada en una disposicidn diferente a la que
rige a los servidores de la Fiscalia General de la Nacion.

Como sustento de lo anterior se cita lo manifestado en providencia de fecha 11 de
marzo de 2019, por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sala Plena,
Expediente con Radicacién No. 2018 — 00323-01 M.P. Alberto Espinosa Bolafos,
en la cual se expreso:

“(..)

En controversias corno la presente esta Sala habia declarado infundados los
impedimentos manifestados por los jueces de este distrito judicial, siguiendo el
criterio expuesto por el H. Consejo de Estado en providencias como la del 3 de
septiembre de 2015, expediente No. 11001333203020120033601, en la que se
serialo:

(..))

En tales condiciones, la Sala acogio la posicion expuesta por el Maximo
Organo de Jurisdiccion Contencioso Administrativa, puesto que los
funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién y los funcionarios de la Rama
Judicial estan sometidos a regimenes salariales y prestacionales sustancialmente
diferentes, y en consecuencia se declararéd infundado el impedimento
manifestado por los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota. (...)"

Sin embargo, en recientes pronunciamientos todos los Magistrados del H.
Consejo de Estado se declararon impedidos para conocer de demandas de
servidores de la Fiscalia General de la Nacion sobre la prima especial del 30%,
no obstante que la  prima para algunos servidores de la rama judicial esta
prevista en norma diferente a aquella en que se prevé para la Fiscalia y que los
sefiores Consejeros no la devengan. Sustentaron su manifestacion
argumentando lo siguiente:

(..)

Si bien la bonificacion judicial de la Fiscalia y de la Rama Judicial estan
consagradas en diferentes decretos, se trata de un concepto laboral que tiene el
mismo fundamento legal (Ley 4°, art. 14) y el mismo alcance (constituye factor
salarial unicamente para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones
y al Sistema General de Seguridad Social en Salud), por lo que considerando el
aspecto material o sustancial de las pretensiones, los jueces del circuito estan
impedidos, dado que tienen interés en que a tal bonificacion se le asigne la
naturaleza o caracter de factor para liquidar salarios y prestaciones. (Subrayado
por el Despacho).

()

Ahora bien, al encontrarse la Juez Primera y los demas Jueces Administrativos
del Circuito de Girardot en tal circunstancia, surge una inhabilidad de caracter
subjetivo que les impide conocer de la presente demanda contenciosa
administrativa, por lo que se considera fundada la decision de retirarse del
conocimiento de la misma con el fin de garantizar la imparcialidad de la justicia.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca aceptara el
impedimento del Juez Primera (1) Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Girardot y el de los demas jueces Administrativos del Circuito de Girardot para
conocer del asunto de la referencia, por lo que se ordenara (i} Designar un Juez
Ad Hoc para que asuma el conocimiento de este asunto (ii) Remitir las diligencias
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a la Presidencia de la Corporacion, con el fin de que realice el correspondiente
sorteo de juez ad hoc de la lista de Conjueces.

(..)

Asi las cosas, considerando que tanto la bonificacion judicial de la Fiscalia General
de la Nacion como la de la Rama Judicial, derivan de lo previsto en la Ley 4 de 1992,
articulo 14 y tienen el mismo alcance, como quiera que ambas constituyen factor
salarial unicamente para la base de cotizaciéon al Sistema General de Pensiones y
al Sistema de Seguridad Social en Salud, es claro que a los Jueces del Circuito
Judicial de Bogota, nos asiste interés directo en que a la referida bonificacion se le
asigne naturaleza salarial, asi dicho beneficio se encuentre consagrado en
disposiciones diferentes, lo cual compromete nuestra imparcialidad.

Es asi como los Decretos 382 y 383 de 2013 contemplan en su orden lo siguiente:

"Articulo 1°. Créase para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion a quienes
se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el Decreto numero 53 de
1993, y que vienen rigiéndose por el Decreto numero 875 de 2012 y por las disposiciones
que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la _cual se reconocera
mensualmente y constituira unicamente factor salarial para la base de cotizacion al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Sequridad Social en Salud.
(Resalta el Despacho)

Articulo 1° Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia
Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que
vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocera
mensualmente y constituird unicamente factor salarial para la base de
cotizacion _al_Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Sequridad Social en Salud. (Resalta el Despacho)

En este sentido, una decisidbn acorde con las pretensiones de la demanda
constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros intereses por la
naturaleza de dicho emolumento, maxime que la suscrita se encuentra agotando
los requisitos de procedibilidad respectivos a efectos de promover el medio de
control de nulidad y restablecimiento de derecho para que la bonificacidn judicial
contemplada en el Decreto 383 de 2013, sea reconocida como factor salarial con
la consecuente incidencia prestacional.

Bajo ese entendido, es del caso sefialar que si bien por regla general el
impedimento comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte a
todos los jueces, resulta factible formular en una sola providencia el impedimento
a nombre de todos los jueces que conforman los Juzgados Administrativos de este
Circuito Judicial y ordenar su envio al superior.

En consecuencia, ante lo sefalado por el numeral 2° del articulo 131 del C.P.A.C A.
y atendiendo los principios de economia, celeridad procesal y la del juez natural,
éste Despacho a nombre de la suscrita y de los demas Jueces Administrativos del
Circuito Judicial de Bogota,
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RESUELVE
PRIMERO.- DECLARAR el Impedimento general por parte de los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, para conocer de la
presente demanda por asistir interés directo en las resultas del
proceso (causal 12 — art. 141 Codigo General del Proceso).

SEGUNDO.- REMITIR el expediente al Tribuna! Administrativo de Cundinamarca
para lo que estime procedente.

Notifiquese y Cumplase

[ /
OLGDA&IMENA G@Jﬁg:é&%LO

JUEZ

JUZGADO OCTAVO (8) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior
hoy 19 DE MARZO DE 2019 a las 08:00 a.m.

CLEMENCIA GIRALDO ORREGO
SECRETARIA

AM.
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CIRCUITO DE BOGOTA
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Bogota, D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11QO133350082018 0053400 )
Demandante: LUIS [ENRIQUE HE’RNANDEZ HERNANDEZ ]
Demandada: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: IMPEDIMENTO

Estando el proceso de la referencia para resolver sobre su admision, y una vez
advertida la existencia de causal de impedimento para conocer del presente
asunto, corresponde a los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota
declararse IMPEDIDOS, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el
sefior LUIS ENRIQUE HERNANDEZ HERNANDEZ, quien adujo desempefiarse
como Técnico Investigador I, de la Direccién Especializada contra la Corrupcion,
solicité inaplicar la expresion “constituira solamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud”, y declarar la nulidad de los actos administrativos No.
20183100029431 de fecha 12 de abril de 2018, 2-2061 del 27 de junio de 2018,
por medio de los cuales se negaron las pretensiones.

A titulo de restablecimiento del derecho solicitdé que se le ordene a la entidad
demandada reconocer como factor salarial la bonificacién judicial del Decreto No.
0382 de 2013, reajustar y reliquidar los factores salariales y prestacionales
devengados por el demandante.

CONSIDERACIONES

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en
su articulo 130 dispone que las causales de recusacion e impedimento para
Magistrados y Jueces, son ademas de las sefialadas en los numerales 1,2, 3y 4
de dicha disposicién, las consagradas en el articulo 141 del Cédigo General de
Proceso.

En virtud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusaciones, dispone en el articulo 141, que los magistrados,
jueces y conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacién, deberan
declararse impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella
expresando los hechos en que se fundamenta. Veamos:

“Articulo 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion
las siguientes:
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1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o sequndo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

(..)

Para el Despacho, los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin
determinante dentro del proceso toda vez que tocan con uno de los principios
rectores sino es el maximo de aquellos y que debe ser norte de la conducta del
juez como conductor y director del proceso y no es otro que el de la imparcialidad.

La imparcialidad como principio general del proceso y como complementario de
otros principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentra
sustento constitucional en la entraia del derecho fundamental al debido proceso.

El Consejo de Estado sefalé en auto de once (11) de septiembre de dos mil trece
(2013) dictado dentro del radicado 25000-23-26-000-2008-00445-01 (47735) C.P.
Dr. CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA,; a propésito de la finalidad que
persigue la figura del impedimento manifesto:

‘L os impedimentos estan instituidos en nuestra legislacion como garantia de
la imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desempefio
de su labor. Para ello, la ley procesal establecid, de manera taxativa, unas
causales de impedimento y recusacion, cuya configuracion, en relacion con
quien deba decidir un asunto, determina la separacion de su conocimiento. En
garantia _de la_imparcialidad en la administracion de justicia, es necesario
analizar, en cada caso, si las circunstancias alegadas por quien se declara
impedido son constitutivas de alguna de las causales previstas en los articulos
150 del Cédigo de Procedimiento Civil y 130 del Cédigo Contencioso
Administrativo. Las causales de impedimento son taxativas y de aplicacion
restrictiva, ya que comportan una excepcion al cumplimiento de la funcion
jurisdiccional que le corresponde al Juez, asi, tales causales se encuentran
debidamente delimitadas por el legislador y no pueden extenderse o ampliarse
a criterio del juez o de las partes. Para que se confiquren, debe existir “un
interés particular, personal, cierto y actual, que tenga relacion, al menos
mediata, con el caso objeto de juzgamiento de manera que impida una
decisién imparcial”. Se trata de situaciones que afecten el criterio del fallador,
que comprometan su independencia, serenidad de animo o transparencia en
el proceso. Las causales invocadas se encuentran contenidas en Jos
numerales 1 y 5 del articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil...”
(Subrayado fuera de texto)

Si bien este Despacho venia conociendo, tramitando y decidiendo los procesos
adelantados contra la Fiscalia General de la Nacién, en los cuales se solicita
reconocer y pagar la bonificacion judicial contemplada en el Decreto 382 del 6 de
marzo de 2013, con caracter salarial y su incidencia prestacional; es pertinente
sefialar que con ocasion de los recientes pronunciamientos de la Sala Plena del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en relacién con impedimentos
manifestados por Jueces Administrativos de dicho distrito judicial en este tema de
la bonificacién judicial de la Fiscalia General de la Nacién, se impone variar la
posicion inicialmente adoptada y en consecuencia manifestar impedimento por
parte de la suscrita y de los demas Jueces Administrativos que integran el Circuito
Judicial de Bogota, en la medida que cualquier pronunciamiento en relacion con la
demanda de la referencia conlleva un interés directo en las resultas del proceso,
ya que los Jueces de la Republica también percibimos una bonificacién judicial que
no ha sido tenida en cuenta como factor salarial para la liquidacién de prestaciones,
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asi dicha bonificacion se encuentre regulada en una disposicién diferente a la que
rige a los servidores de la Fiscalia General de la Nacion.

Como sustento de lo anterior se cita lo manifestado en providencia de fecha 11 de
marzo de 2019, por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sala Plena,
Expediente con Radicacion No. 2018 - 00323-01 M.P. Alberto Espinosa Bolafios,
en la cual se expreso:

“(...)

En controversias corno la presente esta Sala habia declarado infundados los
impedimentos manifestados por los jueces de este distrito judicial, siguiendo el
criterio expuesto por el H. Consejo de Estado en providencias como la del 3 de
septiembre de 2015, expediente No. 11001333203020120033601, en la que se
serialo:

(--)

En tales condiciones, la Sala acogié la posicion expuesta por el Maximo
Organo de Jurisdiccion Contencioso Administrativa, puesto que Ios
funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion y los funcionarios de la Rama
Judicial estan sometidos a regimenes salariales y prestacionales sustancialmente
diferentes, y en consecuencia se declarara infundado el impedimento
manifestado por los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota. {(...)"

Sin embargo, en recientes pronunciamientos todos los Magistrados del H.
Consejo de Estado se declararon impedidos para conocer de demandas de
Servidores de la Fiscalia General de la Nacion sobre la prima especial del 30%,
no obstante que la prima para algunos servidores de la rama judicial esta
prevista en norma diferente a aquella en que se prevé para la Fiscalia y que los
sefiores Consejeros no la devengan. Sustentaron su manifestacion
argumentando lo siguiente:

(...)

Si bien la bonificacién judicial de la Fiscalia y de la Rama Judicial estén
consagradas en diferentes decretos, se trata de un concepto laboral que tiene el
mismo fundamento legal (Ley 42, art. 14) y el mismo alcance (constituye factor
salarial unicamente para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones
y al Sistema General de Seguridad Social en Salud), por lo que considerando el
aspecto material o sustancial de las pretensiones, los jueces del circuito estan
impedidos, dado que tienen interés en que a tal bonificacion se le asigne la
naturaleza o _caracter de factor para liquidar salarios y prestaciones. (subrayado
por el Despacho).

(...)

Ahora bien, al encontrarse la Juez Primera y los demas Jueces Administrativos
del Circuito de Girardot en tal circunstancia, surge una inhabilidad de caracter
subjetivo que les impide conocer de la presente demanda contenciosa
administrativa, por lo que se considera fundada la decision de retirarse del
conocimiento de la misma con el fin de garantizar la imparcialidad de la justicia.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca aceptaré el
impedimento del Juez Primera (1) Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Girardot y el de los demas jueces Administrativos del Circuito de Girardot para
conocer del asunto de la referencia, por lo que se ordenara (i) Designar un Juez
Ad Hoc para que asuma el conocimiento de este asunto (ii) Remitir las diligencias
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a la Presidencia de la Corporacion, con el fin de que realice el correspondiente
sorteo de juez ad hoc de la lista de Conjueces.

(.)

Asi las cosas, considerando que tanto la bonificacién judicial de la Fiscalia General
de la Nacién como la de la Rama Judicial, derivan de lo previsto en la Ley 4 de 1992,
articulo 14 y tienen el mismo alcance, como quiera que ambas constituyen factor
salarial unicamente para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y
al Sistema de Seguridad Social en Salud, es claro que a los Jueces dei Circuito
Judicial de Bogota, nos asiste interés directo en que a la referida bonificacién se le
asigne naturaleza salarial, asi dicho beneficio se encuentre consagrado en
disposiciones diferentes, lo cual compromete nuestra imparcialidad.

Es asi como los Decretos 382 y 383 de 2013 contemplan en su orden lo siguiente:

"Articulo 1°. Créase para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion
a quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el
Decreto numero 53 de 1993, y que vienen rigiéndose por el Decreto
ntimero 875 de 2012 y por las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan,
una bonificacion judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituira
unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General
de Pensiones y al Sistema General de Sequridad Social en Salud. (Resalta
el Despacho)

Articulo 1°. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia
Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que
vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la_cual se reconocera
mensualmente y constituird _unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al _Sistema_General de Pensiones y al Sistema General de
Sequridad Social en Salud. (Resalta el Despacho)

En este sentido, una decision acorde con las pretensiones de la demanda
constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros intereses por la
naturaleza de dicho emolumento, maxime que la suscrita se encuentra agotando
los requisitos de procedibilidad respectivos a efectos de promover el medio de
control de nulidad y restablecimiento de derecho para que la bonificacion judicial
contemplada en el Decreto 383 de 2013, sea reconocida como factor salarial con
la consecuente incidencia prestacional.

Bajo ese entendido, es del caso sefialar que si bien por regla general el
impedimento comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte a
todos los jueces, resulta factible formular en una sola providencia el impedimento
a nombre de todos los jueces que conforman los Juzgados Administrativos de este
Circuito Judicial y ordenar su envio al superior.

En consecuencia, ante lo sefialado por el numeral 2° del articulo 131 del C.P.A.C.A.
y atendiendo los principios de economia, celeridad procesal y la del juez natural,
éste Despacho a nombre de la suscrita y de los demas Jueces Administrativos del
Circuito Judicial de Bogota,
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RESUELVE
PRIMERO.- DECLARAR el Impedimento general por parte de los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, para conocer de la
presente demanda por asistir interés directo en las resultas del
proceso (causal 12 — art. 141 Cédigo General del Proceso).

SEGUNDO.- REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca
para lo que estime procedente.

Notifiquese y Cumplase

]
T sy O
OLGA XIMEN ONZALEZ MELO

JUEZ

JUZGADO OCTAVO (8) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy 19 DE MARZO DE 2019
alas 08:00 a.m.

CLEMENCIA GIRALDO ORREGO
SECRETARIA

g.b.
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JUZGADO OCTAVO (8) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001 -33-35-008-291 8-00542-00

Demandante: IVAN DARIO GALAN DIAZ )
Demandada: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: IMPEDIMENTO

Estando el proceso de la referencia para resolver sobre su admision, y una vez
advertida la existencia de causal de impedimento para conocer del presente
asunto, corresponde a los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota
declararse IMPEDIDOS, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el
sefior lvan Dario Galan Diaz, solicité inaplicar el articulo 1° del Decreto 382 de
2013, especificamente la parte que expresa que la bonificacion judicial “constituye
Gnicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud’.

Asi mismo, requirié declarar la nulidad del Oficio No. 20183100010141 de 13 de
febrero de 2018, por medio del cual se nego el reconocimiento de la bonificacion
judicial como factor salarial y prestacional. También solicit declarar la existencia
y posterior nulidad del acto ficto derivado del silencio administrativo, frente a los
recursos presentados contra el oficio citado anteriormente.

A titulo de restablecimiento del derecho pidi6 que se le ordene a la entidad
demandada reconocer como factor salarial la bonificacién judicial del Decreto No.
0382 de 2013 y reliquidar los factores salariales y prestacionales devengados por
el demandante desde el 1° de enero de 2013. De igual forma que los valores sean
indexados y aplicar los respectivos intereses.

CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en
su articulo 130 dispone que las causales de recusacion e impedimento para
Magistrados y Jueces, son ademas de las sefialadas en los numerales 1, 2,3y 4
de dicha disposicioén, las consagradas en el articulo 141 del Cédigo General de
Proceso.

En virtud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusaciones, dispone en el articulo 141, que los magistrados,
jueces y conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion, deberan
declararse impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella
expresando los hechos en que se fundamenta. Veamos:
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“Articulo 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion
las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

(.)

Para el Despacho, los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin
determinante dentro del proceso toda vez que tocan con uno de los principios
rectores sino es el maximo de aquellos y que debe ser norte de la conducta del
juez como conductor y director del proceso y no es otro que el de la imparcialidad.

La imparcialidad como principio general del proceso y como complementario de
otros principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentra
sustento constitucional en la entrafia del derecho fundamental al debido proceso.

El Consejo de Estado sefialé en auto de once (11) de septiembre de dos mil trece
(2013) dictado dentro del radicado 25000-23-26-000-2008-00445-01 (47735) C.P.
Dr. CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA; a propdsito de la finalidad que
persigue la figura del impedimento manifesto:

“Los impedimentos estan instituidos en nuestra legislacion como garantia de
la imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desempefio
de su labor. Para ello, la ley procesal establecio, de manera taxativa, unas
causales de impedimento y recusacion, cuya configuracion, en relacion con
quien deba decidir un asunto, determina la separacion de su conocimiento. En
garantia_de la imparcialidad en la _administracion de justicia, es necesario
analizar, en cada caso, si las circunstancias aleqadas por quien se declara
impedido son constitutivas de alquna de las causales previstas en los articulos
150 del Cédigo de Procedimiento Civil y 130 del Codigo Contencioso
Administrativo. Las causales de impedimento son taxativas y de aplicacion
restrictiva, ya que comportan una excepcion al cumplimiento de la funcion
jurisdiccional que le corresponde al Juez; asi, tales causales se encuentran
debidamente delimitadas por el legislador y no pueden extenderse o ampliarse
a criterio del juez o de las partes. Para que se configuren, debe existir “un
interés particular, personal, cierto y actual,_que tenga relacion, al menos
mediata, con el caso objeto de juzgamiento de manera que impida una
decision imparcial”. Se trata de situaciones que afecten el criterio del fallador,
que comprometan su independencia, serenidad de animo o transparencia en
el proceso. Las causales invocadas se encuentran contenidas en los
numerales 1 y 5 del articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil...”
(Subrayado fuera de texto)

Si bien este Despacho venia conociendo, tramitando y decidiendo los procesos
adelantados contra la Fiscalia General de la Nacion, en los cuales se solicita
reconocer y pagar la bonificacion judicial contemplada en el Decreto 382 del 6 de
marzo de 2013, con caracter salarial y su incidencia prestacional; es pertinente
sefialar que con ocasion de los recientes pronunciamientos de la Sala Plena del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en relacion con impedimentos
manifestados por Jueces Administrativos de dicho distrito judicial en este tema de
la bonificacién judicial de la Fiscalia General de la Nacién, se impone variar la
posicién inicialmente adoptada y en consecuencia manifestar impedimento por
parte de la suscrita y de los demas Jueces Administrativos que integran el Circuito
Judicial de Bogota, en la medida que cualquier pronunciamiento en relacion con la
demanda de la referencia conlleva un interés directo en las resultas del proceso,
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ya que los Jueces de la Republica también percibimos una bonificacion judicial que
no ha sido tenida en cuenta como factor salarial para la liquidacion de prestaciones,
asi dicha bonificacion se encuentre regulada en una disposicion diferente a la que
rige a los servidores de la Fiscalia General de la Nacion.

Como sustento de lo anterior se cita lo manifestado en providencia de fecha 11 de
marzo de 2019, por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sala Plena,
Expediente con Radicacién No. 2018 — 00323-01 M.P. Alberto Espinosa Bolarios,
en la cual se expresé:

“(..)

En controversias cormo la presente esta Sala habia declarado infundados los
impedimentos manifestados por los jueces de este distrito judicial, siguiendo el
criterio expuesto por el H. Consejo de Estado en providencias como la del 3 de
septiembre de 2015, expediente No. 11001333203020120033601, en la que se
sefialo:

(...)

En tales condiciones, la Sala acogié la posicion expuesta por el Maximo
Organo de Jurisdiccion Contencioso Administrativa, puesto que [os
funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion y los funcionarios de la Rama
Judicial estan sometidos a regimenes salariales y prestacionales sustancialmente
diferentes, y en consecuencia se declarara infundado el impedimento
manifestado por los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota. (...)"

Sin embargo, en recientes pronunciamientos todos los Magistrados del H.
Consejo de Estado se declararon impedidos para conocer de demandas de
servidores de la Fiscalia General de la Nacion sobre la prima especial del 30%,
no obstante que la  prima para algunos servidores de la rama judicial esta
prevista en norma diferente a aquella en que se preve para la Fiscalia y que los
seriores Consejeros no la devengan. Sustentaron su manifestacion
argumentando lo sigquiente:

(.)

Si bien la bonificacion judicial de la Fiscalia y de la Rama Judicial estan
consagradas en diferentes decretos, se trata de un concepto laboral que tiene el
mismo fundamento legal (Ley 4° art. 14) y el mismo alcance (constituye factor
salarial unicamente para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones
y al Sistema General de Sequridad Social en Salud), por lo que considerando el
aspecto material o sustancial de las pretensiones, los jueces del circuito estan
impedidos, dado que tienen interés en que a tal bonificacion se le asigne la
naturaleza o caracter de factor para liquidar salarios y prestaciones. (Subrayado
por el Despacho).

(..)

Ahora bien, al encontrarse la Juez Primera y los demas Jueces Administrativos
del Circuito de Girardot en tal circunstancia, surge una inhabilidad de caracter
subjetivo que les impide conocer de la presente demanda contenciosa
administrativa, por lo que se considera fundada la decision de retirarse del
conocimiento de la misma con el fin de garantizar la imparcialidad de la justicia.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca aceptara el
impedimento del Juez Primera (1) Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Girardot y el de los demas jueces Administrativos del Circuito de Girardot para
conocer del asunto de la referencia, por lo que se ordenara (i) Designar un Juez
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Ad Hoc para que asuma el conocimiento de este asunto (i) Remitir las diligencias
a la Presidencia de la Corporacion, con el fin de que realice el correspondiente
sorteo de juez ad hoc de la lista de Conjueces.

(.)

Asi las cosas, considerando que tanto la bonificacién judicial de la Fiscalia General
de la Nacién como la de la Rama Judicial, derivan de lo previsto en la Ley 4 de 1992,
articulo 14 y tienen el mismo alcance, como quiera que ambas constituyen factor
salarial unicamente para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y
al Sistema de Seguridad Social en Salud, es claro que a los Jueces del Circuito
Judicial de Bogota, nos asiste interés directo en que a la referida bonificacion se le
asigne naturaleza salarial, asi dicho beneficio se encuentre consagrado en
disposiciones diferentes, lo cual compromete nuestra imparcialidad.

Es asi como los Decretos 382 y 383 de 2013 contemplan en su orden lo siguiente:

"Articulo 1°. Créase para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion a quienes
se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el Decreto numero 53 de
1993, y que vienen rigiéndose por el Decreto numero 875 de 2012 y por las disposiciones
que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la_cual se reconocera
mensualmente y constituira unicamente factor salarial para la base de cotizacion al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Sequridad Social en Salud.
(Resalta el Despacho)

Articulo 1° Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia
Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que
vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocera
mensualmente y constituird tnicamente factor salarial para la base de
cotizacion _al _Sistema General_de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud. (Resalta el Despacho)

En este sentido, una decisidn acorde con las pretensiones de la demanda
constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros intereses por la
naturaleza de dicho emolumento, maxime que la suscrita se encuentra agotando
los requisitos de procedibilidad respectivos a efectos de promover el medio de
control de nulidad y restablecimiento de derecho para que la bonificacion judicial
contemplada en el Decreto 383 de 2013, sea reconocida como factor salarial con
la consecuente incidencia prestacional.

Bajo ese entendido, es del caso sefialar que si bien por regla general el
impedimento comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte a
todos los jueces, resulta factible formular en una sola providencia el impedimento
a nombre de todos los jueces que conforman los Juzgados Administrativos de este
Circuito Judicial y ordenar su envio al superior.

En consecuencia, ante lo sefialado por el numeral 2° del articulo 131 del C.P.A.C A.
y atendiendo los principios de economia, celeridad procesal y la del juez natural,
éste Despacho a nombre de la suscrita y de los demas Jueces Administrativos del
Circuito Judicial de Bogota,
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RESUELVE
PRIMERO.- DECLARAR el Impedimento general por parte de los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, para conocer de la
presente demanda por asistir interés directo en las resultas del
proceso (causal 1% —art. 141 Codigo General del Proceso).

SEGUNDO.- REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca
para lo que estime procedente.

Notifiquese y Camplase
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)
T JUZGADO OCTAVO (8) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior
hoy 19 DE MARZO DE 2019 a las 08:00 a.m.

CLEMENCIA GIRALDO ORREGO
LSECRETARIA

AM.

B







REPUBLICA DE COLOMBIA

giice UV o5 5

JUZGADO OCTAVO (8) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 1100133350082018 0054400 .
Demandante: MARGARITA ISABEL CALVO SANCHEZ

Demandados: RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Asunto: IMPEDIMENTO

Estando el proceso de la referencia para resolver sobre su admision, y una vez
advertida la existencia de causal de impedimento para conocer del presente asunto,
corresponde a los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota declararse
IMPEDIDOS, con base en los siguientes:

ANTECEDENTE

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la
sefiora Margarita Isabel Calvo Sanchez, quien adujé6 desempefarse como
Asistente Administrativo DEAJ Grado 07 de la Unidad de Presupuesto — Division
de Contabilidad en Bogota D.C., solicitd inaplicar la expresion “(...) y constituira
Unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud”, articulo 1° el
Decreto 384 de 2013, modificado por los Decretos 1271 de 2015, 248 de 2016 y
1016 de 2017 y declarar la existencia del silencio administrativo negativo y como
consecuencia declarar la nulidad del acto ficto presunto, al no dar respuesta al
derecho de peticion radicado el 22 de febrero de 2018, en el que se solicitaba el
reconocimiento y pago de una bonificaciéon judicial como factor salarial y su
incidencia prestacional.

A titulo de restablecimiento del derecho solicitdé que se le ordene a la entidad
demandada reconocer como factor salarial la bonificacién judicial del Decreto No.
0383 de 2013, reajustar y reliquidar los factores salariales y prestacionales
devengados por la demandante.

CONSIDERACIONES

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en
su articulo 130 dispone que las causales de recusacién e impedimento para
Magistrados y Jueces, son ademas de las sefialadas en los numerales 1,2, 3y 4
de dicha disposicion, las consagradas en el articulo 141 del Cédigo General de
Proceso.
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En vir‘gud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
!mpedlmentos y recusaciones, dispone en el articulo 141, que los magistrados,
Jueces y conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacién, deberan
declararse impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella expresando
los hechos en que se fundamenta. Veamos:

“Articulo 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacién
las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o sequndo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

(..)

Para el Despacho, los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin
determinante dentro del proceso toda vez que tocan con uno de los principios
rectores sino es el maximo de aquellos y que debe ser norte de la conducta del juez
como conductor y director del proceso y no es otro que el de la imparcialidad.

La imparcialidad como principio general del proceso y como complementario de
otros principios y garantias procesales como la iguaidad de las partes, encuentra
sustento constitucional en la entrafia del derecho fundamental al debido proceso.

El Consejo de Estado sefial6 en auto de once (11) de septiembre de dos mil trece
(2013) dictado dentro del radicado 25000-23-26-000-2008-00445-01 (47735) C.P.
Dr. CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA; a proposito de la finalidad que
persigue la figura del impedimento manifesto:

‘Los impedimentos estan instituidos en nuestra leqislacion como garantia de
la imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desempefio
de su labor. Para ello, la ley procesal establecio, de manera taxativa, unas
causales de impedimento y recusacion, cuya configuracion, en relacién con
quien deba decidir un asunto, determina la separacién de su conocimiento. En
garantia_de la _imparcialidad en la_administracion de justicia, es necesario
analizar, en cada caso, si las circunstancias alegadas por quien se declara
impedido son constitutivas de alguna de las causales previstas en los articulos
150 del Cddigo de Procedimiento Civil y 130 del Cédigo Contencioso
Administrativo. Las causales de impedimento son taxativas y de aplicacion
restrictiva, ya que comportan una excepcion al cumplimiento de la funcién
jurisdiccional que le corresponde al Juez; asi, tales causales se encuentran
debidamente delimitadas por el legislador y no pueden extenderse o ampliarse
a criterio del juez o de las partes. Para_que se confiquren, debe existir “un
interés particular, personal, cierto y actual, que tenga relacion, al menos
mediata,_con el caso objeto de juzgamiento de manera que impida una decision
imparcial”. Se trata de situaciones que afecten el criterio del fallador, que
comprometan su independencia, serenidad de &nimo o transparencia en el
proceso. Las causales invocadas se encuentran contenidas en los numerales
1y 5 del articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil...” (Subrayado fuera
de texto)

Ahora bien, en cuanto al tramite de los impedimentos el numeral 2° del articulo
131 C.P.A.C.A., dispuso la siguiente regla:

<“Articulo 131. Trémite de los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:
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(..

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasaré el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento,
el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.”

Asi las cosas, considerando que tanto la bonificacién judicial de la Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial, como los servidores de la Rama Judicial, derivan de lo
previsto en la Ley 4 de 1992, articulo 14 y tienen el mismo alcance, como quiera que
ambas constituyen factor salarial Unicamente para la base de cotizacion al Sistema
General de Pensiones y al Sistema de Seguridad Social en Salud, es claro que a los
Jueces del Circuito Judicial de Bogota, nos asiste interés directo en que a la referida
bonificacion se le asigne naturaleza salarial, asi dicho beneficio se encuentre
consagrado en disposiciones diferentes, lo cual compromete nuestra imparcialidad.

Es asi como los Decretos 383 y 384 de 2013 contemplan en su orden lo siguiente:

“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la
Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que
vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se reconocera
mensualmente y constituird Unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud. (Resalta el Despacho).

ARTICULO 1. Créase para los servidores publicos de la Direccién
Ejecutiva de Administracién Judicial y las Direcciones Seccionales de la
Rama Judicial, una bonificacién judicial, la cual se reconocera mensualmente
y constituira Gnicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.”
(Resalta el Despacho).

En este sentido, una decision acorde con las pretensiones de la demanda
constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros intereses por la
naturaleza de dichos emolumento, maxime que la suscrita se encuentra agotando
los requisitos de procedibilidad respectivos a efectos de promover el medio de
control de nulidad y restablecimiento de derecho para que la bonificacion judicial
contemplada en el Decreto 383 de 2013, sea reconocida como factor salarial con
la consecuente incidencia prestacional. Como sustento de lo anterior se cita lo
manifestado en providencia de fecha 11 de marzo de 2019, por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Sala Plena, Expediente con Radicacién No. 2018
—00323-01 M.P. Alberto Espinosa Bolafos.

Bajo ese entendido, es del caso sefalar que si bien por regla general el
impedimento comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte a
todos los jueces, resulta factible formular en una sola providencia el impedimento a
nombre de todos los jueces que conforman los Juzgados Administrativos de este
Circuito Judicial y ordenar su envio al superior.

En consecuencia, ante lo sefialado por el numeral 2° del articulo 131 del C.P.A.C.A.
y atendiendo los principios de economia, celeridad procesal y la del juez natural,
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este Despacho a nombre de la suscrita y de los demas Jueces Administrativos del
Circuito de Bogota,

RESUELVE
PRIMERO.- DECLARAR el Impedimento general por parte de los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, para conocer de la
presente demanda por asistir interés directo en las resultas del

proceso (causal 12 — art. 141 Cédigo General del Proceso).

SEGUNDO.- REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca
para lo que estime procedente.

Notifiquese y Camplase

/
D@M\...,.:g olag O
OLGA XIMENA mALE MELO

JUEZ

JUZGADO OCTAVO (8) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy 19 DE MARZO DE 2019 2 las 08:00
a.m.

CLEMENCIA GIRALDO ORREGO
SECRETARIA

g.b.
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Expediente: 1100133350082019 0000500

Demandante: MIGUEL ANGEL BELLO CUBIDES ]
Demandada: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: IMPEDIMENTO

Estando el proceso de la referencia para resolver sobre su admision, y una vez
advertida la existencia de causal de impedimento para conocer del presente
asunto, corresponde a los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota
declararse IMPEDIDOS, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento de! derecho, el
sefior MIGUEL ANGEL BELLO CUBIDES, quien adujo desempefiarse como Fiscal
Delegado ante los Jueces Municipales y Promiscuos en la Direccion Especializada
contra el Lavado de Activos, solicité inaplicar parcialmente el Decreto 382 de 2013
en su articulo 1° especificamente a la expresion “Bonificacion Judicial” y constituira
anicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud, y declarar la nulidad
de los actos administrativos No. 2018310003361 de fecha 26 de abril de 2018, 2-
2202 del 9 de julio de 2018, por medio de los cuales se negé el reconocimiento y
pago de la bonificacién judicial con caracter salarial y su incidencia prestacional.

A titulo de restablecimiento del derecho solicito que se le ordene a la entidad
demandada reconocer como factor salarial la bonificacion judicial del Decreto No.
0382 de 2013, reajustar y reliquidar los factores salariales y prestacionales
devengados por el demandante.

CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en
su articulo 130 dispone que las causales de recusacién e impedimento para
Magistrados y Jueces, son ademas de las sefialadas en los numerales 1,2, 3y 4
de dicha disposicion, las consagradas en el articulo 141 del Cédigo General de
Proceso.

En virtud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusaciones, dispone en el articulo 141, que los magistrados,
jueces y conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacién, deberan
declararse impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella
expresando los hechos en que se fundamenta. Veamos:

“Articulo 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion
las siguientes:
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1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

(..)

Para el Despacho, los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin
determinante dentro del proceso toda vez que tocan con uno de los principios
rectores sino es el maximo de aquellos y que debe ser norte de la conducta del
juez como conductor y director del proceso y no es otro que el de la imparcialidad.

La imparcialidad como principio general del proceso y como complementario de
otros principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentra
sustento constitucional en la entrafia del derecho fundamental al debido proceso.

El Consejo de Estado senald en auto de once (11) de septiembre de dos mil trece
(2013) dictado dentro del radicado 25000-23-26-000-2008-00445-01 (47735) C.P.
Dr. CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA; a proposito de la finalidad que
persigue la figura del impedimento manifesté:

“Los impedimentos estan instituidos en nuestra leqgislacion como garantia de
la imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desempefio
de su labor. Para ello, la ley procesal establecio, de manera taxativa, unas
causales de impedimento y recusacion, cuya configuracion, en relacion con
quien deba decidir un asunto, determina la separacion de su conocimiento. En
garantia_de la_imparcialidad en la_administracion de justicia, es necesario
analizar, en cada caso, si las circunstancias alegadas por quien se declara
impedido son constitutivas de alquna de las causales previstas en los articulos
150 del Codigo de Procedimiento Civil y 130 del Cddigo Contencioso
Administrativo. Las causales de impedimento son taxativas y de aplicacion
restrictiva, ya que comportan una excepcion al cumplimiento de la funcién
jurisdiccional que le corresponde al Juez; asi, tales causales se encuentran
debidamente delimitadas por el legisiador y no pueden extenderse o ampliarse
a criterio del juez o de las partes. Para que se configuren, debe existir “un
interés particular, personal, cierto y actual, que tenga relacion, al menos
mediata, con el caso objeto de juzgamiento de manera que impida una
decision imparcial”. Se trata de situaciones que afecten el criterio del fallador,
que comprometan su independencia, serenidad de animo o transparencia en
el proceso. Las causales invocadas se encuentran contenidas en los
numerales 1 y 5 del articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil...”
(Subrayado fuera de texto)

Si bien este Despacho venia conociendo, tramitando y decidiendo los procesos
adelantados contra la Fiscalia General de la Nacion, en los cuales se solicita
reconocer y pagar la bonificacion judicial contempiada en el Decreto 382 del 6 de
marzo de 2013, con caracter salarial y su incidencia prestacional; es pertinente
sefialar que con ocasion de los recientes pronunciamientos de la Sala Plena del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en relacion con impedimentos
manifestados por Jueces Administrativos de dicho distrito judicial en este tema de
la bonificacion judicial de la Fiscalia General de la Nacion, se impone variar la
posicion inicialmente adoptada y en consecuencia manifestar impedimento por
parte de la suscrita y de los demas Jueces Administrativos que integran el Circuito
Judicial de Bogota, en la medida que cualquier pronunciamiento en relacion con la
demanda de la referencia conileva un interés directo en las resultas del proceso,
ya que los Jueces de la Republica también percibimos una bonificacién judicial que
no ha sido tenida en cuenta como factor salarial para la liquidacion de prestaciones,
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asi dicha bonificacion se encuentre regulada en una disposicién diferente a la que
rige a los servidores de la Fiscalia General de la Nacion.

Como sustento de lo anterior se cita lo manifestado en providencia de fecha 11 de
marzo de 2019, por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sala Plena,
Expediente con Radicacion No. 2018 — 00323-01 M.P. Alberto Espinosa Bolarios,
en la cual se expreso:

“(..)

En controversias corno la presente esta Sala habia declarado infundados los
impedimentos manifestados por los jueces de este distrito judicial, siguiendo el
criterio expuesto por el H. Consejo de Estado en providencias como la del 3 de
septiembre de 2015, expediente No. 11001333203020120033601, en la que se
sefalé:

(...)

En tales condiciones, la Sala acogié la posicion expuesta por el Maximo
Organo de Jurisdiccion Contencioso Administrativa, puesto que Ios
funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion y los funcionarios de la Rama
Judicial estan sometidos a regimenes salariales y prestacionales sustancialmente
diferentes, y en consecuencia se declarard infundado el impedimento
manifestado por los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota. (...)"

Sin embargo, en recientes pronunciamientos todos los Magistrados del H.
Consejo de Estado se declararon impedidos para conocer de demandas de
servidores de la Fiscalia General de la Nacién sobre la prima especial del 30%,
no obstante que la prima para algunos servidores de la rama judicial esta
prevista en norma diferente a aquella en que se prevé para la Fiscalia y que los
sefiores Consejeros no la devengan. Sustentaron su manifestacion
argumentando lo siquiente:

(...)

Si bien la bonificacién judicial de la Fiscalia y de la Rama Judicial estan
consagradas en diferentes decretos, se trata de un concepto laboral que tiene el
mismo fundamento legal (Ley 42, art. 14) y el mismo alcance (constituye factor
salarial unicamente para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones
y al Sistema General de Seguridad Social en Salud), por lo que considerando el

aspecto material o sustancial de las pretensiones, los jueces del circuito_estan
impedidos, dado que tienen interés en que a tal bonificacién se le asigne la

naturaleza o caracter de factor para liquidar salarios y prestaciones. (subrayado
por el Despacho).

(..)

Ahora bien, al encontrarse la Juez Primera y los demas Jueces Administrativos
del Circuito de Girardot en tal circunstancia, surge una inhabilidad de caracter
subjetivo que les impide conocer de la presente demanda contenciosa
administrativa, por lo que se considera fundada la decision de retirarse del
conocimiento de la misma con el fin de garantizar la imparcialidad de la justicia.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca aceptara el
impedimento del Juez Primera (1) Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Girardot y el de los demas jueces Administrativos del Circuito de Girardot para
conocer del asunto de la referencia, por lo que se ordenara (i) Designar un Juez
Ad Hoc para que asuma el conocimiento de este asunto (ii) Remitir las diligencias
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a la Presidencia de la Corporacion, con el fin de que realice el correspondiente
sorteo de juez ad hoc de la lista de Conjueces.

(..)

Asi las cosas, considerando que tanto la bonificacién judicial de la Fiscalia General
de la Nacion como la de la Rama Judicial, derivan de lo previsto en la Ley 4 de 1992,
articulo 14 y tienen el mismo alcance, como quiera que ambas constituyen factor
salarial unicamente para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y
al Sistema de Seguridad Social en Salud, es claro que a los Jueces del Circuito
Judicial de Bogota, nos asiste interés directo en que a la referida bonificacion se le
asigne naturaleza salarial, asi dicho beneficio se encuentre consagrado en
disposiciones diferentes, lo cual compromete nuestra imparcialidad.

Es asi como los Decretos 382 y 383 de 2013 contemplan en su orden lo siguiente:

"Articulo 1°. Créase para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién
a quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el
Decreto numero 53 de 1993, y que vienen rigiéndose por el Decreto
namero 875 de 2012 y por las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan,
una bonificacion judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituira
unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General
de Pensiones y al Sistema General de Sequridad Social en Salud. (Resalta
el Despacho)

Articulo 1°. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia
Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que
vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, una_bonificacion_judicial, la cual se reconocera
mensualmente y constituiré _tnicamente factor salarial para la base de
cotizacion _al _Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Sequridad Social en Salud. (Resalta el Despacho)

En este sentido, una decisidon acorde con las pretensiones de la demanda
constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros intereses por la
naturaleza de dicho emolumento, maxime que la suscrita se encuentra agotando
los requisitos de procedibilidad respectivos a efectos de promover el medio de
control de nulidad y restablecimiento de derecho para que la bonificacion judicial
contemplada en el Decreto 383 de 2013, sea reconocida como factor salarial con
la consecuente incidencia prestacional.

Bajo ese entendido, es del caso sefalar que si bien por regla general el
impedimento comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte a
todos los jueces, resulta factible formular en una sola providencia el impedimento
a nombre de todos los jueces que conforman los Juzgados Administrativos de este
Circuito Judicial y ordenar su envio al superior.

En consecuencia, ante lo sefialado por el numeral 2° del articulo 131 del C.P.A.C.A.
y atendiendo los principios de economia, celeridad procesal y la del juez natural,
éste Despacho a nombre de la suscrita y de los demas Jueces Administrativos del
Circuito Judicial de Bogota,
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RESUELVE
PRIMERO.- DECLARAR el Impedimento general por parte de los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, para conocer de la
presente demanda por asistir interés directo en las resultas del
proceso (causal 12 — art. 141 Coédigo General del Proceso).

SEGUNDO.- REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca
para lo que estime procedente.

Notifiquese y Camplase
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JUEZ

JUZGADO OCTAVO (8) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy 19 DE MARZO DE 2019
alas 08:00 am.

CLEMENCIA GIRALDO ORREGO
SECRETARIA

g.b.
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JUZGADO OCTAVO (8) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-35-008-2019-00011-00

Demandante: SAND’RA LILIANA PORTELA TARQUINO .
Demandada: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: IMPEDIMENTO

Estando el proceso de la referencia para resolver sobre su admision, y una vez
advertida la existencia de causal de impedimento para conocer del presente
asunto, corresponde a los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota
declararse IMPEDIDOS, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la
sefiora SANDRA LILIANA PORTELA TARQUINO, quien adujo desempefiarse
como Profesional Investigador Il de la Fiscalia General de la Nacion, solicitd
inaplicar el Decreto 382 de 2013, modificado por el Decreto 022 de 2014, los
parrafos finales que establecen “constituira tinicamente factor salarial para la base
de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud”.

Solicitéd que se extienda el valor de la bonificacion judicial consagrada en el Decreto
382 de 2013, para sea incluida como factor prestacional para la liquidacion de la
prima de servicios, prima de navidad, prima de vacaciones, cesantias e intereses
a las cesantias, primas de productividad y bonificacién por servicios prestados.

Asi mismo, requiri6 declarar la nulidad de los actos administrativos No.
20183100008861 de 07 de febrero de 2018 y la Resolucion N° 21662 de 05 de
junio de 2018, por medio de los cuales se neg6 el reconocimiento y pago de la
bonificacion judicial con caracter salarial y su incidencia prestacional.

A titulo de restablecimiento del derecho solicité que se le ordene a la entidad
demandada reconocer como factor salarial la bonificacion judicial del Decreto No.
0382 de 2013 y reliquidar los factores salariales y prestacionales devengados por
la demandante desde el 1° de enero de 2013. De igual forma que los valores sean
ajustados y aplicar los respectivos intereses.

CONSIDERACIONES

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en
su articulo 130 dispone que las causales de recusacion e impedimento para
Magistrados y Jueces, son ademas de las sefialadas en los numerales 1,2, 3y 4
de dicha disposicién, las consagradas en el articulo 141 del Codigo General de
Proceso.
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En virtud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusaciones, dispone en el articulo 141, que los magistrados,
jueces y conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion, deberan
declararse impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella
expresando los hechos en que se fundamenta. Veamos:

“Articulo 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacién
las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, comparfiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

(..)

Para el Despacho, los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin
determinante dentro del proceso toda vez que tocan con uno de los principios
rectores sino es el maximo de aquellos y que debe ser norte de la conducta del
Jjuez como conductor y director del proceso y no es otro que el de la imparcialidad.

La imparcialidad como principio general del proceso y como complementario de
otros principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentra
sustento constitucional en ia entrafia del derecho fundamental al debido proceso.

El Consejo de Estado sefialé en auto de once (11) de septiembre de dos mil trece
(2013) dictado dentro del radicado 25000-23-26-000-2008-00445-01 (47735) C.P.
Dr. CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA; a proposito de la finalidad que
persigue la figura del impedimento manifesto:

‘Los impedimentos estan instituidos en nuestra legislacion como garantia de
la imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desemperio
de su labor. Para ello, la ley procesal establecio, de manera taxativa, unas
causales de impedimento y recusacion, cuya configuracion, en relacion con
quien deba decidir un asunto, determina la separacion de su conocimiento. En
garantia _de la imparcialidad en la_administracion de justicia, es _necesario
analizar, en cada caso, si las circunstancias alegadas por quien se declara
impedido son constitutivas de alquna de las causales previstas en los articulos
150 del Cédigo de Procedimiento Civil v 130 del Coédigo Contencioso
Administrativo. Las causales de impedimento son taxativas y de aplicacion
restrictiva, ya que comportan una excepcion al cumplimiento de la funcion
jurisdiccional que le corresponde al Juez; asi, tales causales se encuentran
debidamente delimitadas por el legislador y no pueden extenderse o ampliarse
a criterio del juez o de las partes. Para que se configuren, debe existir “un
interés particular, personal, cierto y actual,_que tenga relacion, al menos
mediata, con el caso objeto de juzgamiento de manera que impida una
decision imparcial”. Se trata de situaciones que afecten el criterio del fallador,
que comprometan su independencia, serenidad de animo o transparencia en
el proceso. Las causales invocadas se encuentran contenidas en os
numerales 1 y 5 del articulo 150 del Cdédigo de Procedimiento Civil...”
(Subrayado fuera de texto)

Si bien este Despacho venia conociendo, tramitando y decidiendo los procesos
adelantados contra la Fiscalia General de la Nacién, en los cuales se solicita
reconocer y pagar la bonificacion judicial contemplada en el Decreto 382 del 6 de
marzo de 2013, con caracter salarial y su incidencia prestacional; es pertinente
sefalar que con ocasion de los recientes pronunciamientos de la Sala Plena del
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Tribuna! Administrativo de Cundinamarca, en relacion con impedimentos
manifestados por Jueces Administrativos de dicho distrito judicial en este tema de
la bonificacion judicial de la Fiscalia General de la Nacién, se impone variar la
posicion inicialmente adoptada y en consecuencia manifestar impedimento por
parte de la suscrita y de los demas Jueces Administrativos que integran el Circuito
Judicial de Bogota, en la medida que cualquier pronunciamiento en relacion con la
demanda de la referencia conlieva un interés directo en las resultas del proceso,
ya que los Jueces de |a Republica también percibimos una bonificacion judicial que
no ha sido tenida en cuenta como factor salarial para la liquidacion de prestaciones,
asi dicha bonificacion se encuentre regulada en una disposicion diferente a la que
rige a los servidores de la Fiscalia General de la Nacion.

Como sustento de lo anterior se cita lo manifestado en providencia de fecha 11 de
marzo de 2019, por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sala Plena,
Expediente con Radicacion No. 2018 — 00323-01 M.P. Alberto Espinosa Bolafios,
en la cual se expreso:

“(...)

En controversias corno la presente esta Sala habia declarado infundados los
impedimentos manifestados por los jueces de este distrito judicial, siguiendo el
criterio expuesto por el H. Consejo de Estado en providencias como la del 3 de
septiembre de 2015, expediente No. 11001 333203020120033601, en la que se
senalo:

(..

En tales condiciones, la Sala acogié la posicion expuesta por el Maximo
Organo de Jurisdiccion Contencioso Administrativa, puesto qué los
funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion y los funcionarios de la Rama
Judicial estan sometidos a regimenes salariales y prestacionales sustancialmente
diferentes, y en consecuencia Se declararé infundado el impedimento
manifestado por los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota. (...)"

Sin embargo, en recientes pronunciamientos todos los Magistrados del H.
Consejo de Estado se declararon impedidos para conocer de demandas de
servidores de la Fiscalia General de la Nacién sobre la prima especial del 30%,
no obstante que la  prima para algunos servidores de la rama judicial esta
prevista en norma diferente a aquella en que se preve para la Fiscalia y que los
sefiores Consejeros no la devengan. Sustentaron su manifestacion
argumentando lo siguiente:

(...)

Si bien la bonificacion judicial de la Fiscalia y de la Rama Judicial estan
consagradas en diferentes decretos, se trata de un concepto laboral que tiene el
mismo fundamento legal (Ley 4°, art. 14) y el mismo alcance (constituye factor
salarial unicamente para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones
y al Sistema General de Seguridad Social en Salud), por lo gue considerando el
aspecto material o sustancial de las pretensiones, los jueces del circuito estan
impedidos, dado que tienen interés en que a tal bonificacion se le asigne la
naturaleza o carécter de factor para liquidar salarios y prestaciones. (Subrayado
por el Despacho).

(...)

Ahora bien, al encontrarse la Juez Primera y los demas Jueces Administrativos
del Circuito de Girardot en tal circunstancia, surge una inhabilidad de caracter
subjetivo que les impide conocer de la presente demanda contenciosa
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administrativa, por lo que se considera fundada la decision de retirarse del
conocimiento de la misma con el fin de garantizar la imparcialidad de la justicia.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca aceptaré el
impedimento del Juez Primera (1) Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Girardot y el de los demas jueces Administrativos del Circuito de Girardot para
conocer del asunto de la referencia, por lo que se ordenara (i) Designar un Juez
Ad Hoc para que asuma el conocimiento de este asunto (i) Remitir las diligencias
a la Presidencia de la Corporacion, con el fin de que realice el correspondiente
sorteo de juez ad hoc de la lista de Conjueces.

(..)

Asi las cosas, considerando que tanto la bonificacién judicial de la Fiscalia General
de la Nacion como la de la Rama Judicial, derivan de lo previsto en la Ley 4 de 1992,
articulo 14 y tienen el mismo alcance, como quiera que ambas constituyen factor
salarial Unicamente para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y
al Sistema de Seguridad Social en Salud, es claro que a los Jueces del Circuito
Judicial de Bogota, nos asiste interés directo en que a la referida bonificacién se le
asigne naturaleza salarial, asi dicho beneficio se encuentre consagrado en
disposiciones diferentes, lo cual compromete nuestra imparcialidad.

Es asi como los Decretos 382 y 383 de 2013 contemplan en su orden lo siguiente:

"Articulo 1°. Créase para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion a quienes
se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el Decreto nimero 53 de
1993, y que vienen rigiéndose por el Decreto namero 875 de 2012 y por las disposiciones
que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la_cual se reconocera
mensualmente y constituira unicamente factor salarial para la base de cotizaciéon al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Sequridad Social en Salud.
(Resalta el Despacho) -

Articulo 1°. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia
Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que
vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocera
mensualmente y constituira tnicamente factor salarial para la_base de
cotizacion _al Sistema General _de Pensiones y al Sistema General de
Sequridad Social en Salud. (Resalta el Despacho)

En este sentido, una decisién acorde con las pretensiones de la demanda
constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros intereses por la
naturaleza de dicho emolumento, maxime que la suscrita se encuentra agotando
los requisitos de procedibilidad respectivos a efectos de promover el medio de
control de nulidad y restablecimiento de derecho para que la bonificacion judicial
contemplada en el Decreto 383 de 2013, sea reconocida como factor salarial con
la consecuente incidencia prestacional.

Bajo ese entendido, es del caso sefalar que si bien por regla general el
impedimento comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte a
todos los jueces, resulta factible formular en una sola providencia el impedimento
a nombre de todos los jueces que conforman los Juzgados Administrativos de este
Circuito Judicial y ordenar su envio al superior.
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En consecuencia, ante lo sefalado por el numeral 2° del articulo 131 del C.P.A.C.A.
y atendiendo los principios de economia, celeridad procesal y la del juez natural,
éste Despacho a nombre de la suscrita y de los demas Jueces Administrativos del
Circuito Judicial de Bogota,

RESUELVE
PRIMERO.- DECLARAR el Impedimento general por parte de los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, para conocer de la
presente demanda por asistir interés directo en las resultas del

proceso (causal 12 — art. 141 Cédigo General del Proceso).

SEGUNDO.- REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca
para lo que estime procedente.

Notifiquese y Cumplase

e
OLGA XIMENA mLEZ %

JUEZ

JUZGADO OCTAVO (8) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior
hoy 19 DE MARZO DE 2019 a las 08:00 a.m.

CLEMENCIA GIRALDO ORREGO
SECRETARIA

AM.
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Bogota, D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 1100133350082019 0006100 )
Demandante: MART’HA NIDIA PEBDOMO NARVAEZ )
Demandada: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: IMPEDIMENTO

Estando el proceso de la referencia para resolver sobre su admision, y una vez
advertida la existencia de causal de impedimento para conocer del presente
asunto, corresponde a los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota
declararse IMPEDIDOS, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la
sefiora MARTHA NIDIA PERDOMO NARVAEZ , quien adujo desempefarse como
Asistente de Fiscal |l — Direccién Seccional — Cundinamarca de la Fiscalia General
de la Nacion, solicitd inaplicar parcialmente los Decretos 382 del 6 de marzo de
2013, 022 de 9 de enero de 2014, 1270 de 2015, 247 de 2016 y declarar la nulidad
de los actos administrativos No. 20185630000361 de fecha 6 de junio de 2018, por
medio del cual se negd el reconocimiento y pago de la bonificacién judicial con
caracter salarial y su incidencia prestacional.

A titulo de restablecimiento del derecho solicitdé que se le ordene a la entidad
demandada reconocer como factor salarial la bonificacion judicial del Decreto No.
0382 de 2013, reajustar y reliquidar los factores salariales y prestacionales
devengados por la demandante.

CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en
su articulo 130 dispone que las causales de recusacion e impedimento para
Magistrados y Jueces, son ademas de las sefialadas en los numerales 1, 2, 3y 4
de dicha disposicion, las consagradas en el articulo 141 del Codigo General de
Proceso.

En virtud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusaciones, dispone en el articulo 141, que los magistrados,
jueces y conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacién, deberan
declararse impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella
expresando los hechos en que se fundamenta. Veamos:

“Articulo 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion
las siguientes:
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1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o sequndo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

(..)

Para el Despacho, los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin
determinante dentro del proceso toda vez que tocan con uno de los principios
rectores sino es el maximo de aquellos y que debe ser norte de la conducta del
Juez como conductor y director del proceso y no es otro que el de la imparcialidad.

La imparcialidad como principio general del proceso y como complementario de
otros principios y garantias procesales como la iguaildad de las partes, encuentra
sustento constitucional en la entraia del derecho fundamental al debido proceso.

El Consejo de Estado sefalé en auto de once (11) de septiembre de dos mil trece
(2013) dictado dentro del radicado 25000-23-26-000-2008-00445-01 (47735) C.P.
Dr. CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA,; a propésito de la finalidad que
persigue la figura del impedimento manifesté:

“Los impedimentos estan instituidos en nuestra legislacion como garantia de
la_imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desempefio
de su labor. Para ello, la ley procesal establecié, de manera taxativa, unas
causales de impedimento y recusacion, cuya configuracion, en relacion con
quien deba decidir un asunto, determina la separacion de su conocimiento. En
garantia de la_imparcialidad en la administracion de justicia, es necesario
analizar_en cada caso, si las circunstancias aleqadas por quien se declara
impedido son constitutivas de alguna de las causales previstas en los articulos
150 del Codigo de Procedimiento Civil y 130 del Cdédigo Contencioso
Administrativo. Las causales de impedimento son taxativas y de aplicacion
restrictiva, ya que comportan una excepcion al cumplimiento de la funcion
jurisdiccional que le corresponde al Juez; asi, tales causales se encuentran
debidamente delimitadas por el legislador y no pueden extenderse o ampliarse
a criterio del juez o de las partes. Para que se configuren, debe existir “un
interés particular, personal, cierto y actual, que tenga relacion, al menos
mediata, con el caso objeto de juzgamiento de manera que impida una
decision imparcial”. Se trata de situaciones que afecten el criterio del fallador,
que comprometan su independencia, serenidad de animo o transparencia en
el proceso. Las causales invocadas se encuentran contenidas en los
numerales 1 y 5 del articulo 150 del Coédigo de Procedimiento Civil...”
(Subrayado fuera de texto)

Si bien este Despacho venia conociendo, tramitando y decidiendo los procesos
adelantados contra la Fiscalia General de la Nacién, en los cuales se solicita
reconocer y pagar la bonificacion judicial contemplada en el Decreto 382 del 6 de
marzo de 2013, con caracter salarial y su incidencia prestacional; es pertinente
sefalar que con ocasién de los recientes pronunciamientos de la Sala Plena del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en relacion con impedimentos
manifestados por Jueces Administrativos de dicho distrito judicial en este tema de
la bonificacion judicial de la Fiscalia General de la Nacion, se impone variar la
posicion inicialmente adoptada y en consecuencia manifestar impedimento por
parte de la suscrita y de los demas Jueces Administrativos que integran el Circuito
Judicial de Bogota, en la medida que cualquier pronunciamiento en relacion con la
demanda de la referencia conileva un interés directo en las resultas del proceso,
ya que los Jueces de la Republica también percibimos una bonificacién judicial que
no ha sido tenida en cuenta como factor salarial para la liquidacién de prestaciones,



Exp. No. 2019 - 00061
Actora: Martha Nidia Perdomo Narvaez

asi dicha bonificacion se encuentre regulada en una disposicion diferente a la que
rige a los servidores de la Fiscalia General de la Nacion.

Como sustento de lo anterior se cita lo manifestado en providencia de fecha 11 de
marzo de 2019, por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sala Piena,
Expediente con Radicacion No. 2018 — 00323-01 M.P. Alberto Espinosa Bolafos,
en la cual se expreso:.

“(..)

En controversias corno la presente esta Sala habia declarado infundados los
impedimentos manifestados por Ios jueces de este distrito judicial, siguiendo el
criterio expuesto por el H. Consejo de Estado en providencias como la del 3 de
septiembre de 2015, expediente No. 11001333203020120033601, en la que se
sefialo:

(..)

En tales condiciones, la Sala acogié la posicion expuesta por el Maximo
Organo de Jurisdiccion Contencioso Administrativa, puesto que los
funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion y los funcionarios de la Rama
Judicial estén sometidos a regimenes salariales y prestacionales sustancialmente
diferentes, y en consecuencia se declararé infundado el impedimento
manifestado por los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota. (...)"

Sin embargo, en recientes pronunciamientos todos Jos Magistrados del H.
Consejo de Estado se declararon impedidos para conocer de demandas de
servidores de la Fiscalia General de la Nacion sobre la prima especial del 30%,
no obstante que la  prima para algunos servidores de la rama judicial esta
prevista en norma diferente a aquella en que se prevé para la Fiscalia y que los
sefiores Consejeros no la devengan. Sustentaron su manifestacion
argumentando lo siguiente:

(..)

Si bien la bonificacién judicial de la Fiscalia y de la Rama Judicial estan
consagradas en diferentes decretos, se trata de un concepto laboral que tiene el
mismo fundamento legal (Ley 4°, art. 14) y el mismo alcance (constituye factor
salarial Gnicamente para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones
y al Sistema General de Seguridad Social en Salud), por lo que considerando el
aspecto material o _sustancial de las pretensiones, los jueces del circuito estan
impedidos, dado gque tienen interés en que a tal bonificacién _se le asigne la
naturaleza o caracter de factor para liquidar salarios y prestaciones. (subrayado

por el Despacho).
(...)

Ahora bien, al encontrarse la Juez Primera y los demés Jueces Administrativos
del Circuito de Girardot en tal circunstancia, surge una inhabilidad de caracter
subjetivo que les impide conocer de la presente demanda contenciosa
administrativa, por lo que se considera fundada la decisién de retirarse del
conocimiento de la misma con el fin de garantizar la imparcialidad de la justicia.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca aceptara el
impedimento del Juez Primera (1) Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Girardot y el de los demas jueces Administrativos del Circuito de Girardot para
conocer del asunto de la referencia, por lo que se ordenara (i) Designar un Juez

Ad Hoc para que asuma el conocimiento de este asunto (i) Remitir las diligencias

e i S L
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a la Presidencia de la Corporacion, con el fin de que realice el correspondiente
sorteo de juez ad hoc de la lista de Conjueces.

(..)

Asi las cosas, considerando que tanto la bonificacion judicial de la Fiscalia General
de la Nacion como la de la Rama Judicial, derivan de lo previsto en la Ley 4 de 1992,
articulo 14 y tienen el mismo alcance, como quiera que ambas constituyen factor
salarial anicamente para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y
al Sistema de Seguridad Social en Salud, es claro que a los Jueces del Circuito
Judicial de Bogota, nos asiste interés directo en que a la referida bonificacion se le
asigne naturaleza salarial, asi dicho beneficio se encuentre consagrado en
disposiciones diferentes, lo cual compromete nuestra imparcialidad.

Es asi como los Decretos 382 y 383 de 2013 contemplan en su orden lo siguiente:

"Articulo 1°. Créase para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion
a quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el
Decreto numero 53 de 1993, y que vienen rigiéndose por el Decreto
numero 875 de 2012 y por las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan,
una bonificacion judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituira
unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General
de Pensiones y al Sistema General de Sequridad Social en Salud. (Resalta
el Despacho)

Articulo 1°. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia
Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995y que
vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, una_bonificacién judicial, la cual se reconocera
mensualmente y constituird _unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Sequridad Social en Salud. (Resalta el Despacho)

En este sentido, una decision acorde con las pretensiones de la demanda
constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros intereses por la
naturaleza de dicho emolumento, maxime que la suscrita se encuentra agotando
los requisitos de procedibilidad respectivos a efectos de promover el medio de
control de nulidad y restablecimiento de derecho para que la bonificacién judicial
contemplada en el Decreto 383 de 2013, sea reconocida como factor salarial con
la consecuente incidencia prestacional.

Bajo ese entendido, es del caso sefialar que si bien por regla general el
impedimento comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte a
todos los jueces, resulta factible formular en una sola providencia el impedimento
a nombre de todos los jueces que conforman los Juzgados Administrativos de este
Circuito Judicial y ordenar su envio al superior.

En consecuencia, ante lo sefialado por el numeral 2° del articulo 131 del C.P.A.C A.
y atendiendo los principios de economia, celeridad procesal y la del juez natural,
éste Despacho a nombre de la suscrita y de los demas Jueces Administrativos del
Circuito Judicial de Bogota,
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RESUELVE .
PRIMERO.- DECLARAR el Impedimento general por parte de los Jueces |
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, para conocer de la
presente demanda por asistir interés directo en las resultas del
proceso (causal 12 — art. 141 Codigo General del Proceso).

SEGUNDO.- REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca
para lo que estime procedente.

Notifiquese y Camplase

Q,Alf:gc.f.,. p
OLGA XIMENAG@NZALEZ MELO

JUEZ

JUZGADO OCTAVO (8) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy 19 DE MARZO DE 2019
alas 08:00 a.m.

CLEMENCIA GIRALDO ORREGO
SECRETARIA

g.b.
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Expediente: 11001-33-35-008-2019-00068-00 ]
Demandante: PIEDAD PATRICIA PALACIOS GONZALEZ

Demandados: RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Asunto: IMPEDIMENTO

Estando el proceso de la referencia para resolver sobre su admision y una vez
advertida la existencia de causal de impedimento para conocer del presente
asunto, corresponde a los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota
declararse IMPEDIDOS con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

En ejercicio de! medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la
sefiora PIEDAD PATRICIA PALACIOS GONZALEZ, quien adujo desempenarse
como Citador IV y Escribiente en la Secretaria Sala Laboral del Tribunal Superior
de Bogota, solicitd inaplicar la expresion “(...) y constituird unicamente factor
salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud” del articulo 1° el Decreto 383 de 2013.

Asi mismo, declarar la nulidad de la Resolucion N° 2391 de 20 de marzo de 2018,
por medio de la cual se nego el reconocimiento y pago de la bonificacion judicial
devengada en virtud del Decreto 383 de 2013. También solicitd declarar la
existencia y posterior nulidad del acto ficto producto del silencio administrativo,
respecto del recurso interpuesto contra la decisidén anterior.

A titulo de restablecimiento del derecho solicito que se le ordene a la entidad
demandada reconocer como factor salarial la bonificacion judicial del Decreto 383
de 2013 y reliquidar los factores salariales y prestacionales devengados por la
demandante desde el 1° de enero de 2013. De igual forma que los valores sean
debidamente indexados y aplicar los respectivos intereses.

CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en
su articulo 130 dispone que las causales de recusacion e impedimento para
Magistrados y Jueces, son ademas de las sefialadas en los numerales 1, 2, 3y 4
de dicha disposicién, las consagradas en el articulo 141 del Cadigo General de
Proceso.

En virtud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusaciones, dispone en el articulo 141, que los magistrados,
jueces y conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion, deberan
declararse impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella expresando
los hechos en que se fundamenta. Veamos:
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“Articulo 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion
las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o sequndo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

(..)

Para el Despacho, los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin
determinante dentro del proceso toda vez que tocan con uno de los principios
rectores sino es el maximo de aquellos y que debe ser norte de la conducta del
juez como conductor y director del proceso y no es otro que el de la imparcialidad.

La imparcialidad como principio general del proceso y como complementario de
otros principios y garantias procesales como la iguaildad de las partes, encuentra
sustento constitucional en la entrafia del derecho fundamental al debido proceso.

El Consejo de Estado sefialé en auto de once (11) de septiembre de dos mil trece
(2013) dictado dentro del radicado 25000-23-26-000-2008-00445-01 (47735) C.P.
Dr. CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA; a proposito de la finalidad que
persigue la figura del impedimento manifesto:

‘I os impedimentos estan instituidos en nuestra legislacion como qarantia de
la imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desempefio
de su labor. Para ello, la ley procesal establecio, de manera taxativa, unas
causales de impedimento y recusacion, cuya configuracion, en relacion con
quien deba decidir un asunto, determina la separacion de su conocimiento. En
garantia de la imparcialidad en la administracion de justicia, es necesario
analizar, en cada caso, si las circunstancias alegadas por quien se declara
impedido son constitutivas de alquna de las causales previstas en los articulos
150 del Codigo de Procedimiento Civil y 130 del Codigo Contencioso
Administrativo. Las causales de impedimento son taxativas y de aplicacion
restrictiva, ya que comportan una excepcion al cumplimiento de la funcion
Jurisdiccional que le corresponde al Juez, asi, tales causales se encuentran
debidamente delimitadas por el legisiador y no pueden extenderse o ampliarse
a criterio del juez o de las partes. Para que se confiquren, debe existir “un
interés particular, personal,_cierto y actual, que tenga relacion, al menos
mediata, con el caso objeto de juzgamiento de manera que impida una
decision imparcial”. Se trata de situaciones que afecten el criterio del fallador,
que comprometan su independencia, serenidad de animo o transparencia en
el proceso. Las causales invocadas se encuentran contenidas en los
numerales 1 y 5 del articulo 150 del Cdédigo de Procedimiento Civil...”
(Subrayado fuera de texto)

Ahora bien, en cuanto al tramite de los impedimentos el numeral 2° del articulo
131 C.P.A.C.A,, dispuso la siguiente regla:

<“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

()

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasard el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designaré conjuez para el conocimiento del asunto.”
Por otro lado es preciso sefialar que, los funcionarios judiciales percibimos la
bonificacién judicial creada por el Decreto 383 de 2013, por lo que es evidente que
el medio de control se centra en actos que contienen decisiones salariales que les
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son aplicables también a los jueces sin consideracién a la categoria o jurisdiccion
de aquellos, como antes se habia expresado, de suerte que es evidente que el juez
tiene interés directo en el proceso, lo que implica declarar el impedimento para
conocer del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho formulado.

Dicha controversia afecta a los jueces que conforman la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa del Circuito de Bogota, toda vez que las pretensiones versan sobre la
bonificacién judicial como caracter salarial, que tiene como fundamento en el articulo
1° del Decreto 383 de 2013

“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la
Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que
vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocera
mensualmente y constituira unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud.” (Negrilla fuera de texto)

En este sentido, una decisidén acorde con las pretensiones de la demanda
constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros intereses por la
naturaleza de dichos emolumentos, maxime que la suscrita se encuentra agotando
los requisitos de procedibilidad respectivos a efectos de promover el medio de
control de nulidad y restablecimiento de derecho para que la bonificacion judicial
contemplada en el Decreto 383 de 2013, sea reconocida como factor salarial con
la consecuente incidencia prestacionai.

Bajo ese entendido, es del caso sefalar que si bien por regla general el
impedimento comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte a
todos los jueces, resulta factible formular en una sola providencia el impedimento
a nombre de todos los jueces que conforman los Juzgados Administrativos de este
Circuito Judicial y ordenar su envio al superior.

En consecuencia, ante lo sefialado por el numeral 2° del articulo 131 del C.P.A.C A.
y atendiendo los principios de economia, celeridad procesal y la del juez natural,
este Despacho a nombre de la suscrita y de los demas Jueces Administrativos del
Circuito de Bogota,

RESUELVE
PRIMERO.- DECLARAR el Impedimento general por parte de los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota para conocer de la
presente demanda por asistir interés directo en las resultas del
proceso (causal 12 — art. 141 Codigo General del Proceso).

SEGUNDO.- REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca para lo que estime procedente.

Notifiquese y Camplase

{ /
R
OLGA XIMEN ZALE ELO

JUEZ
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JUZGADO OCTAVO (8) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy 19
DE MARZO DE 2019 a las 08:00 a.m.

CLEMENCIA GIRALDO ORREGO
SECRETARIA

AM.
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JUZGADO OCTAVO (8) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 1 100j33350082019 0007100 .
Demandante: MARIA CRISTINA §ALDANA HERNANDEZ )
Demandada: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: IMPEDIMENTO

Estando el proceso de la referencia para resolver sobre su admision, y una vez
advertida la existencia de causal de impedimento para conocer del presente
asunto, corresponde a los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota
declararse IMPEDIDOS, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la
sefiora MARIA CRISTINA SALDANA HERNANDEZ, quien adujo haber laborado
en la Fiscalia General de la Nacion, como Auxiliar |, solicité declarar la nulidad de
los actos administrativos No. 2018563000411 de fecha 6 de junio de 2018, 1316
del 14 de agosto de 2018 y 2875 del 7 de septiembre de 2018, por medio de los
cuales se negd el reconocimiento y pago de la bonificacion judicial con caracter
salarial y su incidencia prestacional.

A titulo de restablecimiento del derecho solicitd que se le ordene a la entidad
demandada reconocer como factor salarial la bonificacion judicial del Decreto No.
0382 de 2013, reajustar y reliquidar los factores salariales y prestacionales
devengados por la demandante.

CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en
su articulo 130 dispone que las causales de recusacion e impedimento para
Magistrados y Jueces, son ademas de las sefialadas en los numerales 1,2,3y 4
de dicha disposicion, las consagradas en el articulo 141 del Co6digo General de
Proceso.

En virtud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusaciones, dispone en el articulo 141, que los magistrados,
jueces y conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion, deberan
declararse impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella
expresando los hechos en que se fundamenta. Veamos:

“Articulo 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion
las siguientes:
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1. Tener el juez, su conyuge, compafnero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

(..)

Para el Despacho, los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin
determinante dentro del proceso toda vez que tocan con uno de los principios
rectores sino es el maximo de aquellos y que debe ser norte de la conducta del
juez como conductor y director del proceso y no es otro que el de la imparcialidad.

La imparcialidad como principio general del proceso y como complementario de
otros principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentra
sustento constitucional en la entrafia del derecho fundamental al debido proceso.

El Consejo de Estado sefial6 en auto de once (11) de septiembre de dos mil trece
(2013) dictado dentro del radicado 25000-23-26-000-2008-00445-01 (47735) C.P.
Dr. CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA,; a proposito de la finalidad que
persigue la figura del impedimento manifesto:

“L os impedimentos estan instituidos en nuestra legislacion como garantia de
la imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desemperio
de su labor. Para ello, la ley procesal establecié, de manera taxativa, unas
causales de impedimento y recusacion, cuya configuracion, en relacion con
quien deba decidir un asunto, determina la separacion de su conocimiento. En
garantia _de la_imparcialidad en la_administracion de justicia, es necesario
analizar_en cada caso, si las circunstancias alegadas por quien se declara
impedido son constitutivas de alguna de las causales previstas en los articulos
150 del Cddigo _de Procedimiento Civil y 130 del Cédigo Contencioso
Administrativo. Las causales de impedimento son taxativas y de aplicacion
restrictiva, ya que comportan una excepcion al cumplimiento de la funcion
jurisdiccional que le corresponde al Juez, asi, tales causales se encuentran
debidamente delimitadas por el legislador y no pueden extenderse o ampliarse
a criterio del juez o de las partes. Para que se configuren, debe existir ‘un
interés particular, personal, cierto y actual, que tenga relacion, al menos
mediata, con el caso objeto de juzgamiento de manera que impida una
decision imparcial”. Se trata de situaciones que afecten el criterio del fallador,
que comprometan su independencia, serenidad de animo o transparencia en
el proceso. Las causales invocadas se encuentran contenidas en los
numerales 1 y 5 del articulo 150 del Coédigo de Procedimiento Civil...”
(Subrayado fuera de texto)

Si bien este Despacho venia conociendo, tramitando y decidiendo los procesos
adelantados contra la Fiscalia General de la Nacion, en los cuales se solicita
reconocer y pagar la bonificacién judicial contemplada en el Decreto 382 del 6 de
marzo de 2013, con caracter salarial y su incidencia prestacional; es pertinente
sefialar que con ocasion de los recientes pronunciamientos de la Sala Plena del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en relacion con impedimentos
manifestados por Jueces Administrativos de dicho distrito judicial en este tema de
la bonificacion judicial de la Fiscalia General de la Nacion, se impone variar la
posicion inicialmente adoptada y en consecuencia manifestar impedimento por
parte de la suscrita y de los demas Jueces Administrativos que integran el Circuito
Judicial de Bogota.

Como sustento de Io anterior se cita lo manifestado en providencia de fecha 11 de
marzo de 2019, por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sala Plena,
Expediente con Radicacion No. 2018 — 00323-01 M.P. Alberto Espinosa Bolafios,
en la cual se expreso:
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()

En controversias corno la presente esta Sala habia declarado infundados los
impedimentos manifestados por los jueces de este distrito judicial, siguiendo el
criterio expuesto por el H. Consejo de Estado en providencias como la del 3 de
septiembre de 2015, expediente No. 11001333203020120033601, en la que se
sefialo:

(...)

En tales condiciones, la Sala acogié la posicion expuesta por el Maximo
Organo de Jurisdiccion Contencioso Administrativa, puesto que Ios
funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion y los funcionarios de la Rama
Judicial estan sometidos a regimenes salariales y prestacionales sustancialmente
diferentes, y en consecuencia se declarara infundado el impedimento
manifestado por los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota. (...)"

Sin embargo, en recientes pronunciamientos todos los Magistrados del H.
Consejo de Estado se declararon impedidos para conocer de demandas de
servidores de la Fiscalia General de la Nacion sobre la prima especial del 30%,
no obstante que la  prima para algunos servidores de la rama judicial esta
prevista en norma diferente a aquella en que se prevé para la Fiscalia y que los
seriores Consejeros no la devengan. Sustentaron su manifestacion
argumentando lo siguiente:

(...)

Si bien la bonificacién judicial de la Fiscalia y de la Rama Judicial estan
consagradas en diferentes decretos, se trata de un concepto laboral que tiene el
mismo fundamento legal (Ley 4°, art. 14) y el mismo alcance (constituye factor
salarial tnicamente para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones
y al Sistema General de Seguridad Social en Salud), por lo que considerando el
aspecto material 0 sustancial de las pretensiones, los jueces del circuito estan
impedidos, dado que tienen interés en que_a tal bonificacion se le asigne la
naturaleza o caracter de factor para liquidar salarios y prestaciones. (subrayado
por el Despacho).

(..)

Ahora bien, al encontrarse la Juez Primera y los demas Jueces Administrativos
del Circuito de Girardot en tal circunstancia, surge una inhabilidad de caracter
subjetivo que les impide conocer de la presente demanda contenciosa
administrativa, por lo que se considera fundada la decision de retirarse del
conocimiento de la misma con el fin de garantizar la imparcialidad de la justicia.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca aceptara el
impedimento del Juez Primera (1) Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Girardot y el de los demas jueces Administrativos del Circuito de Girardot para
conocer del asunto de la referencia, por lo que se ordenara (i) Designar un Juez
Ad Hoc para que asuma el conocimiento de este asunto (ii) Remitir las diligencias
a la Presidencia de la Corporacion, con el fin de que realice el correspondiente
sorteo de juez ad hoc de la lista de Conjueces.

(..)

Ahora bien, cualquier pronunciamiento en relacion con la demanda de la referencia
conlleva un interés directo en las resultas del proceso, ya que los Jueces de la
Republica también percibimos una bonificacion judicial que no ha sido tenida en
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cuenta como factor salarial para la liquidacidon de prestaciones, asi dicha
bonificacion se encuentre regulada en una disposicion diferente a la que rige a los
servidores de la Fiscalia General de la Nacion.

Asi las cosas, considerando que tanto la bonificaciéon judicial de la Fiscalia General
de la Nacién como la de la Rama Judicial, derivan de lo previsto en la Ley 4 de 1992,
articulo 14 y tienen el mismo alcance, como quiera que ambas constituyen factor
salarial Unicamente para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y
al Sistema de Seguridad Social en Salud, es claro que a los Jueces del Circuito
Judicial de Bogota, nos asiste interés directo en que a la referida bonificacion se le
asigne naturaleza salarial, asi dicho beneficio se encuentre consagrado en
disposiciones diferentes, lo cual compromete nuestra imparcialidad.

Es asi como los Decretos 382 y 383 de 2013 contemplan en su orden lo siguiente:

"Articulo 1°. Créase para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion
a quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el
Decreto numero 53 de 1993, y que vienen rigiéndose por el Decreto
namero 875 de 2012 y por las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan,
una bonificacion judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituiré
Unicamente factor salarial para la_base de cotizacidn al Sistema General
de Pensiones y al Sistema General de Sequridad Social en Salud. (Resalta
el Despacho)

Articulo 1°. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia
Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que
vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, una_bonificacion judicial, la cual se reconocera
mensualmente_y constituira unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Sequridad Social en Salud. (Resalta el Despacho)

En este sentido, una decision acorde con las pretensiones de la demanda
constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros intereses por la
naturaleza de dicho emolumento, maxime que la suscrita se encuentra agotando
los requisitos de procedibilidad respectivos a efectos de promover el medio de
control de nulidad y restablecimiento de derecho para que la bonificacién judicial
contemplada en el Decreto 383 de 2013, sea reconocida como factor salarial con
la consecuente incidencia prestacional.

Bajo ese entendido, es del caso sefalar que si bien por regla general el
impedimento comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte a
todos los jueces, resulta factible formular en una sola providencia el impedimento
a nombre de todos los jueces que conforman los Juzgados Administrativos de este
Circuito Judicial y ordenar su envio al superior.

En consecuencia, ante lo sefialado por el numeral 2° del articulo 131 del C.P.A.C.A.
y atendiendo los principios de economia, celeridad procesal y la del juez natural,
éste Despacho a nombre de la suscrita y de los demas Jueces Administrativos del
Circuito Judicial de Bogota,
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RESUELVE
PRIMERO.- DECLARAR el Impedimento general por parte de los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, para conocer de la
presente demanda por asistir interés directo en las resultas del
proceso (causal 12 — art. 141 Codigo General del Proceso).

SEGUNDO.- REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca
para lo que estime procedente.

Notifiquese y Cumplase

L) e
OLGA XTRAENAG ALEZWELO

JUEZ

JUZGADO OCTAVO (8) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy 19 DE MARZO DE 2019
alas 08:00 a.m.

CLEMENCIA GIRALDO ORREGO
SECRETARIA

g.b.
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JUZGADO OCTAVO (8) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
. SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 1100133350082019 0008200
Demandante: VICTOR ENRIQUE GARZON BERRIO

Demandados: RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Asunto: IMPEDIMENTO

Estando el proceso de la referencia para resolver sobre su admisién y una vez
advertida la existencia de causal de impedimento para conocer del presente
asunto, corresponde a los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota
declararse IMPEDIDOS con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el
sefior VICTOR ENRIQUE GARZON BERRIO, quien adujo desempefiarse como
Secretario Municipal en el Juzgado 70 Penal Municipal con Funcién de Control de
Garantias de Bogota (fl. 56), solicité INAPLICAR el articulo 1° del Decreto 0383 de
2013 la expresion “constituira unicamente factor salarial para la base de cotizacion
al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud”, y declarar la nulidad de las Resoluciones 4619 del 7 de julio de 2015, 7739
del 22 de octubre de 2015 y 5608 del 16 de agosto de 2016, por medio de las
cuales se negd el reconocimiento y pago de la bonificacion salarial y su incidencia
prestacional.

A titulo de restablecimiento del derecho solicité que se le ordene a la entidad
demandada reconocer como factor salarial la bonificacién judicial del Decreto No.
0383 de 2013, reajustar y reliquidar los factores salariales y prestacionales
devengados por el demandante.

CONSIDERACIONES

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en
su articulo 130 dispone que las causales de recusacion e impedimento para
Magistrados y Jueces, son ademas de las sefialadas en los numeraies 1, 2, 3 y 4
de dicha disposicién, las consagradas en el articulo 141 del Cédigo General de
Proceso.

En virtud de lo anterior, el estatuto general del proceso al hacer referencia a los
impedimentos y recusaciones, dispone en el articulo 141, que los magistrados,
jueces y conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacién, deberan
declararse impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella expresando
los hechos en que se fundamenta. Veamos:
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“Articulo 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion
las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

(..)

Para el Despacho, los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin
determinante dentro del proceso toda vez que tocan con uno de los principios
rectores sino es el maximo de aquellos y que debe ser norte de la conducta del
juez como conductor y director del proceso y no es otro que el de la imparcialidad.

La imparcialidad como principio general del proceso y como complementario de
otros principios y garantias procesales como la igualdad de las partes, encuentra
sustento constitucional en la entrafa del derecho fundamental al debido proceso.

El Consejo de Estado sefial6é en auto de once (11) de septiembre de dos mil trece
(2013) dictado dentro del radicado 25000-23-26-000-2008-00445-01 (47735) C.P.
Dr. CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA; a propésito de la finalidad que
persigue la figura del impedimento manifestd:

“L os impedimentos estan instituidos en nuestra leqgislacién como garantia de
la imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desempefio
de su labor. Para ello, la ley procesal establecio, de manera taxativa, unas
causales de impedimento y recusacion, cuya configuracion, en relacion con
quien deba decidir un asunto, determina la separacion de su conocimiento. En
qgarantia de la imparcialidad en la administracién de justicia, es necesario
analizar, en cada caso, si las circunstancias alegadas por quien se declara
impedido son constitutivas de alquna de las causales previstas en los articulos
150 del Cdodigo de Procedimiento Civil y 130 del Cddigo Contencioso
Administrativo. Las causales de impedimento son taxativas y de aplicacion
restrictiva, ya que comportan una excepcion al cumplimiento de la funcion
jurisdiccional que le corresponde al Juez,; asi, tales causales se encuentran
debidamente delimitadas por el legislador y no pueden extenderse o ampliarse
a criterio del juez o de las partes. Para que se configuren, debe existir “un
interés particular, personal, cierto y actual_ que tenga relacién, al menos
mediata, con el caso objeto de juzgamiento de manera que impida una
decision imparcial”. Se trata de situaciones que afecten el criterio del fallador,
que comprometan su independencia, serenidad de animo o transparencia en
el proceso. Las causales invocadas se encuentran contenidas en los
numerales 1 y 5 del articulo 150 del Coédigo de Procedimiento Civil...”
(Subrayado fuera de texto)

Ahora bien, en cuanto al tramite de los impedimentos el numeral 2° del articulo
131 C.P.A.C.A., dispuso la siguiente regla:

<“‘Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

(...

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.”

Por otro lado es preciso sefalar que, los funcionarios judiciales percibimos la
bonificacion judicial creada por el Decreto 383 de 2013, por lo que es evidente que
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el medio de control se centra en actos que contienen decisiones salariales que les
son aplicables también a los jueces sin consideracion a la categoria o jurisdiccion
de aquellos, como antes se habia expresado, de suerte que es evidente que el juez
tiene interés directo en el proceso, lo que implica declarar el impedimento para
conocer del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho formulado.

Dicha controversia afecta a los jueces que conforman la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa del Circuito de Bogota, toda vez que las pretensiones versan sobre la
bonificacion judicial como caracter salarial, que tiene como fundamento en el articulo
1° del Decreto 383 de 2013

“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la
Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que
vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocera
mensualmente y constituira unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud.” (negrilla fuera de texto)

En este sentido, una decision acorde con las pretensiones de la demanda
constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros intereses por la
naturaleza de dichos emolumento, maxime que la suscrita se encuentra agotando
los requisitos de procedibilidad respectivos a efectos de promover el medio de
control de nulidad y restablecimiento de derecho para que la bonificacion judicial
contemplada en el Decreto 383 de 2013, sea reconocida como factor salarial con
la consecuente incidencia prestacional.

Bajo ese entendido, es del caso sefialar que si bien por regla general el
impedimento comporta un procedimiento individual, cuando dicho asunto afecte a
todos los jueces, resulta factible formular en una sola providencia el impedimento
a nombre de todos los jueces que conforman los Juzgados Administrativos de este
Circuito Judicial y ordenar su envio al superior.

En consecuencia, ante lo sefialado por el numeral 2° del articulo 131 del C.P.A.C A.
y atendiendo los principios de economia, celeridad procesal y la del juez natural,
este Despacho a nombre de la suscrita y de los demas Jueces Administrativos del
Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR el Impedimento general por parte de los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota para conocer de la
presente demanda por asistir interés directo en las resultas del
proceso (causal 12 — art. 141 Codigo General del Proceso).

SEGUNDO.- REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca para lo que estime procedente.

Notifiquese y Cumplase

OLGA XIMENA &(‘H& MELO

JUEZ
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JUZGADO OCTAVO (8) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Por anotaciéon en ESTADO notifico a las partes de la providencia anterior hoy 19 DE MARZO DE 2019
a las 08:00 a.m.

CLEMENCIA GIRALDO ORREGO
SECRETARIA

g.b.




