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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 443

Abril veintiocho (28) de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO 11001-3335-007-2020-00217-00

EJECUTANTE: PEDRO PABLO MORENO VERGARA

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP

Revisado el expediente digital de la referencia, se observa que:

Por auto de 30 de marzo de 2022, y en atencion a lo ordenado por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca —Seccién Segunda —Subseccién C, M.P. Dr.
Samuel José Ramirez Poveda, mediante providencia del 23 de febrero de 2022,
este Despacho indic6 que no se continuara con el tramite del proceso ejecutivo, sino
gue se seguira su tramite, a través del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho.

Por lo que, previo a dar cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca —Seccion Segunda —Subseccion C, se ordend por la Secretaria
del Despacho, que se solicitara a través de la Oficina de Sistemas de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, que se otorgue un nuevo
namero de radicacion para este proceso, y se designe cémo la clase de proceso,
el Medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, con las partes
ya descritas en el encabezado de esta providencia.

Ahora bien, el 7 de abril de 2022, el apoderado de la parte demandante, solicita el
retiro de la demanda:

“...) JAIRO IVAN LIZARAZO AVILA, mayor de edad, vecino de la
ciudad de Bogot4, identificado como aparece al pie de mi firma, actuando
como apoderado de la parte actora, mediante el presente escrito
comedidamente solicito la devolucién de la demanda de la referencia con
todos sus anexos. (...)”

Sobre el retiro de la demanda, el articulo 36 de la Ley 2080 de 2021 dispone lo
siguiente:

“Articulo 36. Modifiquese el articulo 174 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi: (...)

1 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN
ANTE LA JURISDICCION .”



Articulo 174. Retiro de la demanda. EI demandante podra retirar la
demanda siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los
demandados ni al Ministerio Publico.

Si hubiere medidas cautelares practicadas, procedera el retiro, pero sera
necesario el auto que lo autorice (...)” (Negrillas fuera de texto).

Dado que la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, que se ordeno
tramitar a través de este medio de control, por el Superior, no ha sido admitida, y en
consecuencia, tampoco ha sido notificada, el despacho aceptara el retiro de la
demanda.

Teniendo en cuenta lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:
PRIMERO.- ACEPTAR la solicitud de retiro de la demanda presentada por el
apoderado de la parte actora, conforme lo expuesto en las consideraciones de este

proveido.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria archivese el
expediente, dejando las constancias del caso y anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
DCRE JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO NO. 35
7 DE FECHA 29 DE ABRIL DE 2022
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO N° 175
Abril veintiocho (28) de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA:  Exp. N.R. No. 1100133350072021-00278-00

DEMANDANTE: AUGUSTO HENRY BOTERO MUNOZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL —
DIRECCION DE SANIDAD

Se encuentra al Despacho, el proceso de la referencia, para decidir sobre la
admision de la demanda, formulada por el sefior AUGUSTO HENRY BOTERO
MUNOZ, contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
— DIRECCION DE SANIDAD.

CONSIDERACIONES

El sefior AUGUSTO HENRY BOTERO MUNOZ, a través de apoderado judicial,
presenté demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, en la que se elevan, entre otras, las siguientes pretensiones:

PRIMERA: Se declare la nulidad parcial de la Resolucion 01182 de 28 de julio de
2010, por la cual le fue reconocida la pensién de jubilacion a la sefiora AUGUSTO
HENRY BOTERO MUNOZ, por incurrir en vulneracion por los derechos salariales
adquiridos del peticionario, en tanto que'no tuvo en cuenta que su REGIMEN
PRESTACIONAL es el previsto en el decreto 1214/90, por tanto, le debian ser

incluidas todas las partidas computablés previstas en el articulo 102 de la citada
norma. :

SEGUNDA: Se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio No.
S-2019-006840 ARPRE-GRUPE-1.10, con fecha de 20 de febrero de 2019, suscrito
por el Mayor JUAN CAMILO ALVAREZ GARCIA, Jefe Grupo Pensionados,
mediante los cuales nego el reconocimiento, reliquidacion y pago de la pension de
jubilacion del sefior AUGUSTO HENRY BOTERO MUNOZ, bajo la inclusién de los
beneficios y partidas computables del decreto 1214/90 articulo 102, de acuerdo con
las razones expuestas en la presente demanda.

Mediante Auto de 2 de diciembre de 2021, este Despacho inadmitio la demanda, a
fin, de que la parte demandante se sirviera corregir las falencias encontradas dentro
del estudio realizado al expediente, por lo que se le pusieron de presente las
siguientes:

“...) 1. Se echa de menos en la demanda la designaciéon de la partes y sus
representantes, por lo que es necesario que de conformidad con los actos
demandados, se indique debidamente lo anterior, de conformidad con el articulo
162 del CPACA, que sefiala: (...)

2.Debe allegarse poder en el que se indiquen los actos administrativos objeto del
medio de control, determinando claramente los asuntos, conforme el articulo 74
del C.G.P. que sefala (...)



3. Debe acreditarse el envio por medio electrénico de la demanda y sus anexos a la
demandada, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 35 numeral 8 de la Ley
2080 de 20212, que ordena: (...)”

Por tal motivo y a fin de que realizara al Despacho las manifestaciones
correspondientes, se le concedi6 el término de 10 dias, so pena de rechazo de la
demanda, de conformidad con el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

La parte demandante el 15 de diciembre de 2021, allega escrito de subsanacion de
demanda, dentro del término legal y conforme lo solicitado por el Despacho. Sin
embargo, previo a resolver lo pertinente, se considero necesario, por autos de 27
de enero y 24 de febrero de 2022, requerir a la demandada a fin de que indicara si
contra el primer acto demandado, este es, la Resoluciéon 01182 de 2010 se
interpuso o no recurso de apelacion.

El 21 de febrero y 23 de marzo de 2022, la parte demandada remiti6 los oficios GS-
2022-006610-SEGEN/ARPRE/GRUNO/1.10 de 11 de febrero de 2022 GS-2022-
010617-SEGEN de 23 de marzo de 2022, mediante los cuales inform a este
Despacho, respectivamente:

Por lo anterior, me permite informar al honorable juzgadao, que la Resalucion No 01182 del 28 de julio del
2010 "Por fa cual se recohoce pension de jubilacion al MP-22 (R) AUGUSTO HENRY BOTERO MUNOZ
Expedienie 19.336.945", a |la fecha no presenta, ni presento recurso de Reposicion o Apelacion, por tanto,
en este momento se esté reconociendo la mesada pensional, fal coma lo establece el acto administrativo
€n mencion

Por lo anterior, me permito informar a ese Despacho, que la resolucion No. 01182 del 28 de julio d¢
2010, “por fa cual se reconoce pension de jubilacion al MP-22(R) AUGUSTO HENRY BOTERO MUNO
Expediente 19.336.945", a la fecha no se presenta, ni presento recurso de Reposicién o Apelacién, d
igual forma me permito indicar que una vez revisado en el Sistema de Liquidacion Salarial (LSI) de la Némina C:F
Pensionados de la Policia Nacional, esta percibiendo la mesada con normalidad, desde el 20 de mayo d
afio 2010.

1=y

En atencion a las respuestas otorgadas por la demandada, debe tenerse en cuenta
gue sobre el agotamiento de la actuacién administrativa para interponer el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, el articulo 161 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su numeral
segundo, establece:

“ART/CULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de
la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
casos: (...)

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera peticion permitira
demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los
recursos procedentes, no sera exigible el requisito al que se refiere este numeral.
(-..)” (Negrillas fuera de texto).

Sobre el particular, ha sefialado el "H. Consejo de Estado, que?:

“(...) El articulo 161 del CPACA establecio los requisitos que deben cumplirse para
la presentacion de la demanda ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

(..

La normativa citada consagré la denominada actuacion administrativa como
un presupuesto procesal de caracter obligatorio para quien pretenda demandar

1 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA,
- SUBSECCION A - Consejero ponente: Rafael Francisco Suéarez Vargas - Bogota, D. C., veintid6s (22) de
noviembre de dos mil dieciocho (2018). - Radicacion: 080012333000201500845 01 - NUmero interno: 3906-
2017 Actor: Juan Carlos Mufioz Olmos - Demandado: Municipio de Puerto Colombia, Atlantico.



la legalidad de un acto administrativo de contenido particular y concreto ante
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

En virtud de ella, el ciudadano debe, antes de instaurar el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, solicitar su reconocimiento ante la administracion si
esta no se ha pronunciado oficiosamente y, de haberlo hecho, debatir la validez del
acto ante esta; lo que puede hacer a través de la interposicion de los recursos que la
ley establece como obligatorios. De esta manera, se logra que esta revise los
argumentos facticos y juridicos de la decision y si es del caso, la revoque, modifique
o aclare:

Bajo tales supuestos, el agotamiento de la actuacién administrativa constituye:

i) una garantia de los derechos al debido proceso y defensa de los ciudadanos frente
al actuar de la administracién, porque permite debatir sus decisiones, ii) una
oportunidad para que la administracion reevalle sus actos administrativos y corrija
las equivocaciones contenidas en estosy, iii) un presupuesto procesal para presentar
la demanda a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derechor

Ahora, el articulo 74 del CPACA establece los recursos que proceden contra
los actos administrativos, entre los que incluyo el de reposicion, apelaciéon y el
de queja, cuando se rechace este ultimo.

De igual manera, el articulo 76 ibidem fij6 el procedimiento que debe seguirse para
la presentacion de los medios de impugnacion aludidos y ademas, en los incisos 4.°
y 5.2 sefial6 que el recurso de apelacion «ser& obligatorio para acceder a la
jurisdiccién» mientras que «Los recursos de reposicion y de queja no seran
obligatorios».

Asilas cosas, Unicamente el recurso de apelacién se torna en ineludible, luego
cuando_la administracién _otorgue la oportunidad para presentarlo, su
interposicion _es forzosa antes de radicar la demanda de nulidad vy
restablecimiento _del derecho, so pena de que esta no sea estudiada (...)”
(Negrillas fuera de texto).

Descendiendo al estudio de la demanda, se tiene que contra la Resolucion No.
01182 de 28 de julio de 2010, uno de los actos administrativos demandados en el
proceso de la referencia, procedian los recursos de reposicién y apelacion,
razén por la cual, y de conformidad con el articulo 76, inciso tercero, del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, era obligatoria la
interposicién del recurso de apelacién, con el fin de acceder a la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa. Asi lo sefiala la norma:

“Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion
deberan interponerse por escrito en la diligencia de notificacién personal, o dentro de
los diez (10) dias siguientes a ella, 0 a la natificacion por aviso, o al vencimiento del
término de publicacion, segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos
podran interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido
ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicté la decision, salvo lo
dispuesto para el de queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos podran
presentarse ante el procurador regional o ante el personero municipal, para que
ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga las sanciones correspondientes, si a ello
hubiere lugar.

El recurso de apelacion podra interponerse directamente, o como subsidiario
del de reposiciéon y cuando proceda serd obligatorio para acceder a la

jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios.” (Negrillas del
Despacho)

En razoén de lo anterior, y conforme a las respuestas de la demandada, es claro que
la parte accionante no cumplié con el requisito de procedibilidad exigido en el
articulo 161, numeral 2, del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo



Contencioso Administrativo, consistente en la interposicion de los recursos que de
conformidad con la Ley fueren obligatorios y procedentes contra el acto
administrativo particular, contenido en la Resolucion 01182 de 28 de julio de 2010,
esto es, el recurso de apelacion. Por lo que no es dable en esta demanda solicitar
la nulidad del mencionado acto administrativo.

Ahora bien, respecto del segundo acto administrativo demandado consistente
en el oficio S-2019-006840-SEGEN de 20 de febrero de 2019, se observa que
contra el mismo, la entidad no sefiala que proceda el recurso de apelacion,
obligatorio para acceder a la jurisdiccion; por lo que al reunir los requisitos legales,
se admitird la demanda respecto de este acto, Unicamente, por las razones
sefaladas. Asi entonces, el proceso solo continuara con el studio de legalidad del
referido acto administrative. En consecuencia, se,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR parcialmente la demanda de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho, en lo atinente a la nulidad de la Resolucién 01182 de 28 de julio de
2010, dado que la parte demandante no cumplié con el requisito de procedibilidad
exigido en el articulo 161, numeral 2, del CPACA, conforme se expuso en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
instaurada por el sefior AUGUSTO HENRY BOTERO MUNOZ, en relacion con el
acto administrativo demandado, consistente en el oficio S-2019-006840-SEGEN de
20 de febrero de 2019.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Sefior Director de la POLICIA
NACIONAL, o a su delegado, conforme lo establecido en el articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

CUARTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Sefior Director de la DIRECCION
DE SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL, o a su delegado, conforme a lo
establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

QUINTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora Agente del Ministerio
Publico Delegada ante este Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los articulos
198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del
25 de enero de 2021.

SEXTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

SEPTIMO: Surtidas las notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles siguientes al envio del mensaje, conforme a lo dispuesto en el inciso
4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, CORRERA EL TERMINO DE TRASLADO DE 30 DIAS, de
conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

OCTAVO: La entidad demandada, debera allegar junto con la contestacién de la
demanda y dentro del término de traslado de la misma, conforme a lo establecido
en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como EL
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, que contenga los antecedentes de la
actuacion que se demanda, los cuales deberan ser enviados al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia a la parte
demandante, atendiendo lo ordenado en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones .



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOVENO: Atendiendo lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a traves de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones -, las partes deberan
suministrar ala autoridad judicial y atodos los sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso. Ademas, deberan remitir los
memoriales, incluida la contestacion de la demanda, solicitudes y demas
requerimientos con destino al expediente, al siguiente correo electronico,
dispuesto para tal fin, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de iqual
forma al correo electronico aportado por la parte demandante.

DECIMO: Se ordena al apoderado de la parte demandante y a quien sea
designado como apoderado de la entidad demandada, para que de _manera
inmediata proceda con el diligenciamiento del formulario de actualizacion de
datos forms, publicado en la paginaweb de larama judicial, micrositio de este
Juzgado, y en el siguiente hipervinculo:
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYViA80GN9Y65m

OFZizpiMOujM-

XEswMoiteTIEQUMOVDU|VERFK20QIpGMEpPONVRIRFESMIZMNS4u

DECIMO PRIMERO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se
ordenaran gastos procesales, por no considerarse necesarios para el tramite
procesal.

DECIMO SEGUNDO: En los términos y para los efectos del poder conferido en el
expediente, se reconoce personeria adjetiva a la abogada KELLY ANDREA
ESLAVA MONTES, identificada con cédula de ciudadania No. 52.911.369 y
portadora de la T.P. No. 180.460 del C.S.J., de conformidad con el articulo 75 del
C.G.P., para actuar en las presentes diligencias como apoderada judicial del
demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 35
7 DE FECHA: 29 DE ABRIL DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL —
LA SECRETARIA

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO No. 152
Abril veintiocho (28) de dos mil veintidos (2022).

REFERENCIA: Exp. NyR No. 1100133350072021-00169-00

DEMANDANTE: JORGE ARMANDO VELEZ HURTADO
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Habiéndose presentado escrito de subsanacion dentro del término y por cumplir los
requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, junto con su SUBSANACION,
instaurada en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, por el sefior JORGE ARMANDO VELEZ HURTADO, a través de
apoderado judicial.

En consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Sefior MINISTRO DE
DEFENSA NACIONAL, o sus delegados, conforme a lo establecido en el articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero
de 2021.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora Agente del Ministerio
Publico Delegada ante este Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los articulos
198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del
25 de enero de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

CUARTO: Surtidas las notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles siguientes al envio del mensaje, conforme a lo dispuesto en el inciso
4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, CORRERA EL TERMINO DE TRASLADO DE 30 DIAS, de
conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

QUINTO: La entidad demandada, debera allegar junto con la contestacion de la
demanda y dentro del término de traslado de la misma, conforme a lo establecido
en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como EL
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, que contenga los antecedentes de la
actuacion que se demanda, los cuales deberan ser enviados al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia a la parte



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

demandante, atendiendo lo ordenado en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones .

SEXTO: Atendiendo lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones -, las partes deberéan
suministrar ala autoridad judicial y atodos los sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso. Ademas, deberan remitir los
memoriales, incluida la contestacion de la demanda, solicitudes y demas
requerimientos con destino al expediente, al siguiente correo electrénico,
dispuesto para tal fin, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de iqual
forma al correo electronico aportado por la parte demandante.

SEPTIMO: Se ordena al apoderado de la parte demandante y a quien sea
designado como apoderado de la entidad demandada, para que de manera
inmediata proceda con el diligenciamiento del formulario de actualizacion de
datos forms, publicado en la paginaweb de larama judicial, micrositio de este
Juzgado, y en el siguiente hipervinculo:
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYViA80GNIY65
MOQFZizpiMOujM-

XEswMoiteTIEQUMOVDU|VERFK20IpGMEPONVRIRFESMIZMNS4u

OCTAVO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran
gastos procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.

NOVENO: En los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente,
se reconoce personeria adjetiva al abogado DUVERNEY ELIUD VALENCIA
OCAMPO, identificado con la C.C. No. 9.770.271 y portador de la T.P. No. 218.976
del C.S.J., de conformidad con el articulo 75 del C.G.P., para actuar en las
presentes diligencias como apoderado judicial del demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

DCRE GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 35
7 DE FECHA: 29 DE ABRIL DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL —
LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 458

Abril veintiocho (28) de dos mil veintidos (2022).

REFERENCIA:  Exp. N. R. No. 11001-3335-007-2019-0074-00
DEMANDANTE: NINFA LUCRECIA CAMELO GARCIA

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE ESE

Previo a cerrar el debate probatorio, y correr traslado para alegar de conclusiéon, el
Despacho considera necesario, poner en conocimiento de las partes toda la documental
allegada obrante en el expediente digital, a fin que de que se sirvan realizar el
pronunciamiento que consideren pertinente, en el término improrrogable de 3 dias, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 173 del Codigo General del
Proceso, en concordancia con el articulo 110 ibidem.

Asi entonces, se les remite el link del expediente, a fin de que puedan tener
conocimiento de todo lo allegado, y manifestar lo pertinente, antes de cerrar el
debate probatorio.

Link: 2019-074

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 35
7 DE FECHA: 29 DE ABRIL DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL LA SECRETARIA

Firmado Por:


https://etbcsj.sharepoint.com/:f:/s/JUZGADOSPTIMOADTIVOBOGOT/EtA6M81RFPdCrk1Iv-FlCNoBGhCp244vDd42fNTW_ewYpg?e=t9VKcO

Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 391878cd71cb795d2f7921433a68c299add4599ed99cdc35c3ea7adab8555ce0
Documento generado en 28/04/2022 01:47:51 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 459
Abril veintiocho (28) de dos mil veintidos (2022).

REFERENCIA:  Exp. N. R. No. 11001-3335-007-2019-00129-00
DEMANDANTE: CARMEN CIRA PALACIOS MORENO

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E.

Previo a cerrar el debate probatorio, y correr traslado para alegar de conclusion, el
Despacho considera necesario, poner en conocimiento de las partes toda la documental
allegada obrante en el expediente digital, a fin que de que se sirvan realizar el
pronunciamiento que consideren pertinente, en el término improrrogable de 3 dias, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 173 del Codigo General del
Proceso, en concordancia con el articulo 110 ibidem.

Asi entonces, se les remite el link del expediente, a fin de que puedan tener
conocimiento de todo lo allegado, y manifestar lo pertinente, antes de cerrar el
debate probatorio.

Link: 2019-129

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 35
7 DE FECHA: 29 DE ABRIL DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL | LA SECRETARIA
DE BOGOTA

o

Mudlgud
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 459

Abril veintiocho (28) de dos mil veintidos (2022).

REFERENCIA:  Exp. N. R. No. 11001-3335-007-2019-00488-00
DEMANDANTE: JOHN PABLO PISCAL SUAREZ

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

Previo a cerrar el debate probatorio, y correr traslado para alegar de conclusion, el
Despacho considera necesario, poner en conocimiento de las partes toda la documental
allegada obrante en el expediente digital, a fin que de que se sirvan realizar el
pronunciamiento que consideren pertinente, en el término improrrogable de 3 dias, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 173 del Codigo General del

Proceso, en concordancia con el articulo 110 ibidem.

Asi entonces, se les remite el link del expediente, a fin de que puedan tener
conocimiento de todo lo allegado, y manifestar lo pertinente, antes de cerrar el

debate probatorio.
Link: 2019-488
NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO
7
ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA

POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 35

DE FECHA: 29 DE ABRIL DE 2022

SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
LA SECRETARIA

Mudlyud

Firmado Por:
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 460

Abril veintiocho (28) de dos mil veintidos (2022).

REFERENCIA:  Exp. N. R. No. 11001-3335-007-2019-00-508-00
DEMANDANTE: ELKIN ALFONSO ARGOTE HIDALGO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO
NACIONAL

Previo a cerrar el debate probatorio, y correr traslado para alegar de conclusiéon, el
Despacho considera necesario, poner en conocimiento de las partes toda la documental
allegada obrante en el expediente digital, a fin que de que se sirvan realizar el
pronunciamiento que consideren pertinente, en el término improrrogable de 3 dias, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 173 del Codigo General del
Proceso, en concordancia con el articulo 110 ibidem.

Asi entonces, se les remite el link del expediente, a fin de que puedan tener
conocimiento de todo lo allegado, y manifestar lo pertinente, antes de cerrar el
debate probatorio.

Link: 2019-508

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 35
7 DE FECHA: 29 DE ABRIL DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL | LA SECRETARIA
DE BOGOTA

—

Mudbyud
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO N° 174
Abril veintiocho (28) de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA:  Exp. N.R. No. 1100133350072019-00196-00
DEMANDANTE: GLORIA MERCEDES GOMEZ BARON DE TRIVINO

DEMANDADO: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y
PENSIONES FONCEP.-UNIVERSIDAD LIBRE
DECOLOMBIA-ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —COLPENSIONES

Consta en el expediente digital del proceso de la referencia, que:

El 28 de marzo de 2022, fue proferida sentencia de primera instancia en la que se
negaron las pretensiones de la demanda?. La referida sentencia fue notificada por
correo electrénico, el 29 de marzo de 20222. La parte demandante interpuso recurso
de apelacion contra la sentencia de primera instancia, el 19 de abril de 20223,

CONSIDERACIONES

El articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 20214, dispone:

“Articulo 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primerainstancia
y los siguientes autos proferidos en la misma instancia: (...).” (Negrillas del
despacho).

A su turno el articulo 247 de la normatividad referida en relacibn con su tramite,
también modificado por el articulo 67 de la Ley en mencion, dispone:

“Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso
de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara
de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. Estetérmino también aplica paralas sentencias dictadas en
audiencia.

! Documento 42 del Expediente Digital

2 Documento 43 del E.D.

3 Documento 44 del E.D.

4 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN
ANTE LA JURISDICCION”



2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o
magistrado ponente citara a audiencia de conciliacién que debera celebrarse
antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y cuando las
partes de comun acuerdo soliciten su realizaciobn y propongan formula
conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondr&
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este
decidird sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.

(...)” (Resaltado del Despacho).

Segun se observa, en el presente caso el recurso presentado es procedente y el
mismo fue interpuesto y sustentado dentro del término legal por el apoderado de la
demandante; de conformidad con lo preceptuado en los articulos 243 y 247 de la Ley
1437 de 2011, modificados por los articulos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021, por lo
que se concedera remitiéndose el expediente de la referencia al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda (reparto), para lo de su
competencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:
PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, y ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccion Segunda (reparto), el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante, contra la Sentencia de primera instancia de 28 de marzo de

2022.

SEGUNDO: REMITIR el proceso al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Segunda (reparto), para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 035
7 DE FECHA: 29 DE ABRIL DE 2022

ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL —
LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 40
Abril veintiocho (28) de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA:  Exp. NyR No. 1100133350072021-00377-00

DEMANDANTE: GLADYS CALDERON LOZADA

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE E.S.E.

En atencién a la respuesta al requerimiento previo y revisada la demanda, se
observa que debe ser INADMITIDA, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
170 del CPACA, para que en el término legal de diez (10) dias, se corrijan los
siguientes aspectos:

DEL CONTENIDO DE LA DEMANDA (ART. 162 CPACA):

1. No se realiza la estimacion razonada de la cuantia. Aunque la parte demandante
sefala como cuantia la suma de $28.000.000, no hace una estimacién razonada
del valor.

Es importante sefalar que el Consejo de Estado, mediante providencia de 21 de
junio de 2018*, manifesto:

“Las anteriores subreglas determinadas por disposicion legal y desarrolladas
igualmente por la jurisprudencia se prescriben a fin que la suma fijada por el
demandante no corresponda a un valor arbitrario o caprichoso al momento de
presentar la demanda, sino que obedezca a una acuciosa operacion que refleje
la certeza de lo pretendido en el medio de control impetrado.”

2. En el acépite de pretensiones, se solicita como primera pretension, que:

“(...) Se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio No.
20213300096791 del 03 de _mayo de 2021 expedido por la Gerente (E) de
la Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E Gloria Liliana
Martinez Merizalde, por _medio del cual se niega el reconocimiento del
vinculo laboral y pago de emolumentos salariales, prestacionales,
indemnizatorios y de seqguridad social a la sefiora Gladys Calderdn Lozada.
(...)” (subrayas fuera de texto).

Por su parte, se solicita a titulo de restablecimiento del derecho:

“(...) @) Se declare que la sefiora Gladys Calderén Lozada. Se encuentra
dentro del régimen de cesantias retroactivas por cumplir los requisitos de estar
vinculado antes del 30 de diciembre de 1996 es decir, el 20 de diciembre de
1993.

b) En consecuencia, se ordene, liguidar y pagar a titulo de restablecimiento del

1 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION
SEGUNDA -SUBSECCION A - Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ - Bogota
D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018) - Radicacion nimero: 23001-23-33-
000-2016-00389-01(0277-17) - Actor: CAMPO ELIAS AMAYA AMAYA -Demandado: CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL



derecho el régimen de retroactividad de sus cesantias, desde el comienzo de
su labor hasta la fecha que se haga exigible el pago.

c¢) Se ordene el pago de la diferencia existente entre las cesantias anualizadas
y las cesantias retroactivas. (...)” (subrayas fuera de texto).

Ahora bien, revisado el oficio objeto de esta demanda, se observa que éste
otorga respuesta a la solicitud de reconocimiento, liquidacion y pago de
cesantias, aplicando el régimen retroactivo _de cesantias, que es al que
considera tener derecho el demandante.

Por lo anterior, resulta necesario que se aclare esta primera pretension y se
aclare asi mismo, si hay o no, otro acto administrativo que sea objeto de la
demanda, y en caso afirmativo, se allegue, para lo cual, en dado caso, debera
también corregirse el poder.

Dado que se indamite la demanda, el demandante deberd presentar el escrito de
subsanacion, conforme las indicaciones del articulo 352 numeral 8 de la Ley 2080
de 20213,

En el caso del Despacho, debera ser remitida Unicamente, al correo electrénico,
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando en el asunto el nimero del
proceso y el tipo de memorial.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO. — INADMITIR la demanda presentada por la sefiora GLADYS
CALDERON LOZADA contra la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E. por lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO. - En consecuencia, de acuerdo con el articulo 170 del CPACA, se
concede un término de diez (10) dias para efectos de subsanar lo agui anotado,
so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
DCRE
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 35
7 DE FECHA: 29 DE ABRIL DE 2022

ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL —
DE BOGOTA W
LA SECRETARIA

2 “Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adicionese un numeral al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedard asi: (...)

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente.deberd enviar por medio electrénico copia de
ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca
el lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando
al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacidn. El secretario velard por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada,
se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. (...)” (Negrillas fuera de texto).

3 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN
ANTE LA JURISDICCION .”


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION 448
Abril veintiocho (28) de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA:  Exp. N.R. 11001-3335-007-2022-00079-00

DEMANDANTE: ANA YANETH MUNOZ PRIETO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FIDUPREVISORA S.A.

Examinada la demanda de la referencia, el Despacho observa que de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A., debe ser INADMITIDA, para que
en el término legal de diez (10) dias, se corrija el siguiente aspecto:

1. Debe acreditarse la constancia de envio por medio electronico de la
demanda y sus anexos a la entidad demandada, de conformidad con el
articulo 35 numeral 8 de la Ley 2080 de 2021:

“Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adicionese un numeral al
articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asr: (...)

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente
debera enviar por medio electrénico copiade ellay de sus anexos
a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares
previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el
demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando
al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital
de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico
de la misma con sus anexos. (...)"* (Negrillas fuera de texto).

Al inadmitirse la demanda, el demandante deberd presentar el escrito de
subsanacién, teniendo _en cuenta el requisito _antes resefiado: “Del mismo
modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion”.

En el caso del Despacho, debera ser remitida Unicamente, al correo electronico,
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando en el asunto el numero del
proceso y el tipo de memorial.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA,

1 “Por Medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 De 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en
los procesos que se tramitan ante la Jurisdiccién .”


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

RESUELVE:

PRIMERO. - INADMITIR la demanda presentada por la sefiora ANA YANETH
MUNOZ PRIETO, en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FIDUPREVISORA S.A., por lo expuesto en la parte motiva de éste.

SEGUNDO. - En consecuencia, de acuerdo con el articulo 170 del C.P.A.C.A,, se
concede un término de diez (10) dias para efectos de subsanar lo aqui anotado,
So pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 35
7 DE FECHA: 29 DE ABRIL DE 2022

ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL —
DE BOGOTA W
LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 445

Abril veintiocho (28) de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: Exp. NyR No. 11001-3335-007-2018-00145-00

DEMANDANTE: OSCAR ALFONSO GARCIA GOMEZ

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE E.S.E.

Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccidén Segunda — Subseccién “B”, con ponencia del Magistrado Dr.
Alberto Espinosa Bolafios, que mediante providencia calendada del 15 de septiembre de
2021 (Documento 22 del Expediente Digital), dispuso:

‘PRIMERO: CONFIRMAR parcialmente la sentencia proferida el 19 de agosto de
2020 por el Juzgado Séptimo (7) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: MODIFICAR el ordinal CUARTO de la parte resolutiva de la sentencia
proferida el 19 de agosto de 2020 por el Juzgado Séptimo (7) Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Bogot4, el cual quedara asi:

“‘CUARTO: A titulo de restablecimiento del derecho, CONDENAR a la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E., a reconocer
y pagar al sefior OSCAR ALFONSO GARCIA GOMEZ, identificado con la cédula
de ciudadania No. 80.741.143, el valor equivalente alas prestaciones sociales y
demas derechos laborales a que tiene derecho, previstos para el personal de planta
gue ejercia similares funciones en su condicion de auxiliar de enfermeria,
tomando como base para la liquidacion respectiva el salario legalmente establecido
para el cargo de Auxiliar de Area de la Salud, cédigo 412, grado 12, en el
periodo comprendido entre el 20 de junio de 2014 y el 31 de octubre de 2017, salvo
sus interrupciones, incluido el pago de las vacaciones en dinero, conforme a lo
sefialado en la parte considerativa de esta decision”.

TERCERO: Sin condena en costas en la instancia.
CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria de la Subseccién

DEVUELVASE DE FORMA INMEDIATA el expediente al juzgado de origen, previa
las anotaciones y constancias a que haya lugar.”



En firme esta providencia, por Secretaria dése cumplimiento al numeral noveno de la

sentencia proferida por este Despacho, el 19 de agosto de 2020 (Documento 13 del E.D.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO NO. 35
7 DE FECHA 29 DE ABRIL DE 2022

ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARES_*J-A PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO R
JUDICIAL DE BOGOTA
LA SECRETARIA

Firmado Por:

Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 444

Abril veintiocho (28) de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: Exp. NyR No. 11001-3335-007-2019-00512-00

DEMANDANTE: YOLANDA DIAZ DE GONZALEZ

DEMANDADO: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
(FONPREMAG) Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. -
FIDUPREVISORA

Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccién “B”, con ponencia del Magistrado Dr.
Alberto Espinosa Bolafios, que mediante providencia calendada del 15 de septiembre de
2021 (Documento 19 del Expediente Digital), dispuso:

‘PRIMERO.-REVOCAR la sentencia dictada en audiencia inicial celebrada el
veintinueve (29) de septiembre de dos mil veinte (2020), por el Juzgado Séptimo
(7°)Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota D.C. -Seccién Segunda, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO.-NO se condena en costas, en esta instancia. (...)”
En firme esta providencia, por Secretaria dése cumplimiento al numeral séptimo de la

sentencia proferida por este Despacho, en audiencia inicial realizada el 29 de septiembre
de 2020 (Documento 10 del E.D.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
DCRE JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO NO. 35
7 DE FECHA 29 DE ABRIL DE 2022

ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES_;‘LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO -
JUDICIAL DE BOGOTA
LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO NO. 179

Abril veintiocho (28) de dos mil veintidés (2022).

REFERENCIA:  Exp. N.R. 11001-3335-007-2022-00102-00
DEMANDANTE: ANDRES FELIPE ZARATE DELGADILLO
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Procede el Despacho, a estudiar la competencia para conocer del asunto de la
referencia.
l. ANTECEDENTES

El sefior ANDRES FELIPE ZARATE DELGADILLO, por conducto de apoderada
judicial, promueve demanda en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, en donde pretende, que se declare la nulidad de la
Resolucién No. 0005273 del 26 de noviembre de 2021, proferida por la demandada,
mediante la cual se acepto la renuncia del demandante.

Cdémo consecuencia de la anterior decision, solicita que se ordene el reintegro, del
demandante, al cargo que venia desempefiando al momento de su retiro, y en las
condiciones laborales y salariales que estén designadas para el cargo.

Il CONSIDERACIONES

Revisado el expediente de la referencia, especialmente el acto administrativo
demandado, contenido en la Resolucién No. 0005273 del 26 de noviembre de 2021,
se observa que en su parte resolutiva, sefiala:

“ARTICULO PRIMERO.- ACEPTAR, a partir del 30 de noviembre de 2021,
la renuncia presentada por el sefior ANDRES FELIPE ZARATE
DELGADILLO, identificado con cédula de ciudadania No. 80.739.899, al
cargo de TECNICO INVESTIGADOR II (ID 24630) de la Direccion del Cuerpo
Técnico de Investigacion — CTl — Seccién de Policia Judicial — Valle del
Cauca — Buenaventura, de acuerdo con la parte considerativa de este acto
administrativo (...)” (Negrillas y subrayas del Despacho)

Teniendo claro lo anterior, las reglas de competencia por razén de territorio,
establecidas por el articulo 156, numeral 3 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 31 de la Ley 2080 de 2021, a su tenor literal indican:

“3. Enlos asuntos de nulidad vy restablecimiento del derecho de caracter
laboral se determinara por el dltimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios. Cuando se trate de derechos
pensionales, se determinara por el domicilio del demandante, siempre y
cuando la entidad demandada tenga sede en dicho Ilugar ” (Negrillas y
subrayas del Despacho)




Se observa entonces que el ultimo lugar en el que el demandante presto los servicios,
correspondio a Buenaventura — Valle del Cauca.

Se advierte que la norma transcrita, es clara al determinar los factores que se deben
considerar a fin de establecer la competencia del Juzgado Administrativo que ha de
conocer el asunto, sin hacer ningun tipo de precision respecto a la categoria del ente
administrativo que profiera el acto acusado.

Asi las cosas, el presente asunto por competencia, en atencion al factor territorial, le
corresponde su conocimiento al Circuito Judicial Administrativo de Buenaventura del
Distrito Judicial Administrativo de Valle del Cauca.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el Acuerdo No.PSAA06-3806 de 2006, “Por el
cual se crea un Circuito Judicial Administrativo en el Distrito Judicial Administrativo del
Valle del Cauca y se modifica parcialmente el Acuerdo 3321 de 2006”, emitido por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura Sala Administrativa, dispone
lo siguiente:

“a. El Circuito Judicial Administrativo de Buenaventura, con sede en el
municipio de Buenaventura y con comprension territorial sobre el
municipio de Buenaventura. (...) ” (resaltado fuera del texto original)

En consecuencia, se declarara la falta de competencia de este Juzgado, para conocer
del presente medio de control, y se ordenara remitir el expediente, de manera
inmediata, a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Buenaventura
(Reparto).

En consecuencia, de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito
Judicial de Bogot4, D.C., -Seccién Segunda,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la FALTA DE COMPETENCIA, de este Despacho, para
conocer del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurado
por el sefior ANDRES FELIPE ZARATE DELGADILLO contrala NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION conforme a las razones expuestas, en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso a los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Buenaventura (Reparto), para lo de su competencia, previas las
anotaciones a que haya lugar.

TERCERO: Por Secretaria, efectiese la remision del expediente, de manera
inmediata.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 035
DCRE 7 DE FECHA: 29 DE ABRIL DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL —
PEBOGOTA /\W
LA SECRETARIA




Firmado Por:

Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 681672739b9e28d8547f7635279303e201acfa66c5c4ffe6b8d9534593011a3e
Documento generado en 28/04/2022 01:53:37 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 452
Abril veintiocho (28) de dos mil veintidos (2022).

REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO No. 11001-3335-007-2015-00531-00

EJECUTANTE: ESTRELLA GARZON MARTINEZ

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP

Con la finalidad de continuar con la etapa procesal correspondiente, conforme lo ordena
el articulo 446 del C.G.P., por la Secretaria del Juzgado, se remitira el expediente de la
referencia a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos, como
dependencia encargada de apoyar el proceso de liquidacién de créditos, para que preste
su apoyo en la determinacion y liquidacion de las condenas impuestas en los fallos
judiciales que conforman el titulo ejecutivo, conforme lo ordené el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccién “D”, en providencia
de 8 de septiembre de 2020, que confirmd parcialmente la sentencia proferida por este
Juzgado el 13 de septiembre de 2019 (fls. 277-287, especialmente desde los folios 280-
287), expediente remitido a este Despacho mediante oficio de 31 de enero de 2022.

En la referida providencia, esa Corporacién indico:

e Diferencias de mesadas pensionales, con indexacion, desde el 1 de junio de 2007
(dia siguiente a la fecha de obtencion del derecho) y el 11 de mayo de 2012 (fecha de
ejecutoria de las sentencias que conforman el titulo ejecutivo).

e Por concepto de intereses moratorios, teniendo en cuenta el valor resultante de la
anterior operacion, desde el 12 de mayo de 2012.

Se reitera, conforme lo dispuesto por esa Corporacion, en la referida sentencia de 8 de
septiembre de 2020.

Ademas el Despacho se permite indicar:

1. Mediante sentencia proferida el 22 de julio de 2010 (fls. 4-17), el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion D, profirid sentencia
de primera instancia, dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
2008-944, en la que condend a la demandada Cajanal, a la reliquidacion de la pension
de jubilacion de la demandante, equivalente al 75% del promedio de salarios devengados
durante el ultimo semestre de servicios, esto es, desde el 1 de diciembre de 2006 al 30
de mayo de 2007, incluyendo ademas como factores salariales: asignacion basica,
prima técnica, bonificacion por servicios, bonificacion especial, prima de
vacaciones, prima de servicios y prima de navidad, sumas que se reconoceran y
cancelaran a partir del 1 de junio de 2007, aplicando los reajustes legales.



Asi mismo, se orden6 pagar la diferencia que resulte entre la cantidad liquidada y las
sumas canceladas por el mismo concepto, descontando los valores correspondientes a
los aportes no efectuados para pension.

2. El H. Consejo de Estado — Seccidon Segunda — Subsecciéon “A”, mediante sentencia
proferida el 22 de marzo de 2012, resolvié confirmar la anterior sentencia, y modificar el
numeral 4, en el sentido de sefialar que de las anteriores primas se incluira la sexta
parte en el ingreso base de liquidacion (fls. 19-32).

3. La sentencia quedé ejecutoriada desde el 11 de mayo de 2012 (fl. 43).

4. El 16 de julio de 2012, fue elevada solicitud de cumplimiento de fallo, ante la
ejecutada (fls. 34-35).

5. La demandada expidio la Resolucion RDP 013008 de 24 de octubre de 2012, por la
cual se da cumplimiento a un fallo judicial (fls. 36-46).

6. El reajuste ordenado en la resolucién anterior, se ingresé en némina en el mes de
junio de 2013 (fls. 137-139).

7. Posteriormente la demandada expidié la Resolucion RDP 040220 de 30 de agosto de
2013, que modifica la resolucion anterior (fls. 47-49).

8. El reajuste ordenado en la resolucion anterior, se ingresé en nomina en el mes de
octubre de 2013 (fls. 140-142).

9. El certificado de sueldos y factores salariales, expedido por la Contraloria General de
la Republica, respecto de la ejecutante, durante el periodo comprendido entre el 1 de
diciembre de 2006 y el 30 de mayo de 2007, certificado segun el cual, se observa que
fueron devengados el sueldo, prima técnica, bonificacibn de servicio, bonificacién
especial, indemnizacion de vacaciones, prima de vacaciones, prima de servicios, prima
de navidad (fl. 2).

10. Las consideraciones establecidas en la providencia de 8 de septiembre de 2020,
proferida por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda —
Subseccioén “D”, que confirmé parcialmente la sentencia proferida por este Juzgado el 13
de septiembre de 2019 (fls. 277-287, especialmente desde los folios 280-287), sin perder
de vista aquellas que refieren a los pagos realizados por la ejecutada, conforme lo
expuso dicha corporacién a folio 286.

11. Los soportes de pagos efectuados, expedido por el Fondo de Pensiones Publicas del
Nivel Nacional, radicados el 24 de febrero de 2013.

12. La orden de pago 4765422 con fecha de registro de 18 de enero de 2022, que
comprueba consignacion en cuenta corriente del Banco AV Villas, a favor de la ejecutante
por un valor de $37.344.260,37, valor que deberéa ser descontado de la liquidacién
gue realice la Oficina de Apoyo, comprobante radicado en este Despacho el 15 de
marzo de 2022.

13. Los demas pagos que se encuentren probados en el plenario.

Por lo anterior, se ordena enviar el expediente digital de la referencia a la Oficina de
Apoyo paralos Juzgados Administrativos, y se informa que en caso de que requieran
el expediente fisico, pueden pedirlo a este Despacho, asi mismo, pueden solicitar
informacion adicional, en caso de requerirla.



Una vez la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota allegue la
respectiva liquidacion, INGRESESE el expediente al Despacho, para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 451
Abril veintiocho (28) de dos mil veintidos (2022).

REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO No. 11001-3335-007-2017-00109-00

EJECUTANTE: LIBARDO RICAURTE GARZON VITATA

EJECUTADO: ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE  PENSIONES
COLPENSIONES

Con la finalidad de continuar con la etapa procesal correspondiente, observa el Despacho
gue mediante providencia de 23 de octubre de 2020, el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccidén Segunda — Subseccién “A”, M.P. Dr. Ramiro Ignacio Duenas
Rugnon, dispuso:

‘PRIMERO: Modificar el numeral segundo (2) de la decisién de primera instancia
proferida el 10 de julio de 2018, por el Juzgado Séptimo (7) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, el cual quedara de la siguiente manera:

“‘SEGUNDO: Ordenar seguir adelante la ejecucién, en el entendido que la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones — debe cancelar al
sefior Libardo Ricaurte Garzon Vitata, las siguientes sumas de dinero: i)
Quince millones novecientos noventa y ocho mil cuatrocientos treinta y tres
pesos con dos centavos ($15.998.433,02), y ii) un millén cincuenta y dos mil
cuatrocientos sesenta y cuatro pesos con noventa y ocho centavos
($1.052.464,98), por concepto de intereses moratorios, atendiendo las razones
expuestas en la parte considerativa de esta decision”

Segundo: Confirmar los demas numerales de la sentencia del 10 de julio de 2018
(...)” (Negrillas fuera de texto).

El expediente fue enviado a este Despacho mediante oficio de 12 de abril de 2021.

Por auto de 5 de agosto de 2021, se obedecid y cumplié lo dispuesto por el Superior,
requiriendo a las partes a fin de que informaran si se habian efectuado pagos, con
ocasion de lo ordenado por el Superior.

La ejecutada en fechas 13 y 20 de octubre de 2021, allego la Resolucion SUB 265321 de
11 de octubre de 2021, que da cumplimiento a un fallo judicial, proferido por este Juzgado
el 10 de junio de 2011, sin que se indicara claramente si ya habia realizado algin pago.

Por auto de 27 de enero de 2022, se requirid6 nuevamente a las partes a fin de que
informaran si se habian efectuado pagos, con ocasion de lo ordenado por el Superior.

La ejecutada en fecha 3 de febrero de 2022, allega liquidacion de crédito, solicitando que
se aprueben las liquidaciones realizadas en los actos administrativos 13563 de 18 de



abril de 2012, 299144 de 19 de septiembre de 2015 y 265321 de 11 de octubre de 2021,
gue da cumplimiento a un fallo judicial, proferido por este Juzgado el 10 de junio de 2011.

Asi mismo, la ejecutada en fechas 10 y 22 de febrero de 2022, indica que al ejecutante
le fue reconocida una pension de vejez, y detallan los valores devengados y deducidos
en la prestacion desde el periodo de ingreso con corte al periodo de enero de 2022.

Aunque la ejecutada ha remitido respuestas, a la fecha no se demuestra de forma
clara si Colpensiones efectué algun pago de las sumas de dinero ordenadas en la
sentencia de segunda instancia, descrita en la parte inicial de este auto.

Por lo anterior, en virtud de lo dispuesto en el articulo 103 del CPACA, se ordena por la
Secretaria del Despacho REQUERIR, mediante oficio:

1. Ala ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, para
que, en el término de los OCHO (8) DIAS siguientes al recibo del oficio, certifique y
demuestre si a la fecha efectué pagos al sefior LIBARDO RICAURTE GARZON
identificado con la cédula de ciudadania N0.17.134.900, con ocasion de lo
ordenado por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion
Segunda — Subseccién “A”, M.P. Dr. Ramiro Ignacio Dueifas Rugnon, en
providencia de 23 de octubre de 2020.

2. A la parte ejecutante, para que, en el término de los OCHO (8) DIAS siguientes al
recibo del oficio, manifieste si la ejecutada le ha realizado pago alguno, conforme
lo ordenado por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién
Segunda - Subseccién “A”, M.P. Dr. Ramiro Ignacio Duefias Rugnon, en
providencia de 23 de octubre de 2020.

Para tal fin, remitaseles el link del expediente digital.

Se ordena que por la Secretaria del Despacho, se tramiten los oficios ordenados y
gue en su contenido, se le ADVIERTA a la autoridad requerida, sobre su deber de
colaborar con la Administracion de Justicia, y que en consecuencia, la respuesta
al requerimiento de este Despacho debera ser suministrada SIN DILACION
ALGUNA, so pena de incurrir en desacato judicial, y en mala conducta por
obstruccion a la justicia, tal como lo dispone el articulo 60A de la Ley 270 de 1996,
toda vez que se trata de documentales que obran en su poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE
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