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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO DE SUSTANCIACION 1058

Octubre veintisiete (27) de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA:  Exp. EJECUTIVO 11001-3335-007-2015-00320-00

DEMANDANTE: AURORA MARTINEZ DE FERNANDEZ

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

En cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 366 del Codigo General
del Proceso, aplicable por remision del articulo 306 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se IMPARTE APROBACION a
la liquidacion de costas que se efectud por la Secretaria del Despacho en fecha
20 de octubre de 2022 (Documento 19 del Expediente Digital), en cumplimiento a lo
ordenado en providencia del 15 de febrero de 2018, por el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “D”, con ponencia del
Magistrado Dr. Néstor Javier Calvo Chaves (Fls. 193-202), como quiera que la
anterior liquidacién se ajusta a derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 098
7 ESTADO DE FECHA 28 DE OCTUBRE DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL _—
DE BOGOTA W
LA SECRETARIA




Firmado Por:
Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admseccién 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3137755b33ed5dd9e158fe51dcflcde8hb01a70935f154346f91cc3ch628a6274
Documento generado en 27/10/2022 08:52:55 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

P
)

L
N

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO DE SUSTANCIACION 1062

Octubre veintisiete (27) de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA:  Exp. EJECUTIVO 11001-3335-007-2015-00633-00

DEMANDANTE: LEONARDO KENNETH BURBANO ARCOS

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Revisado el expediente, observa el Despacho que en fechas 29 y 31 de agosto de
2022, la ejecutada allega la orden de pago 1395044322 de 24 de mayo de 2022, a
favor del ejecutante, con estado PAGADA, en cuenta de ahorros del Banco
Davivienda por un valor de $45.380.451,03, asi mismo, allega la orden de pago
177671921 de 23 de julio de 2021, a favor del ejecutante, con estado PAGADA,
en cuenta de ahorros del Banco Davivienda, por un valor de $139.964.241,16.
Valores que sumados dan la cifra de $185.344.692, por lo que a la fecha se
encuentra pendiente el pago total de la obligacién, ordenada por el Superior,
en auto de 29 de julio de 2022, por valor de $260.268.430,10.

En consecuencia, se requiere a la parte ejecutante, para que en el término de
8 dias siguientes alanotificacion de este auto, informe a este Despacho, sobre
el cumplimiento total de la obligacién, ordenada por el Superior, en auto de 29
de julio de 2022, por valor de $260.268.430,10.

Por ultimo, y en cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 366 del
Cddigo General del Proceso, aplicable por remision del articulo 306 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se IMPARTE
APROBACION a la liquidacion de costas que se efectud por la Secretaria del
Despacho en fecha 20 de octubre de 2022 (Documento 31 del Expediente Digital),
en cumplimiento a lo ordenado en providencia del 8 de agosto de 2019, por el H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “D”, con
ponencia del Magistrado Dr. Cervele6n Padilla Linares (Fls. 228-235), como quiera
gue la anterior liquidacion se ajusta a derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO DE SUSTANCIACION 1063

Octubre veintisiete (27) de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA:  Exp. NyR 11001-3335-007-2015-00635-00

DEMANDANTE: ROSA INES MARTINEZ TRIANA

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E.

En cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 366 del Codigo General
del Proceso, aplicable por remision del articulo 306 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se IMPARTE APROBACION a
la liquidacion de costas que se efectud por la Secretaria del Despacho en fecha
20 de octubre de 2022 (Documento 35 del Expediente Digital), en cumplimiento a lo
ordenado en providencia del 2 de diciembre de 2021, por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda — Subsecciéon “D”, con
ponencia del Magistrado Dr. Cerveledn Padilla Linares (Documento 28 del E.D.),
como quiera que la anterior liquidacion se ajusta a derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 098
7 ESTADO DE FECHA 28 DE OCTUBRE DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL _—
DE BOGOTA W
LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 569
Octubre veintisiete (27) de dos mil veintidds (2022).

REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO No. 11001-3335-007-2015-00925-00

EJECUTANTE: MARIA GISELA SERRANO CESPEDES

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP

Revisado el expediente de la referencia, observa el Despacho que el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccién “D”, con ponencia del
Magistrado, Dr. Cerveledn Padilla Linares, en providencia calendada del 2 de septiembre
de 2022, notificada a este Despacho el 4 de octubre de 2022, dispuso (Documento 31y
33 del Expediente Digital):

“PRIMERO. — REVOCAR el auto proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Bogotd, D.C., el diecisiete (17) de agosto de dos mil veintiuno (2021), de
conformidad con la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. — Notifiquese la presente providencia, una vez ejecutoriada devuélvase el
expediente al juzgado de origen.”

De conformidad con lo anterior, se encuentra en firme la providencia de 24 de
febrero de 2017, que aprobé la liquidacién del crédito, y ordend, a la ejecutada
efectuar el pago de la suma de $48.869.428,56, a favor de la parte ejecutante.

Respecto de dicha orden, se observa que en fecha 5 de febrero de 2021, el apoderado
de la parte ejecutante solicitd la consignacion de titulo judicial, con ocasiéon de la orden
descrita en el inciso anterior (fls 245-262 Doc. 2 del E.D.) y el 3 de junio de 2021, la parte
ejecutada inform¢ efectivamente de la consignacion de 2 titulos judiciales consignados a
ordenes de este Despacho (Fls 263-266 Doc. 2 del E.D.), raz6n por la que se verificé en
el sistema de depoésitos judiciales del Banco Agrario de Colombia, el cual para este
Despacho y proceso arrojo 2 titulos, asi:



Tipo Transaccion:

Concepto:

| Estado dol Titwo:

Oficina Pagadora:

| Mumero Tinwo A ndarar:

Cuanta Jucieiad biufe anterior:

(Mombire Cuenta Judicial ttufe Aaferior:
[ Miimera Nusve Titwe:

Cuanta Jucieiad de Mugva titufo:
(Mombre Cusnta Judicial de Nuovo tufo:
|Facha Autorizacion:

Tip Jdentificackon Damandanra:

| Mumero identificacion Demandana:
(Mombres Domanaanane:

Apeilidos Demandanie.

Tip Jdentificackan Bencficiana:
(Mumero Mdentificacion Beneficiario;

Tipa identificaciin Cansigaante:
Mimero identiicacion Consignante:
|Mombres Consignante:
Apaficos Consignante:

W Banco Agrario de Colombia
MNIT. §08 03T 8054

CONSLLTA DE TITULOE FOR NUMERD DE IDENTIFICACION
DEMAMDANTE

LUZ STELLA GARTON LOFEX
Datos ded THwe

£00100007ETEE28

110013335007 AHE0062500

LI ]

NOUAPLICA

SR INFORMACION

110012045007

DEPOSITOS JUDICIALES

§ T.BT0367T.24

IMPRESO ENTREGADO

S INFORMACKIN

Sl INFORMACION

S INFORMACKIN

S INFORMACKIN

S INFORMACKIN

SB INFORMACKIN

S INFORMACKIN

EB INFORMACKIN
Datos del Demandants

CEDULA DE CIUDADAMLA

20381384

MARIA GISELA

EERRAND CESFEDES
Datos doel Domandado

HNIT {(NROUDENTIF. TRIEBUTARIA)

80037134

PEMEIONAL UGPP

UMIDAD GESTION
Daros del Beneficlario

SN INFORMACKIN
SN INFORMACKIN
SN INFORMACKIN
SN INFORMACKIN
SN INFORMACKIN

Daios del Consignante

NIT {(NROUDENTIF. TRIBUTARIA)
2003739134

UNIDAD DE GESTION PE
NSIONAL UGPF

Tipo Transaccion:

Niimera Tifa:
NUmaro Procesa:

Focha Elaboracion:

Focha Pago:

Focha Anufacion:

Cuanta Jugbcial:

Concepfo:

Vaior:

Estado del Titulo:

Oficina Pagadora:
Niimero Tifiwla Anderiar:

Cuenta Jugvciad titufc satarior:

Nombre Cuents Judicial ttufo Anfarior:
[ NUmaro Muevo THwo:

Cuenia Jugiclad de Muevo ttufo:
Nombire Cuenta Judicial de Nueve tiufo:
Facha Auforizackin:

Tigx Mentificacion Demandanra.
Numwro Adentficacion Domandanna:
Nombres Demandanfa.

Apoilivas Domandante:

Tigx Mentificacion Demandada;
Niumero identificacion Demandado.
Nombres Demandado:

Apaificos Demandado.

Tipa ldentificacion Benaficiana:
Nimero idontificacion Bencficiaria:

Tipa Identificacion Consignante:
Nimers ientiicacion Consignante:
Nombres Consignante:
Apeilidos Consignanto:

W Bancoﬂﬁtgﬂr’i‘gje Colombia

‘Datos da fa Transaccion
COMSULTA DE TITULOS FOR NUMERD DE IDENTIFICACIKON
DEMAMDANTE

LUZ STELLA GARZON LOFEZ
Dados oed THwho

4001 D00OTETEERS

11001 3335007 20E0082500

01122020

HO APLICA

S INFORMACION

11001 2045007

DERGSITOS JUDICIALES

§ 20,999 085132

IMPRESO ENTREGADO

SI4 INFORMACIIN

S INFORMACION

S INFORMACIIN

S INFORMACIIN

S INFORMACION

S INFORMACION

S INFORMACION

SI4 INFORMACIIN
Datcs del Demandants

CEDULA DE CIUDADAMIA

20341334

MARLA GISELL

SERRANG CESFEDES
Dafos del Demandado

NIT (NROUDENTIF. TREEUTARIA)

2003TIHI

PENSIONAL UGPP

UNIDAD GESTION
Dafos del Benaficiario

S INFORMACIIN
S INFORMACION
S INFORMACION
S INFORMACION
SI4 INFORMACIIN

Datos del Consignants

NIT {(NROUDENTIF. TREEUTARIA)
200373134

UMIDAD DE GESTION PE
NSIONAL UGPF

Se evidencia entonces, que la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales - UGPP constituy6 2 depdsitos judiciales, el primero por valor

2



de $7.870.367,24, bajo el No. 400100007878828 y el segundo por valor de
$40.999.061,32, bajo el No. 400100007878829, y que en estos se sefiala como
demandante a la sefiora MARIA GISELLA SERRANO CESPEDES, identificada con C.C.
20.341.348, en su calidad de ejecutante, por lo que se procedera a ordenar la entrega de
éstos, al apoderado de la parte ejecutante, quien cuenta con la facultad expresa para
recibir, segun el poder visible al folio 1 del documento 1 del E.D., titulos que se
encuentran consignados en la cuenta de depdésitos judiciales de este Despacho, No
110012045007.

Se reitera que no se habia resuelto lo pertinente sobre la entrega de estos titulos, en
atencién a que este Despacho se encontraba a la espera de que se resolviera por el
Superior el recurso de apelacién contra la providencia de 17 de agosto de 2021, el cual,
como se indicé en los incisos que preceden, ya fue decidido.

Ahora bien, como quiera que obra solicitud de terminacién del proceso por parte de la
ejecutada (Doc 13 del E.D.), es pertinente traer a colacién, el contenido del articulo 461
del Cédigo General del Proceso, que sefiala:

“Articulo 461. Terminacién del proceso por pago. Si antes de iniciada la audiencia de
remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad
para recibir, que acredite el pago de la obligacion demandada y las costas, el juez
declarara terminado el proceso y dispondra la cancelacion de los embargos y
secuestros, si no estuviere embargado el remanente.

Si existieren liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el ejecutado presenta
la liquidacién adicional a que hubiere lugar, acompafiada del titulo de consignacion de
dichos valores a érdenes del juzgado, el juez declarara terminado el proceso una vez
sea aprobada aquella, y dispondra la cancelacién de los embargos y secuestros, si no
estuviere embargado el remanente.

Cuando se trate de ejecuciones por sumas de dinero, y no existan liquidaciones del
crédito y de las costas, podra el ejecutado presentarlas con el objeto de pagar su
importe, acompafiadas del titulo de su consignacion a érdenes del juzgado, con
especificacion de la tasa de interés o de cambio, segun el caso. Sin que se suspenda el
tramite del proceso, se dara traslado de ella al ejecutante por tres (3) dias como dispone
el articulo 110; objetada o no, el juez la aprobara cuando la encuentre ajustada a la ley.

Cuando haya lugar a aumentar el valor de las liquidaciones, si dentro de los diez (10)
dias siguientes a la ejecutoria del auto que las apruebe no se hubiere presentado el
titulo de consignacion adicional a érdenes del juzgado, el juez dispondra por auto que
no tiene recursos, continuar la ejecucion por el saldo y entregar al ejecutante las sumas
depositadas como abono a su crédito y las costas. Si la consignacion se hace
oportunamente el juez declarara terminado el proceso y dispondra la cancelacion de los
embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente.

Con todo, continuara tramitandose la rendicion de cuentas por el secuestre si estuviere
pendiente, o se ordenara rendirlas si no hubieren sido presentadas.” (Resaltado del
Despacho)

Teniendo en cuenta los preceptos del citado articulo 461 del Cédigo General del Proceso
y cCOmo quiera que, se reitera, obra solicitud de terminacion del proceso, ha de tenerse
en cuenta que, mediante auto de 24 de febrero de 2017, se aprobd la liquidaciéon del
crédito, y se ordené a la ejecutada efectuar el pago de la suma de $48.869.428,56, a
favor de la parte ejecutante.

Ahora bien, se reitera que la ejecutada constituy6 2 titulos judiciales y al sumar los valores
de los 2 titulos antes referidos, se acredita el pago total de la obligacién, por lo que debe
decretarse la terminacion del proceso.



En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA — SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “D”, con ponencia del Magistrado,
Dr. Cerveledn Padilla Linares, en providencia calendada del 2 de septiembre de 2022.

SEGUNDO: ORDENAR la entrega de los titulos consignados en la cuenta de depésitos
judiciales de este Despacho No. 110012045007, asi: No. 400100007878828, por un
valor de $7.870.367,24 y No. 400100007878829, por un valor de $ 40.999.061,32, al
sefior JAIRO IVAN LIZARAZO AVILA, apoderado de la ejecutante, identificado con la
C.C. No0 19.456.810, poseedor de la cuenta de ahorros No. 009400374675 del Banco
Davivienda, dejando las constancias que sean del caso.

TERCERO: DECRETAR la TERMINACION del presente proceso ejecutivo, por pago
total de la obligacion.

CUARTO: En firme esta providencia, por Secretaria archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 098
7 ESTADO DE FECHA 28 DE OCTUBRE DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL -
DE BOGOTA W
LA SECRETARIA

Firmado Por:
Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO DE SUSTANCIACION 1059

Octubre veintisiete (27) de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA:  Exp. EJECUTIVO 11001-3335-007-2016-00052-00

DEMANDANTE: BALBINO ENRIQUE LIZARAZO MEDINA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

En cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 366 del Codigo General
del Proceso, aplicable por remision del articulo 306 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se IMPARTE APROBACION a
la liquidacion de costas que se efectud por la Secretaria del Despacho en fecha
20 de octubre de 2022 (Cuaderno 1 Documento 6 del Expediente Digital), en
cumplimiento a lo ordenado en providencia del 1 de marzo de 2018, por el H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subsecciéon “D”, con
ponencia del Magistrado Dr. Cerveledn Padilla Linares (Fls. 255-265), como quiera
gue la anterior liquidacion se ajusta a derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 098
7 ESTADO DE FECHA 28 DE OCTUBRE DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL -
DE 80GOTA Mudlgul
LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO DE SUSTANCIACION 1061

Octubre veintisiete (27) de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA:  Exp. EJECUTIVO 11001-3335-007-2016-00067-00

DEMANDANTE: ARISTIDES MARTINEZ

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

En cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 366 del Codigo General
del Proceso, aplicable por remision del articulo 306 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se IMPARTE APROBACION a
la liquidacion de costas que se efectud por la Secretaria del Despacho en fecha
20 de octubre de 2022 (Documento 20 del Expediente Digital), en cumplimiento a lo
ordenado en providencia del 25 de enero de 2018, por el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “D”, con ponencia del
Magistrado Dr. Luis Alberto Alvarez Parra (Fls. 166-174), como quiera que la
anterior liquidacién se ajusta a derecho.

Por ultimo, se pone en conocimiento de la parte ejecutante los memoriales
allegados por la parte ejecutada en fechas 7 y 22 de septiembre de 2022,
visibles en los documentos 16 y 17 del Expediente Digital 2016-067 EJECUTIVO,
para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 098
7 ESTADO DE FECHA 28 DE OCTUBRE DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL _—
DE BOGOTA W
LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1080

Octubre veintisiete (27) de dos mil veintidés (2022).

REFERENCIA: Exp. N. R. 11001-3335-007-2016-00168-00
DEMANDANTE: YEFERSSON ANDRADE NARVAEZ

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL

Por secretaria, POR SEGUNDA VEZ, con caracter URGENTE, y bajo apremios
legales, requiérase, al apoderado de la demandada, Dr. EDWIN SAUL APARICIO
SUAREZ, a fin de que en el término improrrogables de 3 DIAS, se sirva remitir el
expediente administrativo del demandante sefior YEFERSSON ANDRADE
NARVAEZ, identificado con cédula de ciudadania N0.1.143.937.182, en el que conste
entre otros documentos, la hoja de vida del actor, el Acta No 033-APROP-GRURE-322
del 22 de Julio de 2015, mediante la cual la Junta de Evaluacion y Clasificacién para
Suboficiales, Personal del Nivel Ejecutivo y Agentes de la Policia Nacional, recomend6
el retiro por Voluntad de la Direccién General, toda vez que lo remitido fue un proceso
disciplinario adelantado en contra del demandante.

Se le reitera al apoderado que a la fecha no ha cumplido con la carga impuesta en la
Audiencia Inicial y en la Audiencia de Pruebas, y tampoco fue allegado el expediente
administrativo con el escrito de contestacibn de demanda, como era su obligacion
legal, y dicha documental se requiere para continuar el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez, GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO
NO.98
7 DE FECHA: _ 28 DE OCTUBRE DE 2022

SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA
ADMINISTRATIVO '
DEL CIRCUITO ANTERIOR LA SECRETARIA

JUDICIAL DE BOGOTA w%{
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO DE SUSTANCIACION 1060

Octubre veintisiete (27) de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA:  Exp. EJECUTIVO 11001-3335-007-2017-00002-00

DEMANDANTE: ISMAEL MEDINA SALDANA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Revisado el expediente, observa el Despacho que en fecha 26 de agosto de 2022,
la ejecutada allega la orden de pago 203836822 de 11 de julio de 2022, a favor del
ejecutante, con estado PAGADA, en cuenta corriente del Banco Davivienda por un
valor de $843.239,95, valor que corresponde al ordenado por este Juzgado en auto
de 7 de mayo de 2021, mediante el cual se aprobé la liquidacién del crédito. No
obstante, previo a resolver sobre la terminacién del proceso por pago, se
observa que se encuentra pendiente impartir aprobacion a la liquidacion de
costas.

Por lo anterior, y en cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 366 del
Cdédigo General del Proceso, aplicable por remision del articulo 306 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se IMPARTE
APROBACION a la liquidacion de costas que se efectud por la Secretaria del
Despacho en fecha 20 de octubre de 2022 (Documento 22 del Expediente Digital),
en cumplimiento a lo ordenado en providencia del 17 de mayo de 2018, por el H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subsecciéon “D”, con
ponencia del Magistrado Dr. Israel Soler Pedroza (Fls. 237-239), como quiera que
la anterior liquidacion se ajusta a derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 098
7 ESTADO DE FECHA 28 DE OCTUBRE DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL —
DE BOGOTA W
LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1071
Octubre veintisiete (27) de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA:  Exp. EJECUTIVO No. 11001-3335-007-2017-00041-00

EJECUTANTE: HECTOR FERNANDO RAMIREZ JIMENEZ

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP

Revisado el expediente, el Despacho observa que mediante auto de 13 de octubre de
2022, notificado por estado de 14 de octubre de 2022, se neg6 la solicitud de medida
cautelar. Es asi que el 19 de octubre de 2022, el ejecutante presento recurso de apelacion
contra el mencionado auto (Cuaderno 02 — documentos 52 y 54 del Expediente Digital).

Sobre el particular, el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, establece:

“Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este
Cddigo se seguira el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con
la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo”

En razon a que el procedimiento del proceso ejecutivo no se encuentra regulado en el
C.P.A.C.A,, por expresa remision de la norma antes transcrita, se hace necesario dar
aplicacion a los preceptos establecidos en la Ley Objetiva Civil, para efectos del tramite
del proceso especial.

En virtud de lo anterior, se tiene que el articulo 321 numeral 8 del C.G.P., dispone:

“ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera
instancia, salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia (...)

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucién
para decretarla, impedirla o levantarla (...)” (Negrillas fuera de texto).

Por su parte, el articulo 322 del C.G.P. numeral 3, establece:

“Articulo 322. Oportunidad y requisitos. El recurso de apelaciéon se propondra de
acuerdo con las siguientes reglas: (...)

3. En el caso de la apelacién de autos, el apelante debera sustentar el recurso ante
el juez que dictd la providencia, dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion (...)”



Por lo anterior, se puede concluir que el presente asunto es de primera instancia y por lo
tanto, es procedente el recurso de alzada formulado contra el mencionado auto, el cual
fue interpuesto dentro del término, por lo que el recurso serd concedido en el efecto
devolutivo, conforme a lo dispuesto en el articulo 323 del C.G.P.%, al sefalar que la
apelacion de autos se otorgard en dicho efecto, y en consecuencia, se ordenard su
remision al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda (Reparto),
para lo pertinente.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA.

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER en el efecto devolutivo el recurso de apelacion, interpuesto por
el ejecutante, contra el auto de 13 de octubre de 2022, notificado en estado del 14 de
octubre de 2022, mediante el cual se neg6 la solicitud de medida cautelar.
SEGUNDO: En firme este auto, por la Secretaria del Despacho, REMITASE el
expediente al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda (Reparto),
dejandose las constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 98
7 ESTADO DE FECHA 28 DE OCTUBRE DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL _—
DE BOGOTA W
LA SECRETARIA

Firmado Por:
Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo

L “Articulo 323. Efectos en que se concede la apelacion. Podrd concederse la apelacion: (...) La apelacién de los
autos se otorgara en el efecto devolutivo, a menos que exista disposicion en contrario. (...)”
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO N. ° 578
Octubre Veintisiete (27) de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 1100133350072017-00097-00

DEMANDANTE: HECTOR ALIRIO BOHORQUEZ SUAREZ

DEMANDADO: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE LA JUSTICIA PENAL
MILITAR

Consta en el expediente digital del proceso de la referencia, que el 19 de septiembre
de 2022%, fue proferida sentencia de primera instancia en la que se negaron las
pretensiones de la demanda. La referida sentencia fue notificada el 20 de
septiembre de 20222,

La parte demandante formulé el 04 de octubre de 20223, recurso de apelacién contra
la providencia de la referencia.

CONSIDERACIONES

El articulo 243 del Cbodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 20214, dispone:

“Articulo 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primerainstancia
y los siguientes autos proferidos en la misma instancia: (...).” (Negrillas del
despacho).

Por su parte, en relacion con su tramite, el articulo 247 de la normatividad referida
también modificado por el articulo 67 de la Ley en mencion, dispone:

“Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso
de apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara
de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su

! Documento 55 del Expediente Digital

2 Documento 56 del E.D.

3 Documento 57 del E.D.

4 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN
ANTE LA JURISDICCION”



notificacion. Estetérmino también aplica paralas sentencias dictadas en
audiencia.

(..)

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reldne los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este
decidira sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.

(...)” (Resaltado del Despacho).

Segun se observa, en el presente caso el recurso de apelacion presentado es
procedente y el mismo fue interpuesto y sustentado dentro del término legal por el
apoderado de la parte demandante; de conformidad con lo preceptuado en los
articulos 243y 247 de la Ley 1437 de 2011, modificados por los articulos 62 y 67 de
la Ley 2080 de 2021, por lo que se concedera remitiéndose el expediente de la
referencia al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda
(reparto), para lo de su competencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, y ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccidén Segunda (reparto), el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante, contra la Sentencia de primera instancia del 19 de
septiembre de 2022.

SEGUNDO: REMITIR el proceso al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda (reparto), para lo de su competencia.

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

MLPG

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 98
7 DE FECHA: 28 DE OCTUBRE DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL —
DE BOGOTA W
LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1047
Octubre veintisiete (27) de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 11001-33-35-007-2018-000215-00
DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
DEMANDADO: HECTOR WILLIAM ARIAS SABOGAL

De la lectura del expediente se advierte, que mediante autos de fecha 8 y 22 de
septiembre de 2022, se ordend requerir a la entidad demandante para que allegara el
expediente administrativo del demandado, especialmente los certificados de factores
salariales y prestacionales efectivamente cotizados por el sefior Héctor William Arias
Sabogal.

De lo recopilado y remitido por la entidad se aprecia que ha enviado una “SOLICITUD
DE CERTIFICACION’ de fecha 24 de junio de 2022, el cual contiene dos enlaces que
remiten a la pagina del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, al Sistema de
Certificacion Electrénica de Tiempos Laborados — CETIL (esto ya lo habia advertido el
Despacho), sin embargo, al querer acceder nos solicita usuario y contrasefia, pero, en la
respuesta emitida por Colpensiones, la cual considera ha satisfecho la carga probatoria,
no nos envia las contrasefas correspondientes:

& @ bonospensionales.gov.co/oam/server/c cgi?ancquery%3D\ NIOIUTRORKAPORDIUALIPIUL... 1= v [0 @@
@ Pagina principal O Inicio de sesién de.. (@ MiCuenta | Sistema.. KBl NUMERACION DE

“A=  MINISTERIO DE HACIENDA Y 1 e e
t“y‘ CREDITO PUBLICO T ' GOV.CO| \Efg’ MINIST

Sistema de Certificacion Electronica de Tiempos Laborados - CETIL

Lo anterior, significa que la entidad demandante debe no solo ser diligente en la
consecucion de las pruebas, sino, acertada, y permitir que se acceda realmente a dicha
informacion, pues, al emitir este tipo de respuestas de manera incompleta o al enviar la
historia laboral donde estan consignados las semanas cotizadas por el demandado,
tampoco cumple con la carga probatoria impuesta y necesaria para continuar con el
proceso.



Asi las cosas, se hace necesario, REQUERIR NUEVAMENTE a la entidad demandante
y a su apoderada, para que en el término de tres (3) dias, remita la documental
requerida de manera completa como se indico, toda vez que se requiere para que el
proceso continue con el respectivo tramite.

Por lo tanto, deberéan remitirse la documental requerida de manera completa, legible e

integra al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO
NO. 98
7 DE FECHA: 28 de octubre de 2022
SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA

ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

ANTERIOR

LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1078
Octubre veintisiete (27) de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA:  Exp. NyR No. 11001-3335-007-2018-00393-00

DEMANDANTE: JOSE WILSON RINCON NEITA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL -
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

Revisado el expediente, observa el Despacho que el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “B”, con ponencia del Magistrado, Dr.
Luis Gilberto Ortegbn Ortegdn, en providencia calendada del 27 de mayo de 2022,
notificada en este despacho el 10 de octubre de 2022, dispuso (Documento 22 del
Expediente Digital):

“PRIMERO: Dirimir el conflicto negativo de competencia de la referencia, en el sentido de
declarar que el competente para conocer del asunto es el Juzgado Séptimo (07)
Administrativo del Circuito de Bogot4, en consecuencia, por Secretaria de la Subseccion
B de esta Corporacion, a la brevedad, enviese el expediente a dicho Despacho.

SEGUNDO: Comuniquesele esta decision al Juzgado Cincuenta y Siete (57)
Administrativo del Circuito de Bogota.”

Sefal6 el Superior en la parte motiva de la providencia que:

“Tenemos entonces que, los actos administrativos aqui demandados, no son susceptibles de
control judicial, como quiera que no setrata de actos definitivos, mediante los que se
finalice una actuacion administrativa 0 se impida su continuacién, sino que son actos
de cumplimiento o0 ejecucion, por tratarse de un acto que genera el cumplimiento de
una sentencia; por lo que la demanda de nulidad y restablecimiento instaurada
por el demandante es improcedente, pues como ya se dijo, lo que aquel busca es el
cumplimiento de una decision judicial, por lo que no debi6é promover un nuevo proceso
contencioso administrativo contra el acto de la administracion que contraviene 0 no
cumple en sutotalidad la sentencia, sino que, como la ley indica, el camino a seguir
en tal evento es el procedimiento contemplado en Titulo IX de la Ley 1437 de 2011
modificada por la Ley 2080 de 2021.

Es claro para el Despacho que los actos aqui demandados son de ejecucion o
cumplimiento y no de actos administrativos definitivos que contengan disposiciones
nuevas que puedan ser controvertidas al tenor del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que el sub lite solicita el cumplimiento de
sentencia judicial, el competente para conocer del presente asunto, por ser un acto
de ejecucién es el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Bogota, adscrito a la
seccidn segunda, por lo que, por Secretaria de la Subseccion B, se remitird el proceso a
dicho. (...)”



En mérito de lo expuesto el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA.

RESUELVE

PRIMERO: Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “B”, con ponencia del Magistrado, Dr.
Luis Gilberto Ortegdn Ortegdn, en providencia calendada del 27 de mayo de 2022,
mediante la cual se dirimié un conflicto negativo de competencias.

SEGUNDO: Por la Secretaria del Despacho, solicitar a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota, se asigne un radicado como proceso ejecutivo,
atendiendo lo sefalado por el H. Tribunal Administrativo de Cundinarca, que ordend
tramitar el presente proceso como ejecutivo, como se expuso en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: Cumplido lo anterior, INGRESESE el expediente al Despacho, para lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 098
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1073
Octubre veintisiete (27) de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO No. 11001-3335-007-2018-00398-00

EJECUTANTE: GUILLERMO AUGUSTO GUZMAN

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP

Revisado el expediente, el Despacho observa que:

Mediante auto de 13 de octubre de 2022, se modificé la liquidacion del crédito presentada
por la parte ejecutante, y a su turno, se aprobd la elaborada por el despacho, conminando
a las partes a dar cumplimiento a la providencia en mencion (Documento 30 del
Expediente Digital).

El 19 de octubre de 2022, la parte ejecutante presentd recurso de apelacion contra la
providencia antes mencionada (Doc. 32 del E.D.).

Se procede entonces a resolver sobre la concesion del recurso ordinario de apelacion
interpuesto por el apoderado de la ejecutante.

Sobre el particular, el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, establece:

“Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este
Cddigo se seguira el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con
la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo”

En razén a que el procedimiento del proceso ejecutivo no se encuentra regulado en el
C.P.A.C.A., por expresa remision de la norma antes transcrita, se hace necesario dar
aplicacion a los preceptos establecidos en la Ley Objetiva Civil, para efectos del tramite
del proceso especial.

En virtud de lo anterior, se tiene que el numeral 3 del articulo 446 del C.G.P., dispone:

“Articulo 446. Liquidacion del crédito y las costas. Para la liquidacion del crédito y
las costas, se observaran las siguientes reglas:

(..)

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacién por auto
gue solo sera apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio la
cuenta respectiva. El recurso, que se tramitard en el efecto diferido, no



impedira efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la
parte que no es objeto de apelacion. (...)” (Negrillas fuera de texto).

Por su parte, el articulo 322 del C.G.P. numeral 3, establece:

“Articulo 322. Oportunidad y requisitos. El recurso de apelacion se propondra de
acuerdo con las siguientes reglas: (...)

3. En el caso de la apelacion de autos, el apelante debera sustentar el recurso ante
el juez que dictd la providencia, dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion (...)”

Dado que en el presente caso se esta recurriendo una providencia en donde se dispuso
modificar la liquidacion de crédito presentada por la parte ejecutante, aprobando la
elaborada por el despacho, el recurso de apelacion interpuesto es procedente, y fue
interpuesto dentro del término, por lo que se concedera en el efecto diferido conforme la
norma transcrita, ordendndose su remision al H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda (Reparto), para lo pertinente.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto diferido el recurso de apelacion, interpuesto contra
el auto de 13 de octubre de 2022, por la parte ejecutante.

SEGUNDO: En firme este auto, por la Secretaria del Despacho, REMITASE el
expediente al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda (Reparto),
dejandose las constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 098
7 ESTADO DE FECHA 28 DE OCTUBRE DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL _—
DE BOGOTA /\&Wl
LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1072
Octubre veintisiete (27) de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA:  Exp. NyR (LESIVIDAD) No. 11001-3335-007-2018-00424-00

DEMANDANTE: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

DEMANDADO: BLANCA CECILIA MORALES DE MORANTES en su calidad
de sucesora procesal del sefior LUIS MORANTES RIVEROS

Revisado el expediente, observa el Despacho que por autos de 1y 22 de septiembre de
2022, se requirio a la demandante para que se sirviera informar el trdmite correspondiente
para la entrega del titulo judicial referenciado en el auto de 1 de septiembre de 2022,
indicando el niumero de cuenta de la entidad demandante, en donde puede ser
consignado dicho valor, anexando los documentos pertinentes, esto es, la certificacion
de la sefialada cuenta bancaria.

Atendiendo el mencionado requerimiento, la parte demandante, el 3 de octubre de 2022
(Documento 45 del Expediente Digital), allega certificacion proferida por el Gerente de
Relacion de Banca de Gobierno del Banco de Occidente, en la cual se observa lo
siguiente:

@

Banco de Occidente

CONSTANCIA DE CALIDAD

Me pemito hocer constar que la enticad CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES *=’“‘:::3 con NIT No. 899.999.118-1. mantiene vinculos

stra institucidn en lo oficina Centro Intermmaciona

entc Cormriente No. 256-05863-7. vigents csscs =1 25 ©

Por lo anterior, se ordenara la entrega del titulo 400100007196355, por un valor de
$50.000 a la entidad demandante, en la cuenta corriente dispuesta para tal efecto,
conforme la certificacion que antecede.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA — SECCION SEGUNDA,



RESUELVE
ORDENAR la entrega del titulo 400100007196355, por un valor de $50.000 a la entidad
demandante CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, identificada con Nit.

No. 899.999.118-1, en la Cuenta Corriente No. 256-05863-7, del Banco de Occidente,
dejando las constancias que sean del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO N.° 580
Octubre veintisiete (27) de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA:  Exp. N.R. No. 11001-33-35-007-2018-00470-00

DEMANDANTE: UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE
CALDAS

DEMANDADO: CAMPO ELIAS VELOZA CANTOR

VINCULADA: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA

Consta en el expediente digital del proceso de la referencia, que el 16 de septiembre
de 2022 fue proferida sentencia de primera instancia en la que se accedi6
parcialmente a las pretensiones de la demanda. La referida sentencia fue notificada
ese mismo dia?.

La apoderada de la parte demandada, formulé el 23 de septiembre de 20223,
recurso de apelacion contra la providencia de la referencia; asi mismo, el apoderado
de la entidad vinculada UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA, present6 el 30
de septiembre de 20224, recurso de apelacién contra la referida sentencia.

Ahora bien, mediante la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 se reformé ‘el
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley
1437 de 2011- y se dictaron otras disposiciones en materia de descongestion
en los procesos que se tramitan ante la Jurisdiccion”, la cual entrd a regir a partir
de su publicacion -25 de enero de 2021-, y en su articulo 87 derogd a partir de su
vigencia el inciso 4° del articulo 192 del CPACA, que establecia que cuando el fallo
fuera de caracter condenatorio y contra el mismo se interpusiera recurso de
apelacion, debia citarse a audiencia de conciliacion, la cual debia ser celebrada
antes de resolver sobre la concesién del recurso.

No obstante lo anterior, la referida Ley en su articulo 67 modificé el articulo 247 del
CPACA y en su numeral 2, al respecto dispuso:

“2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio
total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso de
apelacion, el juez o magistrado ponente, citard a audiencia de
conciliacion que deberd celebrarse antes de resolver sobre la concesion
del recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten
su realizacion y propongan férmula conciliatoria”. (Negrillas fuera de
texto).

Asi entonces, al tratarse de una sentencia condenatoria proferida en primera
instancia, contra la cual fue presentada oportunamente recurso de apelacién, resulta
procedente la concesion del mismo.

! Documento 52 del Expediente Digital
2 Documento 53 del E.D.
3 Documento 54 del E.D
4 Documento 55 del E.D



Sin embargo, atendiendo la norma en cita, el Despacho le permitird a las partes,
previo a que por la Secretaria se envie el expediente el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca —Seccion Segunda - Reparto, que dentro del término de ejecutoria
de este auto, manifiesten si es su voluntad que en este proceso se realice audiencia
de conciliacién y propongan formula conciliatoria.

Vencido dicho término, sin que se haya realizado manifestacion alguna, se
entendera que no les asiste interés e inmediatamente se remitira el proceso a la
referida Corporacién, a fin de que se surta el recurso de alzada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, y ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccion Segunda (Reparto), el recurso de apelacion interpuesto
por la apoderada de la parte demandada y el apoderado de la entidad vinculada
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA, contra la Sentencia de primera instancia
del 16 de septiembre de 2022, que accedié parcialmente a las pretensiones de la
demanda.

SEGUNDO: Por la Secretaria del Despacho, remitase el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca -Seccién Segunda (Reparto), a fin de que se surta el
recurso de alzada, una vez transcurra el término de ejecutoria de este auto, sin que
las partes de comun acuerdo realicen manifestacion alguna en relacién con la
celebracién de la audiencia de conciliacion y propuesta de formula conciliatoria,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

MLPG

POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 98
JUZGADO DE FECHA: 28 DE OCTUBRE DE 2022
7 SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

ADMINISTRATIVO —
DEL CIRCUITO JUDICIAL W
DE BOGOTA
LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1040
Octubre veintisiete (27) de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 11001-33-35-007-2019-000194-00

DEMANDANTE: KAREN JOHANA ORTIZ GOMEZ

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E.

De la lectura del expediente se advierte que mediante auto del 24 de junio de 2022, se
ordend requerir a la entidad demandada para que allegara las documentales faltantes
(todos los contratos, sus prorrogas y adiciones correspondientes a los afios 2013, 2014
y 2015, fueron allegados de manera incompleta), lo anterior, teniendo en cuenta el
archivo digital “30.PronunciamientoSobrePruebas.pdf”’en el cual el apoderado de la parte
demandante escudrifia la carpeta contractual de manera detallada y minuciosa,
advirtiendo las falencias probatorias.

Por lo tanto, deberan remitirse la documental requerida de manera completa, legible

e integra al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Asi las cosas, se hace necesario, REQUERIR NUEVAMENTE a la entidad demandada
y a su apoderada, para que en el término de tres (3) dias, remita la documental
requerida de manera completa como se indico, toda vez que se requiere para que el
proceso continde con el respectivo tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO

NO. 98
7 DE FECHA: 28 de octubre de 2022
SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA

ANTERIOR
Wﬂ

ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO N. °© 573
Octubre Veintisiete (27) de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 1100133350072019-00336-00

DEMANDANTE: JOSE ARISTOBULO RODRIGUEZ SALAZAR

DEMANDADO: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —POLICIA
NACIONAL

Consta en el expediente digital del proceso de la referencia, que el 28 de septiembre
de 2022%, fue proferida sentencia de primera instancia en la que se negaron las
pretensiones de la demanda. La referida sentencia fue notificada el 29 de
septiembre de 20222,

La parte demandante formul6 el 12 de octubre de 20223, recurso de apelacion contra
la providencia de la referencia.

CONSIDERACIONES

El articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 20214, dispone:

“Articulo 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primerainstancia
y los siguientes autos proferidos en la misma instancia: (...).” (Negrillas del
despacho).

Por su parte, en relacion con su tramite, el articulo 247 de la normatividad referida
también modificado por el articulo 67 de la Ley en mencion, dispone:

“Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso
de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara
de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. Estetérmino también aplica paralas sentencias dictadas en
audiencia.

! Documento 45 del Expediente Digital

2 Documento 46 del E.D.

3 Documento 47 del E.D.

4 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN
ANTE LA JURISDICCION”



(..)

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y relne los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondr&
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este
decidird sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.

(...)” (Resaltado del Despacho).

Segun se observa, en el presente caso el recurso de apelacion presentado es
procedente y el mismo fue interpuesto y sustentado dentro del término legal por el
apoderado de la parte demandante; de conformidad con lo preceptuado en los
articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, modificados por los articulos 62 y 67 de
la Ley 2080 de 2021, por lo que se concedera remitiéndose el expediente de la
referencia al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda
(reparto), para lo de su competencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, y ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccidén Segunda (reparto), el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante, contra la Sentencia de primera instancia del 28 de
septiembre de 2022.

SEGUNDO: REMITIR el proceso al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Segunda (reparto), para lo de su competencia.

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

MLPG

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 98
7 DE FECHA: 28 DE OCTUBRE DE 2022
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1081
Octubre veintisiete (27) de dos mil veintidés (2022).

REFERENCIA: Exp. N. R. 11001-3335-007-2019-00384-00
DEMANDANTE: JESSICA ALEXANDRA RUBIANO RIVERA

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DEL TRABAJO

Previo a cerrar el debate probatorio, y correr traslado para alegar de conclusion, el
Despacho considera necesario, poner en conocimiento de las partes toda la
documental allegada obrante en el expediente digital, especialmente las CARPETAS
55Y 56 (EN ESTA REPOSA LA DOCUMENTAL), a fin que de que se sirvan realizar
el pronunciamiento que consideren pertinente, en el término improrrogable de 3 dias,
de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 173 del Codigo General
del Proceso, en concordancia con el articulo 110 ibidem. De no presentarse
pronunciamiento alguno, se ordenara correr traslado para alegar de conclusién.

Asi entonces, se les remite el link del expediente, a fin de que puedan tener
conocimiento de todo lo allegado, y manifestar lo pertinente, antes de cerrar el
debate probatorio. Ante cualquier dificultad se pueden comunicar con el
Despacho

Link: 2019-384
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO

NO.98
7 DE FECHA: _28 DE OCTUBRE DE 2022
SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA
ADMINISTRATIVO '
DEL CIRCUITO ANTERIOR LA SECRETARIA

JUDICIAL DE BOGOTA m%l
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1082

Octubre veintisiete (27) de dos mil veintidds (2022).

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 11001-33-35-007-2019-00408-00
DEMANDANTE: RAJE GERARDO ROBERT MEDINA
DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO

ORIENTE E.S.E.

Mediante Auto proferido el 30 de septiembre de 2022, se puso en conocimiento de
las partes por el término de tres (3) dias las pruebas allegadas al plenario, a fin de
que se sirvieran manifestar lo que consideraran necesario antes de cerrar el periodo
probatorio, y proferir la correspondiente sentencia, no obstante lo anterior, ninguna
de las partes realiz6 manifestacion alguna al respecto.

Asi entonces, se incorpora formalmente la documental obrante en el expediente digital
y se da por terminado el periodo probatorio. En consecuencia de lo anterior, y en
virtud de lo establecido en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, y
por considerar innecesaria la realizacion de la Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento,
se ORDENA a las partes presentar sus alegatos de conclusion de forma
escrita, dentro del término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la notificacion de la
presente providencia, memoriales que deberan ser radicados al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi mismo, se concedera dicho
término a la sefiora Agente del Ministerio Publico, por si a bien lo tiene, se sirva rendir
concepto, de conformidad con la citada norma, vencidos los cuales se dictara el
correspondiente fallo, como lo dispone el mencionado articulo.

Se precisa, que ingresando al link que se envia podran consultar el proceso en el
momento en que asi lo requieran.

Link: 2019-408

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez, )
GUERTI MARTINEZ OLAYA


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1046
Octubre veintisiete (27) de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 11001-33-35-007-2019-000418-00

DEMANDANTE: JESUS MARIA AROCA BALCAZAR

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

De la lectura del expediente se advierte, que en Audiencia de Pruebas celebrada el 2 de
septiembre de 2022, se ordend requerir a la entidad demandada para que allegara el
expediente administrativo del demandante, en efecto la apoderada demostré su
diligencia radicando el mismo dia los oficios respectivos para la consecucion de las
pruebas, sin embargo, no han sido allegados.

De igual forma, se solicit6 a la Oficina de Talento Humano del Ejército Nacional, a fin de
gue se sirviera aportar lo siguiente : Informacién de contacto (nimero de teléfono, correo
electronico) de los testigos: Alfredo Bocanegra, identificado con C.C. N0.93.154.102 y
Victor Julio Pefiaranda Molina, identificado con C.C. 13.190.007, pues éstos deben
comparecer a audiencia de pruebas dentro del proceso: 11001-33-35-007-2019-00418-
00, donde es parte demandante el sefior JESUS MARIA AROCA BALCAZAR,
identificado con cédula de ciudadania No. 96.357.672, sin que a la fecha tampoco se
haya allegado dicha informacion.

Asi las cosas, se hace necesario, REQUERIR NUEVAMENTE a la entidad demandada
y a su apoderada, para que en el término de cinco (5) dias, se sirva remitir la
documental requerida de manera completa como se indic, toda vez que es necesaria
para que el proceso continte con el respectivo tramite.

Por lo tanto, deberan remitirse la documental requerida de manera completa, legible e

integra al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO
NO. 98
7 DE FECHA: 28 de octubre de 2022
SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA

ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

ANTERIOR

LA SECRETARIA

/My,u[
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO 964
Octubre veintisiete (27) de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO No. 11001-3331-007-2020-00029-00

EJECUTANTE: ADOLFO NINO VEGA

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Con la finalidad de continuar con la etapa procesal correspondiente, conforme lo
ordena el articulo 446 del C.G.P., por la Secretaria del Juzgado, se remitira el
expediente de la referencia, previo a emitir pronunciamiento en relacion con el
mandamiento de pago, a la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos, como dependencia encargada de apoyar el proceso de
liquidacién de créditos, para que se sirva prestar su apoyo en la determinacion
y liquidacién, con ocasion de la condena impuesta en los fallos judiciales que
conforman el titulo ejecutivo, consistentes en la sentencia de 1 de marzo de 2016,
proferida por este Despacho y la sentencia de segunda instancia de 15 de
diciembre de 2016, proferida por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion “D”, y a lo sefialado en esta
providencia atendiendo pronunciamiento emitido por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

Para que se realice la correspondiente liquidacién, debe tenerse en cuenta lo
siguiente:

1. En la sentencia base de ejecucion, de 1 de marzo de 2016, proferida por este
Despacho, dentro del expediente NyR 2014-00564, se dispuso:

“1- DECLARAR imprésperas las excepciones planteadas por la entidad
accionada, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del
presente fallo.

2.- DECLARAR la NULIDAD de la Resolucion No. RDP 20418 del 18 de
julio de 2005, por medio del cual la UGPP, negé la reliquidacion de la
pension de vejez del sefior ADOLFO NINO VEGA, identificado con la
cédula de ciudadania numero 19.089.537 expedida en Bogota D. C, con
la inclusiobn de todos los factores percibidos en el dltimo afio de la
prestacion sus servicios.

3.- DECLARAR la NULIDAD de la Resolucion No. RDP 033090 del 22 de
julio de 2013, por medio de la cual se resolvié un recurso de apelacion,
confirmandose la resolucién No. RDP 20418 del 18 de julio de 2005.

4.- A titulo de restablecimiento del derecho, CONDENAR a la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccidén Social a reliquidar y pagar al sefior ADOLFO
NINO VEGA, identificado con la cédula de ciudadania nimero 19.089.537



expedida en Bogota D.C, su pension de vejez incluyendo todos los
factores salariales devengados durante el afio inmediatamente anterior al
retiro del servicio oficial, esto es, desde el 21 de noviembre de 2004 hasta
el 20 de noviembre 2005, incluyendo ademas de los ya reconocidos
asignacion basica y bonificacién por servicios prestados, los siguientes: la
prima de servicios, prima de vacaciones y prima de navidad, -
condicionados a que la entidad compruebe si fueron devengados en el
altima asi, determinado el ingreso base en la forma acabada de sefalar
el monto de la pension sera el 75% de dicho valor y a realizarla indexacion
de la primera mesada pensional, con efectos fiscales a partir del dia 07 de
marzo de 2010, por prescripcion trienal.

5.- Al efectuarse la reliquidacion de las mesadas pensidnales, la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP debe aplicar la formula
sefalada en la parte motiva de este fallo.

6.- La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP deberé pagar
la diferencia que resulte entre la cantidad liquidada y las sumas
canceladas por concepto del pago de la pension de vejez del actor,
descontando los valores correspondientes a los aportes no
efectuados para pension.

7.- No se condena en costas por las razones expuestas en el acapite final
de la parte motiva de esta providencia.

8.- Se niegan las demas pretensiones de la demanda.

9.- Ordenar dar cumplimiento a la sentencia dentro de los términos
establecidos para ello por los articulos 187 y 192 del C.P.A.C.A.”(Negrillas
del texto original).

2. Enlasentenciade segundainstancia, base de ejecucion, de 15 de diciembre
de 2016, proferida por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién
Segunda — Subseccién “D”, dentro del expediente NyR 2014-00564, se dispuso:

“PRIMERO: CONFIRMASE PARCIALMENTE la Sentencia del 1o de
marzo de 2016, proferida por el Juzgado Séptimo (70) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, salvo los numerales segundo y cuarto, los
cuales SE MODIFICAN asi:

2.- DECLARAR la NULIDAD de la Resolucion No. RDP 023321 de 22 de
mayo de 2013, por medio de la cual la UGPP, neg6 la reliquidacién de la
pension de vejez del sefior ADOLFO NINO VEGA, identificado con la
cédula de ciudadania numero 19.089.537 de Bogota D.C., con la inclusion
de todos los factores percibidos en el dltimo afio de prestacién de
servicios.

4.- A titulo de restablecimiento del derecho CONDENAR a la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccidén Social a reliquidar y pagar al sefior ADOLFO
NINO VEGA, identificado con la cédula de ciudadania nimero 19.089.537
de Bogota D.C., su pension de vejez en cuantia del 75% del promedio
mensual de los factores salariales devengados durante el afo
inmediatamente anterior al retiro el servicio, esto es, desde el 21 de
noviembre de 2004 hasta el 21 de noviembre de 2005, incluyendo ademas
de los ya reconocidos asignacion basica y bonificacion por servicios
prestados, los siguientes: 1/12 parte de la prima de vacaciones, 1/12
parte de la prima de navidad y 1/12 parte de la prima de servicios, con
efectos fiscales a partir del 07 de marzo de 2010, por prescripcion trienal.



SEGUNDO: ADICIONASE a la sentencia de primera instancia, el
siguiente numeral:

11.- Ordenar a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, que una vez
efectuada la reliquidacion pensional y aplicados los reajustes anuales,
pague al demandante el valor de las diferencias de las mesadas que
resultaren a su favor, previo descuento de los correspondientes
aportes para pension, teniendo en cuenta la prescripcion quinquenal
de que trata el articulo 817 de Estatuto Tributario.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia.”

. Las sentencias base de ejecucion quedaron ejecutoriadas desde el 12 de
diciembre de 2017 (fl. 30).

. Cupon de pago de Bancolombia 205192, mes 12 del afio 2017, a nombre del
ejecutante, con un valor neto a pagar de $13.937.961,20. (fls. 60).

La solicitud de cumplimiento de sentencia fue elevada el 8 de agosto de 2018,
conforme lo sefiala la entidad ejecutada en la Resolucion RDP 035174 de 28 de
agosto de 2018.

La UGPP expidio la Resolucion RDP 035174 de 28 de agosto de 2018, reliquido
la pension de vejez del demandante, en cumplimiento de sentencia judicial, y
ordend descontar la suma de $18.926.774 por concepto de aportes para
pension de factores de salario no efectuados (fls. 16-20).

El ejecutante presenté demanda ejecutiva el 11 de febrero de 2020,
solicitando se librara mandamiento de pago por los siguientes conceptos:

YL PREIENSIONES

30 Ibre mandomienio de pago en conira de lo UNIDAD ADMINSIRANVA ESPECIAL DF
GESTION PENSIONAL ¥ CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROIECCION SOCIAL
UGHP, representada legaimenie por su Directora General Doctora GLORIA INES CORTES
ARANGO © quien hogo s veces © quien dsta designe, a fovor del (a) sefor ()
ADOUFO NINO VECA, idenfificodo (a) con céduia de ciudodania No. 19089 57 de
Sogold, por s sguientes sumas do dnero vy por 10 voores milodionodos a
contruocon

3| Por o suma supesior o QUINCE MRLONES DOSCIBNTOS CUARENTA Y CUATRO ML
NOVECIENTOS VENRSES PESOS MJ/CIE ($15.244.926) MCIE. por concepto de los
dierencas persidnaies Bquidadas y no pagodas desde &l 10 de sepliembee de 2002
poro con edecios fscales a partr del 29 de Febrero de 2007 por prescnpcion frencl o
24 de jurio de 2018, que por mofivo de un descuenio unkalercl por mayor volor
roaizodo por o UGFP por concepto de Aportes Pensionales ocosona un soido
pendente por cancalar por mesadas alrasados loldies resullanies de la refiauidocidn
ordennoo on ios gacsones udcles,

2l Por @l folal de s nterasés moraloncs de que frala el incisc 6 del articulo 192 del
CPACA que e dgon generando sobre los diferencias persionaies no conceiocas
OPOMUNOMONIE Y un deberdn liquickanse dewde ol do siguienie o o lecha de
slecuvione de la sonfencio y hasta ¢l da on que e vaetique o poge tolol de lo
OIQOCION,

3 Por len sumnos gue comesponclan a coslas y agencks en deecho o los gue
debert condenare o la UGPY doniro cia aste proceso sjecuiivo,



El ejecutante, al respecto sefialo:

.- Que fa UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION  PENSIOMAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, mediante el Acto
Administrative de cumplimienic del fallo judicial consigna que por concepto Total de
Apartes resulta una suma de $75.707.094 de la cual el 25% eslard a cargo del senor
ADOLFO NINO VEGA o sea la suma de $18.926.774; pero segin la liquidacién anterior,
el valor comrecto que le comesponde por el 25% a su cargo es la suma de $3.681.848
{$521.463+ $3.1460.383)

2~ De lo anterior se concluye que la Entidad UGPP descontd un mayor valor por
conceptd de aportes pensidndles equivalente a $15.244.924 [$18.926.774 - $521.443 -
$3.160.385), suma que debe reintegrarse en favor del sefior ADOLFO NINO VEGA, por
cuanfo corresponden a las mesadas atrasadas resuitantes del cumplimiento del fallo
judicial, de la Resolucién Me. RDP 035174 del 28 de Agosto de 2018.

3.~ Sobre éstas sumas de dinero y de conformidad con lo contemplade en el inciso
&9 del ariiculo 192 del C.P.AC.A. igualmente se estarfan generando infereses moratorios
desde el dig siguiente a la fecha de ejecutoria de la sentencia v hasta el dia en que se
redlice el pago total de la obligacién.

8. Certificados laborales de tiempo y servicio, asi como factores salariales del
ejecutante, remitido por el Grupo de Gestidn de Talento Humano del Invias. (fls.
69-91).

9. Mediante auto de 6 de julio de 2020, este Despacho negé el mandamiento de
pago solicitado por el sefior Adolfo Nifio Vega, la decision referida fue recurrida.

10.Mediante providencia de 9 de junio de 2022, el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccidon Segunda — Subseccion “D” — M.P. Dr. Cerveledn
Padilla Linares, al resolver el recurso de apelacion interpuesto por el ejecutante,
dispuso lo siguiente (fls. 120-136):

‘PRIMERO.-. REVOCAR el auto del seis (06) de julio de dos mil veinte
(2020), proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, D.C., mediante el cual negé librar mandamiento de
pago Yy, en su lugar, se dispone que el a quo proceda a librar
mandamiento de pago bajo lineamientos fijados en la presente
providencia. (...)”

En la mencionada providencia, advirtié el Superior que:

El punto de controversia de la presente accién ejecutiva son los
descuentos por aportes a pensidn a cargo del empleado, realizado por la
entidad ejecutada, por ello, resulta procedente comparar lo dispuesto en la
sentencia base de recaudo y lo ordenado por la UGPP en la resolucion de
cumplimiento en torno a los descuentos por aportes a pension a cargo del
empleado.

Sefala, que revisada la providencia proferida en sede de apelacion, contra la
sentencia proferida por este Juzgado el 1 de marzo de 2016, respecto de los
descuentos que se debian efectuar sobre las sumas reconocidas al demandante,
se puede establecer, que la parte considerativa de la sentencia de ejecucion,
establecio los parametros para realizar los descuentos por aportes que no se
hubiesen efectuado sobre los nuevos factores reconocidos, y para ello ordené
dar aplicacién a la prescripcién quinquenal de que trata el articulo 817 del E.T.
y que ademas el Superior precisé el periodo al cual seria aplicable dichos



descuentos, por la prescripcion sefialada (21 de noviembre de 2000 y 21 de
noviembre de 2005).

Dado que en el expediente se encuentran los certificados de ingresos del
demandante entre 1997-2005, el superior realizé el célculo de dichos
descuentos conforme a la sentencia base de recaudo, teniendo en cuenta
el periodo del 21 de noviembre de 2000 al 21 de noviembre de 2005, aporte
a pension en el porcentaje correspondiente al empleado (articulo 20 Ley
100 de 1993) y los indices de inflacion mensual reportados por el Dane, asi:

2000
Concepto Valor Pagado | Aporte 3,38% 1. Inicial I Final Indexacién
Prima de Navidad
Diciembre 1886535 63764,883 §1,99 138,85 | 142825,5203
Prima de Servicios
Diciembre 73457 2482 8466 61,99 138,85 5561,271986
Prima de Vacaciones .
Diciembre 73458 24828804 61,99 138,85 5561,3476594
2001
S — — .
Concepto Valor Pagadn Aporte 3,38% | 1. Inicial 1. Final Indexacidn
Prima de Mavidad |
Diciembre 1966021 66451,5098 | 66,73 138,85 138270,525
Prima de Servicios
Diciembre 14853 505,4114 66,73 138,85 1051,646529
Prima de Servicios Agosto 21733 734,5754 656,06 138,85 1543,987198
Prima de Servicios Julio 869316 29382,8808 65,89 !.38@35 61918,54605
Frima de Vacaciones
Diciembre 14953 505,4114 66,73 138,85 1051,646529
Prima de Vacaciones
Agosto 21733 734,5754 66,06 138,85 1543,987198
Prima de vacaciones
lunia 905537 30607,1506 65.82 138,85 6456704438
2002 )
Concepto Valor Pagado Aporte 3,38% I. Inicial 1. Final Indexacion
Prima de Navidad
Diciembre 2061355 69673,799 | 714 138,85 135493,0951
Prima de Servicio |
Diciembre 949943 | 321080734 714 138,85 62435,85983
Prima de Vacaciones |
Diciembre 987693 I 33384,0234 71.4 138,85 654921,17156
2003
Concepto Valor Pagado Aporte 3,38% L. Imicial 1. Final Indexacion
Prima de Navidad
Diciembre 2162360 73087,768 76,03 138,85 133476, 7406 |
Prima de Servicio
_l:ﬁciembre 46548 1573,3224 | 76,03 1 138,85 2873,28443
Prima de Servicio Junio 949942 32108,0396 74,97 138,85 _59466,47057
Prima de Vacaciones
Diciembre 46548 1573,3224 76,03 138,85 2873,28443
Prima de vacaciones | |
Junio 089523 33445,8774 | 74,97 | 138,85 61944,24539
2004
___Concepto Valor Pagado Aporte 3,63% | 1. Inicial 1. Final _Indexacién
Prima de Navidad |
Diciembre 2264161 B2189,0443 80,21 138,85 142275,8858
1
Prima de Servicias i i
Diciembre 46835 1700,1105 | 80,21 | 138,85 2943,028836
Prima de Servicios lunio 996490 36172,587 | 79,52 | 138,85 63161,01239
Prima de Vacaclones |
Diciembre ABTET 1770,9681 80,21 | 138,85 3065,689075
- =
Prima de vacaciones
Junia 1038011 37679,7993 79,52 138,85 05792, 75821
2005 o B
Concepto Valor Pagado Aporte 3,75% I. Inicial I. Final Indexacién
Prima de Navidad .
Nowviembre 2070199 77632,4625 84,05 138,85 128248,2739 |
Prima de Servicios
noviembre 428053 16051,9875 B4,05 138,85 2651776876




Prima de Servicios Junio | _EDD?DQ 41276,5875 83,36 138,85 68753,04912 |

Prima de Vacaciones

Moviembre | 1146572 42996,45 84,05 138,85 _71025,82847
|

Prima de vacaciones Abril 59??1  2241,535 82,69 138,85 3763,886156

Prima de Vacaciones

Enero 1086797 40754, 8875 B0B7| 13885 B9974,23185
| ) Total, Descuentos por aportes ) ¢ 1.592,909,09

Realizado dicho célculo observé el superior que existen diferencias en los
descuentos por aportes al trabajador en pension, entre lo ordenado en la
sentencia que se ejecuta y lo descontado por la entidad ejecutada, en el acto de
cumplimiento Resolucion RDP 035174 de 28 de agosto de 2018.

Sobre la posibilidad de hacer célculo actuarial de la suma de $1.592.909,99 que
la_entidad debié descontar por aportes pensionales al trabajador, advierte gue
dicha metodologia no es aplicable, en virtud de las sentencias que integran el
titulo ejecutivo y que dicha suma ($1.592.909.09 del valor de aportes del
trabajador a pensidn), resulta actualizada con la aplicacion del articulo 187 del
C.P.A.C.A., como lo ordené en la parte resolutiva la sentencia que se ejecuta.

Advirtio el superior, asi mismo, que si es procedente librar mandamiento de pago
pues se cumplen los requisitos para ello, y el mandamiento se debe librar
conforme los argumentos descritos en la providencia de 9 de junio de 2022.

Por lo anterior, se ordena enviar el expediente digital de la referencia a la
Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos, y se informa que en
caso de que requieran el expediente fisico, pueden pedirlo a este Despacho, asi
mismo, pueden solicitar cualquier informacién adicional.

Una vez la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota
allegue la respectiva liquidacion, INGRESESE el expediente al Despacho, para
lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 098
7 DE FECHA: 28 DE OCTUBRE DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA

DEL CIRCUITO JUDICIAL | ANTERIOR

PReocem W
LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO N. °© 577
Octubre Veintisiete (27) de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 1100133350072020-00140-00

DEMANDANTE: KATHERINE LOZANO FORERO

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC

Consta en el expediente digital del proceso de la referencia, que el 26 de septiembre
de 2022%, fue proferida sentencia de primera instancia en la que se negaron las
pretensiones de la demanda. La referida sentencia fue notificada el 27 de
septiembre de 20222,

La parte demandante formul6 el 11 de octubre de 20223, recurso de apelacion contra
la providencia de la referencia.

CONSIDERACIONES

El articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 20214, dispone:

“Articulo 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primerainstancia
y los siguientes autos proferidos en la misma instancia: (...).” (Negrillas del
despacho).

Por su parte, en relacion con su tramite, el articulo 247 de la normatividad referida
también modificado por el articulo 67 de la Ley en mencion, dispone:

“Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso
de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara
de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. Estetérmino también aplica paralas sentencias dictadas en
audiencia.

! Documento 47 del Expediente Digital

2 Documento 48 del E.D.

3 Documento 49 del E.D.

4 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN
ANTE LA JURISDICCION”



(..)

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondr&
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este
decidird sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.

(...)” (Resaltado del Despacho).

Segun se observa, en el presente caso el recurso de apelacion presentado es
procedente y el mismo fue interpuesto y sustentado dentro del término legal por el
apoderado de la parte demandante; de conformidad con lo preceptuado en los
articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, modificados por los articulos 62 y 67 de
la Ley 2080 de 2021, por lo que se concedera remitiéndose el expediente de la
referencia al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccidon Segunda
(reparto), para lo de su competencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, y ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccidén Segunda (reparto), el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante, contra la Sentencia de primera instancia del 26 de
septiembre de 2022.

SEGUNDO: REMITIR el proceso al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Segunda (reparto), para lo de su competencia.

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

MLPG
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO DE SUSTANCIACION No. 1083
Bogota D.C., Octubre veintisiete (27) de dos mil veintidds (2022).

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 11001-3335-007-2020-00158-00
DEMANDANTE: MARIA SONIA CASTRO CHAVARRO, JEISSON ANDRES
URBANO CASTRO, Y GERALDIN DANIELA URBANO

CASTRO
DEMANDADA: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
POLICIA NACIONAL

Conforme a la providencia emitida el pasado 28 de septiembre del afio en curso, se
decidié interrumpir el tramite del proceso, de conformidad con el articulo 159,
numeral 2 del C.G.P., a partir del 15 de septiembre de 2022, fecha desde la cual
comenzd a regir la sancion de seis (6) meses impuesta al abogado Mauricio Ortiz
Santacruz, identificado con cédula de ciudadania No. 79.522.196 y T.P. No. 158718.

En esa oportunidad se indico que, habria lugar a continuar con el proceso
normalmente y a retomar el tramite que corresponda cuando culmine la sancion
impuesta al apoderado de las personas accionantes, esto es, el 14 de marzo de
2023, o antes, en caso de que los accionantes alleguen nuevos poderes donde
faculten a un abogado que se encuentre activo en el ejercicio de su profesion para
que los represente en este proceso.

Habiendo ocurrido el segundo de los supuestos senalados en la providencia anterior,
de conformidad con los articulos 74 y 75 del C.G.P., en armonia con el articulo 160
de la Ley 1437 de 2011, y el articulo 5° del Decreto 806 de 2020, se reconoce
personerfa adjetiva al abogado EYDER RAMON QUINTANA TOVIO, identificado
con cédula de ciudadania No. 1.102.121.788 de la Union (Sucre), portador



de la tarjeta profesional No. 326.630 expedida por el C. S. de la J., para
actuar en nombre y representacion de las tres personas accionantes, a saber MARIA
SONIA CASTRO CHAVARRO, JEISSON ANDRES URBANO CASTRO, Y
GERALDIN DANIELA URBANO CASTRO, conforme a las facultades conferidas.

Asi mismo, de acuerdo a los memoriales presentados, se acepta la revocatoria del
poder conferido por las personas demandantes a favor del abogado MAURICIO
ORTiZ SANTACRUZ, identificado con cédula de ciudadania No. 79.522.196 y T.P.
No. 158718, en los términos del articulo 76 del C.G.P.

Decantado lo anterior, estando pendiente la realizacion de la Audiencia de pruebas,
de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, se hace necesario programar
la referida Audiencia, para el dia VEINTICINCO (25) del mes de NOVIEMBRE
de DOS MIL VEINTIDOS (2022) a las 02:30 P.m., y de esta manera llevar a
cabo la diligencia, la cual se realizara de manera virtual, atendiendo Ilas
disposiciones contenidas en la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion
de Justicia, articulo 95, segln el cual, es deber del juez utilizar todos los medios
técnicos, electrdnicos, informaticos y telematicos que se tiene a disposicion, para
el cumplimiento de sus funciones, y las previsiones contenidas en el articulo
103 del Cddigo General del Proceso, el cual dispone, que en todas las actuaciones
judiciales se debe procurar el uso de las tecnologias de la informacion vy las
comunicaciones en la gestion, y tramite de los procesos judiciales, con el fin de
agilizar y propender por el acceso a la administracion de justicia, ademas, de las
directrices impartidas por el H. Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFiQUESE y CUMPLASE,
La Juez

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO

NO. __098
7 DE FECHA: _28 DE OCTUBRE DE 2022
SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA
ADMINISTRATIVO '
DEL CIRCUITO ANTERIOE'LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO CONSTITUCIONAL No. 409

Octubre veintisiete (27) de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA: Exp. TUTELA 11001-3335-007-2020-00358-00

ACCIONANTE: EDUARDO MANUEL MORENO BOVEA

ACCIONADO: DIRECCION DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
EJERCITO NACIONAL

Obedézcase y Cumplase, lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Cuarta — Subseccion “A”, que mediante sentencia
calendada del 25 de febrero de 2021, M.P. Gloria Isabel Caceres Martinez,

confirmo la sentencia del 20 de enero de 2021, proferida por este Despacho,
mediante la cual se concedi6 el amparo deprecado.

Asi mismo, Obedézcase y Cumplase, lo dispuesto por la H. Corte Constitucional,
gue mediante el auto adiado 31 de mayo de 2021, excluyé de revision la tutela de

la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

MLPG JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO.098
7 DE FECHA: 28 DE OCTUBRE DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
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DE BOGOTA W
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO No. 557
Octubre veintisiete (27) de dos mil veintidds (2022).

REFERENCIA: Exp. NyR No. 110013335007-2020-00364-00 acumulado con
NyR 110013342055-2022-00306-00 (Juzgado de origen 55
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota — Seccion
Segunda)

DEMANDANTES: GLADYS DEL SOCORRO SANCHEZ ALVAREZ Y LUZ
PATRICIA ROZO SUAREZ

DEMANDADO: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE
LA REPUBLICA - FONPRECON

Mediante auto de 22 de septiembre de 2022, se resolvio:

‘PRIMERO:DECRETAR la acumulacién del medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho, radicado bajo el numero de
proces0110013342-055-2022-00306-00, presentado por la sefora Luz
Patricia Rozo Suéarez, mediante apoderado, contra el Fondo de Prevision
Social del Congreso de la Republica -FONPRECON, al proceso que cursa
en este despacho bajo el medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho, radicado bajo el numero de proceso110013335-007-2020-
00364-00.

SEGUNDO: INADMITIR la demanda presentada por la sefiora Luz Patricia
Rozo Suarez, mediante apoderado, contra el Fondo de Previsién Social del
Congreso de la Republica -FONPRECON, por lo expuesto en la parte motiva
de este proveido.

En consecuencia, de acuerdo con el articulo 170 del CPACA, se
concede un término de diez (10) dias para efectos de subsanar lo aqui
anotado, so pena de rechazo.

TERCERO: SUSPENDER la actuacién més adelantada, correspondiente a
la que se ha tramitado en elproceso110013335-007-2020-00364-00, hasta
que se encuentren en el mismo estado. (...)”

Dentro del término dispuesto en el articulo 170 del CPACA, la sefiora LUZ
PATRICIA ROZO SUAREZ, subsané la demanda, como se observa en el numeral
49 del expediente digital de la referencia, en consecuencia, al reunir los requisitos
legales, este Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: ADMITIR la demanda acumulada, instaurada en ejercicio del Medio de

Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por la sefiora LUZ PATRICIA
ROZO SUAREZ, a través de apoderado judicial.



SEGUNDO: VINCULESE a la sefiora GLADYS DEL SOCORRO SANCHEZ
ALVAREZ, como tercera con interés en las resultas de este proceso y
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia conforme a lo establecido en
el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25
de enero de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Sefior Director General del
FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA -
FONPRECON,o0 su delegado, conforme a lo establecido en el articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

CUARTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora Agente del
Ministerio Publico Delegada ante este Juzgado, atendiendo lo preceptuado en
los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

QUINTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con el inciso final del articulo 199 del
CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

SEXTO: Las demandadas, y la vinculada, deberan allegar junto con la contestacion
de la demanda y dentro del término de traslado de la misma, conforme a lo
establecido en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, todas las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi
como EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, que contenga los antecedentes de
la actuacion que se demanda, los cuales deberdn ser enviados al correo
electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co, con copia a la parte
demandante, atendiendo lo ordenado en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones .

SEPTIMO: Atendiendo lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a traves de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones -, las partes deberan
suministrar ala autoridad judicial y atodos los sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso. Ademas, deberan remitir los
memoriales, incluida la contestacion de la demanda, solicitudes y demas
requerimientos con destino al expediente, al siguiente correo electrénico,
dispuesto para tal fin, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de igual
forma al correo electréonico aportado por la parte demandante.

OCTAVO: Se ordena al apoderado de la parte demandante y a quien sea
designado como apoderado de las demandadas y vinculada, para que de
manera_inmediata _procedan con el diligenciamiento del formulario de
actualizacion _de datos __forms, en el siguiente hipervinculo:
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYViA80GN9Y65
MOFZizpiMOujM-
xEswMoiteTIEQUMOVDU|VERFk2QIpGMEpPOQNVRIRFESMIZMNS4u

NOVENO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran
gastos procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.

DECIMO: En los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente,
se reconoce personeria adjetiva al abogado ALBEIRO FERNANDEZ OCHOA,
identificado con la C.C. 98.627.109, portador de la T.P. N° 96.446 del C. S de la


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYviA80GN9Y65mQFZizpiMOujM-xEswMoiteTlE9UM0VDUjVERFk2QlpGMEpQNVRIRFE5MlZMNS4u
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYviA80GN9Y65mQFZizpiMOujM-xEswMoiteTlE9UM0VDUjVERFk2QlpGMEpQNVRIRFE5MlZMNS4u
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYviA80GN9Y65mQFZizpiMOujM-xEswMoiteTlE9UM0VDUjVERFk2QlpGMEpQNVRIRFE5MlZMNS4u

J. de conformidad con el articulo 75 del C.G.P., para actuar en las presentes
diligencias como apoderado judicial de la sefiora LUZ PATRICIA ROZO SUAREZ.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
DCRE
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 098
7 DE FECHA: 28 DE OCTUBRE DE 2022
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO SUSTANCIACION No. 1084
Octubre veintisiete (27) de dos mil veintidos (2022).

REFERENCIA:  Exp. N. R. 11001-33-35-007-2021-00269-00
DEMANDANTE: JONNATHAN JESUS BUITRAGO MARTINEZ
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

El sefior JONNATHAN JESUS BUITRAGO MARTINEZ, interpuso demanda de nulidad
y restablecimiento del derecho contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL, en donde solicita la nulidad del Acta del Tribunal Médico —Laboral de
Revision Militar y de Policia No TML21-1-374 MDNSG-TML-41.1, registrada al folio
No. 022 del libro del Tribunal médico, fechada 29 de abril de 2021.

Mediante auto de 24 de febrero de este afio se admitié la demanda en contra de esa
entidad -Nacion — Ministerio de Defensa Nacional-, y se ordené su notificacion personal
en los términos del articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 del 25 de enero de 2021.

Obra en el expediente digital, archivo “19.ContestacionDemanda 2021-269.pdf”’,
contentivo de la contestacién de la demanda presentada por la entidad Policia Nacional,
sin embargo, tal y como se viene de indicar, una vez verificado el tramite adelantado, se
establece que el libelo inicial no se dirige en contra de esa institucion castrense y tampoco
fue vinculada de oficio en el auto admisorio por esta judicatura.

Conforme al paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
38 de Ila Ley 2080 de 2021, el 13 de septiembre de 2021
(“20.ConstanciaTrasladoExcepciones.pdf’), se corrié traslado por Secretaria, a la parte
actora de dichas excepciones, quien allegé escrito oportunamente pronunciandose sobre
las mismas, como se observa en el archivo digital (“21.DescorreExcepciones.pdf’). En
esa oportunidad también allegdé dictamen pericial, y acredité su envio al correo del
apoderado de la entidad demandada Nacion — Ministerio de Defensa Nacional
(jose.mesa@mindefensa.gov.co).

En ese orden de ideas, no se tendrd en cuenta el memorial presentado por la Policia
Nacional a través de apoderado, y tampoco se reconocera personeria para actuar a la
abogada Maria Margarita Bernate Gutiérrez conforme al poder por ella adjuntado, pero
se notificara esta providencia, con el fin de que se entere de que este proceso no cursa
en contra de la mencionada entidad.



Se tendra en cuenta el escrito presentado por el apoderado de la parte actora durante el
término de traslado de las excepciones, en cuanto, allegé prueba de dictamen pericial,
sobre la cual se pronunciard el Despacho en la oportunidad procesal correspondiente.

En consecuencia, en cumplimiento de lo sefialado en el articulo 218 del C.P.A.C.A,,
modificado por el articulo 54 de la Ley 2080 de 20211, y en concordancia con lo dispuesto
en el articulo 228 del C.G.P.2, mediante la notificacion de esta providencia se pondréa
formalmente en conocimiento de la entidad demandada -NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL-, la existencia del mentado dictamen, y, a partir de ese momento
empezara a correr traslado de 3 dias de que trata el articulo 228 del C.G.P., para
efectos de su contradiccidn.

Surtido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para continuar con el tramite que
corresponda.

De otra parte, se verificd que la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional contesté
la demanda extemporaneamente, sin embargo, se reconoce personeria adjetiva al
abogado JOSE JAVIER MESA CESPEDES, identificado con cédula de ciudadania No.
17.344.074 y portador de la tarjeta profesional No. 134.872 expedida por el C. S. de la J.
para que represente los intereses de la entidad demanda Nacion-Ministerio de
Defensa Nacional, en los términos y para los efectos sefialados en el poder conferido,
conforme a los articulos 74 y 75 del C:GP., en armonia con el articulo 160 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA
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1 “ARTICULO 54. Modifiquese el articulo 218 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

ARTICULO 218. Prueba pericial. La prueba pericial se regira por las normas establecidas en este codigo, y en lo no previsto por las normas del
Cadigo General del Proceso.

Las partes podran aportar el dictamen pericial o solicitar al juez que lo decrete en las oportunidades establecidas en este codigo.

El dictamen pericial también podra ser decretado de oficio por el juez.

Cuando el dictamen sea aportado por las partes o decretado de oficio, la contradiccion y practica se regira por las normas del Cédigo General
del Proceso’. (subrayado extratexto).

2 Articulo 228. Contradiccion del dictamen. La parte contra la cual se aduzca un dictamen pericial podra solicitar la comparecencia del perito
a la audiencia, aportar otro o realizar ambas actuaciones. Estas deberéan realizarse dentro del término de traslado del escrito con el cual haya
sido aportado o, en su defecto, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de la providencia que lo ponga en conocimiento. En virtud
de la anterior solicitud, o si el juez lo considera necesario, citara al perito a la respectiva audiencia, en la cual el juez y las partes podran interrogarlo
bajo juramento acerca de su idoneidad e imparcialidad y sobre el contenido del dictamen. La contraparte de quien haya aportado el dictamen
podréa formular preguntas asertivas e insinuantes. Las partes tendran derecho, si lo consideran necesario, a interrogar nuevamente al perito, en
el orden establecido para el testimonio. Si el perito citado no asiste a la audiencia, el dictamen no tendra valor.


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#218
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 574
Octubre veintisiete (27) de dos mil veintidds (2022).

REFERENCIA:  Exp. N. R. 11001-33-35-007-2021-00271-00
DEMANDANTE: ELENA ARIAS GUARIN
DEMANDADO: HOSPITAL MILITAR CENTRAL

El HOSPITAL MILITAR CENTRAL contestd oportunamente la demanda, como consta
en la carpeta digital “10.ContestacionDemanda.pdf”’ y propuso las excepciones de mérito
que denominé ‘FALTA DE CAUSA, INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION” vy
“EXCEPCION GENERICA”, también propuso la de “PRESCRIPCION”.

Conforme al paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, e 22 de junio de 2022
(“11.ConstanciaTrasladoEscepciones.pdf’), se corrid traslado por Secretaria, a la parte
actora de dichas excepciones, quien allegé escrito oportunamente pronunciandose sobre
las mismas, como se observa en el archivo digital (“12.ContestacionExcepciones.pdf”).

Ahora bien, atendiendo a lo dispuesto en el paragrafo segundo del articulo 175 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, se faculta al Juez de lo
Contencioso Administrativo, para decidir las excepciones previas, segun lo regulado en
los articulos 100, 101y 102 del Cédigo General del Proceso.

Es del caso sefialar, que con ocasion de los cambios introducidos por la Ley 2080 de
2021, al CPACA, particularmente en materia de excepciones, el H. Consejo de Estado?,
manifesto lo siguiente:

"(...) En primer lugar, es necesarfo precisar que las excepciones previas se caracterizan por
su proposito de controvertir €l procedimiento, es decir, atacan aquellos elementos que
constituyen aspectos de forma respecto del tramite procesal, los cuales en el evento de ser
subsanados en el término de traslado, tal como lo regula en numeral 1.° del articulo 101 del
CGP, permitiran consecuentemente y en la etapa procesal procedente, proferir una decision
de fondo (...)

Por su parte, las excepciones perentorias tienen relacion directa con las pretensiones de la
demanda, comoquiera que constituyen herramientas de defensa que atacan especificamente
la solicitud judicial que propone la parte demandante de /a litis y, en esa medida controvierten

" CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION A CONSEJERO PONENTE:
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ Bogoté D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) - Referencia: NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Radicacion: 05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021) Demandante: MELIDA MARINA VILLA
RENDON Demandado: MUNICIPIO DE MEDELLIN Y OTROS. Tema: Improcedencia de la resolucién de la excepcién de caducidad en la
audiencia inicial. Ley 2080 de 2021.



de fondo la reclamacion perseguida en el medio de control. Estas se clasifican en
nominadas e innominadas, las primeras tienen la capacidad de poner fin al proceso,
aunque no ataquen el derecho propiamente dicho y corresponden a cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva, segun el paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA. (...)

Pues bien, antes de la vigencia de la Ley 2080 de 2021, la Ley 1437 consagraba en el numeral
6.9 del articulo 180 que vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion
segun el caso, el juez o magistrado ponente convocaria a una audiencia que se sujetaria, entre
otras reglas, a la decision de excepciones previas y mixtas. Sefialaba textualmente: «El Juez o
Magistrado Ponente, de oficio o a peticion de parte, resolvera sobre las excepciones previas y
las de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva»

No obstante, tal posibilidad, esto es, la de pronunciarse sobre las excepciones
previas y las antes llamadas mixtas, presento una modificacion con la Ley 2080 de
la siguiente manera: <«/...] Vencido el término de traslado de la demanda o de la de
reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se
sujetara a las siguientes reglas: [...] 6. Decision de excepciones previas pendientes de
resolver. El juez o magistrado ponente practicara las pruebas decretadas en el auto
de citacion a audiencia y decidira las excepciones previas pendientes de resolver

[0 ()

As/l las cosas, se tiene que el paragrafo 2.9 del articulo 175 del CPACA, por indicacion
expresa, determino que los unicos medios exceptivos que se resuelven antes y
durante el desarrollo de la audiencia inicial son las excepciones previas, al sefialar
que se formularan y decidirdan segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo
General del Proceso. (...)

En ese orden de ideas, la resolucion de defensa materializada en las excepciones
perentorias nominadas, no pueden decidirse mediante auto antes de la audiencia
inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino que solo se declararan fundadas por
medio de sentencia anticipada, acorde con los lineamientos precisados en el
numeral tercero del articulo 182A del CPACA o, de lo contrario, esto es, cuando
todavia no se encuentren probadas o demostradas, el juzgador tendra la opcion de
dirimirlas en la sentencia ordinaria que defina de fondo las pretensiones de la
demanda, conforme al articulo 187 del CPACA. (...)” (Negrillas y subrayas fuera de
texto).

En efecto, el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021, sefala:

«Articulo 175. Contestacion de la demanda. [...] Pardgrafo 2o. De las excepciones presentadas
se correrd traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En
este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si
fuere el caso, subsanar los defectos anotados en éellas. En relacion con las demas excepciones
podra también solicitar pruebas. Las excepciones previas se formularan y decidirén segun lo
regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera
la préactica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cddigo, el
Jjuez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso
de esta las practicara. Allif mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y
estén pendientes de decision. Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para
decidir las excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A.» (Negrillas fuera de texto).



Ahora bien, teniendo en cuenta el marco normativo expuesto, se advierte que en el
presente asunto no se propusieron excepciones previas de las que trata el articulo 100
del C.G.P., toda vez que las excepciones de “FALTA DE CAUSA, INEXISTENCIA DE
LA OBLIGACION” y “EXCEPCION GENERICA”, propuestas por EL HOSPITAL MILITAR
CENTRAL son de mérito. Considera el Despacho, que de conformidad con la
sustentacion de las mismas, éstas tienen relacion directa con el fondo del asunto
planteado y hacen parte de los argumentos de defensa de las entidades demandada y
vinculada, por lo tanto, no impiden que la controversia se resuelva de fondo, razén por la
cual al decidir el mérito del proceso, quedaran de paso decididas.

En relacion a la excepcion de “PRESCRIPCION”, también propuesta por la entidad
demandada, se advierte que, se trata de una excepcidn perentoria nominada, y por ende
corresponde decidir sobre ella en la sentencia ordinaria que ponga fin a esta instancia,
Unicamente en caso que se determine que a la accionante le asiste el derecho pretendido.

Establecido lo anterior, es menester continuar con el desarrollo normal del proceso, para
lo cual se advierte que debe fijarse fecha para celebrar la Audiencia Inicial, de que trata
el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, en consecuencia, el Despacho, se dispone a
fijar fecha, la cual se realizara de manera virtual, el dia ONCE (11) DE NOVIEMBRE
de DOS MIL VEINTIDOS (2022), alas 12:30 a.m., para llevar a cabo la citada diligencia.

Se advierte a los apoderados que la asistencia a esta audiencia es obligatoria, so
pena de dar aplicaciéon del numeral 4 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Se remite copia del Protocolo a sequir, para la realizacion de la Audiencia fijada.
Igualmente, se les hace saber, gue una vez los apoderados den cumplimiento a lo
ordenado en el numeral 15 del referido Protocolo, se les remitird el link a través del
cual podran acceder a la sala virtual designada, v el link por medio del cual podréan
visualizar el expediente en medio digital, para lo pertinente.

Se requiere a los apoderados de las partes, a fin de que dos (2) dias antes de la
diligencia, se sirvan remitir al correo electronico institucional,
admin07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, |os poderes y/o sustituciones de |los mismos,
junto con los anexos correspondientes, que acrediten la representacion otorgada, en el
evento de que requieran otorgar nuevo poder, 0 sustituir el mismo.

Finalmente, se reconoce personeria adjetiva al abogado RICARDO ESCUDERO
TORRES identificado con cédula de ciudadania No. 79.489.195 de Bogota y portador de
la Tarjeta Profesional No. 69.945 del C. S. de la J., en calidad de apoderado de la entidad
demandada, HOSPITAL MILITAR CENTRAL, conforme a la documental allegada al
proceso, y en atencion a los articulos 74 y 75 del C.G.P., en armonia con el articulo 160
de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 572
Octubre veintisiete (27) de dos mil veintidos (2022).

REFERENCIA:  Exp. N. R. 11001-33-35-007-2021-00281-00

DEMANDANTE: LUZ ELENA BELTRAN MORALES

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E.

De la lectura del expediente se advierte que, se encuentra pendiente de realizar la
Audiencia Inicial, de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, por lo
tanto este Despacho, se dispone a fijar fecha, la cual se realizara de manera
virtual, atendiendo las disposiciones contenidas en la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la
Administracion de Justicia, articulo 95, segun el cual, es deber del juez utilizar todos los
medios técnicos, electronicos, informaticos y telematicos que se tiene a disposicion, para
el cumplimiento de sus funciones, y las previsiones contenidas en el articulo 103 del
Cddigo General del Proceso, el cual dispone, que en todas las actuaciones judiciales se
debe procurar el uso de las tecnologias de la informacidon y las comunicaciones en la
gestion, y tramite de los procesos judiciales, con el fin de agilizar y propender por el
acceso a la administracién de justicia, ademas, de las directrices impartidas por el H.
Consejo Superior de la Judicatura, y los diferentes Decretos y Leyes del Gobierno Nacional,
propenden por el uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones.

De igual forma se advierte que, mediante Auto del 13 de octubre de 2022, el Despacho
se pronuncid sobre las excepciones formuladas por la entidad accionada, sin que contra
lo alli decidido se hubiese formulado reparo alguno.

En consecuencia, sefdlese el dia DIECIOCHO (18) del mes de NOVIEMBRE de DOS
MIL VEINTIDOS (2022), a las 08:30 a.m., para llevar a cabo la citada diligencia.

Se advierte a los apoderados que la asistencia a esta audiencia es obligatoria,
so pena de dar aplicacidon del numeral 4 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Se remite copia del Protocolo a sequir, para la realizacion de la Audiencia

fijada. Igualmente, se les hace saber, que una vez los apoderados den
cumplimiento a lo ordenado en el humeral 15 del referido Protocolo, se les
remitira el link a través del cual podran acceder a la sala virtual designada, y




el link por medio del cual podran visualizar el expediente en medio digital, para
lo pertinente.

Se requiere a los apoderados de las partes, a fin de que dos (2) dias antes de la
diligencia, se sirvan remitir al correo electronico institucional,
admin07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, los poderes y/o sustituciones de los
mismos, junto con los anexos correspondientes, que acrediten la representacion
otorgada, en el evento de que requieran otorgar nuevo poder, o sustituir el mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 576
Octubre veintisiete (27) de dos mil veintidds (2022).

REFERENCIA:  Exp. N. R. 11001-33-35-007-2021-00374-00

DEMANDANTE: OSCAR FELIPE MUNOZ BELTRAN

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FIDUPREVISORA S.A.

La NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, contestd oportunamente la demanda,
como consta en el archivo digital “07.ContestacionDemandaMineducacion.pdf’ y propuso
las excepciones de “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA”, “INEPTITUD DE LA
DEMANDA POR FALTA DE INTEGRACION DE LITISCONSORTE NECESARIO, y las
excepciones de mérito que denominé “TERMINO SENALADO COMO SANCION
MORATORIA A CARGO DEL FOMAG Y LA FIDUPREVISORA ES MENOR AL QUE
SENALA LA PARTE DEMANDANTE”, “lIMPROCEDENCIA DE LA INDEXACION DE LA
SANCION MORATORIA”, e “IMPOSIBILIDAD DE INDEMNIZAR CONJUNTAMENTE
INTERESES MORATORIOS Y SANCION MORATORIA *.

Por su parte, la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., contestd oportunamente la demanda,
como consta en la carpeta digital “08.ContestacionFiduprevisora.pdf’ y propuso las
excepciones que denomind “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA
POR PARTE DE FIDUPREVISORA S.A. EN POSICION PROPIA”, “INDEBIDA
REPRESENTACION DEL DEMANDADO”, “DE LA AUSENCIA DEL DEBER DE PAGAR
SANCIONES POR PARTE DE FIDUPREVISORA”, “COBRO DE LO NO DEBIDO’,
“‘ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA”, y la “INNOMINADA”.

La entidad territorial demandada, Bogota D.C. — Secretaria de Educacién de Bogota-, no
intervino en esta oportunidad procesal, es decir, no contesté la demanda.

Conforme al paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, e 7 de julio de 2022
(“09.ConstanciaTrasladoExcepciones.pdf’), se corrid traslado por Secretaria, a la parte
actora de dichas excepciones, quien guardo silencio.

Ahora bien, atendiendo a lo dispuesto en el paragrafo segundo del articulo 175 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, se faculta al Juez de lo
Contencioso Administrativo, para decidir las excepciones previas, segun lo regulado en
los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.

1



Es del caso sefalar, que con ocasion de los cambios introducidos por la Ley 2080 de
2021, al CPACA, particularmente en materia de excepciones, el H. Consejo de Estado?,
manifesto lo siguiente:

"(...) En primer lugar, es necesario precisar que las excepciones previas se
caracterizan por su proposito de controvertir el procedimiento, es decir, atacan
aquellos elementos que constituyen aspectos de forma respecto del tramite procesal,
los cuales en el evento de ser subsanados en el término de traslado, tal como lo regula
en numeral 1.° del articulo 101 del CGP, permitirén consecuentemente y en la etapa
procesal procedente, proferir una decision de fondo (...)

Por su parte, las excepciones perentorias tiecnen relacion directa con las
pretensiones de la demanda, comoquiera que constituyen herramientas de defensa
que atacan especificamente la solicitud judicial que propone la parte demandante de
la litis y, en esa medida controvierten de fondo la reclamacion perseguida en el medio
de control. Estas se clasifican en nominadas e innominadas, las primeras
tienen la capacidad de poner fin al proceso, aunque no ataquen el derecho
propiamente dicho y corresponden a cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva,
segun el paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA. (...)

Pues bien, antes de la vigencia de la Ley 2080 de 2021, la Ley 1437 consagraba en e/
numeral 6.° del articulo 180 que vencido el término de traslado de la demanda o de /a
de reconvencion segun el caso, €l juez o magistrado ponente convocaria a una
audiencia que se sujetaria, entre otras reglas, a la decision de excepciones previas y
mixtas. Sefialaba textualmente. «El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a peticion
de parte, resolverd sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva»

No obstante, tal posibilidad, esto es, la de pronunciarse sobre las
excepciones previas y las antes llamadas mixtas, presento una modificacion
con la Ley 2080 de la siguiente manera: </...] Vencido el término de traslado de
la demanda o de la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente,
convocara a una audiencia que se sujetard a las siguientes reglas: [...] 6. Decision
de excepciones previas pendientes de resolver. El juez o magistrado
ponente practicard las pruebas decretadas en el auto de citacion a audiencia
y decidira las excepciones previas pendientes de resolver |[...]». (...)

Asi las cosas, se tiene que el pardgrafo 2.° del articulo 175 del CPACA, por indicacion
expresa, determino que los unicos medios exceptivos que se resuelven antes
y durante el desarrollo de la audiencia inicial son las excepciones previas, al
sefalar que se formularan y decidirdan segun lo regulado en los articulos 100, 101 y
102 del Codigo General del Proceso. (...)

En ese orden de ideas, la resolucion de defensa materializada en las
excepciones perentorias nominadas, no pueden decidirse mediante auto
antes de la audiencia inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino que solo

se declararan fundadas por medio de sentencia anticipada, acorde con los
lineamientos precisados en el numeral tercero del articulo 182A del CPACA

o, de lo contrario, esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o
demostradas, el juzgador tendra la opcion de dirimirlas en la _sentencia
ordinaria que defina de fondo las pretensiones de la demanda, conforme al
articulo 187 del CPACA. (...)” (Negrillas y subrayas fuera de texto).

" CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION A CONSEJERO PONENTE:
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ Bogoté D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) - Referencia: NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Radicacion: 05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021) Demandante: MELIDA MARINA VILLA
RENDON Demandado: MUNICIPIO DE MEDELLIN Y OTROS. Tema: Improcedencia de la resolucién de la excepcién de caducidad en la
audiencia inicial. Ley 2080 de 2021.



En efecto, el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021, seala:

«Articulo 175. Contestacion de la demanda. [...] Pardgrafo 2o. De las excepciones
presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término
de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacion con las demds excepciones podra también solicitar pruebas. Las excepciones
previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del
Cddigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere
€l inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, €l juez o magistrado ponente las
decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara.
Alli mismo, resolverda las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision. Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para
decidir las excepciones previas, se declarard la terminacion del proceso cuando se
aavierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se
declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.» (Negrillas fuera de texto).

Ahora bien, teniendo en cuenta el marco normativo expuesto, procede el Despacho a
pronunciarse sobre los medios exceptivos formulados por las demandadas asi:

1.- NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

1.1.- Formulé la excepcion de “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA”, que no tiene
el caracter de previa, porque no se encuentra enlistada en el articulo 100 del C.G.P., sino
gue es considerara una excepcion perentoria nominada, por tener relacion directa con
las pretensiones de la demanda, porque de alguna manera controvierte de fondo la
reclamacién perseguida en el medio de control.

Recuérdese, que la legitimidad o titularidad para accionar o ser accionado en un proceso,
es presupuesto o requisito indispensable para la prosperidad de las pretensiones, y como
tal, su ausencia no impide decidir de fondo el asunto, porque la decision, precisamente
sera absolutoria si quien carece de interés para actuar es la parte demandada.

Para tener legitimacion en la causa, es suficiente con ser vinculado a un juicio, por lo
tanto, para establecer si entre las partes existe una relacion juridica sustancial, que
legitime para accionar o ser accionado, debe estudiarse de fondo el restablecimiento del
derecho pretendido y determinar la configuracion de la accion instaurada.

En consideracion de lo anterior, sobre la excepcién de FALTA DE LEGITIMACION EN
LA CAUSA POR PASIVA, no se pronunciard el Despacho en esta oportunidad, sino en
la sentencia que ponga fin a la discusion planteada. Teniendo en cuenta que la demanda
se instaurd en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, se continuara
el proceso en su contra, para definir si le corresponde o no responder por el derecho que
se reclama, circunstancia que obliga a mantener su vinculacion procesal.



Asi mismo, se deja dicho que no existen los elementos de juicio necesarios para declarar
probada la excepciéon de falta de legitimacion en la causa Yy terminar el proceso por
sentencia anticipada, en consecuencia, como se dijo, la excepcion sera resuelta en las
sentencia ordinaria, donde se analice el fondo del asunto en ciernes.

1.2.- En relacion con la excepcion previa de “INEPTITUD DE LA DEMANDA POR
FALTA DE INTEGRACION DE LITISCONSORTE NECESARIO”, establecida en el
numeral 9° del articulo 100 del CGP, se avizora que se encuentra sustentada en que no
se integré en debida forma el contradictorio, pues no se demandé a la Secretaria de
Educacion, entidad territorial encargada de la expedicion y notificacion del acto
administrativo y sobre quien recae la responsabilidad como entidad nominadora;
manifestando ademas, que todas las partes en las que pueda llegar a tener incidencia el
proceso deben ser citadas dentro de la litis para integrar el contradictorio, con el objeto
que se garantice el derecho de defensa y contradiccion de las partes intervinientes previo
a emitir una sentencia de fondo, y de esta manera nulidades dentro del proceso.

Insiste, en que la Secretaria de Educacion debié ser llamada al proceso conforme a lo
establecido en el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, donde, entre otros aspectos, se
sefala: (i) que los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO solo podran destinarse para garantizar el pago de las prestaciones
econOmicas, sociales y asistenciales a sus afiliados docentes, pensionados y
beneficiarios (ii) que no puede decretarse el pago de indemnizaciones econdémicas por
via judicial o administrativa con cargo a los recursos del fondo vy; (iii) que la entidad
territorial correspondiente, sera responsable del pago de la sancién por mora en el pago
de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago extemporaneo se genere como
consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion o entrega de
la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion territorial al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, evento en el cual este ultimo,
sera responsable Unicamente del pago de las cesantias propiamente dichas.

Para resolver bastara con sefialar que no encuentra camino de prosperidad, habida
consideracion a que la demanda se dirigié también contra la Secretaria de Educacion de
Bogota, y asi fue admitida, de manera que en el auto admisorio de fecha 3 de febrero de
2022, se ordend la notificacion del libelo inicial a la Alcaldesa Mayor de Bogota, actuacion
que se llevé a cabo, tal y como se verifica en el archivo “06.NotificacionParteDemandada”;
diferente es, que dicha entidad, no haya intervenido en el término de ley.

1.3.- Las demas excepciones que denominé “TERMINO SENALADO COMO SANCION
MORATORIA A CARGO DEL FOMAG Y LA FIDUPREVISORA ES MENOR AL QUE
SENALA LA PARTE DEMANDANTE”, “IMPROCEDENCIA DE LA INDEXACION DE LA
SANCION MORATORIA”, e “IMPOSIBILIDAD DE INDEMNIZAR CONJUNTAMENTE
INTERESES MORATORIOS Y SANCION MORATORIA® son de mérito, y en
consecuencia, considera el Despacho, que de conformidad con la sustentacién de las
mismas, éstas tienen relacién directa con el fondo del asunto planteado y hacen parte de
los argumentos de defensa de la entidad demandada, por lo tanto, no impiden que la
controversia se resuelva de fondo, razon por la cual al decidir el mérito del proceso,
guedaran de paso decididas.



2.- FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

2.1.- Sobre la FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA POR PARTE
DE FIDUPREVISORA S.A. EN POSICION PROPIA”, asi como se indico en lineas atras,
para resolver la propuesta por la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, frente aella
no se pronunciara el Despacho en esta oportunidad, sino en la sentencia que ponga fin
a la discusion planteada, teniendo en cuenta que no tiene el caracter de previa, porque
no se encuentra enlistada en el articulo 100 del C.G.P., y es considerara una excepcion
perentoria nominada.

Ademas, de todas formas, en este momento no existen los elementos de juicio necesarios
para declarar probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa y terminar el
proceso por sentencia anticipada.

2.2.- Bajo el titulo de “/INDEBIDA REPRESENTACION DEL DEMANDADO’, excepcion
gue se encuentra prevista en el articulo 100-4 del C.G.P., la FUDUPREVISORA S.A.
sefala que es Vocera y Administradora del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FOMAG), pero la demanda se dirigié también en su contra, por lo que ante
una eventual condena, se incurriria en grave afectacion a terceros de buena fe, porque
los recursos que administra y los propios de la fiduciaria no son los mismos, y por ende,
deben estar separados, en virtud de lo dispuesto en el articulo 1233 del Cédigo de
Comercio, razén por la cual pide que se desvincule.

Conforme a lo dicho, independientemente de que se haya planteado la excepcidon como
“INDEBIDA REPRESENTACION DEL DEMANDADO?, lo cierto es que, sus argumentos
coadyuvan la excepcién de falta de legitimacién en la causa, y por lo tanto, se itera que,
esta no es la oportunidad procesal para resolver sobre el particular, y en consecuencia,
serd al momento de abordar el fondo del asunto, cuando se analice la situacién planteada.

2.3.- Frente a las excepciones que denomindé “DE LA AUSENCIA DEL DEBER DE
PAGAR SANCIONES POR PARTE DE FIDUPREVISORA”, “COBRO DE LO NO
DEBIDO”, “ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA’, y la “INNOMINADA”, se avizora
gue son de mérito porgue van encaminadas a enervar las pretensiones y por ende, se
resolveran sobre ellas al tiempo de decidir sobre el fondo de la controversia planteada.

3.- BOGOTA D.C. — SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL

No contesto la demanda, no obstante fue debidamente notificada.

Conforme a lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:
Primero: Declarar no probada la excepcion de INEPTITUD DE LA DEMANDA POR

FALTA DE INTEGRACION DE LITISCONSORTE NECESARIO, propuesta por la entidad
demandada, NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO



NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de acuerdo a las
razones expuestas en esta providencia.

Segundo: Sobre las demés excepciones formuladas, atiéndase lo sefalado en la parte
considerativa de esta providencia.

Tercero: Se reconoce personeria adjetiva al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS, identificado con cédula de ciudadania No. 80.211.391 y portador de la Tarjeta
Profesional No. 250.292 del C. S. de la J., en calidad de apoderado general de la
demandada La NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme a la
documental allegada al proceso, y en atencién a los articulos 74 y 75 del C.G.P., en
armonia con el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011.

Cuarto: Se reconoce personeria a la abogada KAREN ELIANA RUEDA AGREDO,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.018.443.763, y portadora de la Tarjeta
Profesional No. 260.125 del C. S. de la J., quien allega poder de sustitucién otorgado por
el Dr. Luis Alfredo Sanabria Rios, en su calidad de apoderado principal, y en
consecuencia, de conformidad con los articulos 74 y 75 del C.G.P., en armonia con el
articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, se le reconoce personeria adjetiva, para actuar en
nombre y representacion de la parte demandada La NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, como apoderada sustituta, en los términos y para los efectos del poder
conferido.

Quinto: Se reconoce personeria adjetiva a la abogada LUZ MARINA CUBAQUE
CARBAJAL, identificada con cédula de ciudadania No. 1.026.254.144 de Bogot4, vy
portadora de la Tarjeta Profesional No. 318.455 del C. S. de la J., quien allega poder
otorgado por JOHANA DEL CARMEN RUIZ CASTRO, en su calidad de Representante
Legal de la Fiduprevisora S.A., de conformidad con los articulos 74 y 75 del C.G.P., en
armonia con el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, en los términos y para los efectos
del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO

NO. __098
7 DE FECHA: _28 DE OCTUBRE DE 2022
SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA
ADMINISTRATIVO '
DEL CIRCUITO ANTERIOE’JLA SECRETARIA

JUDICIAL DE BOGOTA W
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO N° 558

Octubre veintisiete (27) de dos mil veintidds (2022).

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 1100133350072022-00126-00

DEMANDANTE: JESUS CORDOBA JAIME

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - FUERZA AEREA
COLOMBIANA

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia, para decidir sobre la admision
de la demanda, formulada por el Sefior JESUS CORDOBA JAIME, contra la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - FUERZA AEREA COLOMBIANA.

CONSIDERACIONES

Mediante Auto de 8 de julio de 2022, este Despacho inadmitié la demanda, a fin de
gue la parte demandante se sirviera subsanar las falencias alli anotadas. Por tal
motivo, se le concedié el término de 10 dias, so pena de rechazo de la demanda,
de conformidad con el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

Dentro del término otorgado la parte demandante, interpuso recurso de reposicion
contra el auto que inadmitié la demanda, el cual fue resuelto por auto de 22 de
septiembre de 2022, y en el se dispuso:

‘PRIMERO: NO REPONER el auto proferido el dia 8 de julio de 2022, por
las razones aducidas en la parte considerativa de esta providencia,
manteniéndose incélume en todas sus partes.

SEGUNDO: Conceder a la parte demandante el término de diez (10)
dias paraefectos de subsanar las falencias anotadas en el auto recurrido,
conforme a lo alli establecido.”

Vencido el término dispuesto en el auto que resolvié el recurso de reposicion de 22
de septiembre de 2022, la parte demandante guardé silencio, no obstante haber
sido debidamente notificada de tal decisién.

Ahora bien, los articulos 169 y 170 de la Ley 1437 de 2011, Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — C.P.A.C.A.
disponen sobre la inadmision de la demanda y su rechazo, en el evento en que la
parte actora no acredite el cumplimiento de los requisitos que se exijan. En efecto,
la norma referida dispone:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:
1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.



Articulo 170. Inadmisién de la demanda. Se inadmitird la demanda que
carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion,
en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en
el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda.”
(Negrillas del Despacho)

Habiéndose concedido nuevamente el término de diez (10) dias, para que la parte
demandante cumpliera con lo dispuesto por el Despacho, el término transcurrio sin
gue la misma atendiera la carga procesal ordenada, pues no realizd
pronunciamiento alguno al respecto.

En consecuencia, se debe rechazar la demanda, de conformidad con la
normatividad en cita, al no cumplir con los requisitos formales para su admision.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO. - RECHAZAR la demanda presentada por el Sefior JESUS CORDOBA
JAIME, contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - FUERZA AEREA
COLOMBIANA.

SEGUNDO. - Ejecutoriada esta providencia y previas las anotaciones a que haya
lugar, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 098
7 DE FECHA: 28 DE OCTUBRE DE 2022

ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL —
DE BOGOTA /\W
LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1028
Octubre veintisiete (27) de dos mil veintidds (2022).

REFERENCIA:  Exp. N.R. 11001-3335-007-2022-00172-00

DEMANDANTE: MARIA NAYIBE DIAZ LOPEZ

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE
SEGURIDAD, CONVIVENCIA Y JUSTICIA

Examinada la demanda de la referencia, el Despacho observa, que de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A., debe ser INADMITIDA, dado que
se encontraron las siguientes falencias, para que en el término legal de diez (10)
dias sean corregidas:

1. Revisadas las pretensiones de la demanda, se observa que se solicita:

“a. Declarar que existi6 un acto ficto presunto por parte de la Secretaria
Distrital de Seguridad, Convivencia y Justicia, al no dar respuesta a mis
correos del 9 de septiembre y 16 de noviembre de 2021 y por ende se
vulneraron mis derechos a la salud y al trabajo.

b. Declarar la nulidad de la Resolucion 0493 del 13 de octubre de 2021 y del
expedida por Secretaria Distrital de Seguridad, Convivencia y Justicia, en
cuanto terminé mi nombramiento en provisionalidad del cargo de profesional
especializado 222-24 y del correo electrénico del 20 de octubre de 2021, que
dispuso que la terminacién del nombramiento se haria efectiva a partir del 2
de noviembre de 2021. (...)”

No obstante, revisados los anexos de la demanda se observa, que no se allegan
las peticiones, ni la constancia de su radicacion del 9 de septiembre y 16 de
noviembre de 2021, si bien, en la pagina 52 del documento 2 del Expediente
Digital, se observa una constancia de radicacion, esta no es clara, por lo
anterior es necesario que la demandante allegue lo anteriormente
sefialado.

Sobre el particular, el articulo 166 del CPACA, dispone:

“Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda debera acompafarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacion, notificacion o ejecucién, segun el caso. Si se alega el
silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension
es de repeticion, la prueba del pago total de la obligacién. (...)

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer
valer y que se encuentren en poder del demandante, asi como los
dictamenes periciales necesarios para probar su derecho. (...)” (Negrillas
del despacho).

2. De conformidad con lo expuesto en el numeral que antecede, si la parte
demandante pretende demandar los actos fictos debera complementar la
primera pretension de la demanda, solicitando ademas la nulidad de los actos
fictos presuntos con ocasion de las peticiones elevadas, las cuales debe
acreditar, y que, segun lo afirma, no fueron resueltas por la demandada; lo



anterior en atencion a la naturaleza del medio de control de nulidad y
restablecimiento invocado por la demandante.

3. Debe acreditarse la constancia de envio por medio electrénico de la demanda y
sus anexos a la entidad demandada, lo anterior, de conformidad con el articulo
35 numeral 8 de la Ley 2080 de 2021:

“Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adiciénese un numeral al articulo
162 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: (...)

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera
enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo
modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. (...)”
(Negrillas fuera de texto).

Dado gue se inadmitié la demanda, el demandante debera presentar el escrito
de subsanacion, teniendo en cuenta el requisito antes resefiado: “Del mismo
modo _debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion”.

En el caso del Despacho, deberd ser remitida Unicamente, al correo
electrénico, correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co, indicando en el asunto
el namero del proceso y el tipo de memorial.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO. — INADMITIR la demanda presentada por la sefiora MARIA NAYIBE
DIAZ LOPEZ, en contra del DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE
SEGURIDAD, CONVIVENCIA Y JUSTICIA, por lo expuesto en la parte motiva de
este proveido.

SEGUNDO. - En consecuencia, de acuerdo con el articulo 170 del C.P.A.C.A,, se
concede un término de diez (10) dias para efectos de subsanar lo aqui anotado,
S0 pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 98
JUZGADO ESTADO DE FECHA 28 DE OCTUBRE DE 2022
7 SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

ADMINISTRATIVO ——
DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA
LA SECRETARIA

1 “Por Medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 De 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en
los procesos que se tramitan ante la Jurisdiccién .”
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1079
Octubre veintisiete (27) de dos mil veintidds (2022).

REFERENCIA: Exp. NyR No. 1100133350072022-00287-00

DEMANDANTE: EVANGELINA ARIAS HERNANDEZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES vy
HOSPITAL MILITAR CENTRAL

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA, la demanda debe
ser INADMITIDA, para que en el término legal de diez (10) dias, se corrija el
siguiente aspecto:

Se informe si contra la Resolucién SUB 141775 del 17 de junio de 2021, por
medio de la cual se resuelve un tramite de prestaciones econémicas, proferida
por la Administradora Colombiana de Pensiones, fue interpuesto recurso de
apelacion, en caso afirmativo se allegue el recurso y el acto administrativo que
lo resolvio, y se solicite la nulidad del referido acto administrativo.

Dado que se inadmite la demanda, el demandante deberd presentar el escrito de
subsanacion, conforme las indicaciones del articulo 35! numeral 8 de la Ley 2080
de 20212,

En el caso del Despacho, debera ser remitida Unicamente, al correo electrénico,
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando en el asunto el nimero del
proceso y el tipo de memorial.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO. — INADMITIR la demanda presentada por la sefiora EVANGELINA
ARIAS HERNANDEZ contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES y HOSPITAL MILITAR CENTRAL, por lo expuesto en la parte motiva
de este proveido.

SEGUNDO. - En consecuencia, de acuerdo con el articulo 170 del CPACA, se
concede un término de diez (10) dias para efectos de subsanar lo agui anotado,
so pena de rechazo.

1 “Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adiciénese un numeral al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedard asi: (...)

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente.deberd enviar por medio electrénico copia de
ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca
el lugar donde recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo deberéa proceder el demandante cuando
al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacién. El secretario velara por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion se inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada,
se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. (...)” (Negrillas fuera de texto).

2 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN
ANTE LA JURISDICCION .”


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,

DCRE

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 098
7 DE FECHA: 28 DE OCTUBRE DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL -
DE BOGOTA W
LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO No. 560

Octubre veintisiete (27) de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA:  Exp. N.R. 11001-3335-007-2022-00289-00

DEMANDANTE: LUIS FELIPE ROBERTO DUSSAN

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE
EDUCACION

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, instaurada en
ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por el
sefior LUIS FELIPE ROBERTO DUSSAN, a través de apoderada judicial.

En consecuencia, se:
RESUELVE

PRIMERO:, NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Sefior MINISTRO DE
EDUCACION NACIONAL, o su delegado, conforme a lo establecido en el articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero
de 2021.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la ALCALDESA MAYOR DE
BOGOTA - SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION, o su delegado, conforme
a lo establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora Agente del Ministerio
Publico Delegada ante este Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los articulos
198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del
25 de enero de 2021.

CUARTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

QUINTO: Surtidas las notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles siguientes al envio del mensaje, conforme a lo dispuesto en el inciso
4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, CORRERA EL TERMINO DE TRASLADO DE 30 DIAS, de
conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

SEXTO: La entidad demandada, debera allegar junto con la contestacion de la
demanda y dentro del término de traslado de la misma, conforme a lo establecido
en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como EL
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, que contenga los antecedentes de la
actuacion que se demanda, los cuales deberan ser enviados al correo
electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co, con copia a la parte
demandante, atendiendo lo ordenado en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a traves de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones .

SEPTIMO: Atendiendo lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones -, las partes deberan
suministrar alaautoridad judicial y atodos los sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso. Ademas, deberan remitir los
memoriales, incluida la contestacién de la demanda, solicitudes y demas
requerimientos con destino al expediente, al siguiente correo electrdnico,
dispuesto para tal fin, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de iqual
forma al correo electronico aportado por la parte demandante.

OCTAVO: Se ordena al apoderado de la parte demandante y a quiénes sean
designados como apoderados de las entidades demandadas, para que de
manera _inmediata procedan con el diligenciamiento del formulario de
actualizacion ___de datos __forms, en el siguiente hipervinculo:
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYViASB0GN9IY65
MOQFZizpiMOujM-
XxEswMoiteTIEQUMOVDU]VERFK2QIpGMEpOQNVRIRFESMIZMNS4u

NOVENO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran
gastos procesales, por no considerarse necesarios para el trdmite procesal.

DECIMO: En los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente,
se reconoce personeria adjetiva a la abogada SAMARA ALEJANDRA
ZAMBRANO VILLADA, identificada con la cédula de ciudadania No.
1.020.757.608, portadora de la T.P. No. 289.231 del C. S. de J, de conformidad con
el articulo 75 del C.G.P., para actuar en las presentes diligencias como apoderada
judicial del demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 098
7 DE FECHA: 28 DE OCTUBRE DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL ——
DE BOGOTA /\W
LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1049
Octubre veintisiete (27) de dos mil veintidds (2022).

REFERENCIA:  Exp. NyR No. 110013335007-2022-00291-00

DEMANDANTE: NELSON ENRIQUE MORENO BOGOTA

DEMANDADO: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO - DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE
EDUCACION

Examinada la demanda de la referencia, el Despacho observa que de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A., debe ser INADMITIDA, dado que
se encontro la siguiente falencia, para que en el término legal de diez (10) dias sean
corregidas y aclaradas:

1. Debe allegarse la constancia de radicacion de la peticion objeto de medio de
control, en la que se aprecie la fecha de radicacion.

2. Debe acreditarse la constancia de envio por medio electrénico de la demanda
y sus anexos al Distrito Capital — Secretaria Distrital de Educacion, ya
gue de los direcciones a las que se envio la demanda, no se observa que
hubiera sido enviada al correo de notificaciones judiciales de dicha entidad,
conforme la informacién gue reposa en la pagina web de la Secretaria
Distrital de Educacién; lo anterior, de conformidad con el articulo 35 numeral
8 de la Ley 2080 de 2021

“Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adicionese un numeral al articulo
162 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: (...)

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera
enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo
modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento
de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no
conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la
demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. (...)" (Negrillas fuera
de texto).

Dado que se inadmitié la demanda, el demandante debera presentar el escrito
de subsanacidn, teniendo en cuenta el requisito antes resefiado: “Del mismo

1 “Por Medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 De 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en
los procesos que se tramitan ante la Jurisdiccién .”



modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion”.

En el caso del Despacho, debera ser remitida Unicamente, al correo
electrénico, correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co, indicando en el asunto
el namero del proceso y el tipo de memorial.

En consecuencia, el JUZGADO :SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO. — INADMITIR la demanda presentada por el seiior NELSON ENRIQUE
MORENO BOGOTA, en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION, por lo
expuesto en la parte motiva de este.

SEGUNDO. - En consecuencia, de acuerdo con el articulo 170 del C.P.A.C.A., se
concede un término de diez (10) dias para efectos de subsanar lo aqui anotado,
S0 pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, )
GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 098
7 DE FECHA: 28 DE OCTUBRE DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL —
DE BOGOTA /\&Wd
LA SECRETARIA

Firmado Por:
Guerti Martinez Olaya
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 559
Octubre veintisiete (27) de dos mil veintidds (2022).

REFERENCIA:  Exp. NyR 11001-3335-007-2022-00292-00

DEMANDANTE: JOSE RICARDO PINEDA ARIAS

DEMANDADO: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA E.A.A.B. E.S.P.

Procede el Despacho, a resolver lo pertinente en el asunto de la referencia, en
atencion a la remision del expediente, que hiciera el Juzgado 36 Laboral del Circuito
Judicial de Bogot4, para lo cual se tiene en cuenta lo siguiente.

l. ANTECEDENTES

Mediante decision proferida en auto de 28 de julio de 2022, el Juzgado 36 Laboral
del Circuito de Bogoté, al que correspondi6 inicialmente por reparto la demanda
ordinaria laboral instaurada por el sefior José Ricardo Pineda Arias, dispuso:

“‘PRIMERO: DECLARAR la falta de jurisdiccion y competencia, para definir el
presente asunto, acorde lo enunciado en la parte motiva de la presente decision.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso a la oficina de reparto, con el objeto de
gue el presente asunto se reparta entre los Juzgados Administrativos del Circuito
de Bogota. (...).”

Expuso el Juzgado en el auto sefialado que:

“(...) La Corte Constitucional mediante el auto A-492 del 2021 al hacer un andlisis
muy claro sobre las modalidades de vinculacion con el Estado para la
prestacion de servicios personales, precisé de forma clara que las personas
naturales se vinculan con el Estado para prestar sus servicios u oficios, a través
de tres tipos de relaciones, a saber: i) como empleados publicos en virtud de una
relacion legal y reglamentaria; ii) como trabajadores oficiales por medio de un
contrato laboral; y i) como contratistas mediante contrato estatal de
prestacion de servicios. Las dos primeras modalidades suponen la existencia
de un vinculo de caracter laboral, mientras que la ultima no, dado su caracter
“contractual estatal”, Por cuanto, expreso de forma clara: (...)

Decantado lo anterior, como quiera que en el presente caso se encuentra
en debate la existencia de la relaciéon laboral del demandante con la encartada,
la cual tiene la calidad de empresa Industrial y Comercial del Distrito Capital, y
en la medida en que los servicios prestados por el promotor del juicio se
desarrollaron en el marco de varios contratos de prestacion de servicios. Para
la suscrita es claro que resulta aplicable en autos, el criterio vertido por la
Corte Constitucional en el Auto previamente resefiado acorde al cual, este
tipo de controversias deben ser zanjadas por la jurisdiccion contencioso
administrativa. (...)”

De conformidad con lo expuesto, el expediente fue remitido a los Juzgados
Administrativos de Bogotd, correspondiendo por reparto a este Despacho, conforme
acta individual de reparto que reposa en el plenario.



1. CONSIDERACIONES

Mediante demanda ordinaria laboral, pretende el sefior José Ricardo Pineda Arias,
que:

“1. Se declare la existencia de un contrato de trabajo entre el demandante y la
demandada entre el 20 de marzo de 2015 y el 28 de diciembre de 2020, sin
solucion de continuidad.

2. Que se condene a la demandada a reconocer y pagar al demandante las
primas legales y extralegales, pagadas a los funcionarios de planta que ejercen
las mismas actividades y funciones que el ejerci6 demandante entre el 20 de
marzo de 2015 y el 28 de diciembre de 2020. (Anexo.Manual de Funciones
-EAAB Pagina 184y 185 Resolucion Interna 0293 del 28 de marzo de 2019,
Profesional Nivel 20.)

3.Que se condene a pagar la prima de vacaciones a las que tenia derecho
el demandante por el periodo comprendido entre el 20 de marzo de 2015y el 28
de diciembre de 2020.

4. Que se condene a pagar a la demandada, el auxilio de transporte que pago a
los funcionarios de planta que ejercieron las mismas actividades y funciones que
el ejerci6 demandante, en el periodo comprendido entre el 20 de marzo de 2015
y el 28 de diciembre de 2020.(Manual de Funciones -EAAB Péagina 184 y
185Resolucién Interna 0293 del 28 de marzo de 2019, Profesional Nivel 20.) (...)”

Las pretensiones se fundamentan, en que el demandante sefiala haber prestado
sus servicios a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota S.A. E.S.P.,
mediante contratos de prestacion de servicios, considerando que durante la
ejecucién de los mismos se configuraron los elementos de una relacion laboral tales
como subordinacion, prestacion personal del servicio y remuneracion y que, a pesar
de lo anterior, no le pagaron las primas legales y extralegales, vacaciones, auxilio
de transporte, auxilio de alimentacion, indemnizacion por despido sin justa causa,
cesantias, intereses a las cesantias y las demas contraprestaciones a las que tenia
derecho un Profesional Nivel 20, o funcionario de planta de la entidad que
ejerciera las mismas o similares funciones.

El Juzgado 36 Laboral del Circuito de Bogotd, al declarar la falta de jurisdiccion y
competencia para conocer del asunto, hizo referencia al auto A-492 del 2021
proferido por la Corte Constitucional, siendo el aspecto determinante, sefialado por
el Juzgado 36 Laboral del Circuito de Bogota, al declarar la falta de jurisdiccion, la
naturaleza de la empresa demandada, pues indica que al ser Empresa
Industrial y Comercial del Distrito Capital, la competencia es de la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa.

Sobre el particular, debe tenerse en cuenta que la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogota E.S.P., es una Empresa Industrial y Comercial del Distrito
Capital, conforme a lo dispuesto por el articulo 1 del Acuerdo 6 de 1995, expedido
por el Concejo de Bogota.

Respecto de la clasificacion y forma de vinculacién de personal, el articulo trigésimo
primero del Acuerdo 05 de 2019, proferido por la Junta Directiva de la E.A.A.B.
E.S.P., sefala que las personas vinculadas a dicha empresa se clasifican como
empleados publicos o trabajadores oficiales, y que tienen la calidad de empleados
publicos el Secretario General, los Gerentes de Area, los Asesores de
Gerencia, los Directores de Area, los Directores de Zonay los Jefes de Oficina,
los cargos del Despacho de Gerencia General y los demas se vincularan
mediante contrato de trabajo y seran trabajadores oficiales, como ocurre con
el cargo de Profesional Nivel 20, respecto del cual el demandante pretende se
le paguen los salarios y prestaciones que estima le adeudan, o el de cualquier
otro funcionario de planta gue ejerza similares funciones, que corresponderia
a un trabajador oficial, pues solo se consideran empleados publicos, quienes
ocupen los cargos va descritos.




El numeral 4 del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, dispone lo siguiente:

“Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos
al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o
los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos: (...)

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y
el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho publico. (...).”

Por su parte, el articulo 2 de la Ley 712 de 2001, dispone lo siguiente:

“ARTICULO 2°. COMPETENCIA GENERAL <Articulo modificado por el articulo 2
de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente La Jurisdiccion Ordinaria, en
sus especialidades laborales y de seguridad social conoce de: (...)

4. <Numeral modificado por del articulo 622 de la Ley 1564 de 2012. El nuevo
texto es el siguiente Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de
la seguridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo los de
responsabilidad médica y los relacionados con contratos. (...)”

En efecto, la H. Corte Constitucional, en auto 908/21, M.P. Diana Fajardo Rivera,
sefiald que:

“(...) La Corte ha llegado a esta conclusion con base en el Articulo 104.4 segun el
cual la Jurisdiccion Contencioso Administrativa conocera los asuntos laborales
relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y
el Estado, ademas es la que conoce de las controversias y litigios originados en
actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones que estén sujetos al derecho
administrativo y en los que se encuentren involucradas las entidades publicas. Al
contrario, a_la Jurisdiccion _Ordinaria Laboral le corresponde el
conocimiento de los procesos laborales en los que son parte trabajadores
oficiales”. Resaltado fuera del texto.

Atendiendo las razones expuestas, y conforme los hechos y los anexos de la
demanda, y teniendo en cuenta las certificaciones allegadas, en las que se
describen los objetos de los contratos celebrados, se observa que esta Jurisdiccion
no es la competente para conocer de la presente demanda.

Corolario de lo anterior, habra que declararse la FALTA DE JURISDICCION para
conocer de la demanda de la referencia, y en consecuencia, se PROPONE
CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCIONES, con el Juzgado 36 Laboral del
Circuito Judicial de Bogota, para que sea dirimido por la H. CORTE
CONSTITUCIONAL, de conformidad con lo establecido en el articulo 168 de la Ley



1437 de 2011, en concordancia con el numeral 11 del articulo 241 de la
Constitucion Politica?s.

En consecuencia y teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, el JUZGADO
SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCION de este Despacho
Judicial, para conocer y tramitar el proceso de la referencia, conforme a lo expuesto
en la parte motiva.

SEGUNDO.- PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCIONES, con el
Juzgado 36 Laboral del Circuito Judicial de Bogot4, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- Una vez ejecutoriado el presente Auto, por la Secretaria del Juzgado
se ordena REMITIR el expediente digitalizado de manera inmediata a la H. CORTE
CONSTITUCIONAL, para que se sirva dirimir el conflicto de competencia ya
indicado, de acuerdo con su competencia.

CUARTO.- Por Secretaria, realicense las anotaciones pertinentes en el Sistema de
Gestion Judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
DCRE
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 98
7 DE FECHA: 28 DE OCTUBRE DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL ——
DE BOGOTA /\W
LA SECRETARIA

L ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En caso de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante
decision motivada el Juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para
todos los efectos legales se tendra en cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remisién.

2 ARTICULO 241. A la Corte Constitucional se le confia la guarda de la integridad y supremacia de la Constitucién, en los estrictos
y precisos términos de este articulo. Con tal fin, cumplira las siguientes funciones:

()

11. <Numeral adicionado por el articulo 14 del Acto Legislativo 2 de 2015. El nuevo texto es el siguiente:> Dirimir los conflictos
de competencia que ocurran entre las distintas jurisdicciones.

S a1 respecto, ver Auto 264 de 2021, de la H. Corte Constitucional: “(...) 10. Competencia de la Corte Constitucional para resolver
conflictos de competencia que ocurran entre jurisdicciones. La Corte Constitucional es competente para resolver los conflictos de
competencia entre jurisdicciones, de conformidad con el numeral 11 del articulo 241 de la Constitucion Politica, adicionado por el
articulo 14 del Acto Legislativo 02 de 2015[23]. En su momento, la Corte considerd que asumiria esta competencia hasta que “/a Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura haya cesado de manera definitiva en el ejercicio de sus
funciones ”[24], lo cual ocurrié el 13 de enero de 2021 con la posesion de los magistrados de la Comisién Nacional de Disciplina
Judicial[25]. Por lo tanto, a partir de ese momento, corresponde a la Corte Constitucional pronunciarse acerca de los conflictos de

jurisdicciones. ”
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO No. 561

Octubre veintisiete (27) de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: Exp. NyR No. 1100133350072022-00295-00
DEMANDANTE: SANDRA DEL ROSARIO CAMPO PALACIO
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

Por cumplir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, instaurada en
ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por la
sefiora SANDRA DEL ROSARIO CAMPO PALACIO, a través de apoderado
judicial.

En consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Sefior MINISTRO DE
DEFENSA NACIONAL, o sus delegados, conforme a lo establecido en el articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero
de 2021.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora Agente del Ministerio
Publico Delegada ante este Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los articulos
198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del
25 de enero de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

CUARTO: Surtidas las notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles siguientes al envio del mensaje, conforme a lo dispuesto en el inciso
4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, CORRERA EL TERMINO DE TRASLADO DE 30 DIAS, de
conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

QUINTO: La entidad demandada, debera allegar junto con la contestacion de la
demanda y dentro del término de traslado de la misma, conforme a lo establecido
en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como EL
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, que contenga los antecedentes de la
actuacion gue se demanda, los cuales deberan ser enviados al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia a la parte
demandante, atendiendo lo ordenado en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones .



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Atendiendo lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones -, las partes deberéan
suministrar ala autoridad judicial y atodos los sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso. Ademas, deberan remitir los
memoriales, incluida la contestacion de la demanda, solicitudes y demas
requerimientos con destino al expediente, al siguiente correo electrdnico,
dispuesto para tal fin, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de iqual
forma al correo electronico aportado por la parte demandante.

SEPTIMO: Se ordena al apoderado de la parte demandante y a quien sea
designado como apoderado de la entidad demandada, para que de manera
inmediata proceda con el diligenciamiento del formulario de actualizacion de
datos forms, publicado en la pdginaweb de la rama judicial, micrositio de este
Juzgado, y en el siguiente hipervinculo:
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYViABO0GN9IY65
MOQFZizpiMOujM-

XEswMoiteTIEQUMOVDU|VERFK20IpGMEPONVRIRFESMIZMNS4u

OCTAVO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran
gastos procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.

NOVENO: En los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente,
se reconoce personeria adjetiva a la abogada KELLY ANDREA ESLAVA
MONTES, identificada con cédula de ciudadania No. 52.911.369, con tarjeta
profesional No. 180.460 del C.S.J., de conformidad con el articulo 75 del C.G.P.,
para actuar en las presentes diligencias como apoderada judicial de la demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 098
7 ESTADO DE FECHA 28 DE OCTUBRE DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL -t
DE B0GOTA Mudlgul
LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

AUTO ORDINARIO DE SUSTANCIACION No. 1052
Octubre veintisiete (27) de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA:  Exp. NyR 11001-3335-007-2022-00300-00
DEMANDANTE: ADRIANA ELIZABETH RODRIGUEZ BENITO
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

Examinada la demanda de la referencia, el Despacho observa que de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A., debe ser INADMITIDA, dado que
se encontro la siguiente falencia, para que en el término legal de diez (10) dias sean
corregidas y aclaradas:

1. Debe estimarse de manera razonada la cuantia de las pretensiones,
siguiendo los lineamientos de los articulos 157 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 32 de la Ley 2080 de 2021 y 162 numeral 6° de la
Ley 1437 de 2011, es decir, debera establecer la misma, de forma razonada
y desagregada, teniendo en cuenta, que conforme el articulo 157 de la Ley
1437 de 2011: “(...) En el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, no podra prescindirse de la estimacién razonada de la cuantia, so pretexto
de renunciar al restablecimiento.”

2. Debe sefialarse el canal digital donde deben ser notificados los testigos que
deben ser citados al proceso, de conformidad con el articulo 6 de la Ley 2213
de 2022:

“ARTICULO 6°. DEMANDA. La demanda indicara el canal digital donde
deben ser notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los
testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena
de su inadmisién. No obstante, en caso que el demandante desconozca el
canal digital donde deben ser notificados los peritos, testigos o cualquier
tercero que deba ser citado al proceso, podra indicarlo asi en la demanda sin
gue ello implique su inadmision. (...)”

Dado que se inadmitié la demanda, el demandante debera presentar el escrito
de subsanacion, teniendo en cuenta el requisito del articulo 162 numeral 8 de
lalLey 1437 de 2011:

“8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar
por medio electrénico copia de ella 'y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas 0 se desconozca el lugar donde
recibira notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando _al inadmitirse la demanda presente el escrito_de
subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la
parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma
con sus anexos. (...)” (Negrillas del despacho).




En el caso del Despacho, debera ser remitida unicamente, al correo electrénico,
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando en el asunto el nimero del
proceso y el tipo de memorial.

En virtud de lo expuesto, se,
RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR la demanda presentada por la sefiora ADRIANA
ELIZABETH RODRIGUEZ BENITO, mediante apoderado, contra la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, por lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO.- De conformidad con lo anterior, se concede un término de diez (10)
dias para efectos de subsanar lo aqui anotado, so pena de rechazo, de acuerdo con
el articulo 170 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 098
7 DE FECHA: 28 DE OCTUBRE DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL —
DE BOGOTA /\&}‘W
LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1053
Octubre veintisiete (27) de dos mil veintidds (2022).

REFERENCIA:  Exp. NyR No. 110013335007-2022-00301-00

DEMANDANTE: LINDSAY JOHANNA CAMELO RODRIGUEZ

DEMANDADO: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO - DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE
EDUCACION

Examinada la demanda de la referencia, el Despacho observa que de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A., debe ser INADMITIDA, dado que
se encontré la siguiente falencia, para que en el término legal de diez (10) dias sean
corregidas y aclaradas:

1. Debe aclararse la fecha de radicacion de la peticiébn que dio origen al acto
ficto objeto de la demanda, toda vez que en las pretensiones se sefiala que
la peticion es del 11 de agosto de 2021, pero en los anexos se allega la
constancia de radicacion de una peticion del 5 de agosto de 2021.

2. Debe acreditarse la constancia de envio por medio electrénico de la demanda
y sus anexos al Distrito Capital — Secretaria Distrital de Educacién, ya
que de los direcciones a las que se envio la demanda, no se observa que
hubiera sido enviada al correo de notificaciones judiciales de dicha entidad,
conforme la informacion _que reposa en la pagina web de la Secretaria
Distrital de Educacioén; lo anterior, de conformidad con el articulo 35 numeral
8 de la Ley 2080 de 2021

“Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adiciénese un numeral al articulo
162 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: (...)

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera
enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo
modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento
de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no
conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la
demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. (...)"” (Negrillas fuera
de texto).

Dado que se inadmiti6é la demanda, el demandante debera presentar el escrito

1 “Por Medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 De 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en
los procesos que se tramitan ante la Jurisdiccién .”



de subsanacion, teniendo en cuenta el requisito antes resefado: “Del mismo
modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion”.

En el caso del Despacho, deberd ser remitida Unicamente, al correo
electronico, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando en el asunto
el numero del proceso y el tipo de memorial.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO. — INADMITIR la demanda presentada por la sefiora LINDSAY
JOHANNA CAMELO RODRIGUEZ, en contra de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION,
por lo expuesto en la parte motiva de este.

SEGUNDQO. - En consecuencia, de acuerdo con el articulo 170 del C.P.A.C.A., se
concede un término de diez (10) dias para efectos de subsanar lo aqui anotado,
S0 pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 098
7 DE FECHA: 28 DE OCTUBRE DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL e
ot W
LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1054
Octubre veintisiete (27) de dos mil veintidds (2022).

REFERENCIA:  Exp. NyR No. 1100133350072022-00306-00
DEMANDANTE: LUZ MARINA PRIETO GUTIERREZ
DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA, la demanda debe
ser INADMITIDA, para que en el término legal de diez (10) dias, se corrija el
siguiente aspecto:

Debe estimarse razonadamente la cuantia, lo anterior dado que si bien el articulo
155 del CPACA, en su numeral 2, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080
de 2021, sefiala que los juzgados administrativos conoceran en primera
instancia de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho de
cardcter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, sin atencién a su
cuantia, no puede desconocerse el articulo 157 del CPACA, que
establece:

“ARTICULO 157. Competencia por razén de la cuantia. (...)

En el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, no podra
prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al
restablecimiento. (...)” (Negrillas fuera de texto).

Por ello es necesario que la parte demandante estime razonadamente la cuantia
del medio de control, atendiendo los pardmetros del articulo 157 del CPACA,
modificado por el articulo 32 de la Ley 2080 de 2021.

Dado gque se inadmite la demanda, el demandante deberd presentar el escrito de
subsanacion, conforme las indicaciones del articulo 35! numeral 8 de la Ley 2080
de 20212,

En el caso del Despacho, debera ser remitida Unicamente, al correo electrénico,
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando en el asunto el nimero del
proceso y el tipo de memorial.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA,

L “Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adiciénese un numeral al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedard asi: (...)

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente.deberd enviar por medio electrénico copia de
ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca
el lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando
al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacidn. El secretario velard por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada,
se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. (...)” (Negrillas fuera de texto).

2 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN
ANTE LA JURISDICCION .”


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

RESUELVE

PRIMERO. — INADMITIR la demanda presentada por la sefiora LUZ MARINA
PRIETO GUTIERREZ contra la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR E.S.E, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. - En consecuencia, de acuerdo con el articulo 170 del CPACA, se
concede un término de diez (10) dias para efectos de subsanar lo aqui anotado,
so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 098
7 DE FECHA: 28 DE OCTUBRE DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL —
DE BOGOTA W
LA SECRETARIA

Firmado Por:
Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admsecci6n 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1055
Octubre veintisiete (27) de dos mil veintidds (2022).

REFERENCIA:  Exp. NyR No. 1100133350072022-00313-00

DEMANDANTE: MARLENY GRASS ORTIZ

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE E.S.E

Revisado el escrito de demanda y el poder, se observa que en estos registra como
demandante la sefiora SANDRA YANETH FONSECA RAMIREZ?, sin embargo, en
los anexos de la demanda, asi como en el sistema de consulta de procesos de la
Rama Judicial, registra para el proceso de la referencia, como demandante, la
sefiora MARLENY GRASS ORTIZ, por lo que es necesario que el apoderado de la
parte demandante aclare este aspecto y allegue los escritos correspondientes,
con el fin de resolver sobre la admision del medio de control.

Por lo anterior, se concede a la parte demandante el término de cinco (5) dias,
contados a partir de la notificacién de este auto, con el fin que allegue y aclare
lo anteriormente solicitado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO.098
7 DE FECHA: 28 DE OCTUBRE DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

S

DEL CIRCUITO JUDICIAL —
DE BOGOTA /\&Wd
LA SECRETARIA

Firmado Por:
Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admsecci6n 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

! Respecto de quien registra el proceso 11001334204620220042600, contra la misma entidad
demandada y corresponde al Juzgado 46 Administrativo de Bogota.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1056
Octubre veintisiete (27) de dos mil veintidds (2022).

REFERENCIA:  Exp. NyR No. 110013335007-2022-00315-00

DEMANDANTE: CRISTIAM YUMAY CONTENTO CORREDOR

DEMANDADO: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO - DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE
EDUCACION

Examinada la demanda de la referencia, el Despacho observa que de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A., debe ser INADMITIDA, dado que
se encontro la siguiente falencia, para que en el término legal de diez (10) dias sea
corregida y aclarada:

Debe acreditarse la constancia de envio por medio electronico de la demanda
y sus anexos al Distrito_Capital — Secretaria Distrital de Educacién, ya
gue de los direcciones a las que se envi6 la demanda, no se observa gue
hubiera sido enviada al correo de notificaciones judiciales de dicha entidad,
conforme la informacién gue reposa en la pagina web de la Secretaria
Distrital de Educacién; lo anterior, de conformidad con el articulo 35 numeral
8 de la Ley 2080 de 2021

“Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adicionese un numeral al articulo
162 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: (...)

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera
enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo
modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento
de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no
conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la
demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. (...)" (Negrillas fuera
de texto).

Dado gue se inadmitié la demanda, el demandante deberé presentar el escrito
de subsanacién, teniendo en cuenta el requisito antes resefiado: “Del mismo
modo _debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion”.

En el caso del Despacho, deberd ser remitida Unicamente, al correo

1 “Por Medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 De 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en
los procesos que se tramitan ante la Jurisdiccién .”



electronico, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando en el asunto
el numero del proceso y el tipo de memorial.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO. — INADMITIR la demanda presentada por el sefior CRISTIAM YUMAY
CONTENTO CORREDOR, en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION,
por lo expuesto en la parte motiva de este.

SEGUNDQO. - En consecuencia, de acuerdo con el articulo 170 del C.P.A.C.A., se
concede un término de diez (10) dias para efectos de subsanar lo aqui anotado,
S0 pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 098
7 DE FECHA: 28 DE OCTUBRE DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL —
DE BOGOTA /\&Wd
LA SECRETARIA

Firmado Por:
Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Sala 007 Contencioso Admseccién 2
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO CONSTITUCIONAL No. 408

Octubre veintisiete (27) de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: Exp. A. T. 11001-3335-007-2022-00316-00

ACCIONANTE: RUBEN DARIO MENDOZA

ACCIONADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Obedézcase y Cumplase, lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Primera — Subseccion “A”’, que mediante sentencia
calendada 18 de octubre de 2022, M.P. Luis Manuel Lasso Lozano, confirmé la
sentencia del 07 de septiembre de 2022, proferida por este Despacho, mediante la

cual se concedi6 el amparo deprecado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
MLPG JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 98
7 DE FECHA: 28 DE OCTUBRE DE 2022

ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL —
DE BOGOTA W
LA SECRETARIA

Firmado Por:
Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1057
Octubre veintisiete (27) de dos mil veintidds (2022).

REFERENCIA:  Exp. NyR No. 1100133350072022-00317-00
DEMANDANTE: GLORIA ELENA PEREA DIAZ
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

Por auto del 5 de Agosto de 2022, el Juzgado 5 Administrativo Oral de Cali, al que
correspondio inicialmente la demanda de la referencia, dispuso:

‘PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA para conocer del presente
asunto.

SEGUNDO: REMITIR la presente demanda a los Juzgados Administrativos Orales del
Circuito de Bogota D.C. (Reparto), para lo de su competencia, segun lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia. (...)”

Sefiald el mencionado Despacho que:

“(...) En el caso concreto, como se advirtié anteriormente, se trata de un asunto de
caracter pensional y la demandante sefiora Gloria Elena Perea Diaz, actualmente tiene
su domicilio en la ciudad de Bogot4, ciudad donde la entidad demandada tiene su sede
principal; en consecuencia, es competente por factor territorial para conocer del
presente asunto, el Juzgado Administrativo Oral del Circuito de Bogota D.C. (reparto);
de conformidad con la norma en cita. (...)”

El expediente, conforme acta individual de reparto, fue recibido en este Despacho
el 29 de Agosto de 2022. Ahora bien, revisada la demanda, se observa que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA, debe ser INADMITIDA,
para que en el término legal de diez (10) dias, se corrijan los siguientes aspectos:

1. Deben formularse las pretensiones de la demanda acorde al medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, precisando en debida
forma el o los actos administrativos respecto de los cuales se pretenda la
nulidad, y como consecuencia de la nulidad solicitada, enunciar clara y
separadamente las condenas pretendidas, de conformidad con el articulo 163
de la Ley 1437 de 2011, que sefiala:

“ARTICULO 163. INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con toda
precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se entenderan
demandados los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de
nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y separadamente en la demanda.”

Se advierte al apoderado de la parte demandante que para formular las
pretensiones de la demanda, debe tener en cuenta el objeto de lajurisdiccion
contenciosa administrativa, establecido en el articulo 104 de la Ley 1437 de
2011 en el que sefiala que:

“ARTICULO 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademas de lo
dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos



al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas,
0 los particulares cuando ejerzan funciéon administrativa.” (Negrillas fuera de
texto).

Lo anterior, en atencion a que la primera pretension elevada en el escrito de
demanda, no es del resorte de esta Jurisdiccion.

2. Teniendo claros los actos administrativos que se demandan, debe aportar copia
de éstos, de conformidad con el articulo 166 de la Ley 1437 de 2011:

“ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera acompafiarse:
1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicaciéon, comunicacion,
notificacion o ejecucion, seguin el caso. Si se alega el silencio administrativo, las
pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago total
de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacion sobre su
publicacion, se expresara asi en la demanda bajo juramento que se considerara
prestado por la presentacion de la misma, con la indicacion de la oficina donde se
encuentre el original o el periédico, gaceta o boletin en que se hubiere publicado de
acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el Juez o Magistrado Ponente antes de
la admision de la demanda. Igualmente, se podra indicar que el acto demandado se
encuentra en el sitio web de la respectiva entidad para todos los fines legales.

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandante, asi como los dictdmenes periciales necesarios
para probar su derecho. (...)”

3. Debe sefnalarse el canal digital donde deben ser notificados los testigos que
deben ser citados al proceso, de conformidad con el articulo 6 de la Ley 2213 de
2022

“ARTICULO 6°. DEMANDA. La demanda indicara el canal digital donde deben ser
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y
cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmisiéon. No
obstante, en caso que el demandante desconozca el canal digital donde deben
ser notificados los peritos, testigos o cualquier tercero que deba ser citado al
proceso, podraindicarlo asien lademanda sin que ello implique su inadmision. (...)”
(Negrillas fuera de texto).

4. Debe estimarse razonadamente la cuantia, lo anterior dado que si bien el articulo
155 del CPACA, en su numeral 2, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080
de 2021, sefiala que los juzgados administrativos conoceran en primera
instancia de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, sin atencién a su
cuantia, no puede desconocerse el articulo 157 del CPACA, que
establece:

“ARTICULO 157. Competencia por razon de la cuantia. (...)

En el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, no podra
prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al
restablecimiento. (...)” (Negrillas fuera de texto).

Por ello es necesario que la parte demandante estime razonadamente la cuantia
del medio de control, atendiendo los parametros del articulo 157 del CPACA,
modificado por el articulo 32 de la Ley 2080 de 2021.

! “POR MEDIO DE LA CUAL SE ESTABLECE LA VIGENCIA PERMANENTE DEL DECRETO
LEGISLATIVO 806 DE 2020 Y SE ADOPTAN MEDIDAS PARA IMPLEMENTAR LAS TECNOLOGIAS DE
LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES EN LAS ACTUACIONES JUDICIALES, AGILIZAR LOS
PROCESOS JUDICIALES Y FLEXIBILIZAR LA ATENCION A LOS USUARIOS DEL SERVICIO DE
JUSTICIA Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES”



5. Debe allegarse nuevo poder, conferido por el demandante, en el cual debe
identificarse el asunto o los actos administrativos que se pretende demandar, asi
como las demandadas, conforme el articulo 74 del CGP que sefala:

“Articulo 74. Poderes. (...) El poder especial para uno o varios procesos podra
conferirse por documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan
estar determinados y claramente identificados (...)” (Negrillas fuera de texto).

Asi mismo debe cumplir con el requisito estipulado en el articulo 5 de la Ley 2213
de 2022, que sefala:

“ARTICULO 5°. PODERES. Los poderes especiales para cualquier actuacion
judicial se podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o
digital, con la sola antefirma, se presumiran auténticos y no requeriran de
ninguna presentacién personal o reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccién de correo electrénico del
apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de
Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser
remitidos desde la direcciéon de correo electrénico inscrita para recibir notificaciones
judiciales.” (Negrillas fuera de texto).

Dado que se inadmite la demanda, el demandante deberd presentar el escrito de
subsanacion, conforme las indicaciones del articulo 352 numeral 8 de la Ley 2080
de 20213

En el caso del Despacho, debera ser remitida Unicamente, al correo electrénico,
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando en el asunto el nimero del
proceso y el tipo de memorial.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO. — INADMITIR la demanda presentada por la sefiora GLORIA ELENA
PEREA DIAZ contra la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. - En consecuencia, de acuerdo con el articulo 170 del CPACA, se
concede un término de diez (10) dias para efectos de subsanar lo agui anotado,
so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

2 “Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adicionese un numeral al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedard asi: (...)

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente.deberd enviar por medio electrénico copia de
ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca
el lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo modo deberéa proceder el demandante cuando
al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacidn. El secretario velard por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada,
se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. (...)” (Negrillas fuera de texto).

3 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN
ANTE LA JURISDICCION .”
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JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 098

7 DE FECHA: 28 DE OCTUBRE DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL —
DE BOGOTA W
LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO No. 562

Octubre veintisiete (27) dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA:  Exp. N.R. 11001-3335-007-2022-00318-00

DEMANDANTE: JENNIFER BEATRIZ CUETO OBANDO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE
EDUCACION

Por reunir los requisitos legales, se dispone ADMITIR la anterior demanda,
instaurada en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, por la sefiora JENNIFER BEATRIZ CUETO OBANDO, a través de
apoderada judicial. En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Sefior MINISTRO DE
EDUCACION NACIONAL, o su delegado, conforme a lo establecido en el articulo
199 del C.P.A.C.A., maodificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de
2021.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la ALCALDESA MAYOR DE
BOGOTA - SECRETARIA DE EDUCACION, o su delegado, conforme a lo
establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora Agente del Ministerio
Publico Delegada ante este Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los articulos
198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del
25 de enero de 2021.

CUARTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

QUINTO: Surtidas las notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias héabiles siguientes al envio del mensaje, conforme a lo dispuesto en el inciso
4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, CORRERA EL TERMINO DE TRASLADO DE 30 DIAS, de
conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

SEXTO: La entidad demandada, debera allegar junto con la contestacion de la
demanda y dentro del término de traslado de la misma, conforme a lo establecido
en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como EL
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, que contenga los antecedentes de la
actuacion que se demanda, los cuales deberan ser enviados al correo
electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co, con copia a la parte
demandante, atendiendo lo ordenado en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
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modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones .

SEPTIMO: Atendiendo lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones -, las partes deberén
suministrar alaautoridad judicial y atodos los sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso. Ademas, deberan remitir los
memoriales, incluida la contestacion de la demanda, solicitudes y demas
requerimientos con destino al expediente, al siguiente correo electrénico,
dispuesto para tal fin, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de iqual
forma al correo electréonico aportado por la parte demandante.

OCTAVO: Se ordena al apoderado de la parte demandante y a quiénes sean
designados como apoderados de las entidades demandadas, para que de
manera_inmediata _procedan con el diligenciamiento del formulario de
actualizacion de datos forms, en el siguiente hipervinculo:
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYViA80GN9Y65
MOQFZizpiMOu|M-
xEswMoiteTIEQUMOVDU|VERFk2QIpGMEpPQNVRIRFESMIZMNS4u

NOVENO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran
gastos procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.

DECIMO: En los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente,
se reconoce personeria adjetiva, de conformidad con el articulo 75 del C.G.P., a la
abogada SAMARA ALEJANDRA ZAMBRANO VILLADA, identificada con la
cédula de ciudadania No. 1020757608, portadora de la T.P. No. 289.231 del C.S.J.,
para actuar en las presentes diligencias como apoderada judicial de la demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 098
7 DE FECHA: 28 DE OCTUBRE DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL -
DE BOGOTA W
LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO No. 563

Octubre veintisiete (27) dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA:  Exp. N.R. 11001-3335-007-2022-00319-00

DEMANDANTE: ANDREA MARCELA CHARRY MARTINEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE
EDUCACION

Por reunir los requisitos legales, se dispone ADMITIR la anterior demanda,
instaurada en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, por la sefiora ANDREA MARCELA CHARRY MARTINEZ, a través de
apoderada judicial. En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO:, NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Sefior MINISTRO DE
EDUCACION NACIONAL, o su delegado, conforme a lo establecido en el articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de
2021.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la ALCALDESA MAYOR DE
BOGOTA — SECRETARIA DE EDUCACION, o su delegado, conforme a lo
establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora Agente del Ministerio
Publico Delegada ante este Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los articulos
198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del
25 de enero de 2021.

CUARTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

QUINTO: Surtidas las notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles siguientes al envio del mensaje, conforme a lo dispuesto en el inciso
4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, CORRERA EL TERMINO DE TRASLADO DE 30 DIAS, de
conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

SEXTO: La entidad demandada, debera allegar junto con la contestacion de la
demanda y dentro del término de traslado de la misma, conforme a lo establecido
en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como EL
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, que contenga los antecedentes de la
actuacion gue se demanda, los cuales deberan ser enviados al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia a la parte
demandante, atendiendo lo ordenado en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
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modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones .

SEPTIMO: Atendiendo lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones -, las partes deberan
suministrar alaautoridad judicial y atodos los sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso. Ademas, deberan remitir los
memoriales, incluida la contestacion de la demanda, solicitudes y demas
requerimientos con destino al expediente, al siguiente correo electrdnico,
dispuesto para tal fin, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de iqual
forma al correo electronico aportado por la parte demandante.

OCTAVO: Se ordena al apoderado de la parte demandante y a quiénes sean
designados como apoderados de las entidades demandadas, para que de
manera _inmediata procedan con el diligenciamiento del formulario de
actualizacion ___de datos _forms, en el siguiente hipervinculo:
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYViASB0GN9IY65
MOQFZizpiMOujM-
xEswMoiteTIEQUMOVDU]VERFk2QIpGMEpQNVRIRFESMIZMNS4u

NOVENO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran
gastos procesales, por no considerarse necesarios para el trdmite procesal.

DECIMO: En los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente,
se reconoce personeria adjetiva, de conformidad con el articulo 75 del C.G.P., a la
abogada SAMARA ALEJANDRA ZAMBRANO VILLADA, identificada con la
cédula de ciudadania No. 1020757608, portadora de la T.P. No. 289.231 del C.S.J.,
para actuar en las presentes diligencias como apoderada judicial de la demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 098
7 DE FECHA: 28 DE OCTUBRE DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL —
LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO CONSTITUCIONAL No. 410

Octubre veintisiete (27) de dos mil veintidds (2022)

Exp. A. T. 11001-3335-007-2022-00320-00

ACCIONANTE: MARTHA LILIANA ROSAS

ACCIONADAS: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL,
UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS
e INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO INPEC- Subdireccién de Talento Humano.

VINCULADA: UNIVERSIDAD CATOLICA DE COLOMBIA

Obedézcase y Cumplase, lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Tercera — Subseccion “A”, que mediante sentencia
calendada 6 de octubre de 2022, M.P. Juan Carlos Garzon Martinez, confirmé la
sentencia del 08 de septiembre de 2022, proferida por este Despacho, mediante la
cual se concedi6 el amparo deprecado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
MLPG JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 98
7 DE FECHA: 28 DE OCTUBRE DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL —

DE BOGOTA W
LA SECRETARIA

Firmado Por:
Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admseccién 2
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO CONSTITUCIONAL No. 407

Octubre veintisiete (27) de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: Exp. A. T. 11001-3335-007-2022-00321-00

ACCIONANTE: ALIANZA FIDUCIARIA S.A.,, actuando Unica vy
exclusivamente como administradora del Fondo Abierto
Con Pacto De Permanencia C*C

ACCIONADO: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y EJERCITO

NACIONAL

Obedézcase y Cumplase, lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Tercera — Subseccién “A”, que mediante sentencia
calendada 06 de octubre de 2022, M.P. Bertha Lucy Ceballos Posada, revocoé la
sentencia del 05 de septiembre de 2022, proferida por este Despacho, tutelando el
derecho fundamental de peticién de la accionante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
MLPG JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 98
7 DE FECHA: 28 DE OCTUBRE DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL —

DE BOGOTA W
LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO No. 564

Octubre veintisiete (27) de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA:  Exp. N.R. 11001-3335-007-2022-00322-00
DEMANDANTE: SONIA ELVIRA MANTILLA DE GOMEZ
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, instaurada en
ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por la
sefiora SONIA ELVIRA MANTILLA DE GOMEZ, a través de apoderado judicial.

En consecuencia, se:
RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Sefior Presidente de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, o su
delegado, conforme a lo establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora Agente del Ministerio
Publico Delegada ante este Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los articulos
198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del
25 de enero de 2021.

TERCERO:. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

CUARTO: Surtidas las notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles siguientes al envio del mensaje, conforme a lo dispuesto en el inciso
4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, CORRERA EL TERMINO DE TRASLADO DE 30 DIAS, de
conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

QUINTO: La entidad demandada, deberéa allegar junto con la contestacion de la
demanda y dentro del término de traslado de la misma, conforme a lo establecido
en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como EL
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, que contenga los antecedentes de la
actuacion gue se demanda, los cuales deberan ser enviados al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia a la parte
demandante, atendiendo lo ordenado en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones .

SEXTO: Atendiendo lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones -, las partes deberan
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suministrar ala autoridad judicial y atodos los sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso. Ademas, deberan remitir los
memoriales, incluida la contestacion de la demanda, solicitudes y demés
requerimientos con destino al expediente, al siguiente correo electrénico,
dispuesto para tal fin, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de igual
forma al correo electronico aportado por la parte demandante.

SEPTIMO: Se ordena al apoderado de la parte demandante y a quiénes sean
designados como apoderados de las entidades demandadas, para que de
manera_inmediata _procedan con el diligenciamiento del formulario de
actualizacion de datos forms, en el siguiente hipervinculo:
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYViAB0GN9Y65
MOQFZizpiMOujM-
XEswMoiteTIEQUMOVDU|VERFk2QIpGMEpPONVRIRFESMIZMNS4u

OCTAVO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran
gastos procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.

NOVENO: En los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente,
se reconoce personeria adjetiva al abogado IVAN MAURICIO RESTREPO
FAJARDO, identificada con la cédula de ciudadania No. 71.688.624, portador de la
T.P. No. 67.542 del C. S. de J, de conformidad con el articulo 75 del C.G.P., para
actuar en las presentes diligencias como apoderada judicial de la demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 098
7 DE FECHA: 28 DE OCTUBRE DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL —
DE BOGOTA W
LA SECRETARIA

Firmado Por:
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO No. 565

Octubre veintisiete (27) de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: Exp. NyR (LESIVIDAD) No. 11001-3335-007-2022-00323-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO: AMANDA RAMIREZ RAMIREZ

VINCULADO: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, instaurada en
ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho -
Lesividad, por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, a través de apoderada judicial, en consecuencia, se,

RESUELVE

PRIMERO: NOTIFiQUESE PERSONALMENTE a la sefiora AMANDA RAMIREZ
RAMIREZ, identificada con C.C. No. 35.488.924, conforme a lo establecido en el
articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora Agente del Ministerio
Publico Delegada ante este Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los articulos
198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2021 del
25 de enero de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2021 del 25 de enero de 2021.

CUARTO: VINCULESE ala ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR, en calidad de Listisconsorte Necesario por Activa y
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia a su Presidente, o sus
delegados, conforme a lo establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

QUINTO: Surtidas las notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles siguientes al envio del mensaje, conforme a lo dispuesto en el inciso
4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, CORRERA EL TERMINO DE TRASLADO DE 30 DIAS, de
conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

SEXTO: La parte demandada, debera allegar junto con la contestacion de la
demanda y dentro del término de traslado de la misma, conforme a lo establecido
en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, los cuales deberan ser
enviados al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
con copia a la parte demandante, atendiendo lo ordenado en el articulo 186
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de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —
Actuaciones a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones .

SEPTIMO: Atendiendo lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones -, las partes deberén
suministrar alaautoridad judicial y atodos los sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso. Ademas, deberan remitir los
memoriales, incluida la contestacién de la demanda, solicitudes y demas
requerimientos con destino al expediente, al siguiente correo electrénico,
dispuesto para tal fin, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de iqual
forma al correo electronico aportado por la parte demandante.

OCTAVO: Se ordena al apoderado de la parte demandante y a quien sea
designado como apoderado de la entidad demandada, para que de manera
inmediata proceda con el diligenciamiento del formulario de actualizacion de
datos forms, publicado en la pdginaweb de la rama judicial, micrositio de este
Juzgado, y en el siguiente hipervinculo:
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYViABO0GN9IY65
MOFZizpiMOujM-

XEswMoiteTIEQUMOVDU|VERFK20IpGMEPONVRIRFESMIZMNS4u

NOVENO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran
gastos procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.

DECIMO: En los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente,
se reconoce personeria adjetiva a la abogada ANGELICA COHEN MENDOZA,
identificada con la C.C. No. 32.709.957 y portadora de la T.P. No. 102.786 del

C.S.J., de conformidad con el articulo 75 del C.G.P., para actuar en las presentes
diligencias como apoderada judicial de la demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 098
7 DE FECHA: 28 DE OCTUBRE DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL et
DE 80GOTA /Mudlgul
LA SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO SUSTANCIACION No. 1057

Octubre veintisiete (27) de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA: Exp. NyR (LESIVIDAD) No. 11001-3335-007-2022-00323-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO: AMANDA RAMIREZ RAMIREZ

VINCULADO: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR

De conformidad con lo establecido por el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, se
ordena CORRER TRASLADO de la solicitud de MEDIDA CAUTELAR a la
demandada AMANDA RAMIREZ RAMIREZ y a la vinculada ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR, por el término de
CINCO (5) DIAS, a fin de que se sirvan pronunciar al respecto.

Lo anterior una vez se logre efectuar el tramite de notificacion, para lo cual se debera
adjuntar copia del presente auto, junto con el admisorio de la demanda y el escrito
de la medida cautelar que se encuentra en el libelo de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 098
7 DE FECHA: 28 DE OCTUBRE DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL ——
LA SECRETARIA
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