REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

S A

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION 958
Septiembre veintidos (22) de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO 11001-3335-007-2016-00101-00

EJECUTANTE: BERNARDO QUIROGA OLARTE

EJECUTADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Con la finalidad de continuar con la etapa procesal correspondiente, conforme lo
ordena el articulo 446 del C.G.P., por la Secretaria del Juzgado, se remitira el
expediente de la referencia a la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos, como dependencia encargada de apoyar el proceso de
liguidacion de créditos, para que preste su apoyo en la determinaciéon y
liquidacién de los intereses moratorios, con ocasion de las condenas impuestas en
los fallos judiciales que conforman el titulo ejecutivo, consistentes en la sentencia de
29 de septiembre de 2010, proferida por este Despacho y la sentencia de segunda
instancia de 16 de febrero de 2012, proferida por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion C.

Con el fin de que se realice la correspondiente liquidacién, el Despacho se
permite indicar:

1. Mediante demanda ejecutiva, se solicitd que se librara mandamiento ejecutivo, por
la suma de $24.270.659, por concepto de intereses moratorios, con ocasion de las
sentencias antes mencionadas.

2. Mediante auto de 25 de agosto de 2016, ese Juzgado libr6 mandamiento de
pago, ordenando a la ejecutada, cancelar al ejecutante, la suma de $17.991.970,
como saldo a su favor correspondiente a los intereses dejados de cancelar en
enero de 2015.

En dicha providencia se advirtié que: “(...) el valor total de los intereses moratorios es
de $25.359,059,00, y teniendo en cuenta que la entidad demandada realiz6 un pago
parcial por concepto de intereses por valor de $7.367.089,00, el cual sera restado al
total arrojado en la liquidacién realizada por el despacho, quedan como saldo por
cancelar un total de $17.991.970, por concepto de intereses de mora (...)”

3. Por auto de 23 de febrero de 2017, se ordeno seguir adelante la ejecucion por
las sumas determinadas en el mandamiento ejecutivo.

4. Las providencias base de ejecucion, quedaron ejecutoriadas el 1 de marzo de
2012 (fl. 37).

5. El 15 de junio de 2012, fue elevada solicitud de cumplimiento de fallo, ante la
ejecutada (fls. 39-40).

6. La demandada expidio la Resolucion 5005 de 25 de septiembre de 2013, por la cual
se da cumplimiento a un fallo judicial (fls. 42-45).

7. La demandada expidi6 la Resolucion 6531 de 6 de octubre de 2014, corrigiendo un
error formal en la Resolucion 5005 de 25 de septiembre de 2013 (fls. 46-48),



ordenando reconocer y pagar, entre otros, el concepto de intereses moratorios por
valor de $7.154.290 y de intereses corrientes por valor de $212.799.

8. Se observa comprobante de pago 201501310073554 con fecha de pago de 31 de
enero de 2015, en el que se observa un valor total pagado de $35.692.833, al
ejecutante, en el que se indican los conceptos de mesadas atrasadas, pago por
indexacion e intereses y reajuste pensional (fls. 51).

9. Se observa hoja de revision proferida por la ejecutada (fls. 52).

10. La ejecutante presento liquidacion del crédito, como se observa en escrito
radicado el 3 de marzo de 2022.

11. La ejecutada en fecha 10 de mayo de 2022, allega relaciéon de: Liquidacién de
mesadas desde el 24 de mayo de 2004 al 30 de enero de 2015 con un valor total
pagado de $26.277.139, Descuentos y mesadas recibidas.

Sefialando que el total pagado entre indexacion e intereses es $9.552.581, y el total
pagado en ingreso en ndmina $35.829.723 capital, indexacion e intereses.

12. Los demés pagos que se encuentren probados en el plenario. Por lo anterior, se
ordena enviar el expediente digital de la referencia ala Oficina de Apoyo paralos
Juzgados Administrativos, y se informa que en caso de que requieran el
expediente fisico, pueden pedirlo a este Despacho, asi mismo, pueden solicitar
informacion adicional, en caso de requerirla.

Una vez la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota
allegue larespectiva liquidacion, INGRESESE el expediente al Despacho, paralo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 89
7 DE FECHA: 23 DE SEPTIEMBRE DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA
DEL CIRCUITO JUDICIAL | ANTERIOR
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION 965
Septiembre veintidés (22) de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA:  Exp. EJECUTIVO 11001-3335-007-2016-00439-00

EJECUTANTE: CARLOS ARTURO RIANO CUIDA

EJECUTADA: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
- CASUR

Obedézcase y Cumplase lo resuelto mediante providencia de 12 de julio de 2022,
por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccidbn Segunda -
Subseccioén “F” — M.P. Dra. Patricia Salamanca Gallo, que al resolver el recurso de
apelacién interpuesto por el ejecutante, contra la providencia de 13 de diciembre
de 2018, dispuso lo siguiente:

“PRIMERO: REVOCASE el numeral primero del auto proferido el 13 de
diciembre de 2018 por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
En consecuencia, ORDENASE al a quo que profiera el mandamiento de pago
por los conceptos y monto que legalmente corresponde.

SEGUNDO: Confirmar en lo demas el auto apelado. (...)”

El expediente digital fue devuelto por el superior en fecha 11 de agosto de 2022
(Documento 7 del Expediente Digital).

Con la finalidad de continuar con la etapa procesal correspondiente, conforme lo
ordena el articulo 446 del C.G.P., por la Secretaria del Juzgado, de manera
inmediata se remitird el expediente de la referencia a la Oficina de Apoyo para
los Juzgados Administrativos, como dependencia encargada de apoyar el
proceso de liquidacion de créditos, para que preste su apoyo en la
determinacion vy liguidacién de los intereses causados sobre el capital insoluto
de $1.242.258 desde el 24 de abril de 2014 hasta gue se efectue el pago total de
la obligacion, con ocasion de la condena impuesta en el fallo judicial que conforma el
titulo ejecutivo, consistente en la sentencia de 17 de abril de 2013, proferida por este
Despacho.

Con el fin de que se realice la correspondiente liquidacion, el Despacho se
permite indicar los siguientes aspectos a considerar:

1. En sentencia de 7 de abril de 2013, proferida por este juzgado, dentro del
proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho 2012-00044, se resolvi
(Fls. 8- 33 Cuaderno 1 — Expediente digital)



1.- DECLARAR parcialmente probada la excepcion de prescripcién solamenie
respecto de las diferencias en las mesadas no reclamadas oporfunamente, de acuerdo a
lo expuesto en las consideraciones de la presente providencia.

2.- DECLARAR la NULIDAD del cficio 1937/0AJ del 13 de Junio de 2012, expedido
por el Director General de la Caja de Sueldos de Reliro de la Policla Nacional (e), en
cuanto negé la solicitud de reajuste de la asignacion de reliro del demandante con base
en-el Indice de Precios al Consumidor, para los afios 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002,
2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011 y siguienles, por las razones y
con las precisiones expuestas en la parte consideraliva de éste fallo.

3.- Como consecuencia de la anterior declaracion de nulidad a fitulo de
restablecimiento del derecho, CONDENAR a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL a reajustar la asignacion de retiro del seflor CARLOS
ARTURO RIANO CUIDA identificado. con cédula de ciudadania No. 9.515.943 de
Sogamoso (Boyacé), teniendo en cuenta para tal efeclo las variaciones del Indice de
Precios al Consumidor del afio inmediatamente anterior que cerlifique el DANE, para
los afios 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004,.2005, 2006, 2007, 2008,
2009, 2010, 2011 y siquientes si el del aumento salarial de los miembros activos de la
Fuerzas Militares y de Policia, fijando en la escala salarial porcentual, o el Indice de
Precios al Consumidor — IPC -, que se aplica para los reajusles pensionales con
fundamento en el Erticulo 14 de 1a Ley 100 de 1993, de manera que en cada afio,
apligue el porcentaje_de mayor valor en orden a realizar el incremento, feniendo
en cuenla que solo se debe ulilizar uno de estos porcentajes, el mas favorable, no.los
dos de manera concomitanie el iismo afio, loda vez, que no son acumulables por que
se generarian dos aumentos no ordenados por la ley para el mismo peridodo fiscal
o anualidad.. DECLARANSE prescritas las diferencias causadas con anlerioridad al 16
de Mayo de 2008, de acuerdo a lo dispuesto en la parte motliva de este fallo.

.

4.- De ccnformidad con el reajuste ordenado en el numeral anterior, CONDENAR a

la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA N{'.CION{QL, a recotw‘gf'\%l{gﬂ_%%@%k_
favor del sefior CARLOS ARTURO RIANO CUIDA, las diferencias por el '}‘_EWE k E\qu,’-ﬁ
resullen entre la liquidacion oidenada a lravés de la presente senfenﬁ.'g ¥ f@f_grmasv

canceladas por conceplo del incremento o reajuste anual de las asignacion de retiro, |
sumas estas que deberan serindexadas de conformidad con la férmula sefialada en la
parte motiva de ésta providencia (articulo 187 del C.P.A.C.A.).

5.- ORDENAR dar cumplimiento a ésta providencia dentro de .‘63 términos
establecidos para ello por los articulos 187 y 192 del C.P.A.C.A.

6.- Una vez en firme ésla sentencia, devuélvase a la parte demandante el rernanente
de los gastos del proceso si lo hubiere y archivese el expediente dejando las constancias
del caso.

La sentencia base de ejecucién quedoé ejecutoriada desde el 10 de mayo de
2013 (fl. 5 — Cuaderno 1 — Expediente digital).

Se observa tabla de indexacion de IPC que se debe cancelar al demandante,
elaborada por la entidad demandada, con ocasion de la mencionada sentencia
(Fls. 36-45 Cuaderno 1 — Expediente digital).

Se observa cuadro de sueldos y pago con el sistema de oscilacion, elaborados
por la entidad demandada (FIs. 46-52 Cuaderno 1 — Expediente digital).

La demandada expidié la Resolucion 1473 de 20 de marzo de 2014, que da
cumplimiento a la sentencia proferida por este juzgado (Fls. 53 — 55 Cuaderno
1 — Expediente digital).

Se observa liquidacion de capital con base en la sentencia, y de intereses (fls.
57-66 Cuaderno 1 — Expediente digital).

Certificacion proferida por el Dane, respecto del IPC desde 1997 hasta 2016 (fls.
67-83 Cuaderno 1 — Expediente digital).

Certificacion proferida por la Superintendencia Financiera de Colombia (Fls. 85-
92 Cuaderno 1 — Expediente digital).

Fue allegado comprobante de orden de pago presupuestal, a favor del
ejecutante, pagada en cuenta de ahorros del banco Davivienda, el 23 de abril
de 2014, por un valor de $4.876.179,00 (fls. 129-132 cuaderno 1 — Expediente
digital).

10.Constancias proferidas por la entidad ejecutada (fls. 133-159 Cuaderno 1 —

Expediente digital).

11.Desprendibles de pago proferidos por la ejecutada (fls. 160-188 Cuaderno 1 —

Expediente digital).

12.Por auto de 13 de diciembre de 2018 (fls. 226-229 Cuaderno 1 — Expediente

digital), este Despacho libr6 mandamiento de pago a favor del ejecutante,



conforme las consideraciones del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Seccion Segunda — Subseccion “F”, en providencia de 20 de abril de 2018 (fls.
203-221 Cuaderno 1 — Expediente digital), sefialando a la ejecutada que se le
concedia un término de cinco (5) dias para efectuar el pago alli sefialado.

13.La decision referida fue recurrida, de tal forma que mediante providencia
de 12 de julio de 2022 (Documento 6 del Expediente Digital), el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccién “F” —
M.P. Dra. Patricia Salamanca Gallo, al resolver el recurso de apelacion
interpuesto por el ejecutante, dispuso lo siguiente:

“PRIMERO: REVOCASE el numeral primero del auto proferido el 13 de
diciembre de 2018por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial
de Bogot4, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
En consecuencia, ORDENASE al a quo que profiera el mandamiento de pago
por los conceptos y monto que legalmente corresponde.

SEGUNDO: Confirmar en lo demas el auto apelado. (...)”

En la mencionada providencia, advirtio el Superior que:

En cuanto a la decision proferida el 20 de abril de 2018 por esa Corporacion,
sefial6 que esa Sala de decision, por auto de dicha fecha, resolvié un recurso
de apelacién interpuesto por la parte demandante, contra un auto por medio del
cual el a quo negd inicialmente el mandamiento de pago; en esa providencia,
con el propdsito de establecer si existia un saldo insoluto sobre el cual librar el
mandamiento de pago, se realizd una liquidacién, con el siguiente resumen:

CAFPITAL ANTERIOR 5 4.870.643 87
INTERES MORA CAP ANTDIF & 138398102
INTERES MORA CAP ANT (1.5 IBC) § 13167339
CAPITAL POSTERIOR 5 1.247.764 08
INTERES MOR4 CAP POSTDIF 51847591
INTERES MORS CAP POST (1,5 IBC) 5 46.60782
VALOR PAGADO POR L4 ENTIDAD 54.876.178.00
SALDO 51.618.616,21

Sefiala que el saldo calculado ($1.618.616,21), corresponde a capital e
intereses, como se definié en la providencia de 20 de abril de 2018, y que
conforme al resumen de la liquidacion citada, se definiria por un lado, el
valor de los intereses adeudados; y por el otro lado, el valor del capital
adeudado.

Para tal fin, el Superior advierte que la sumatoria de los intereses debidos
a la parte demandante equivalen a $376.357,24, con base en la siguiente
operacion:

INTERES MORA CAP ANT DTF 5 159.598.12
INTERES MORA CAP ANT (1,5 [BC) $151.675.39
INTERES MOEA CAP POST DTF 518473091
INTERES MOEA CAP POST (1.5 IBC) $ 46.607.82
TOTAL INTERESES 3 376.357,24

Por su parte, el valor del capital corresponde a $1.242.258,97, segun la
siguiente operacion:



MONTO LIQUIDADO 51.618616.21
VALQE DE INTERESES -5 376.357.24
VALOR RESTANTE DE CAPITAL $1.242.258,97

De conformidad con lo anterior, el Superior concluye, que el valor liquidado
de $1.618.616,21 corresponde a: i) $376.357,24 de intereses; Yy ii)
$1.242.258,97 de capital.

Respecto a la procedencia del reconocimiento de intereses sobre el valor de
los intereses liquidados, el Superior sefialé, que no es procedente liquidar
intereses sobre intereses porque ese aspecto no emana del titulo ejecutivo y
ademas, resulta contrario a las normas legales, pues no es posible juridicamente
reconocer intereses sobre los intereses, fendmeno juridico definido por la ley
como anatocismo, el cual, se encuentra prohibido por los articulos 1617 y 2235 del
Cédigo Civil, por lo que debe negarse tal solicitud, frente al valor de
$376.357,24.

Respecto a la procedencia del reconocimiento de intereses sobre el valor del saldo
insoluto por concepto de capital, reiter6 el Superior que en providencia de 20 de
abril de 2018 se definid que, aunque la entidad realiz6 un pago el 23 de abril de
2014 en cumplimiento de la condena, no se allegé prueba del pago total de la
obligacion por lo que quedd un saldo insoluto, el cual, conforme las operaciones
corresponde a $1.242.258,97 por concepto de capital.

Por lo anterior, consider6 el Superior, que la parte demandante tiene derecho a
gue se libre mandamiento de pago, no solo por lasumade $1.618.616,21, sino
también por los intereses moratorios causados sobre el capital insoluto
de $1.242.258,97, hasta cuando se realice el pago efectivo de dicho monto.

Adicionalmente advirti6 el Superior, que es pertinente realizar otra
modificacion relacionada con la fecha de los intereses, por cuanto el saldo
insoluto de capital se liguidé hasta el 23 de abril de 2014, cuando la Entidad
realizé el pago parcial, por consiguiente, los intereses del saldo insoluto solo
se pueden liguidar _a partir del dia siguiente a dicha fecha, de lo contrario, se
incurria en un cobro doble, comoquiera que los intereses anteriores a dicha fecha
ya fueron incluidos en la anterior liquidacion.

De conformidad con lo anterior, concluyd el Superior que: “(...) la parte
demandante tiene derecho a que se libre mandamiento de pago: i) por lasuma
de $1.618.616 por concepto de saldo insoluto; y ii) por _los intereses
causados sobre el capital insoluto de $1.242.258 desde el 24 de abril de 2014
hasta que se efectue el pago total de la obligacién. Por lo tanto, se revocara el
auto proferido en primera instancia, para que, en su lugar, el a quo libre el
mandamiento de pago por los conceptos y monto que legalmente corresponde. (...)"
(Negrillas fuera de texto).

Por lo anterior, se ordena, por Secretaria, enviar el expediente digital de la
referencia a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos, y se
informa que en caso de que requieran el expediente fisico, pueden pedirlo a este
Despacho, asi mismo, pueden solicitar informacién adicional, en caso de requerirla.

Una vez la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota
allegue larespectiva liquidacion, INGRESESE el expediente al Despacho, para
lo pertinente.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

DCRE

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 89
7 DE FECHA: 23 DE SEPTIEMBRE DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA

DEL CIRCUITO JUDICIAL | ANTERIOR
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
AUTO DE SUSTANCIACION No. 937
Septiembre veintidds (22) de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 11001-33-35-007-2018-00215-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO: HECTOR WILLIAM ARIAS SABOGAL

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -

CONTROL: LESIVIDAD

Advierte el Despacho que, el 27 de mayo de 2022, se celebro la Audiencia de Pruebas
y se ordend requerir a la entidad demandante, y Ultimamente, mediante proveido del
8 de septiembre de 2022, se requirié por la documental faltante, pero, a la fecha
siguen pendientes por allegar las siguientes documentales:

- Certificado de haberes o factores salariales devengados en los diez afios
anteriores de la reliquidacion pensional (1° de febrero de 2015) del demandado sefior
HECTOR WILLIAM ARIAS SABOGAL, identificado con cédula de ciudadania No.
79.323.598.

- Certificado donde consten los factores prestacionales efectivamente
cotizados para el Sistema de Seguridad Social en Pensiones por parte del sefior
HECTOR WILLIAM ARIAS SABOGAL identificado con cédula de ciudadania No.
79.323.598 en los diez afios anteriores de la reliquidacion pensional (1° de febrero de
2015).

Pese a que en el expediente digital se encuentran las carpetas
“57.CertificadoColpensiones.pdf” y “58.RespuestaColpensiones.pdf’, estan no
satisfacen lo requerido por el Despacho; es de advertir, que en esta Ultima carpeta
se encuentra un link con el que se podria acceder al certificado CETIL, pero,
esto no es posible efectuarlo, toda vez que el vinculo “C79323598 PROV.PDE”
dirige ala pagina del Ministerio de Hacienday Crédito Publico y a su vez solicita
usuario y contrasefia, requisitos habilitantes de los cuales no tenemos
conocimiento y es de esperar, que sea la entidad demandante la que suministre
los certificados de factores salariales devengados y efectivamente cotizados.




Por lo tanto, deberan remitirse los documentos solicitados de manera completa,

legible e integra al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Asi las cosas, se hace necesario, REQUERIR a la entidad demandante y a su
apoderada, para que en el término de tres (3) dias, remita la parte probatoria faltante,
toda vez que se requieren para recopilar la documental decretada, y poder continuar
con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

LCC

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO
NO._ 89
7 DE FECHA: 23 de septiembre de 2022
SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA

ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

ANTERIOR

LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
AUTO DE SUSTANCIACION No. 979
Septiembre veintidds (22) de dos mil veintidos (2022).

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 11001-33-35-007-2018-00298-00

DEMANDANTE: JHON FREDY NUNEZ GOMEZ

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA
NACIONAL.

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Se advierte, que en atenciéon a la documental solicitada en el proceso de la referencia,
el Jefe de Gestion Documental-Unidad Direccién de Talento Humano de la Policia
Nacional, le hizo saber al Despacho, en relacion con la prueba referida a los Cds de
las audiencias, que se dio traslado a la Inspeccién General de la Policia Nacional, y
en relacion con la documental de calificaciones y anotaciones, para el afio 2015, que
el demandante se encontraba laborando en la Policia Metropolitana de Bogota, por lo
gue dio traslado a esa dependencia de la solicitud referida, a fin de que se sirvan
atender lo solicitado.

Por lo expuesto, se debera requerir de manera inmediata por la Secretaria del
Despacho:

-A la Inspeccion General de la Policia Nacional, a fin de que se sirva enviar copia
de los CD’s de las audiencias realizadas al interior del proceso disciplinario No.
COPE4-2015-61, que se adelantdo en contra del sefior John Fredy Nufiez
Gomez, identificado con la C.C. No. 1.012.362.683, por cuanto solo se ha aportado
el expediente fisico, mas no el magnético del mismo.

-A la Policia Metropolitana de Bogota, a fin de que se sirva remitir calificaciones y
anotaciones del afio 2015, correspondientes al sefior John Fredy Nufiez Gémez,
identificado con la C.C. No. 1.012.362.683.

Término: 8 dias



Por lo tanto, deberan remitirse los documentos solicitados de manera completa,

legible e integra al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte que es su deber colaborar con la administracion de justicia, y en
consecuencia, las respuestas a los requerimientos de este Despacho deberan
ser suministrados sin dilacion alguna, en el término improrrogable sefalado,
contado a partir de la fecha de recibo del presente oficio, , S0 pena de incurrir
en las sanciones establecidas en el articulo 60A de la Ley 270 de 1996 (Ley
estatutaria de administracion de justicia).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 975
Septiembre veintidés (22) de dos mil veintidos (2022).

REFERENCIA:  Exp. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO (LESIVIDAD)
No. 11001-3335-007-2018-00424-00

DEMANDANTE: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

DEMANDADO: LUIS MORANTES RIVEROS

Se observa en el expediente de la referencia, que por auto de 1 de septiembre de 2022,
se requirié al apoderado y/o al Director General de la entidad demandante, para que
en el término de OCHO (8) DIAS, se sirvieran informar el tramite correspondiente para
la entrega del titulo judicial referenciado en dicho auto, no obstante, a la fecha no se ha
obtenido respuesta alguna.

De conformidad con lo anterior, se ORDENA por la Secretaria del Despacho de manera
URGENTE, REQUERIR POR SEGUNDA VEZ al apoderado de la accionante, y al
Director General de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES para que en
el término de CINCO (5) DIAS, se sirvan informar el tramite correspondiente para la
entrega del titulo judicial referenciado en el auto de 1 de septiembre de 2022, esto es, el
numero de cuenta de la entidad demandante, en _donde puede ser consignado
dicho valor, anexando los documentos pertinentes—certificacion de la sefialada
cuenta bancaria, pues se reitera, al haber sido constituido por la entidad demandante,
deber ser consignado en cuenta bancaria a su nombre.

Se anexa el link del expediente digital para lo pertinente 2018-424

Vencido el término anterior, ingrésese de inmediato el proceso al Despacho, para
resolver lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
AUTO DE SUSTANCIACION No. 969
Septiembre veintidds (22) de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 11001-33-35-007-2019-00129-00

DEMANDANTE: CARMEN CIRA PALACIO MORENO

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE
E.S.E.

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Advierte el Despacho que, mediante auto del 28 de abril de 2022, se puso en
conocimiento de las partes toda la documental allegada a fin de que se sirvieran
realizar pronunciamiento si lo consideraban pertinente, pues bien, la apoderada de I1A
demandante advirti6 sobre las documentales faltantes, por su parte el Despacho
constato y finalmente requirié lo siguiente:

PRONUNCIAMIENTO OBSERVACIONES REQUIERE
Carpeta 1:
Contrato 700, folio N° 37, | Solo esta la pagina 1 del | Todo el Contrato
se encuentra incompleto. |contrato 700 y es | 700/2016
necesario el

complemento,
especialmente para ver el
plazo de ejecucion.

Contrato N° 1846 no se
encuentra, hace falta la
prorroga 1

Pese a que esta el informe
de gestion contractual y el
Otrosi 2, no estd ni el

Contrato 1846/2016
y el Otrosi 1

complemento,

contrato 1846 ni la

prérroga 1.
Contrato 1641, folio 52. | Solo esta la pagina 1 del | Contrato 1641/2016
Esta incompleto. contrato 700 y es

necesario el




especialmente para ver el
plazo de ejecucion.

Contrato 4504, esta
incompleto, comparando
con la certificacion0755-
2017

No hay ni una sola pagina
del contrato 4504/2016,
se pueden ver los Otrosi 1
y 2, informes de ejecucion,
solicitudes de proérroga y
designacion de supervisor
(desde la pagina 81 hasta
la 95).

Contrato 4504/2016

Carpeta 2, 76 folios:

Contrato 0476-2015, No
se encuentra la prorroga 3
y 4, lafecha de inicio es 01
de enero del afio 2015 no
el 1 de enero del 2015
[sic], tal como se puede
evidenciar en la
certificacion de fecha 25
de septiembre del afo
2015.

Faltan las prérrogas 1y 2
correspondientes a los
meses de febrero y marzo
de 2015.

Los otro si o prérrogas
correspondientes a los
meses de febrero y marzo
de 2015.

Carpeta 3, 61 folios:

No se encuentra en la
carpeta de la prorroga 1
del contrato 1421-2014.

No esta el Otrosi 1, pero,
si el informe de gestion del
mes de agosto de 2014.

El Otrosi 1 que
corresponde al mes de
agosto de 2014.

Por demas, en auto del 24 de junio de 2022, se atendieron las advertencias de la
apoderada de la parte demandante, requiriendo a la entidad que se ajuste lo allegado
para satisfacer asi la documental probatoria.

El 22 de julio de 2022, el apoderado de la entidad demandada allego el faltante de la
carpeta contractual en archivos Drive, pero, persiste en las mismas carencias que
fueron objeto de pronunciamiento por parte de la apoderada del demandante.

Por todo lo anterior, se hace necesario, REQUERIR a la entidad demandaday a su
apoderada, para que en el término de cinco (5) dias, remita la parte probatoria
faltante de manera completa, precisa, que satisfaga las estipulaciones puntuales
contenidas en la demanda y el decreto de pruebas por este Despacho, toda vez que
se requieren para establecer los periodos de contratacion.




Por lo tanto, deberan remitirse los documentos solicitados de manera completa,

legible e integra al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte que es su deber colaborar con la administracién de justicia, y en
consecuencia, las respuestas a los requerimientos de este Despacho deberan
ser suministrados sin dilacion alguna, en el término improrrogable de quince
(5) dias, contados a partir de la fecha de recibo del presente oficio, so pena de
incurrir en las sanciones establecidas en el articulo 60A de la Ley 270 de 1996
(Ley estatutaria de administracién de justicia).

Finalmente, se reconoce personeria adjetiva a la Dra. MARLEN LANCHEROS
MONTANO, identificada con cédula de ciudadania No. 51.874.712 y portadora de la
Tarjeta Profesional No. 136.124 del C. S. de la J., como apoderada de la demandada,
de conformidad con los articulos 74 y 75 del C.G.P y en armonia con el 160 del
CPACA, en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

LCC
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO N. © 477
Septiembre Veintidos (22) de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 1100133350072019-00345-00

DEMANDANTE: SERGIO CAMACHO RODRIGUEZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Consta en el expediente digital del proceso de la referencia, que el 22 de agosto de
2022 fue proferida sentencia de primera instancia en la que se negaron las
pretensiones de la demanda. La referida sentencia fue notificada el 24 de agosto de
20222

La parte demandante formulé el 07 de septiembre de 20223, recurso de apelacion
contra la providencia de la referencia.

CONSIDERACIONES

El articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 20214, dispone:

“Articulo 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primerainstancia
y los siguientes autos proferidos en la misma instancia: (...).” (Negrillas del
despacho).

Por su parte, en relacion con su tramite, el articulo 247 de la normatividad referida
también modificado por el articulo 67 de la Ley en mencion, dispone:

“Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso
de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara
de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. Estetérmino también aplica paralas sentencias dictadas en
audiencia.

! Documento 42 del Expediente Digital

2 Documento 43 del E.D.

3 Documento 44 del E.D.

4 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN
ANTE LA JURISDICCION”



(..)

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondr&
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este
decidird sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.

(...)” (Resaltado del Despacho).

Segun se observa, en el presente caso el recurso de apelacion presentado es
procedente y el mismo fue interpuesto y sustentado dentro del término legal por el
apoderado de la parte demandante; de conformidad con lo preceptuado en los
articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, modificados por los articulos 62 y 67 de
la Ley 2080 de 2021, por lo que se concedera remitiéndose el expediente de la
referencia al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccidon Segunda
(reparto), para lo de su competencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:
PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, y ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccidén Segunda (reparto), el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante, contra la Sentencia de primera instancia del 22 de agosto de

2022.

SEGUNDO: REMITIR el proceso al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Segunda (reparto), para lo de su competencia.

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

MLPG
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 968
Septiembre veintidds (22) de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 11001-33-35-007-2019-000409-00

DEMANDANTE:  ANYELA ESPERANZA CORONADO DIAZ

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE E.S.E.

De la lectura del expediente se advierte que mediante autos de fecha 5 de mayo y 24
de junio de 2022, se ordend requerir a la entidad demandada para que allegara la copia
del Manual de Funciones en lo que respecta al cargo de Auxiliar de Informacion en el
Centro de Atencion o un cargo con funciones similares.

En cumplimiento a lo anterior, obra el archivo denominado “29.ManualFunciones.pdf”, en
el cual se arrima el Acuerdo 02 del 29 de enero de 2020, pero, el periodo reclamado en
la demanda va desde el aflo 2005 hasta el afio 2016, es decir, que el Manual de
Funciones o sus modificaciones tendrian que versar en vigencia de la relacion
contractual entre la demandante y el Hospital San Cristébal E.S.E., y por lo tanto no se
satisface el requerimiento para la evacuacion de la documental probatoria.

Por lo tanto, deberan remitirse la documental requerida de manera completa, legible e

integra al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Asi las cosas, se hace necesario, REQUERIR a la entidad demandada y a su
apoderado, para que en el término de tres (3) dias, remita el Manual de Funciones o
sus modificaciones, vigente para los aflos 2005 a 2016 requerido de manera completa
como se indico, toda vez que se requiere para recopilar la documental decretada, y
continuar con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO
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SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA

ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

ANTERIOR

LA SECRETARIA

/\{’uj&gﬁu{



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:
Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admseccién 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificaciéon: 7193e8c077974c16ch6ed420ff395b25¢c6e97ach818c56ebb1d8e8759f4214ee
Documento generado en 22/09/2022 02:48:16 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

& }
s WO
L

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 949
Septiembre veintidés (22) de dos mil veintidés (2022).

REFERENCIA:  Exp. NyR No. 11001-3335-007-2019-00425-00

DEMANDANTE: ENVER ALBERTO MESTRA TAMAYO

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL - UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA
JUDICIAL

Ingresado el proceso de la referencia al Despacho, se dispone Obedecer y Cumplir, lo
dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda —
Subseccion “F”, con ponencia del Magistrado Dr. Luis Alfredo Zamora Acosta, que
mediante providencia calendada del 6 de julio de 2022, remitida el 30 de Agosto de 2022,
dispuso:

“PRIMERO. -REVOCASE el auto proferido el 17 de agosto de 2021 por el Juzgado Séptimo
(7°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, a través del cual se declard no probadas
las excepciones de “inepta demanda por falta de requisitos formales —no agotamiento de
la conciliacién prejudicial”’y “caducidad en cuanto a las pretensiones incorporadas con la
reforma de la demanda’.

SEGUNDO: ORDENASE al juez de primera instancia impartir el tramite correspondiente
respecto de la excepcion de caducidad del medio de control, es decir que, de
encontrar fundada la excepcion efectie el tramite previsto para la sentencia anticipada,
0 en caso contrario resuelva dicho medio exceptivo con el fondo del asunto.

TERCERO: ORDENASE al juez de primer grado que, en desarrollo de las facultades de
saneamiento, nuevamente valore y verifique la existencia o no de la presunta irregularidad
alegada por la parte demandada consistente en la falta de agotamiento de la conciliacion y
de encontrar tal falencia configurada, adopte las medidas de saneamiento que
corresponda, o de lo contrario contindie con la etapa procesal correspondiente.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia devuélvase el expediente al Juzgado de origen, a
fin de que atienda lo aqui ordenado.”

En firme la providencia anterior, se ordena el ingreso del expediente al Despacho para lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
AUTO DE SUSTANCIACION No. 938
Septiembre veintidds (22) de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 11001-33-35-007-2019-00444-00

DEMANDANTE: KIRCHER RIVERA VALERO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Advierte el Despacho que, mediante auto del 28 de julio de 2022, se puso en
conocimiento de las partes toda la documental allegada a fin de que se sirvieran
realizar pronunciamiento, si lo consideraban pertinente, previo a cerrar el debate
probatorio; pues bien, la apoderada del demandante mediante escrito del 5 de agosto
de 2022, advirti6 lo siguiente:

“PRIMERO: No se da respuesta a los numerales 9, 10 y 12 en el entendido que,
aungue se enuncia que la respuesta esta anexa, al revisar los documentos esta
defensa avizora que no obran en el mismo los siguientes documentos:

9. Copia del plan del afio 2018 que emite el Comando del Ejército Nacional
con el fin de emitir instrucciones para la evaluacion y estudio de los
oficiales de grado mayor considerados para ingresar a curso de estado
mayor (CEM) y curso de informacion (CIM) 2019

10. Copia del oficio numero 120524 del 6 de diciembre de 2018, suscrito
por el sefior Coronel CARLOS ALBERTO CASTRO AGUDELO, de la
Escuela Superior de Guerra, donde se comunica al sefior Mayor JULIO
CESAR SARRIA MENDOZA, la no aprobacion de pruebas de admision al
curso Estado Mayor CEM-2019.

Respecto al numeral 11 indica el Ejército Nacional lo siguiente:



Al décimo primero (11), copia de su solicitud se remitid por competencia
funcional mediante oficio No. 2021312014700963 del 8 de noviembre de 2021
a la Escuela Superior de Guerra, toda vez que son los encargados de
pronunciarse de fondo frente a la pretension.

Sin embargo, no anexa el oficio remisorio niumero 2021312014700963 y a
lafechadichasolicitud y su respectivarespuestano obra en el expediente,
razén por la cual se insiste en la necesidad de que se dé respuesta al numeral
11, que es el siguiente:

11. Copiade laresolucion No. 008 del 16 de enero de 2019, expedida por el
Comando General de las Fuerzas Militares, por medio de la cual se destina
a comision colectiva permanente de estudios a un personal de Oficiales
Superiores de las Fuerzas Militares de Colombia.

12. Informe del porqué el siguiente personal fue llamado a curso de
ascenso, a pesar de reportar novedades pendientes: (...)

De dicha respuesta podemos establecer claramente lo siguiente:

(...)

Ahora bien en la misma respuesta el ejército indica que no se especifican las
novedades en cada caso, dado lo anterior y teniendo en cuenta que en la
demanda se indican las novedades en cada caso y que la prueba fue decretada
de ser necesario solicito a la sefiora juez se determine en cada caso y cada uno
de los nombres determinar la novedad tal y como quedo registrada en la solicitud
probatoria indicando si este personal fue o no llamado a curso de ascenso y
ascendido indicando de manera clara y sin dilaciones cuales son las novedades
por las cuales NO es posible llamar a curso de ascenso a los miembros de la
fuerza militar.”

Frente a la respuesta de la Fiscalia General de la Nacion, la apoderada solicita
gue se dé tramite, toda vez que existe un oficio en donde el sefior Elmers Freddy
Velandia Pardo, pide que se le constituya como victima directa dentro de la noticia
criminal 1100160000050201900179, por lo que indica se le requiera a fin de que se
sirva remitir la documental decretada.

Por todo lo anterior, se hace necesario, REQUERIR a la entidad demandada
Ejercito Nacional y a su apoderado, para que en el término maximo de ocho (8)
dias, remita la parte probatoria faltante de manera completa, precisa, que satisfaga
las estipulaciones puntuales contenidas en la demanda y el decreto de pruebas por
este Despacho, toda vez que se requieren para recopilar la documental decretada, y
continuar con el tramite del proceso. Ademas, debera requerirse a la Fiscalia



General de la Nacion en solicitud de la prueba decretada, para que en el mismo
término se sirva remitir lo ordenado.

Por lo tanto, deberan remitirse los documentos solicitados de manera completa,

legible e integra al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte que es su deber colaborar con la administracién de justicia, y en
consecuencia, las respuestas a los requerimientos de este Despacho deberan
ser suministrados sin dilacién alguna, en el término improrrogable sefialado,
contado a partir de la fecha de recibo del presente oficio, , so pena de incurrir
en las sanciones establecidas en el articulo 60A de la Ley 270 de 1996 (Ley
estatutaria de administracion de justicia).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

LCC
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
AUTO DE SUSTANCIACION No. 967
Septiembre veintidds (22) de dos mil veintidos (2022).

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 11001-33-35-007-2020-00001-00

DEMANDANTE: YENNI JUDITH AVILA BARRETO

DEMANDADO: SURED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE
E.S.E.

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Advierte el Despacho que, el 25 de febrero de 2022 se llevé a cabo la continuacion
de la audiencia de pruebasy ella se requiri6 a la entidad demandada para que allegara
la documental faltante y que a la fecha no obra en el expediente, a saber:

"(1) Estudlios previos, correspondientes a los contratos suscritos entre la entidad y
la hoy demandante. —

(2) Lista de Turnos correspondientes a la demandante.”

También, en dicha audiencia, la apoderada de la demandante manifesté que el al
parecer el expediente contractual no estaba completo, pero, sin que posteriormente
aclarara cuales periodos de contratacion o contratos estan pendientes de allegar.

Por lo tanto, deberéa remitirse la documental requerida de manera completa, legible e

integra al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Asi las cosas, se hace necesario, REQUERIR a la entidad demandada y a su
apoderada, para que en el término de tres (3) dias, remita la parte faltante del
expediente administrativo (los estudios previos) de manera completa como se indicé
y la lista de turnos, toda vez que se requieren para recopilar la documental decretada.

Finalmente, se reconoce personeria adjetiva a la Dra. MARLEN LANCHEROS
MONTANO, identificada con cédula de ciudadania No. 51.874.712, y portadora de la
Tarjeta Profesional No. 136.124 del C. S. de la J., para representar a la entidad


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

demandada, de conformidad con los articulos 74 y 75 del C.G.P, en armonia con el
articulo 160 del CPACA, en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION 964
Septiembre veintidés (22) de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO No. 11001-3331-007-2020-00029-00

EJECUTANTE: ADOLFO NINO VEGA

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Ingresado el expediente al Despacho, se dispone obedecer y cuplir lo dispuesto por
el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion
“D” — M.P. Dr. Cervele6dn Padilla Linares, que en providencia de 9 de junio de 2022,
recibido el 21 de julio de 2022, dispuso lo siguiente:

‘PRIMERO.-. REVOCAR el auto del seis (06) de julio de dos mil veinte
(2020), proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, D.C., mediante el cual nego librar mandamiento
de pago Yy, en su lugar, se dispone que el a quo proceda a librar
mandamiento de pago bajo lineamientos fijados en la presente
providencia.”

En firme este auto, INGRESESE inmediatamente, el expediente al Despacho, para
lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 89
7 DE FECHA: 23 DE SEPTIEMBRE DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA
DEL CIRCUITO JUDICIAL | ANTERIOR

LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO No. 476

Septiembre veintidés (22) de dos mil veintidos (2022).

REFERENCIA:  Exp. N. R. 11001-3335-007-2020-00067-00
DEMANDANTE: CAMILO ANDRES MANRIQUE MARTINEZ

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
CENTRO ORIENTE.

Mediante Auto proferido el 14 de julio de 2022, entre otros asuntos, se puso en
conocimiento de las partes por el término de tres (3) dias todas las pruebas
allegadas al plenario, a fin de que se sirvieran manifestar lo que consideraran
necesario antes de cerrar el periodo probatorio.

Transcurrido con suficiencia el referido término, no se presentd pronunciamiento
alguno por las partes, por lo que se declara cerrado el debate probatorio. En
consecuencia de lo anterior, y en virtud de lo establecido en el inciso final del articulo
181 de la Ley 1437 de 2011, y por considerar innecesaria la realizacion de la
Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento, se ORDENA a las partes presentar sus
alegatos de conclusién de forma escrita, dentro del término de los DIEZ (10)
DIAS siguientes a la notificacion de la presente providencia, memoriales que
deberéan ser radicados al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi mismo, se concedera dicho término
a la sefiora Agente del Ministerio Publico, por si a bien lo tiene, se sirva rendir
concepto, de conformidad con la citada norma, vencidos los cuales se dictara el
correspondiente fallo, como lo dispone el mencionado articulo, para lo cual ya se
les remitié el link del expediente digitalizado. En caso de requerirlo nuevamente,
pueden comunicarse al teléfono del Juzgado.

Ahora bien, cada parte, debera remitir copia del memorial de alegatos de conclusion,
a los correos electronicos de los sujetos procesales, incluyendo al Ministerio
Publico, al siguiente correo cpenaloza@procuraduria.gov.co, dando aplicacion a
lo dispuesto en el articulo 186 de la ley 1437, modificado por el articulo 46 de la Ley
2080 de 2021. No obstante se precisa, que ingresando al link que se envia
podran consultar el proceso en el momento en que asi lo requieran, los
alegatos presentados, y el concepto del Ministerio Publico en el evento de que
sea presentado.

Link: 2020-067
Surtido lo anterior, se ordena ingresar el expediente al Despacho, para el tramite
pertinente.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO No. 475

Septiembre veintidés (22) de dos mil veintidos (2022).

REFERENCIA:  Exp. N. R. 11001-3335-007-2020-00208-00

DEMANDANTE: EVER ENRIQUE PINEDA MICAHAN
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL.

Mediante Auto proferido el 14 de julio de 2022, entre otros asuntos, se puso en
conocimiento de las partes por el término de tres (3) dias todas las pruebas
allegadas al plenario, a fin de que se sirvieran manifestar lo que consideraran
necesario antes de cerrar el periodo probatorio.

Transcurrido con suficiencia el referido término, no se presentd pronunciamiento
alguno por las partes, por lo que se declara cerrado el debate probatorio. En
consecuencia de lo anterior, y en virtud de lo establecido en el inciso final del articulo
181 de la Ley 1437 de 2011, y por considerar innecesaria la realizacion de la
Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento, se ORDENA a las partes presentar sus
alegatos de conclusién de forma escrita, dentro del término de los DIEZ (10)
DIAS siguientes a la notificacion de la presente providencia, memoriales que
deberéan ser radicados al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi mismo, se concedera dicho término
a la sefiora Agente del Ministerio Publico, por si a bien lo tiene, se sirva rendir
concepto, de conformidad con la citada norma, vencidos los cuales se dictara el
correspondiente fallo, como lo dispone el mencionado articulo, para lo cual ya se
les remitié el link del expediente digitalizado. En caso de requerirlo nuevamente,
pueden comunicarse al teléfono del Juzgado.

Ahora bien, cada parte, debera remitir copia del memorial de alegatos de conclusion,
a los correos electrénicos de los sujetos procesales, incluyendo al Ministerio
Publico, al siguiente correo cpenaloza@procuraduria.gov.co, dando aplicacion a
lo dispuesto en el articulo 186 de la ley 1437, modificado por el articulo 46 de la Ley
2080 de 2021. No obstante se precisa, que ingresando al link que se envia
podran consultar el proceso en el momento en que asi lo requieran, los
alegatos presentados, y el concepto del Ministerio Publico en el evento de que
sea presentado.

Link: 11001333500720200020800
Surtido lo anterior, se ordena ingresar el expediente al Despacho, para el tramite
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO No. 477

Septiembre veintidés (22) de dos mil veintidos (2022).

REFERENCIA:  Exp. N. R. 11001-3335-007-2020-00332-00
DEMANDANTE: MARIA DEL PILAR DELGADO CARDENAS

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
CENTRO ORIENTE E.S.E.

Mediante Auto proferido el 8 de septiembre de 2022, se puso en conocimiento de
las partes por el término de tres (3) dias todas las pruebas allegadas al plenario, a
fin de que se sirvieran manifestar lo que consideraran necesario antes de cerrar el
periodo probatorio.

Transcurrido con suficiencia el referido término, no se presentd pronunciamiento
alguno por las partes, por lo que se declara cerrado el debate probatorio. En
consecuencia de lo anterior, y en virtud de lo establecido en el inciso final del articulo
181 de la Ley 1437 de 2011, y por considerar innecesaria la realizacion de la
Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento, se ORDENA a las partes presentar sus
alegatos de conclusién de forma escrita, dentro del término de los DIEZ (10)
DIAS siguientes a la notificacion de la presente providencia, memoriales que
deberéan ser radicados al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi mismo, se concedera dicho término
a la sefiora Agente del Ministerio Publico, por si a bien lo tiene, se sirva rendir
concepto, de conformidad con la citada norma, vencidos los cuales se dictara el
correspondiente fallo, como lo dispone el mencionado articulo, para lo cual ya se
les remitié el link del expediente digitalizado. En caso de requerirlo nuevamente,
pueden comunicarse al teléfono del Juzgado.

Ahora bien, cada parte, debera remitir copia del memorial de alegatos de conclusion,
a los correos electronicos de los sujetos procesales, incluyendo al Ministerio
Publico, al siguiente correo cpenaloza@procuraduria.gov.co, dando aplicacion a
lo dispuesto en el articulo 186 de la ley 1437, modificado por el articulo 46 de la Ley
2080 de 2021. No obstante se precisa, que ingresando al link que se envia
podran consultar el proceso en el momento en que asi lo requieran, los
alegatos presentados, y el concepto del Ministerio Publico en el evento de que
sea presentado.

Link: 11001333500720200033200
Surtido lo anterior, se ordena ingresar el expediente al Despacho, para el tramite
pertinente.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO No. 478

Septiembre veintidés (22) de dos mil veintidos (2022).

REFERENCIA:  Exp. N. R. 11001-3335-007-2020-00348-00
DEMANDANTE: SONIA PARRA NARANJO

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
CENTRO ORIENTE E.S.E.

Mediante Auto proferido el 8 de septiembre de 2022, se puso en conocimiento de
las partes por el término de tres (3) dias todas las pruebas allegadas al plenario, a
fin de que se sirvieran manifestar lo que consideraran necesario antes de cerrar el
periodo probatorio.

Transcurrido con suficiencia el referido término, no se presentd pronunciamiento
alguno por las partes, por lo que se declara cerrado el debate probatorio. En
consecuencia de lo anterior, y en virtud de lo establecido en el inciso final del articulo
181 de la Ley 1437 de 2011, y por considerar innecesaria la realizacion de la
Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento, se ORDENA a las partes presentar sus
alegatos de conclusién de forma escrita, dentro del término de los DIEZ (10)
DIAS siguientes a la notificacion de la presente providencia, memoriales que
deberéan ser radicados al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi mismo, se concedera dicho término
a la sefiora Agente del Ministerio Publico, por si a bien lo tiene, se sirva rendir
concepto, de conformidad con la citada norma, vencidos los cuales se dictara el
correspondiente fallo, como lo dispone el mencionado articulo, para lo cual ya se
les remitié el link del expediente digitalizado. En caso de requerirlo nuevamente,
pueden comunicarse al teléfono del Juzgado.

Ahora bien, cada parte, debera remitir copia del memorial de alegatos de conclusion,
a los correos electronicos de los sujetos procesales, incluyendo al Ministerio
Publico, al siguiente correo cpenaloza@procuraduria.gov.co, dando aplicacion a
lo dispuesto en el articulo 186 de la ley 1437, modificado por el articulo 46 de la Ley
2080 de 2021. No obstante se precisa, que ingresando al link que se envia
podran consultar el proceso en el momento en que asi lo requieran, los
alegatos presentados, y el concepto del Ministerio Publico en el evento de que
sea presentado.

Link: 11001333500720200034800
Surtido lo anterior, se ordena ingresar el expediente al Despacho, para el tramite
pertinente.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO No. 474

Septiembre veintidos (22) de dos mil veintidds (2022).

REFERENCIA: Exp. NyR 110013335-007-2020-00364-00

DEMANDANTE: GLADYS DEL SOCORRO SANCHEZ ALVAREZ

DEMANDADO: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA
REPUBLICA - FONPRECON

VINCULADA: LUZ PATRICIA SUAREZ ROZO

ANTECEDENTES

Mediante auto de 16 de septiembre de 2022, este Despacho ordené oficiar al
Juzgado 55 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota — Seccidn Segunda, con
el fin que se sirviera remitir el expediente digital con radicado
11001334205520220030600, en donde la demandante es la sefiora Luz Patricia
Suarez Rozo, para resolver sobre la posible acumulacién de demandas.

Es asi, que el Juzgado 55 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota — Seccion
Segunda, el 20 de septiembre de 2022, remiti6 a este Despacho el link para la
descarga del expediente 11001334205520220030600.

De conformidad con lo anterior, corresponde a este Despacho decidir sobre la
acumulacion de la demanda 110013342-055-2022-00306-00, al proceso que cursa
en este juzgado bajo el radicado 110013335-007-2020-00364-00:

1. De la demanda radicada bajo el numero 11001334205520220030600
tramitada ante el Juzgado 55 Administrativo de Bogota.

Conforme el expediente digital de la referencia, se observa, que la demanda elevada
por la Sefiora Luz Patricia Suarez Rozo, fue radicada inicialmente ante el Juzgado
7° Administrativo del Circuito de Bogota, y en atencion al desglose ordenado por
este Despacho, toda vez que se trataba de una demanda nueva, correspondio por
reparto al Juzgado 55 Administrativo de Bogota, en fecha 12 de julio de 2022 y bajo
el nimero de expediente 2022-00306.

Se tiene entonces, que alli obra como demandante la sefiora Luz Patricia Rozo
Suarez, quien actia mediante apoderado, y como demandado el Fondo de
Prevision Social del Congreso de la Republica — FONPRECON, demanda en la cual
se elevaron las siguientes pretensiones:

“PRIMERA: Se DECLARE la nulidad de la resolucién 625 del 03 de agosto de 2012,
a través del cual se niega el reconocimiento de una SUSTITUCION PENSIONAL
causada con ocasion del fallecimiento del Sr. CARLOS ARTURO MAEZ OSPINA, a
favor de su comparfera permanente la Sra. LUZ PATRICIA ROZO SUAREZ.



SEGUNDA: Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del
derecho, se CONDENE al FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO
DE LA REPUBLICA, a reconocer y pagar a favor de la Sra. LUZ PATRICIA
ROZO SUAREZ, la SUSTITUCION PENSIONAL causada con ocasion del
fallecimiento del Sr. CARLOS ARTURO MAEZ OSPINA, a partir del 15 de
diciembre de 2011.

TERCERA: CONDENAR al FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE
LA REPUBLICA a reconocer y pagar a favor de la sefiora LUZ PATRICIA ROZO
SUAREZ, la indexacion de las mesadas pensionales adeudadas.

CUARTA: ORDENAR el cumplimiento de la sentencia en los términos de los
articulos 192 y 195 del C.P.A.CA.

QUINTA: CONDENESE en costas a la parte demandada.”

Conforme revision realizada en el Sistema de consulta de procesos de la Rama
Judicial, el proceso se encuentra con la anotaciéon “AL DESPACHO” del 21 de
septiembre de 2022.

2. De la demanda radicada bajo el numero 110013335-007-2020-00364-00, ante
el Juzgado 70 Administrativo de Bogota.

Segun el expediente digital de la referencia, en la demanda radicada el 18 de
diciembre de 2020, se elevaron las siguientes pretensiones:

“Primera: Se DECLARE la nulidad Resolucién No. 0461 del 14 de septiembre de
2016y la Resolucion No. 0639 del 22 de diciembre de 2016 expedidas por FONDO
DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA, FONPRECON.

Segunda: Que a titulo de restablecimiento del derecho se DECLARE que la sefiora
GLADYS DEL SOCORRO SANCHEZ ALVAREZ, persona mayor de edad,
identificada con la C.C. No. 31.495.839 de la Victoria, en calidad de compafiera
permanente tiene derecho a la PENSION DE SOBREVIVIENTES en forma
vitalicia por el deceso del causante CARLOS ARTURO MAEZ OSPINA quien en
vida se identifico con la C.C. No. 19.153.418, fallecido el 15 de diciembre de
2011.

Tercera: CONDENAR al FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE
LA REPUBLICA, FONPRECON a pagar las mesadas retroactivas adeudadas
desde que el derecho se hizo exigible, es decir desde el 15 de diciembre del afio
2011, fecha de la muerte del causante y hacia futuro junto con las de los meses de
junio y diciembre de cada afio y estas sean indexadas (...)”

Por auto de 6 de abril de 2021, esta demanda fue admitida, luego de ser subsanada,
ordenando la notificacién al demandado y la vinculacion de la sefiora Luz Patricia
Suarez Rozo; la entidad demanda presentd contestacién el 10 de mayo de 2021,
por su parte, la vinculada radico escrito de contestacién el 8 de junio de 2022, misma
fecha en la que present6 a este juzgado, un nuevo escrito de demanda.

Debe advertirse, que previamente, en auto de 15 de diciembre de 2021, este
despacho habia fijado fecha y hora para celebracion de audiencia inicial, sin
embargo ha de tenerse en cuenta que la vinculada, sefiora Luz Patricia Suéarez
Rozo, solicité el aplazamiento, pues manifestd que no habia podido contratar un
abogado que la representara, es por esto, que en auto de 16 de febrero de 2022, se
aplazo la audiencia, y en atencién al escrito de demanda por ella presentado el 8 de
junio de 2022, se encuentra pendiente fijar fecha para audiencia inicial.



CONSIDERACIONES
1. De la acumulacién de procesos.

Sobre la acumulacion de procesos, debe aplicarse lo expuesto en el articulo 148 del
Caodigo General del Proceso, de conformidad con la remision expresa del articulo
306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En efecto, el articulo 148, dispone:

“ARTICULO 148. PROCEDENCIA DE LA ACUMULACION EN LOS PROCESOS
DECLARATIVOS. Para la acumulacién de procesos y demandas se aplicaran las
siguientes reglas:

1. Acumulacion de procesos. De oficio o a peticion de parte podran
acumularse dos (2) 0 mas procesos que se encuentren en la mismainstancia,
aunque no se haya notificado el auto admisorio de la demanda, siempre que
deban tramitarse por el mismo procedimiento, en cualquiera de los siguientes
casos:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la misma
demanda.

b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes y
demandados reciprocos.

¢) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito propuestas se
fundamenten en los mismos hechos.

2. Acumulacién de demandas. Aun antes de haber sido notificado el auto admisorio
de la demanda, podran formularse nuevas demandas declarativas en los mismos
eventos en que hubiese sido procedente la acumulacion de pretensiones.

3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en los procesos declarativos
procederan hasta antes de sefalarse fecha y hora para la audiencia inicial.

Si en alguno de los procesos ya se hubiere notificado al demandado el auto
admisorio de la demanda, al decretarse la acumulaciéon de procesos se dispondra
la notificacion por estado del auto admisorio que estuviere pendiente de notificacion.

De la misma manera se notificara el auto admisorio de la nueva demanda
acumulada, cuando el demandado ya esté notificado en el proceso donde se
presenta la acumulacion.

En estos casos el demandado podra solicitar en la secretaria que se le suministre
la reproduccién de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) dias
siguientes, vencidos los cuales comenzara a correr el término de ejecutoria y el de
traslado de la demanda que estaba pendiente de notificacion al momento de la
acumulacion.

Cuando un demandado no se hubiere notificado personalmente en ninguno de los
procesos, se aplicaran las reglas generales. (...)” (Negrillas fuera de texto).

Por su parte, respecto a la competencia y tramite, se sefiala:

“ARTICULO 149. COMPETENCIA. Cuando alguno de los procesos o demandas
objeto de acumulacién corresponda a un juez de superior categoria, se le remitira el
expediente para que resuelva y continie conociendo del proceso. En los demés
casos asumira la competencia el juez que adelante el proceso mas antiguo, lo
cual se determinara por la fecha de la notificacion del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento ejecutivo al demandado, o de la practica de medidas
cautelares.



ARTICULO 150. TRAMITE. Quien solicite la acumulacion de procesos o presente
demanda acumulada, deber& expresar las razones en que se apoya.

Cuando los procesos por acumular cursen en el mismo despacho judicial, la solicitud
de acumulacién se decidira de plano. Si los otros procesos cuya acumulacion, se
solicita cursan en distintos despachos judiciales, el peticionario indicar4 con
precision el estado en que se encuentren y aportara copia de las demandas con que
fueron promovidos.

Si el juez ordena la acumulacion de procesos, se oficiara al que conozca de los otros
para que remita los expedientes respectivos.

Los procesos o demandas acumuladas se tramitardn conjuntamente, con
suspension de la actuacién mas adelantada, hasta que se encuentren en el
mismo estado, y se decidiran en la misma sentencia.

Cuando los procesos por acumular cursen en el mismo despacho judicial, la
acumulacion oficiosa o requerida se decidira de plano. Si cursan en diferentes
despachos, el juez, cuando obre de oficio, solicitara la certificacién y las copias
respectivas por el medio mas expedito.” (Negrillas fuera de texto).

Atendiendo las normas expuestas, y los escritos de las demandas, observa el
Despacho, que éstas tienen pretensiones conexas, dado que, aunque no solicitan
la nulidad del mismo acto administrativo, si se persigue como restablecimiento del
derecho, por parte de las sefioras Gladys del Socorro Sanchez Alvarez y Luz
Patricia Suarez Rozo, como compafieras permanentes, el reconocimiento y pago
de la pension de sobrevivientes, cuyo causante es el sefior Carlos Arturo Maez
Ospina (Q.E.P.D.), y quien en vida se identifico con la C.C. 19.153.418.

Se observa que los procesos se encuentran en la misma instancia, deben tramitarse
por el mismo procedimiento, en ninguno de los dos se ha llevado a cabo la audiencia
inicial, y es en este Despacho en donde cursa el medio de control mas antiguo
110013335-007-2020-00364-00, dado que como se indicé, el auto admisorio de la
demanda ya fue notificado.

En consecuencia, resulta procedente decretar la acumulacion de los procesos
mencionados.

2. Del estudio de admisién de la demanda radicada bajo el expediente
110013342-055-2022-00306-00.

En atencion a que no se ha resuelto sobre la admision de la demanda radicada en
el expediente110013342-055-2022-00306-00, corresponde a este Despacho
hacer el estudio de sobre los requisitos para determinar sobre su admisién.

En efecto, examinada la demanda de la referencia el Despacho observa, que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA, debe ser INADMITIDA,
para que en el término legal de diez (10) dias, se corrijan los siguientes
aspectos:

-No se acredita la constancia de envio por medio electronico de la demanda y
sus anexos a la (s) demandada (s), de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 35 numeral 8 de la Ley 2080 de 20211

1 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN
ANTE LA JURISDICCION .”



“Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adiciénese un numeral al articulo 162
de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara ast: (...)

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera
enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo
modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse lademanda
presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento
de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no
conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la
demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. (...)” (Negrillas fuera de
texto).

En ese sentido, debe cumplirse lo ordenado en la norma en cita.

Al inadmitirse la demanda, la demandante deberd presentar el escrito de
subsanacion, conforme las indicaciones del articulo 35 numeral 8 de la Ley
2080 de 2021, antes resefado.

En el caso del Despacho, debera ser remitida Unicamente, al correo electronico,
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando en el asunto el numero del
proceso 11001333500720200036400 y el tipo de memorial.

En atencion a lo anterior, y las normas sobre acumulacion descritas previamente,
debera suspenderse la actuacion mas adelantada, esto es, la correspondiente al
expediente11001333500720200036400, hasta que se encuentren en el mismo
estado, la demanda en cita.

Teniendo en cuenta lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR la acumulaciéon del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, radicado bajo el numero de proceso 110013342-
055-2022-00306-00, presentado por la sefiora Luz Patricia Rozo Suarez, mediante
apoderado, contra el Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica -
FONPRECON, al proceso que cursa en este despacho bajo el medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, radicado bajo el numero de proceso
110013335-007-2020-00364-00.

SEGUNDO: INADMITIR la demanda presentada por la sefiora Luz Patricia Rozo
Suérez, mediante apoderado, contra el Fondo de Prevision Social del Congreso de
la Republica - FONPRECON, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

En consecuencia, de acuerdo con el articulo 170 del CPACA, se concede un
término de diez (10) dias para efectos de subsanar lo aqui anotado, so pena de
rechazo.

TERCERO: SUSPENDER la actuacion mas adelantada, correspondiente a la que
se ha tramitado en el proceso 110013335-007-2020-00364-00, hasta que se
encuentren en el mismo estado.

CUARTO: En firme esta providencia, se ordena el ingreso inmediato del expediente
al despacho, para resolver lo pertinente.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Por Secretaria y una vez en firme esta providencia, se ordena realizar las
anotaciones a que haya lugar, asi mismo, comunicar la presente decision al
Juzgado 55 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota — Seccion Segunda, para
lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 89
7 DE FECHA: 23 DE SEPTIEMBRE DE 2022
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO SUSTANCIACION No. 966

Septiembre veintidés (22) de dos mil veintidos (2022).

REFERENCIA: Exp. N.R. 11001-3335-007-2021-00038-00

DEMANDANTE: ANDREA DEL PILAR GAONA ROMERO

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE ESE

Por SECRETARIA, de FORMA INMEDIATA, dese estricto cumplimiento a lo
ordenado en la Audiencia de Pruebas, en la que se dispuso requerir por la
documental que alli se indic6. Una vez se allegue dicha documental deber&
ingresarse de inmediato el expediente de la referencia al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 89
7 ESTADO DE FECHA 23 DE SEPTIEMBRE DE 2022

ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL —
DE BOGOTA Mudlgul
LA SECRETARIA

Firmado Por:
Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
AUTO DE SUSTANCIACION No. 976
Septiembre veintidds (22) de dos mil veintidos (2022).

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 11001-33-35-007-2021-000099-00

DEMANDANTE: RAFAEL ALEJANDRO MORENO ALBARRACIN

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Advierte el Despacho, que en Audiencia de Pruebas realizada el 13 de mayo de 2022,
se ordend requerir por las pruebas faltantes, sin embargo, a pesar de que fueron
realizados los correspondientes requerimientos, la documental solicitada no ha sido
enviada por la accionada.

Recuerda el Despacho, que se ordend oficiar a la Oficina de Personal del
Ejército Nacional, a fin de que se sirviera aportar:

()certificacion que sefale si el demandante estuvo adscrito en el Batallon de Accion
Integral y Desarrollo No. 4 (BAAID 4) para los meses de septiembre a diciembre de
2019, asi como del Batallon de Operaciones de Accion Integral y Desarrollo (BOAID)
para los meses del primer semestre del afio 2020,

(i) copia de la peticion radicada por el demandante, con la correspondiente constancia
de radicacion.-

De igual forma, (iii) a la DIRECCION DE PERSONAL DEL EJERCITO NACIONAL,
para que allegara copia del expediente administrativo del sefior Rafael Alejandro
Moreno Albarracin, identificado con cédula de ciudadania 79.978.128, que
dio origen al acto administrativo contenido en el oficio N°
2020311007778943:MDNCOGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 de
fecha 14 de septiembre de 2020, en especial la hoja de servicios, en donde conste el
tiempo que se desempefd en cada Batallon.



Asi las cosas, se hace necesario, REQUERIR bajo apremios legales, a la entidad
demandada y a su apoderada Dra. ANDREA GINNETT SANCHEZ GONZALEZ,
para que en el término de cinco (5) dias, se sirva remitir la documental faltante, toda
vez que se requiere para continuar con el tramite del proceso.

Debera advertirse que es su deber colaborar con la administraciéon de justicia,
y en consecuencia, las respuestas a los requerimientos de este Despacho
deberan ser suministrados sin dilacién alguna, en el término improrrogable
sefialado, contado a partir de la fecha de recibo del presente oficio, so pena de
incurrir en las sanciones establecidas en el articulo 60A de la Ley 270 de 1996
(Ley estatutaria de administracion de justicia).

Por lo tanto, debera remitirse la documental requerida de manera completa, legible e

integra al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Finalmente, se reconoce personeria adjetiva al abogado Dr. PABLO ALBERTO
DURAN DURAN, identificado con cédula de ciudadania No. 80.027.529 y portador
de la Tarjeta Profesional No. 186.597 del C. S. de la J., para representar como
apoderado sustituto al demandante, de conformidad con los articulos 74 y 75 del
C.G.P, en armonia con el articulo 160 del CPACA, en los términos y para los efectos
del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO
NO. 89
7 DE FECHA: _23 de septiembre de 2022
SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA

ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

ANTERIOR

LA SECRETARIA

Wﬁmi
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO N. © 478
Septiembre Veintidos (22) de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 110013335007-2021-00115-00

DEMANDANTE: CARMEN EUDOSIA PENUELA FEO

DEMANDADO: NACION —MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FIDUPREVISORAS.A. y, BOGOTA D.C-
SECRETARIA DE EDUCACION.

Consta en el expediente digital del proceso de la referencia, que el 29 de junio de
2022 fue proferida sentencia de primera instancia en la que se negaron las
pretensiones de la demanda. La referida sentencia fue notificada el 30 de junio de
20222

La parte demandante formulé el 30 de junio de 20223, recurso de apelacién contra
la providencia de la referencia.

CONSIDERACIONES

El articulo 243 del Cbodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 20214, dispone:

“Articulo 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primerainstancia
y los siguientes autos proferidos en la misma instancia: (...).” (Negrillas del
despacho).

Por su parte, en relacion con su tramite, el articulo 247 de la normatividad referida
también modificado por el articulo 67 de la Ley en mencion, dispone:

“Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso
de apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara
de acuerdo con el siguiente procedimiento:

! Documento 37 del Expediente Digital

2 Documento 38 del E.D.

3 Documento 39 del E.D.

4 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN
ANTE LA JURISDICCION”



1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. Este término también aplica paralas sentencias dictadas en
audiencia.

(..)

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reldne los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este
decidird sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.

(...)” (Resaltado del Despacho).

Segun se observa, en el presente caso el recurso de apelacion presentado es
procedente y el mismo fue interpuesto y sustentado dentro del término legal por la
apoderada de la parte demandante; de conformidad con lo preceptuado en los
articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, modificados por los articulos 62 y 67 de
la Ley 2080 de 2021, por lo que se concedera remitiéndose el expediente de la
referencia al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccidon Segunda
(reparto), para lo de su competencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:
PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, y ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccion Segunda (reparto), el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante, contra la Sentencia de primera instancia del 29 de junio de

2022.

SEGUNDO: REMITIR el proceso al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda (reparto), para lo de su competencia.

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

MLPG

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 89
7 DE FECHA: 23 DE SEPTIEMBRE DE 2022

ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL —
DE BOGOTA /\,&W
LA SECRETARIA

Firmado Por:
Guerti Martinez Olaya
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
AUTO DE SUSTANCIACION No. 977
Septiembre veintidds (22) de dos mil veintidos (2022).

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 11001-33-35-007-2021-000143-00

DEMANDANTE: ALEXANDER FELIPE RODRIGUEZ GUERRA

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE
ESE.

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Advierte el Despacho, que en memorial allegado por el apoderado principal de la
parte demandante Dr. JORGE ENRIQUE GARZON RIVERA, solicitd, celeridad
procesal, argumentando que el proceso en cita se encuentra sin actuacion alguna
desde el 24 de marzo de 2022, y solicitando en consecuencia, se fije fechay hora
para Audiencia de Pruebas.

Revisado el proceso de la referencia, observa el Despacho, que no le asiste razén
al referido apoderado en sus sefialamientos, toda vez que, el 3 de junio de 2022,
se realizé Audiencia de Pruebas, a la que asisti6 como apoderada sustituta la Dra.
LAURA PAOLA MORA HERRERA, y se encuentra en requerimiento de las mismas.
Se le invita al referido profesional, a que previo a realizar solicitudes como las
sefaladas, se sirva revisar el Sistema de Justicia Siglo XXI, a fin de que pueda tener
conocimiento de las actuaciones surtidas.

De otra parte, por Secretaria, debera requerirse a la entidad accionada y a su
apoderada, a fin de que se sirva remitir la documental faltante, en este proceso, asi:

()Copia de todos los contratos de prestacion de servicios celebrados entre el
demandante, sefior Alexander Felipe Rodriguez Guerra y la Subred Integrada de
Servicios de Salud Norte ESE; (ii))Copia de la hoja de vida del sefior Alexander Felipe
Rodriguez Guerra; (iii)Copia del manual de funciones del personal vigente para los
afos 2018 a 2020 para el cargo de TECNOLOGO ADMINISTRATIVO; (iv)Copias de
todas las agendas de trabajo, cuadros de turnos en donde fue programado el



demandante durante el tiempo de vinculacién; (v)Certificacion que indique todos los
emolumentos legales y extralegales recibidos por los TECNOLOGOS
ADMINISTRATIVOS, para los afios 2018 hasta 2020; (vi)Listado de todos los
TECNOLOGOS ADMINISTRATIVOS que laboraron en la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E. entre el 01 de mayo de 2018 hasta el 30
de noviembre de 2020, indicando forma de vinculacion, namero de horas
laboradas al mes, remuneracidon mensual, discriminacion de los dineros recibidos
por concepto de prestaciones sociales, indicando el concepto, nimero de dotaciones
entregadas al afio y el porcentaje en que se incrementaron los ingresos mensuales
para cada afo; (vii)Copia del acto administrativo por medio del cual la
Superintendencia Nacional de Salud le concedié la habilitacion a la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E. en donde aparezca
establecida la planta de personal con que debe contar el hospital en el
cargo de TECNOLOGO ADMINISTRATIVO; (viii)Certificacion de los valores que el
sefior Rodriguez Guerra, pagd por concepto de cotizaciones obligatorias con
destino al régimen de seguridad social en salud y pensiones, obligatorias con
ocasion de los contratos celebrados con el Hospital, durante la vigencia de su relacion
contractual; (ix)Certificacibn acerca de las retenciones realizadas a los pagos
mensuales que, como remuneracion por sus servicios, se le hicieron al demandante,
durante la relacién laboral o contractual y, (x)Fotocopia de los llamados de atencion
y/o felicitaciones efectuadas al peticionario.

-Requerir, a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E., a
fin de que se sirva certificar si en la planta de personal de la entidad, existe un cargo
gue ejerza las mismas funciones o similares, que desarrollé el sefior Alexander
Felipe Rodriguez Guerra, identificado con la cédula de ciudadania No. 80.202.804.
En caso afirmativo, aportara los respectivos manuales de funciones para el
periodo comprendido entre el 1° de mayo de 2018 hasta el 30 de noviembre de 2020.

-Se ordena requerir a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE
E.S.E., a fin de que se sirva allegar, (i) copia de todos los estudios previos de cada
uno de los contratos de prestacidn de servicios, suscritos con el demandante,
sefior Alexander Felipe Rodriguez Guerra, identificado con la cédula de
ciudadania N0.80.202.804.

-De igual forma, se debe requerir ala SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SUR E.S.E., afin de que se sirva informar si el demandante, sefior Alexander
Felipe Rodriguez Guerra, identificado con la cédula de ciudadania No.
80.202.804, mantuvo alguna relacion contractual con la mencionada entidad dentro
del periodo comprendido entre el afio 2018 y 2019, en caso afirmativo se sirvaindicar
las condiciones de la misma.

Deberé& advertirse que es su deber colaborar con la administraciéon de justicia,
y en consecuencia, las respuestas a los requerimientos de este Despacho
deberan ser suministrados sin dilacion alguna, en el término improrrogable
sefialado, contado a partir de la fecha de recibo del presente oficio, so pena de
incurrir en las sanciones establecidas en el articulo 60A de la Ley 270 de 1996
(Ley estatutaria de administracion de justicia).




Por lo tanto, debera remitirse la documental requerida de manera completa, legible e

integra al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO
NO. 89
7 DE FECHA: _23 de septiembre de 2022
SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA

ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

ANTERIOR

LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
AUTO DE SUSTANCIACION No. 978
Septiembre veintidds (22) de dos mil veintidos (2022).

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 11001-33-35-007-2021-00152-00

DEMANDANTE: NANCY CAMARGO CALDERON

DEMANDADO: SUBREINTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE E.S.E.

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Advierte el Despacho que, en Audiencia de Pruebas, se ordend requerir por la
documental faltante, sin que hasta la fecha, haya sido enviada por la entidad
demandada.

Asi entonces, se ordeno requerir para que se aportara:

- COPIA DE TODOS LOS ESTUDIOS PREVIOS DE CADA UNO DE LOS
CONTRATOS DE PRESTACION DE SERVICIOS, SUSCRITOS CON LA
DEMANDANTE, SENORA NANCY CAMARGO CALDERON, IDENTIFICADA CON
CEDULA DE CIUDADANIA 41.678.972.

Por lo expuesto, y por la Secretaria del Despacho, se hace necesario, REQUERIR
a la entidad demandada y a su apoderado, para que en el término maximo de
cinco (5) dias, remita la parte probatoria faltante , y continuar asi con el tramite del
proceso.

Por lo tanto, deberan remitirse los documentos solicitados de manera completa,

legible e integra al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte que es su deber colaborar con la administracién de justicia, y en
consecuencia, las respuestas a los requerimientos de este Despacho deberan
ser suministrados sin dilacién alguna, en el término improrrogable sefialado,
contado a partir de la fecha de recibo del presente oficio, , so pena de incurrir



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

en las sanciones establecidas en el articulo 60A de la Ley 270 de 1996 (Ley
estatutaria de administracion de justicia).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO
NO. 89
7 DE FECHA: 23 de septiembre de 2022
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION 963
Septiembre veintidds (22) de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO 11001-3335-007-2021-00350-00

EJECUTANTE: WILMAR FERNANDO SANCHEZ REAL

EJECUTADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE E.S.E.

Con la finalidad de continuar con la etapa procesal correspondiente, por la Secretaria
del Juzgado, se remitird de manera inmediata el expediente de la referencia a la
Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos, como dependencia
encargada de apoyar el proceso de liquidacién de créditos, para que preste su
apoyo en ladeterminacion y liquidacion de intereses moratorios, aqui solicitados,
con ocasion de la condena impuesta en el fallo judicial que conforma el titulo ejecutivo,
consistente en la sentencia de 13 de octubre de 2020, proferida por este Despacho.

Con el fin de que se realice la correspondiente liquidacion, el Despacho se permite
indicar los siguientes aspectos a considerar:

1. En demanda ejecutiva, la cual fue posteriormente reformada, la parte ejecutante
solicita:

“1.SE LIBRE a favor del sefior WILMAR FERNANDO SANCHEZ REAL, y en contra de
la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTEE.S.E.,
MANDAMIENTO EJECUTIVO DE PAGO, por las siguientes sumas de dinero y
por los valores que se relacionan a continuacion, de conformidad con la totalidad
de las condenas impuestas a través dela sentencia proferida por el Juzgado SEPTIMO
(7°)Administrativo la cual se profirié dentro del proceso de nulidad y restablecimiento
del derecho N0.110013335007-2018-00417-00, asi:

1.1. Por la suma de OCHO MILLONES DOSCIENTOS QUINCE MIL
SETECIENTOS OCHENTA Y SEISPESOSM/CTE ($8.215.786), por
concepto de intereses moratorios de conformidad con los articulos 192 y 195
de la ley 1437 liquidados a fecha de corte 11de mayo de 2022.

1.2. Por la actualizacion de las sumas referidas en el numeral anterior de
conformidad al inciso 4 del articulo 187 del C.P.A.C.A., hasta el dia en que se
verifique el pago total de la misma.

2. Que se CONDENE a la entidad demandada al pago de las costas y expensas de
este proceso (...)”

2. La demanda tiene como base, la sentencia de 13 de octubre de 2020, proferida
por este Juzgado, que dispuso:

‘PRIMERO: DECLARAR no probada de oficio, la excepcién de prescripcion.

SEGUNDO: DECLARAR la NULIDAD del Oficio No. 324-2018 del 25 de junio de 2018,
suscrito por el Jefe dela Oficina Asesora Juridica (E) de la Subred Integrada de
Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E., mediante el cual se niega el reconocimiento
de una relacion laboral y el correspondiente pago de prestaciones salariales y sociales
al demandante, solicitadas mediante Radicacion No. 0026132 del 18 de junio de 2018,
por el periodo comprendido, entre el 11 de noviembre de 2012 hasta el 10 de enero de
2017.



TERCERO: DECLARAR la existencia de la relaciéon laboral, entre la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E., y el sefior
WILMAR FERNANDO SANCHEZ REAL, identificado con la cédula de ciudadania
No. 80.772.103, por el periodo reclamado, esto es, entre el 11 de noviembre de 2012
y el 10 de enero de 2017, conforme a la parte motiva de esta providencia.

CUARTO:A titulo de restablecimiento del derecho, CONDENAR a la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E., a reconocer y
pagar al sefior WILMAR FERNANDO SANCHEZ REAL, identificado con la cédula de
ciudadania No. 80.772.103, el valor equivalente a las prestaciones sociales y demas
derechos laborales que le corresponde como entidad empleadora, ya las que
legalmente tenga derecho el demandante, causados durante el periodo reclamado,
esto es, entre el 11 de noviembre de 2012 y el 10 de enero de 2017, conforme a
lo sefialado en la parte considerativa de esta decision. La base de liquidacion sera los
honorarios pactados en cada uno de los contratos.

QUINTO: Asi mismo, como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de
restablecimiento del derecho, se CONDENA a la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E., acalcular si existe diferencia
entre los aportes realizados mes a mes por el demandante, durante el tiempo
correspondiente, entre el 11 de noviembre de 2012 y el 10 de enero de 2017, tomando
como ingreso base de cotizacién pensional los honorarios pactados en cada uno de los
contratos, y si llegare a existir diferencia entre los aportes realizados y los que se
debian efectuar, debera cotizar al respectivo fondo de pensiones la suma faltante,
solo en el porcentaje que le correspondia como empleador, por lo que el demandante
debera acreditar las cotizaciones que realiz6 a pensién durante sus vinculos
contractuales, y en el evento en gue no los hubiese hecho o existiese diferencia en su
contra, tendrd la carga de cancelar o completar, segun el caso, el porcentaje que le
atafie como trabajador.

Asi mismo, declarar, que el tiempo reclamado y laborado bajo los Contratos de
Prestacion de Servicios, esto es, entre el 11 de noviembre de 2012 y el 10 de enero de
2017, deben computarse para efectos pensionales, para lo cual, se reitera, la
entidad debera hacer las correspondientes cotizaciones, al Fondo de Pensiones
del demandante.

En cuanto a las cotizaciones al Sistema de Salud, las mismas deben realizarse por el
empleador, segun los porcentajes que le corresponda, establecidos en la Ley, por el
periodo reclamado, esto es, entre el 11 de noviembre de 2012 y el 10 de enero de 2017,
teniendo en cuenta lo dispuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEXTO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda, conforme a la parte
considerativa de esta providencia.”

2. La providencia base de ejecucion, quedo ejecutoriada desde el 28 de octubre de
2020.

4. El 13 de enero de 2021, fue elevada solicitud de cumplimiento de fallo, ante la
ejecutada.

5. Informe de pago de aportes.

6. La demandada expidi6 la Resolucién 0871 de 21 de diciembre de 2021, por la
cual se da cumplimiento a un fallo judicial.

7. Liquidacion de prestaciones y seguridad social, del demandante, realizada por
la Direccion de Gestion de Talento Humano de la entidad demandada, asi como
el Resumen de pagos proferido por la demandada, respecto de la demanda de Nulidad
y Restablecimiento, que dio origen a la sentencia base de ejecucion.

8. Solicitud de correccién de la Resolucion 0871 de 21 de diciembre de 2021.
9. El apoderado de la parte ejecutante, informa en correo enviado a este

Despacho el 8 de marzo de 2022, que la ejecutada no ha dado cumplimiento a la
sentencia.



10. La ejecutada el 17 de junio de 2022, informa las acciones realizadas para dar
cumplimiento a la sentencia de 13 de octubre de 2020, allegando pantallazos de
comprobantes de egreso y extracto de pagos.

11. El apoderado de la parte ejecutante, el 18 de julio de 2022, informo que la sentencia
fue pagada el 12 de mayo de 2022, pero que en atencion a la fecha de pago, se
causaron intereses moratorios, discriminandolos y sefialando que la suma que
debe pagar la ejecutada corresponde a $8.215.786.

Por lo anterior, se ordena por Secretaria, enviar el expediente digital de la referencia a
la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos, a fin de que se sirvan
realizar la correspondiente liquidacion, indicandoles que pueden solicitar
informacion adicional, en caso de requerirla.

Una vez la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota allegue la
respectiva liquidacion, INGRESESE el expediente al Despacho, para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 89
7 DE FECHA: 23 DE SEPTIEMBRE DE 2022
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO No. 465

Septiembre veintidds (22) de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA:  Exp. NyR. No. 1100133350072021-00356-00

DEMANDANTE: CIELO JANETH PEREZ VILLALOBOS

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
CENTRO ORIENTE E.S.E

Revisado el expediente de la referencia, se advierte que, dentro de la oportunidad
prevista en el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, la parte demandante presento
escrito de reforma de la demanda, respecto de los pretensiones, las pruebas, asi
como de los fundamentos de derecho. En consecuencia se,

RESUELVE
PRIMERO: ADMITASE la reforma de la demanda.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE la presente providencia y CORRASE TRASLADO a la
parte demandada, y a la representante del Ministerio Publico, por el término de
quince (15) dias, en los términos del articulo 173 numeral 1 y articulo 201 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: La entidad demandada, deberéa allegar junto con la contestacion de la
demanda y dentro del término de traslado de la misma, conforme a lo establecido
en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como EL
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, que contenga los antecedentes de la
actuacion gue se demanda, los cuales deberdn ser enviados al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia a la parte
demandante, atendiendo lo ordenado en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones .

CUARTO: Atendiendo lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones -, las partes deberan
suministrar alaautoridad judicial y atodos los sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso. Ademas, deberan remitir los
memoriales, incluida la contestacion de la demanda, solicitudes y demas
requerimientos con destino al expediente, al siguiente correo electrénico,
dispuesto para tal fin, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de iqual
forma al correo electréonico aportado por la parte demandante.

QUINTO: Se ordena al apoderado de la parte demandante y a quien sea
designado como apoderado de la entidad demandada, para que de manera
inmediata proceda con el diligenciamiento del formulario de actualizacién de
datos forms, publicado en la paginaweb de larama judicial, micrositio de este
Juzgado, y en el siguiente hipervinculo:
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SEXTO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran
gastos procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
DCRE
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 89
7 DE FECHA: 23 DE SEPTIEMBRE DE 2022
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO No. 466

Septiembre veintidds (22) de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA:  Exp. NyR. No. 1100133350072021-00377-00

DEMANDANTE: GLADYS CALDERON LOZADA

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
CENTRO ORIENTE E.S.E

Revisado el expediente de la referencia, se advierte que dentro de la oportunidad
prevista en el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, la parte demandante presento
escrito de reforma de la demanda, respecto de las pruebas, asi como de los
fundamentos de derecho. En consecuencia se,

RESUELVE
PRIMERO: ADMITASE la reforma de la demanda.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE la presente providencia y CORRASE TRASLADO a la
parte demandada, y a la representante del Ministerio Publico, por el término de
quince (15) dias, en los términos del articulo 173 numeral 1 y articulo 201 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: La entidad demandada, deberéa allegar junto con la contestacion de la
demanda y dentro del término de traslado de la misma, conforme a lo establecido
en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como EL
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, que contenga los antecedentes de la
actuacion gue se demanda, los cuales deberdn ser enviados al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia a la parte
demandante, atendiendo lo ordenado en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones .

CUARTO: Atendiendo lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones -, las partes deberan
suministrar alaautoridad judicial y atodos los sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso. Ademas, deberan remitir los
memoriales, incluida la contestacién de la demanda, solicitudes y demas
requerimientos con destino al expediente, al siguiente correo electrénico,
dispuesto para tal fin, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de iqual
forma al correo electréonico aportado por la parte demandante.

QUINTO: Se ordena al apoderado de la parte demandante y a quien sea
designado como apoderado de la entidad demandada, para que de manera
inmediata proceda con el diligenciamiento del formulario de actualizacién de
datos forms, publicado en la paginaweb de larama judicial, micrositio de este
Juzgado, y en el siguiente hipervinculo:
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SEXTO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran
gastos procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
DCRE
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 89
7 DE FECHA: 23 DE SEPTIEMBRE DE 2022
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DEL CIRCUITO JUDICIAL —
DE BOGOTA W
LA SECRETARIA
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Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admsecci6n 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 08579527e7e62c1dc86109061f28ffaa71a028309562db339a136813ff75401f
Documento generado en 22/09/2022 10:15:19 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYviA80GN9Y65mQFZizpiMOujMxEswMoiteTlE9UM0tUNjVEV0Y1VjZaRklXN0I1WVRYNlVESy4u
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYviA80GN9Y65mQFZizpiMOujMxEswMoiteTlE9UM0tUNjVEV0Y1VjZaRklXN0I1WVRYNlVESy4u
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYviA80GN9Y65mQFZizpiMOujMxEswMoiteTlE9UM0tUNjVEV0Y1VjZaRklXN0I1WVRYNlVESy4u

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

S50 ,%r S

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION 962
Septiembre veintidds (22) de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO 11001-3335-007-2022-00050-00

EJECUTANTE: AMELIA ROMERO MOYANO

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP

Con la finalidad de continuar con la etapa procesal correspondiente, por la Secretaria
del Juzgado, se remitira el expediente de la referencia a la Oficina de Apoyo para
los Juzgados Administrativos, como dependencia encargada de apoyar el
proceso de liquidacién de créditos, para que se sirvan prestar su apoyo en la
determinacion y liquidacién, con ocasion de las condenas impuestas en los fallos
judiciales que conforman el titulo ejecutivo, consistentes en la sentencia de 6 de junio
de 2013, proferida por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion
Segunda — Subseccion “C”, y la sentencia de segunda instancia de 22 de julio de
2014, proferida por el H. Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo —
Seccidén Segunda - Subseccién B, corregida mediante providencia de 19 de febrero
de 2015.

Con el fin de que se realice la correspondiente liquidacion, el Despacho se permite
indicar los siguientes aspectos a considerar:

1. En demanda ejecutiva, la cual fue posteriormente subsanada, la parte ejecutante
solicita:

“Los numerales 1) a 4) quedaran asi:

1)Por la suma de OCHENTA Y OCHO MILLONES TREINTA Y CINCO MIL
DOSCIENTOS SEIS PESOS ($88.035.206,00) MI/CTE, de las diferencias de
mesadas ordinarias causadas al no haber incluido en el Gltimo afo servido, todos
los factores para el cdmputo de la mesada pensional, desde el mes de abril de
2006 al mes de junio de 2022 y sucesivamente hasta cuando se reconociere y pagare
la totalidad ordenada en el titulo de ejecucion.

2)Por la suma de SIETE MILLONES OCHENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS
CATORCE PESOS ($7.086.514.00) M/CTE, por concepto de diferencias de las
mesadas adicionales desde diciembre de 2006 hasta diciembre de 2021y
sucesivamente hasta cuando se verifique el pago total de dichas mesadas.

3) Por la suma de SEIS MILLONES QUINIENTOS TRES MIL CUATROCIENTOS
CUARENTA Y SITE PESOS ($6.503.447)M/CTE, por concepto de laindexacion de
las mesadas ordinarias y adicionales de las diferencias indicadas en los
numerales anteriores causadas hasta esta liquidacion.

El numeral 4° quedara asi: Por los intereses causados hasta esta liquidacion, asi:

4.1)) Por la suma de DOS MILLONESDOSCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL
OCHOCIENTOS DIECIOCHO PESOS ($2.275.818) por concepto de los intereses
moratorios a la tasa DTF de las mismas diferencias de mesadas ordinarias y
adicionales, desde el nueve (9) de abril de dos mil quince (2015) al ocho (8) de



febrero de dos mil dieciséis(2016)desde la ejecutoria de la sentencia y vencidos los
10 meses (art 192 CPACA).

4.2.) Por la suma de OCHENTA Y NUEVE MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA
MIL OCHOCIENTOS SEIS PESOS ($89.640.806) por concepto de los intereses
moratorios a la tasa comercial de las diferencias mencionadas desde el nueve (9)
de febrero de dos mil dieciséis (2016) al treinta (30)de junio de dos mil veintidés (2022)
a partir de los diez (10) meses del plazo indicado en el inciso 2° del art 192 CPACA.”

Advierte el demandante en los hechos que “La UGPP dio cumplimiento parcial a los
fallos anteriores mediante la Resolucion RDP 041467 del 31 de octubre de 2016,
reliquidando la pension de jubilacion de mi mandante en cuantia mensual de
$1.883.148 con efectividad a partir del 1 de abril de 2006.”, asi mismo sefala que:

“La UGPP no entendié la explicacion que de manera resaltada hizo el sentenciador de
primera instancia sobre las bonificaciones de primero y segundo semestre de los
funcionarios del Instituto de Bienestar Familiar se asimilan a la pima de servicios y a la
prima de navidad respectivamente (...)”

2. La demanda tiene como base la sentencia de 6 de junio de 2013, proferida por
el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccién
“C”, que dispuso:

‘PRIMERO: Declarase no probada la excepcion de prescripcion propuesta por la
entidad demandada.

SEGUNDO: Declarase la nulidad parcial de la Resolucion 049957 del 25 de abril de
2011, proferida por la Caja Nacional de Prevision Social en liquidacién, en cuanto aplicé
indebidamente el régimen pensional que cobija a la accionante por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Declarase la nulidad de las resoluciones 040973 de 30 de marzo de 2012,
y 40794 de 18 de mayo de 2012, proferidas por la Caja Nacional de Prevision Social
en liquidacién, en cuanto negaron la reliquidacion pensional solicitada por la
demandante, por las razones expuestas en la presente providencia.

CUARTO: Como consecuencia de la declaracién de nulidad de los actos acusados, y
a titulo de restablecimiento del derecho, la Caja Nacional de Prevision en Liquidacion,
religuidara la pension de vejez reconocida a la sefiora AMELIA ROMERO
MOYANO identificada con la cédula de ciudadania 41.484.086 de Bogota, dando
aplicacion a lo dispuesto en la Ley 71 de 1988, a partir del (primero (01) de abril
de dos mil seis (2006), equivalente al 75% del promedio de los factores de salario
devengados durante el Ultimo afio de servicios (primero 01) de abril de dos mil
cinco (2005) al treinta y uno (31) de marzo de dos mil seis (2006)), entendiendo
que constituyen salario no solo los reconocidos por la entidad demandada, sino
los de bonificacion de primer semestre, bonificacién de segundo semestre vy
prima de vacaciones en la proporcién en la que le hayan sido devengados por la
demandante en el Ultimo afio _anterior al retiro del servicio. La entidad podra
efectuar el descuento de los aportes correspondientes a los factores salariales
cuyainclusién se ordenay sobre los cuales no se efectud la deduccion legal, en
la proporcion que legalmente le corresponde a la actora.

QUINTO: La CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL EN LIQUIDACION o la entidad
gue haga sus veces, pagara las diferencias si resultan a favor de la demandante, con
los reajustes de ley, entre las sumas de las mesadas pensionales que le ha reconocido
y pagado y las que debe pagar legalmente, desde el 1 de abril de 2006, hasta la
ejecutoria de este fallo, diferencia indexada con fundamento en los indices de precios
al consumidor certificados por el DANE, cémo se indicé en la parte motiva”

Dicha sentencia fue confirmada en su totalidad por el H. Consejo de Estado Sala
de lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda - Subseccion B.



2. Las providencias base de ejecucion, quedaron ejecutoriadas el 8 de abril de 2015.

4. El 24 de agosto de 2015, segun lo allegado al expediente, fue elevada solicitud
de cumplimiento de fallo, ante la ejecutada, la cual fue reiterada en solicitudes
del, 18 de agosto de 2016 y de 7 de diciembre de 2016.

5. La demandada expidio la Resolucion RDP 041467 de 31 de octubre de 2016, por la
cual se da cumplimiento a un fallo judicial.

6. La demandada expidio la Resolucion RDP 002472 de 26 de enero de 2017, por la
cual se niega la modificacion de la Resolucion RDP 041467 de 31 de octubre de 2016.

7. La demandada expidio la Resolucion RDP 019721 de 15 de mayo de 2017 que niega
una solicitud elevada por la demandante.

8. Se observa certificacion proferida por la Coordinadora del Grupo de Gestion
Humana — Regional Bogota del Instituto de Bienestar Familiar, respecto de la
ejecutante, en la que se detallan los pagos de los afios 2005-2006.

9. La demandada expidio la resoluciéon RDP 046639 de 12 de diciembre de 2017, que
resolvio recurso de apelacion contra la Resolucion 19721 de 15 de mayo de 2017.

10. Se observa respuesta proferida por la Coordinadora del Grupo de Gestion Talento
Humano — Regional Bogota del Instituto de Bienestar Familiar, en el que aclaran sobre
las bonificaciones semestrales a que tienen derecho los servidores publicos que
prestan sus servicios a dicha entidad.

Por lo anterior, se ordena por Secretaria, enviar el expediente digital de la
referencia a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos,
indicandoles que pueden solicitar informacién adicional, en caso de requerirla.
Una vez la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota
allegue larespectiva liquidacion, INGRESESE el expediente al Despacho, paralo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 89
7 DE FECHA: 23 DE SEPTIEMBRE DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA
DEL CIRCUITO JUDICIAL | ANTERIOR

Peeocem W
LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO No. 450

Septiembre veintidds (22) de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA: Exp. NyR No. 1100133350072022-00126-00

DEMANDANTE: JESUS CORDOBA JAIME

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - FUERZA AEREA
COLOMBIANA

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion interpuesto por
la parte demandante, contra el auto que inadmitié la demanda.

CONSIDERACIONES

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 61 de la Ley 2080
de 25 de enero de 20212, establece sobre el recurso de reposicién lo siguiente:

“Articulo 61. Modifiquese el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedard asi:

Articulo 242. Reposicion. El recurso de reposicion procede contra
todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su
oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Codigo General
del Proceso”

Asi mismo, se tiene que el recurso fue interpuesto dentro del término, conforme el
articulo 318 del C.G.P2.

Con el fin de resolver lo que en derecho corresponda, observa el despacho que a
través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, fue elevada
demanda por el sefior Jesus Cérdoba Jaime, a través de apoderado, solicitando la
nulidad de los oficios a través de los cuales, sefala el demandante, le fue negado
el reconocimiento, liquidacién y paqo de la prima de cuerpo administrativo,
asi:

20123461104373 de 22 de octubre de 2012.
20133531096473 de 5 de diciembre de 2013.
20156410076141 de 13 de abril de 2015.
20153530313673 de 11 de mayo de 2015.
20163530460903 de 9 de junio de 2016.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos
que se tramitan ante la jurisdiccion”

2 “Articulo 318. Procedencia y oportunidades

(...)

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente
se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto. (...) ” (Negrillas fuera de texto).



e 2018530059773 de 29 de enero de 2018.
e 201812990044843 de 6 de junio de 2018.

En consecuencia, como restablecimiento del derecho, pidi6: 1). EIl
reconocimiento y pago de dicha prima, con su retroactivo, hasta la fecha de su retiro;
2). El valor pagado por concepto de cesantias, teniendo en cuenta, para tal efecto,
la inclusion de la prima del cuerpo administrativo; 3). Modificar la hoja de servicios,
mediante la cual se liquidé la asignacién de retiro, incluyendo la prima del cuerpo
administrativo.

La demanda correspondio por reparto de 14 de Agosto de 2018, al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca —Seccion Segunda —Subseccion “F” -M.P. Dra.
Beatriz Helena Escobar Rojas, quien por auto de 1 de marzo de 2019, dispuso
rechazarla por caducidad, advirtiendo respecto de los actos demandados, lo
siguiente:

“El sefior JESUS CORDOBA JAIME pretende la nulidad de los
siguientes actos administrativos:
1. Oficio No. 20123461104373 del 22 de octubre de 2012.

Por medio del cual la entidad negé al demandante el reconocimiento
y pago de la “Prima Cuerpo Administrativo” consagrada en el articulo
96 del Decreto 1211 de 1990, argumentando que el actor no cumplia
con los requisitos para acceder a ella como quiera que pertenece al
cuerpo  Técnico Aeronautico (especialidad comunicaciones
aeronauticas) y la norma otorgo el beneficio Gnicamente a los oficiales
y suboficiales profesionales que pertenezcan al cuerpo administrativo.

2. Oficio No. 20133531096473 de 5 de diciembre de 2013.
3. Oficio No. 20156410076141 de 13 de abril de 2015.

4. Oficio No. 20153530313673 de 11 de mayo de 2015.

5. Oficio No. 20163530460903 de 9 de junio de 2016.

6. Oficio No. 2018530059773 de 29 de enero de 2018.

7. Oficio No. 201812990044843 de 6 de junio de 2018.

Estos Ultimos oficios corresponden a respuestas emitidas por la
entidad a los diferentes derechos de peticion radicados por el actor
con el objeto de obtener un nuevo pronunciamiento con respecto al
reconocimiento de la “Prima cuerpo administrativo”, la cual ya habia
sido atendida en el primer oficio demandado. Todos los oficios
remiten a la respuesta inicial y, entre otras cosas, le ponen de
presente al peticionario que el derecho de peticion no resulta
procedente para revivir términos judiciales

(...)

Asi las cosas, teniendo en cuenta que en el sub lite solo es susceptible
de control judicial el Oficio No. 20213461104373 de 22 de octubre de
2012, a través del cual la Direccion de Prestaciones Sociales de las
Fuerzas Militares de Colombia — Fuerza Aérea neg6 el reconocimiento
de la “Prima Cuerpo Administrativo” al sefior JESUS CORDOBA
JAIME, la caducidad del medio de control debe contarse desde la
notificacioén de dicho oficio (...)” (Negrillas fuera del texto).

Recurrida dicha decision, el H. Consejo de Estado —Sala de lo Contencioso
Administrativo —Seccion Segunda —Subseccion “A”, C.P. Dr. Rafael Francisco
Suarez Vargas, en auto de 22 de julio de 2021, dispuso confirmar parcialmente
el auto, en_cuanto rechazé la demanda por caducidad, respecto de la
pretension _de reconocimiento de la prima de cuerpo administrativo _en la




asignacion de actividad, y la revoco parcialmente, en lo que respecta a la
pretension de la reliquidacién de asignacion de retiro, en efecto, sefalo:

a). Respecto de la pretension de reconocimiento de la prima de cuerpo
administrativo en la asignacién de actividad:

“...) v). Bajo la anterior consideracion y en el entendido de que el
demandante no cuestiono durante su relacion laboral el oficio antes
relacionado y acogiendo una postura garante de sus derechos, la Sala
contabilizara el término de caducidad desde la notificacion del
Oficio 20156410076141 del 13 de abril de 2015, que fue el que
resolvio la solicitud de reconocimiento de la prima de cuerpo
administrativo, que hizo el demandante con posterioridad a la
desvinculacion del servicio, esto es, desde el 21 de abril de 2015,
por lo que es desde ese momento en que debe contarse el término de
caducidad, en consideracion a que la prestacion habia perdido su
periodicidad.

vi). Lo anterior quiere decir que el demandante tenia hasta el 22
de agosto de 2015 para interponer el medio de control, en
consecuencia, le asiste razon al a quo al rechazar la demanda,
frente ala pretension deincluir la primade cuerpo administrativo,
como parte integrante de su asighacion de actividad, teniendo en
cuenta que se present6 el 14 de agosto de 2018, esto es, por fuera
de los cuatro meses establecidos en el literal d) del numeral 2.° del
articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

vii). Es evidente que lo pretendido por el demandante con la
interposicion de mualtiples peticiones, durante varios afios,
encaminadas al reconocimiento del derecho ala prima de cuerpo
administrativo, como integrante de su asignacién de actividad,
era revivir términos judiciales con el fin de poder presentar ante la
jurisdiccién la reclamacioén pretendida, pese a que el medio de control
se encontraba caducado por su propia inactividad, lo que llevara
a confirmar parcialmente la decision de instancia.” (Negrillas fuera del
texto).

b). Respecto de la pretension de reliquidacion de asignacion de retiro:

“i). En el caso sub examine, el demandante pretende, por un lado, el
reconocimiento y pago de la prima de cuerpo administrativo
como integrante de su asignacion de actividad y, por otro lado,
gue aguella sea incorporada en la asignacion de retiro.

(..)

viii). Ahora bien, como en la pretension cuarta de la demanda, el
sefior Cordoba Jaime depreca la modificacion de la hoja de
servicios, paraincluir en ellala prima de cuerpo administrativo_y
el consecuente reajuste de su asignacion de retiro, de modo que
se incorpore ese emolumento, la Sala advierte que al tratarse de
un asunto pensional, pues tal asignacion tiene la virtualidad de
percibirse de forma vitalicia, su pretensién tiene caracter
periodico; por_ello, cuando _se pretende el reajuste de su
asignacion _de retiro, como_ocurre en el presente asunto, la
demanda puede interponerse en cualguier tiempo.




ix). El articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establecio lo siguiente.

Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser
presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando: (...)

c. Se dirija contra actos que reconozcan 0 nieguen total o
parcialmente prestaciones periddicas.

X). En ese escenario, la Sala estima que la decision del Tribunal no
fue acertada, en tanto declar6 la caducidad plena en torno a la
controversia, pues de ella hacia parte la solicitud de reajuste de la
asignacién _de retiro, la cual se podia reclamar _en cualquier

tiempo. (...)

xii) En ese escenario, a efecto de verificar si es viable o no
continuar con el trdmite del proceso, Unicamente, en relaciéon con
la pretensién encaminada a la reliquidacién de la asignacion de
retiro, el a quo debera constatar si_hubo reclamacion en sede
administrativa _en _torno _a esa pretension, o requerir _al
demandante para que adjunte la prueba gue lo demuestre; una
vez esclarecido lo anterior, resolver lo gque en derecho
corresponda.” (Negrillas y subrayas fuera del texto).

Recibido el proceso en este Juzgado, con ocasion de la remisién por competencia
en atencion al factor cuantia, realizada por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, se inadmitio la demanda con el fin de que se aclarara este aspecto
y en consecuencia, se adecuara el medio de control, dado que al revisar los anexos,
no se hall6 reclamacion en sede administrativa en torno a la pretension descrita por
el H. Consejo de Estado, esto es, lareferida a la solicitud de reliquidacién de la
asignacion de retiro, respecto de la cual como lo indicé esa Alta Corporacién, ésta
puede ser reclamada en cualquier tiempo, por lo que ordend, “el a quo debera
constatar_si_hubo reclamacion _en_ sede administrativa _en torno a esa
pretension, o requerir al demandante para que adjunte la prueba gue lo
demuestre; una vez esclarecido lo_anterior, resolver 1o gue en derecho
corresponda.

Ahora bien, la parte demandante, en el recurso de reposicién, sefiala que: “(...) por
tanto el acto administrativo demandado corresponde a una respuesta dada por la
entidad demandada FAC a un derecho de peticion presentado el 5 de junio de 2018
(...) Tal derecho de peticion se encuentra anexo a la demanda a folios del 32 al 37
de la misma, derecho de peticion presentado a la entidad con fecha 5 de junio de
2018 (...)

Asi mismo, sefala que: “(...) luego era menester que en la respuesta dada por la
FAC mediante oficio No 201812990044843 MDN_CGFM_FAC-COFAC-JEMFA de
fecha 6 de junio de 2018, documento obrante a folio 13 de la demanda, se
pronunciara la entidad demandada respecto del reconocimiento de dicha prima y
modificacion de la hoja de servicios por cuanto para la fecha del derecho de peticién
gue presenté mi poderdante ante la entidad solicitando el reconocimiento de ese
derecho laboral ya se encontraba en uso de buen retiro (...)”

De conformidad con lo expuesto, se procedi6 por el Despacho a revisar la solicitud
2018-150-200-326-2 radicada el 5 de junio de 2018, ante la Fuerza Aérea
Colombiana, a la que hizo referencia el demandante, observando que solicita
claramente el reconocimiento y pago de la correspondiente prima de cuerpo



administrativo en la asignacion de actividad, nétese que en ésta se informa que la
prestacion la ha solicitado en varias oportunidades, estando en servicio activo.

: ARy

No 201 8-150-20032682

Fach_a: 05/0672018 15:36:47

Comandante Fuema Aérea Co!ombiana g::;ii.:::gﬁ#‘g{fé:bmﬂDEﬁ.cARDENAS

sa:mx.!’n;r‘:z:n %ImESUSC%cR&"B?\OJKEEERSONA
§htoma o Gesticn - Buiogipy 2000

Carlos Eduardo Bueno Vargas

Respetuosamente, me dirijo a usted con el fin de solicitarle se ordene a quien corresponda y se
hagz Is gestién necesaria encaminada al reconocimiento y pago de lo correspondiente a la prima
del cuerpo administrativo, derecho Qque adquiri de acuerdo a Ia ley v al cargo desempefiado
desd.e el dia que el sefior Comandante de [a Fuerza Aérea Colombiana por necesidades del
ser\ffc_io, mediante orden directa plasmada en un acto administrativo, dispuso que Yo prestara mis
servicios profesionales en ef drea juridica hasts el dia de mi retiro voluntario de la Fuerza Adrea
Colombiana; derecho que me ha sido negado sin niﬁguna razén

d

) - juridica valedera 2 pesar de
haberio solicitado en varias oportunidades estando en servicio activo )

Evidencia el Despacho ademas, conforme los anexos de la demanda, que dicha
solicitud es la repeticion de otras peticiones en las que se requirié el reconocimiento
y pago de la mencionada prima en la asignacion de actividad, dichas peticiones
fueron elevadas ante la Fuerza Aérea Colombiana, en los afios 2015, 2016 y 2017
y tienen los siguientes nimeros de radicado:

e 2017-194-008474-2 de 28 de abril de 2017.
e 2016-194-011690-2 de 26 de mayo de 2016.
e 2015-194-007029-2 de 7 de abril de 2015.

Ahora bien, en atencion a la solicitud 2018-150-200-326-2 radicada el 5 de junio de
2018, el Comando General de las Fuerzas Militares profirié el oficio
identificado con numero 201812990044843 de 6 de junio de 2018 (respuesta
gue sefala el demandante como el acto administrativo demandado), en la que le
informan que ya le habian dado contestacion a la solicitud, mediante los oficios
20123461104373 de  22-10-2012, 20133531096473 de  13-11-2013,
20153530313673 de 11-05-2015 y, 20163530460903 de 09-06-2016, indicandole
gue le remiten copia de esas respuestas, y advirtiéndole el contenido del articulo
96 del C.P.A.C.A., que trata sobre la imposibilidad de revivir términos legales.

Con el fin de tener mas claridad sobre el tema, se revisd el contenido de las
respuestas sefaladas en el oficio demandado, y se hallo lo siguiente:

Oficio 20123461104373 de 22-10-2012, luego de hacer un recuento normativo, la
Direccidn de Prestaciones Sociales de las Fuerzas Militares de Colombia — Fuerza
Aérea, le informa que:

“Asi las cosas y de conformidad con la normativa y jurisprudencia
constitucional expuesta, no es viable juridicamente acceder a su
solicitud de reconocimiento de Prima del Cuerpo Administrativo, como
guiera que el sefior Técnico Subjefe JESUS CORDOBA JAIME
pertenece al Cuerpo Técnico Aeronautico, especialidad
Comunicaciones Aeronauticas, escenario distinto a la regla de
derecho planteada por la Corte Constitucional, esto es que la Prima
del Cuerpo Administrativo contenida en el articulo 96 del Decreto
1211 de 1990, aplica para oficiales y suboficiales profesionales
que pertenezcan al cuerpo administrativo, ya que aunque se
acredita el Titulo Profesional de Abogado y desempefia su profesion



como Asesor de Asuntos Disicplinarios y Administrativos, no
pertenece al Cuerpo Administrativo. (...)” (Negrillas fuera del texto).

Oficio 20133531096473 de 13-11-2013 (la fecha correcta es de 5-12-2013), el
Comando General de las Fuerzas Militares, le informa que:

“En atencion a la peticion presentada, por usted y recibida en la
seccion de archivo y correspondencia Cofac con radicado No.
20135190113213 de fecha 17-10-2013, me permito informar que a
solicitud en igual en sentido ya se habia dado tramite, por lo que
en cumplimiento al Articulo 19 de Codigo de procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo remito en 15 folios
copia del oficio No. 20123461104373 de fecha 22-10-2012.”

Oficio 20153530313673 de 11-05-2015, el Comando General de las Fuerzas
Militares, le informa que:

“Al respecto me permito informarle que a solicitud en igual sentido esta
Jefatura ya habia dado respuesta mediante oficio No.
20123461104373 de fecha 22-10-2012, por lo anterior dando
cumplimento al Articulo 19 del Cobdigo de Procedimiento
Administrativo y de Contencioso Administrativo, remito en (4) folios
copia del mencionado oficio, a si mismo me permito poner en su
conocimiento el Articulo 96 del Cdédigo de procedimiento y
Administrativo de lo Contencioso Administrativo:

NI la peticién de revocacion de un acto, ni la desicion que sobre ella
recaiga reviraran los términos legales para demandar el acto ante la
juridiccion de lo contencioso administrativo, ni dara lugar a la
aplicacion del silencio administrativo.”

Oficio 20163530460903 de 09-06-2016, el Comando General de las Fuerzas
Militares, le informa que:

“Al respecto me permito informarle que a solicitud en igual sentido ésta
Jefatura ya habia dado respuesta mediante oficios No.
20123461104373 de fecha 22-10-2012, 20133531096473 del 05-12-
2013, 20153530313673 del 11-05-2015, por lo anterior dando
cumplimento al Articulo 19 Ley 1755 de 2015 y de Contencioso
Administrativo, remito en (4) folios copias de los mencionados oficios,
a si mismo me permito poner en su conocimiento el Articulo 96 del
Codigo de procedimiento y Administrativo de lo Contencioso
Administrativo”

Lo anterior permite evidenciar que las respuestas proferidas se cifien a lo resuelto
en el Oficio 20123461104373 de 22-10-2012, en el que le niegan el reconocimiento
de la prima, al no pertenecer al cuerpo administrativo.

Entonces, contrario a lo expuesto por el demandante, e independiente de si para la
fecha de la solicitud (5 de junio de 2018), se encontraba o no recibiendo asignacion
de retiro, esta claro, que en la peticion 2018-150-200-326-2 (que da origen al acto
seflalado como demandado), no se hace referencia a la solicitud de reajuste de la
asignacion de retiro, pues en esta peticion, se demuestra que solicita Unicamente
el reconocimiento de la mencionada prima mientras estuvo en servicio activo,
situacion que ademas reconoce el demandante en las pretensiones primera y
segunda de la demanda:



‘PRETENSIONES

PRIMERA. Se declare la nulidad de los oficios (...) No.
201812990044843 del 06 de junio de 2018, a través de los cuales la
FUERZA AEREA COLOMBIANA, neg6 el reconocimiento,
liquidacién y pago de la prima de cuerpo administrativo
establecida en el articulo 96 del D.L. 1211 de 1990, al demandante.

(..

SEGUNDA. A titulo de restablecimiento del derecho, se CONDENE a
la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — FUERZA
AEREA COLOMBIANA a reconocer y pagar en favor del convocante,
el valor retroactivo equivalente al cuarenta por ciento (40%) del sueldo
basico correspondiente a la prima del cuerpo administrativo, a
partir de su nombramiento como _asesor juridico hasta la fecha
de su retiro (...)” (Negrillas y subrayas fuera del texto).

Por dltimo, sefiala el demandante en el recurso que: “(...) luego exigir al
demandante la carga de presentar el acto mediante el cual se exigié la modificaciéon
a la hoja de servicios para la reliquidacion de la asignacion de retiro, es una carga
excesiva para la parte actora que no permite el acceso efectivo a la administracion
de justicia. (...)"

Afirmacion, que no comparte el despacho, pues se reitera que a este Juzgado le
corresponde dar cumplimiento a lo ordenado por el H. Consejo de Estado, en el
auto de 22 de Julio de 2021, ya referenciado, esto es: “(...)En_ese escenario, a
efecto _de verificar si_es viable o no continuar con el tramite del proceso,
Unicamente, en relacién con la pretension encaminada ala reliquidacion de la
asignacion de retiro, el a quo debera constatar si hubo reclamacién en sede
administrativa en torno a esa pretensién, o requerir al demandante para que
adjunte la prueba que lo demuestre; una vez esclarecido lo anterior, resolver lo
gue en derecho corresponda (...)” (Negrillas y subrayas fuera del texto).

Asi mismo, es importante tener en cuenta que es la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares la encargada de reconocer y pagar las Asignaciones de Retiro al personal
de oficiales, suboficiales y soldados profesionales de las Fuerzas Militares que
consoliden el derecho a tal prestacion, y dado que lo que se debe determinar en
este caso, es la radicacion de la peticion de reliquidacién de la asignacién de retiro,
es evidente que corresponde al demandante demostrarlo.

De conformidad con todos los aspectos anotados, el despacho dispondra no
reponer el auto de 8 de Julio de 2022, y concedera a la parte demandante el término
de 10 dias para efectos de subsanar las falencias anotadas en el auto recurrido,
conforme a lo alli establecido.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., -SECCION SEGUNDA-,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto proferido el dia 8 de julio de 2022, por las razones
aducidas en la parte considerativa de esta providencia, manteniéndose incolume en
todas sus partes.



SEGUNDO: Conceder a la parte demandante el término de diez (10) dias para
efectos de subsanar las falencias anotadas en el auto recurrido, conforme a lo alli
establecido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
DCRE
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 89
7 ESTADO DE FECHA 23 DE SEPTIEMBRE DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL —
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO No. 467

Septiembre veintidds (22) de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA: Exp.Ny R (LESIVIDAD) 11001-33-35-007-2022-00135-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES , ,
DEMANDADO:  JAIRO DE JESUS ECHAVARRIA MARIN

Con ocasion de la subsanacion de la demanda presentada dentro del término y por
reunir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, instaurada en
ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
(Lesividad), por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, a través de apoderado judicial. En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al sefior JAIRO DE JESUS
ECHAVARRIA MARIN, identificado con C.C. No. 70546472, conforme a lo
establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 del 25 de enero de 2021, en los correos electrénicos aportados por la
entidad demandante mariacamilabeltrancalvo@gmail.com vy jjairoel@gmail.com.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora Agente del Ministerio
Publico Delegada ante este Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los articulos
198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del
25 de enero de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

CUARTO: Surtidas las notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias héabiles siguientes al envio del mensaje, conforme a lo dispuesto en el inciso
4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, CORRERA EL TERMINO DE TRASLADO DE 30 DIAS, de
conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

QUINTO: La parte demandada, debera allegar junto con la contestacion de la
demanda y dentro del término de traslado de la misma, conforme a lo establecido
en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, los cuales deberan ser
enviados al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
con copia a la parte demandante, atendiendo lo ordenado en el articulo 186
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —
Actuaciones a través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones .

SEXTO: Atendiendo lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones -, las partes deberan
suministrar a la autoridad judicial y atodos los sujetos procesales, los canales


mailto:mariacamilabeltrancalvo@gmail.com
mailto:jjairoe1@gmail.com
mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

digitales elegidos para los fines del proceso. Ademas, deberan remitir los
memoriales, incluida la contestacién de la demanda, solicitudes y demas
requerimientos con destino al expediente, al siguiente correo electronico,
dispuesto para tal fin, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de iqual
forma al correo electrénico aportado por la parte demandante.

SEPTIMO: Se ordena al apoderado de la parte demandante y a quien sea
designado como apoderado de la entidad demandada, para que de_manera
inmediata proceda con el diligenciamiento del formulario de actualizacién de
datos forms, publicado en la paginaweb de larama judicial, micrositio de este
Juzgado, y en el siguiente hipervinculo:
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYViA80GN9Y65
MQFZizpiMOujM-

XEswMoiteTIEQUMOVDU|VERFK20QIpGMEpONVRIRFESMIZMNS4u

OCTAVO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran
gastos procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.

NOVENO: En los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente,
se reconoce personeria adjetiva a la abogada ANGELICA COHEN MENDOZA,
identificada con la C.C. No. 32.709.957 y portadora de la T.P. No. 102.786 del

C.S.J., de conformidad con el articulo 75 del C.G.P., para actuar en las presentes
diligencias como apoderada judicial de la demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 89
7 DE FECHA: 23 DE SEPTIEMBRE DE 2022

ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL —
DE BOGOTA /\W
LA SECRETARIA

Firmado Por:
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Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admsecci6n 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO No. 444

Septiembre veintidds (22) de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA:  Exp. N.R. 11001-3335-007-2022-00161-00

DEMANDANTE: JENNY AREVALO VIVAS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

En atencién a la subsanacion de la demanda, presentada dentro del término y por
reunir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, instaurada en
ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por la
sefiora JENNY AREVALO VIVAS, a través de apoderado judicial. En
consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Sefior MINISTRO DE
EDUCACION, o su delegado, conforme a lo establecido en el articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora Agente del Ministerio
Publico Delegada ante este Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los articulos
198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2021 del
25 de enero de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2021 del 25 de enero de 2021.

CUARTO: Surtidas las notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles siguientes al envio del mensaje, conforme a lo dispuesto en el inciso
4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, CORRERA EL TERMINO DE TRASLADO DE 30 DIAS, de
conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

QUINTO: La entidad demandada, debera allegar junto con la contestacion de la
demanda y dentro del término de traslado de la misma, conforme a lo establecido
en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como EL
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, que contenga los antecedentes de la
actuacion que se demanda, los cuales deberan ser enviados al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia a la parte
demandante, atendiendo lo ordenado en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a traves de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones .

SEXTO: Atendiendo lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones -, las partes deberan
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suministrar alaautoridad judicial y atodos los sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso. Ademas, deberan remitir los
memoriales, incluida la contestacion de la demanda, solicitudes y demas
requerimientos con destino al expediente, al siguiente correo electrénico,
dispuesto para tal fin, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de iqual
forma al correo electronico aportado por la parte demandante.

SEPTIMO: Se ordena al apoderado de la parte demandante y a quien sea
designado como apoderado de la entidad demandada, para que de manera
inmediata proceda con el diligenciamiento del formulario de actualizacion de
datos forms, publicado en la pdginaweb de la rama judicial, micrositio de este
Juzgado, y en el siguiente hipervinculo:
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mL0osYViASBOGN9Y65m

OFZizpiMOujM-
XxEswMoiteTIEQUMOVDU|VERFK20QIpGMEpONVRIRFESMIZMNS4u

OCTAVO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran
gastos procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.

NOVENO: En los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente,
se reconoce personeria adjetiva al abogado JHON FREDY BERMUDEZ ORTIZ,
identificado con cédula de ciudadania No. 74.244.563 y portador de la T.P. No.
223.050 del C.S.J., de conformidad con el articulo 75 del C.G.P., para actuar en las
presentes diligencias como apoderado judicial de la demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 89
7 DE FECHA: 23 DE SEPTIEMBRE DE 2022

ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL —
PE 80GOTA /\W
LA SECRETARIA

Firmado Por:
Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admsecci6n 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO N° 468

Septiembre veintidds (22) de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 1100133350072022-00164-00

DEMANDANTE: YOLANDA CLAVIJO VILLALOBOS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE
EDUCACION

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia, para decidir sobre la admision
de la demanda, formulada por la Sefiora YOLANDA CLAVIJO VILLALOBOS,
contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - DISTRITO CAPITAL -
SECRETARIA DE EDUCACION.

CONSIDERACIONES

Mediante Auto de 14 de julio de 2022, este Despacho inadmitié la demanda, a fin,
de que la parte demandante se sirviera acreditar el envio de la demanda a la
demandada DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION.

Por tal motivo, se le concedié el término de 10 dias, so pena de rechazo de la
demanda, de conformidad con el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

Vencido el término dispuesto en el Auto Inadmisorio, la parte demandante guardé
silencio, no obstante haber sido debidamente notificada de tal decision.

Ahora bien, los articulos 169 y 170 de la Ley 1437 de 2011, Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — C.P.A.C.A.
disponen sobre la inadmisién de la demanda y su rechazo, en el evento en que la
parte actora no acredite el cumplimiento de los requisitos que se exijan. En efecto,
la norma referida dispone:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:
1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.

Articulo 170. Inadmisiéon de la demanda. Se inadmitird la demanda que
carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion,
en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en
el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda.”
(Negrillas del Despacho)



Habiéndose concedido el término de diez (10) dias, para que la parte demandante
cumpliera con lo dispuesto por el Despacho, el término transcurrié sin que la misma
cumpliera con la carga procesal ordenada, pues no realizé pronunciamiento alguno
al respecto.

En consecuencia, se debe rechazar la demanda, de conformidad con la
normatividad en cita, al no cumplir con los requisitos formales para su admision.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO. - RECHAZAR la demanda presentada por la Sefiora YOLANDA
CLAVIJO VILLALOBOS contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION.

SEGUNDO. - Ejecutoriada esta providencia y previas las anotaciones a que haya
lugar, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 89
7 DE FECHA: 23 DE SEPTIEMBRE DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL ——
DE BOGOTA /\W
LA SECRETARIA

Firmado Por:
Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO No. 469

Septiembre veintidés (22) de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: Exp. N.R.11001-3335-007-2022-00165-00
DEMANDANTE: HERNANDO AVILA LOPEZ
DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA

Subsanada la demanda y por reunir los requisitos legales, se ADMITE la anterior
demanda, instaurada en ejercicio del Medio de Control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho, por el sefior HERNANDO AVILA LOPEZ, a través
de apoderado judicial, en consecuencia, se,

RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Sefior Director General del
SERIVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA, o sus delegados, conforme a
lo establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora Agente del Ministerio
Publico Delegada ante este Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los articulos
198y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2021 del
25 de enero de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2021 del 25 de enero de 2021.

CUARTO: Surtidas las notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles siguientes al envio del mensaje, conforme a lo dispuesto en el inciso
4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, CORRERA EL TERMINO DE TRASLADO DE 30 DIAS, de
conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

QUINTO: La entidad demandada, deberéa allegar junto con la contestacion de la
demanda y dentro del término de traslado de la misma, conforme a lo establecido
en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como EL
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, que contenga los antecedentes de la
actuacion gue se demanda, los cuales deberan ser enviados al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia a la parte
demandante, atendiendo lo ordenado en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a traves de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones .

SEXTO: Atendiendo lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones -, las partes deberan
suministrar alaautoridad judicial y atodos los sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso. Ademas, deberan remitir los
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memoriales, incluida la contestacién de la demanda, solicitudes y demas
requerimientos con destino al expediente, al siguiente correo electrénico,
dispuesto para tal fin, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de iqual
forma al correo electronico aportado por la parte demandante.

SEPTIMO: Se ordena al apoderado de la parte demandante y a quien sea
designado como apoderado de la entidad demandada, para que de manera
inmediata proceda con el diligenciamiento del formulario de actualizacion de
datos forms, publicado en la pdginaweb de la rama judicial, micrositio de este
Juzgado, y en el siguiente hipervinculo:
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYViABO0GN9IY65
MOQFZizpiMOujM-

XxEswMoiteTIEQUMOVDU|VERFk20IpGMEpONVRIRFESMIZMNS4u

OCTAVO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran
gastos procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.

NOVENO: En los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente,
se reconoce personeria adjetiva al abogado JHON JAIRO CABEZAS GUTIERREZ,
identificado con cédula de ciudadania No. 80.767.790 y portador de la T.P. No.
161.111 del C.S.J., de conformidad con el articulo 75 del C.G.P., para actuar en las
presentes diligencias como apoderado judicial del demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 89
7 DE FECHA: 23 DE SEPTIEMBRE DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL —
DE BOGOTA W
LA SECRETARIA

Firmado Por:
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Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admsecci6n 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO No. 470

Septiembre veintidds (22) de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA:  Exp. N.R. 11001-3335-007-2022-001/5-00

DEMANDANTE: ARNULFO ZABALA RIVEROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA
DISTRITAL DE EDUCACION

Con ocasion de la subsanacion de la demanda presentada dentro del término y por
reunir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, instaurada en
ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por el
sefior ARNULFO ZABALA RIVEROS, a través de apoderada judicial.

En consecuencia, se:
RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Sefior MINISTRO DE
EDUCACION NACIONAL, o su delegado, conforme a lo establecido en el articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero
de 2021.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la ALCALDESA MAYOR DE
BOGOTA - SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION, o su delegado, conforme
a lo establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora Agente del Ministerio
Publico Delegada ante este Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los articulos
198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del
25 de enero de 2021.

CUARTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

QUINTO: Surtidas las notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles siguientes al envio del mensaje, conforme a lo dispuesto en el inciso
4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, CORRERA EL TERMINO DE TRASLADO DE 30 DIAS, de
conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

SEXTO: La entidad demandada, debera allegar junto con la contestacion de la
demanda y dentro del término de traslado de la misma, conforme a lo establecido
en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como EL
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, que contenga los antecedentes de la
actuacion que se demanda, los cuales deberan ser enviados al correo
electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co, con copia a la parte
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demandante, atendiendo lo ordenado en el articulo 186 de laLey 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones .

SEPTIMO: Atendiendo lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones -, las partes deberan
suministrar alaautoridad judicial y atodos los sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso. Ademas, deberan remitir los
memoriales, incluida la contestacién de la demanda, solicitudes y demas
requerimientos con destino al expediente, al siguiente correo electrdnico,
dispuesto para tal fin, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de iqual
forma al correo electronico aportado por la parte demandante.

OCTAVO: Se ordena al apoderado de la parte demandante y a quiénes sean
designados como apoderados de las entidades demandadas, para que de
manera _inmediata procedan con el diligenciamiento del formulario de
actualizacion ___de datos __forms, en el siguiente hipervinculo:
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYViAB0GN9IY65
MOQFZizpiMOujM-
XxEswMoiteTIEQUMOVDU]VERFK2QIpGMEpOQNVRIRFESMIZMNS4u

NOVENO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran
gastos procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.

DECIMO: En los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente,
se reconoce personeria adjetiva a la abogada PAULA MILENA AGUDELO
MONTANA identificada con la C.C. No. 1.030.633.678 y portadora de la T.P. No.
277.098 del C. S. de J, de conformidad con el articulo 75 del C.G.P., para actuar en
las presentes diligencias como apoderada judicial del demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 89
7 DE FECHA: 23 DE SEPTIEMBRE DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL ——
DE BOGOTA /\W
LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO CONSTITUCIONAL No. 380

Septiembre Veintidés (22) de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: Exp. A.T.11001-3335-007-2022-0021800
A. T. 11001-3336-008-2022-00223-00
ACCIONANTES: CARLOS SIMON TORRES OCHOA
JESUS ANIBAL TORRES ZABALA
ACCIONADA: DEFENSORIA DEL PUEBLO —FONDO PARA LA DEFENSA
DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS.
VINCULADOS: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - Direccion de
Asuntos Legales, POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA,
ARMADA NACIONAL vy JUZGADO TRECE (13)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA.

Obedézcase y Cumplase, lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Primera — Subseccion “A”’, que mediante sentencia
calendada 11 de agosto de 2022, M.P. Claudia Elizabeth Lozzi Moreno, confirmé la
sentencia del 07 de julio de 2022, proferida por este Despacho, mediante la cual se

declar6 la improcedencia de la accién de tutela.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

MLPG JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 89
7 DE FECHA: 23 DE SEPTIEMBRE DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL —
DE BOGOTA /\&}‘W
LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION 959
Septiembre veintidds (22) de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: Exp. N.R. 11001-3335-007-2022-00269-00
DEMANDANTE: LIGIA VICTORIA RODRIGUEZ TORRADO

DEMANDADO:  NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL

Examinada la demanda de la referencia, el Despacho observa que de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A., debe ser INADMITIDA, dado que
se encontrd la siguiente falencia, para que en el término legal de diez (10) dias

sea corregida:

La sefiora LIGIA VICTORIA RODRIGUEZ TORRADO, a través de apoderado

judicial, elevo demanda, en la que se solicitan las siguientes pretensiones:

“(...) A. PRETENSIONES DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

PRIMERA. Que se declare la existencia del acto ficto que se configurd el dia 09 de
junio de 2019, frente a la peticion radicada el dia 08 de marzo de 2019, por medio del
cual se nego el reconocimiento y pago de las acreencias laborales adeudadas a la

demandante.

SEGUNDA. Que se declare la nulidad del acto ficto que se configuré el dia 09 de junio
de 2019, frente a la peticion radicada el dia 08 de marzo de 2019, por configurarse
con desconocimiento de las normas en que debia fundarse, vulnerando derechos

laborales de rango fundamental de la demandante.

(..

QUINTA. A titulo de restablecimiento del derecho, se condene a la NACION -RAMA
JUDICIAL -CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL al pago delas siguientes sumas

de dinero, o las superiores que se demuestren en juicio:

a. Por concepto de liquidacion de acreencias laborales adeudadas al 13 de
diciembre de 2018: $3.557.4880 el mayor valor que se demuestre en juicio.
b. Por concepto de la sancidn establecida en el articulo 2 de la ley 244 de 1995,
equivalente a un dia de salario por cada dia de retraso, desde el 14 de
diciembre de 2018 hasta que se confirme el pago. A la fecha de presentacion de
la demanda (29 de julio de 2022, inclusive) esta sancion asciende a la

suma de: $ 312.624.027 (...)

B. PRETENSIONES SUBSIDIARIAS DE REPARACION DIRECTA

PRIMERA. Que se declare que la NACION —-RAMA JUDICIAL -CONSEJO

SUPERIOR DE LA JUDICATURA -DIRECCION EJECUTIVA

ADMINISTRACION JUDICIAL es administrativamente responsable por haber

omitido el pago en la forma vy tiempo establecidos por la ley, de las

acreencias laborales causadas a favor de la Demandante.

SEGUNDA. Que se condene a la NAQION —RAMA JUDICIAL -CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA -DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL al pago de las siguientes sumas de dinero, o las superiores que se

demuestren en juicio:

a. Por concepto de liquidacion de acreencias laborales adeudadas al 13 de

diciembre de 2018: $3.557.488

b. Por concepto de la sancidn establecida en el articulo 2 de la ley 244 de 1995,
equivalente a un dia de salario por cada dia de retraso, desde el 14 de
diciembre de 2018 hasta que se confirme el pago. A la fecha de presentacion de



la demanda (29 de julio de 2022, inclusive) esta sancion asciende a la
suma de: $ 312.624.027 (...)” (Negrillas y subrayas fuera de texto).

Sobre el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el articulo 138
del C.P.A.C.A,, sefala que: “Toda persona que se crea lesionada en un derecho
subjetivo amparado en una norma juridica, podré pedir que se declare la nulidad del
acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho

(..)

Por su parte, el articulo 140 del C.P.A.C.A, establece respecto del medio de
reparacion directa, lo siguiente: “En los términos del articulo 90 de la Constitucion
Politica, la persona interesada podra demandar directamente la reparacion del dafio
antijuridico producido por la accion u omision de los agentes del Estado. De
conformidad con el inciso anterior, el Estado respondera, entre otras, cuando la
causa del dafio sea un hecho, una omision, una operacion administrativa o la
ocupacion temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos publicos o por
cualquiera otra causa imputable a una entidad publica o a un particular que haya
obrado siguiendo una expresa instruccion de la misma. (...)”

Se observa que los medios de control referenciados persiguen finalidades
diferentes, y que la escogencia de uno de ellos depende del origen del dafio, que
en el caso de la nulidad y restablecimiento, es la ilegalidad de un acto administrativo,
por su parte, en el caso de la reparacion directa, el origen se encuentra en el dafio
antijuridico producido por la accion u omision de los agentes del Estado, y la causa
del dafio sea un hecho, omision, y las demas sefaladas en la norma.

En efecto ha sefalado el H. Consejo de Estado que el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, es procedente para obtener la indemnizacién del
dafio antijuridico que provenga de un acto administrativo “(...) pues claramente esté
definido que si el dafio que se pretende indemnizar depende de la ilegalidad de un
acto administrativo, el medio adecuado a instaurar es el de nulidad y
restablecimiento del derecho y no aquel de reparacién directa (...)™

Por lo anterior, se solicita a la parte demandante aclarar las pretensiones de la
demanda, conforme los presupuestos antes sefalados.

Al inadmitirse la demanda, la demandante deberd presentar el escrito de
subsanacion, teniendo en cuenta el requisito del articulo 35 numeral 8 de la
Ley 2080 de 2021.

En el caso del Despacho, la subsanacién deber& ser remitida Unicamente, al
correo electrénico, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando en el
asunto el niumero del proceso y el tipo de memorial.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO. — INADMITIR la demanda presentada por la sefiora LIGIA VICTORIA
RODRIGUEZ TORRADO, en contra de la NACION - RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, por lo expuesto en
la parte motiva de este proveido.

! CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “A” Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ Bogota D.C., once (11) de febrero
del dos mil dieciséis (2016) Rad. No.: 15001-23-33-000-2013-00408-01(2838-13) Actor: JULIO ROBERTO
RINCON PRECIADO Demandado: MUNICIPIO DE SOGAMOSO (BOYACA)


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEGUNDO. - En consecuencia, de acuerdo con el articulo 170 del C.P.A.C.A,, se
concede un término de diez (10) dias para efectos de subsanar lo aqui anotado,
So pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
DCRE
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 89
7 DE FECHA: 23 DE SEPTIEMBRE DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL —
DE BOGOTA /\W
LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO NO. 464

Septiembre veintidos (22) de dos mil veintidés (2022).

REFERENCIA:  Exp. N. R. 11001-3335-007-2022-00350-00

DEMANDANTE: EYENITH HERNADEZ SASTOQUE

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA - SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA.

l. ANTECEDENTES

La sefiora EYENITH HERNADEZ SASTOQUE, por conducto de apoderada
judicial, el 16 de septiembre de 2022, promovié demanda en ejercicio del Medio de
Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, pretendiendo:

“1. Que se declare la existencia y la nulidad del acto administrativo
ficto o presunto negativo que surge del silencio de la administracion
frente a la solicitud de reconocimiento de pension por parte del
departamento del magdalena a la demandante radicada el 3de junio de
2022.

2. Que como restablecimiento del derecho se ordene el
reconocimiento y pago de una pensidon de vejez por parte del
departamento del magdalena a la convocante la cual debe tener un valor
de la mesada de $833.333pesos para un valor del retroactivo estimado en
la suma de treinta millones de pesos m/c ($30.000.000,00 pesos),
con la respectiva indexacion de dicho valor y los intereses causados (...).”

Il. CONSIDERACIONES
El articulo 31 numeral 3 de la Ley 2080 de 20211, dispone:

“Articulo 31. Modifiquese el articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedara asi:

Articulo 156. Competencia por razon del territorio. Para la determinacion de
la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral se determinara por el ditimo lugar donde se prestaron o debieron

1 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN

MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAM/TAN ANTE LA JURISDICCION.” Ley
que entré en vigencia el 25 de enero de 2021.



prestarse los servicios. Cuando_se trate de derechos pensionales, se
determinara por el domicilio del demandante, siempre y cuando la
entidad demandada tenga sede en dicho lugar.” (Negrillas y subrayas
fuera de texto).

Dado que estamos frente a un tema pensional, la competencia entonces “se
determinara por el domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad
demandada tenga sede en dicho lugar (...)” (Negrillas y subrayas fuera de texto).

En efecto, revisado el acapite de notificaciones de la demanda, se observa que el
domicilio de la demandante es en la “calle 27 No. 20-60 santa marta”, lugar en el
gue la demandada Departamento del Magdalena — Secretaria de Educacion, tiene
su sede.

Por lo que el presente asunto por competencia, en atencion al factor territorial, le
corresponde su conocimiento al Distrito Judicial Administrativo del Magdalena.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el Acuerdo No. PSAA06-3321 de 2006 “Por el
cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional”,
emitido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura - Sala
Administrativa, dispone lo siguiente:

“17. EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DEL
MAGDALENA:

El Circuito Judicial Administrativo de Santa Marta, con cabecera en
el municipio de Santa Marta y con comprension territorial sobre
todos los municipios del departamento del Magdalena. {(...)”
(Negrillas fuera del texto original).

En consecuencia, se declarara la falta de competencia de este Juzgado, para
conocer del presente medio de control, y se ordenara remitir el expediente, de
manera inmediata, a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Santa
Marta - Reparto.

De conformidad con lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito Judicial de Bogot4a, D.C., -Secciéon Segunda,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la FALTA DE COMPETENCIA, de este Despacho, para
conocer del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurado
por la sefiora EYENITH HERNADEZ SASTOQUE contra el DEPARTAMENTO
DEL MAGDALENA - SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO
DEL MAGDALENA, conforme a las razones expuestas, en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso a los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Santa Marta - Reparto, para lo de su competencia, previas las
anotaciones a que haya lugar.

2 Lo anterior ademas teniendo en cuenta el articulo 86 de la ley referida, que dispone que: “La presente ley rige
a partir de su publicacién, con excepcion de las normas que modifican las competencias de: los juzgados y
tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que
se presenten un afio después de publicada esta ley. (...)” (Subrayas fuera de texto).




TERCERO: Por Secretaria, efectiese la remisién del expediente, de manera
inmediata.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 89
7 DE FECHA: 23 DE SEPTIEMBRE DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE BOGOTA W
LA SECRETARIA
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