REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 441
Abril, veintiuno (21) de dos mil dos mil veintidés (2022)
REFERENCIA: Exp. N. R. 11001-33-35-007-2019-00-0518-00
DEMANDANTE: GINA CRISTINA GUAYACAN MORA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — ARMADA
NACIONAL

Seria del caso, poner en conocimiento de las partes, la documental allegada al
expediente con posterioridad a la celebracion de la audiencia de que trata el articulo
181 del CPACA, no obstante lo anterior, en el archivo
“30.RenunciaApoderadoMindefenbsa.pdf’, obra renuncia del poder del abogado
JESUS RODRIGO GUTIERREZ JIMENEZ, quien fungia como apoderado de la
entidad demandada, por lo que en virtud al principio de defensa y contradiccién, es
menester previo a, poner en conocimiento dichas pruebas, que la entidad demandada
asigne nuevo apoderado para que la represente, y se preserve el debido proceso.

Asi las cosas, se dispone:

ACEPTAR la renuncia presentada por el Dr. JESUS RODRIGO GUITIERREZ
JIMENEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 80.430.249, y portador de
la Tarjeta Profesional No. 193.725 del C. S. de la J., quien venia actuando como
apoderado judicial principal, de acuerdo a la solicitud obrante en el expediente digital,
“30.RenunciaApoderadoMindefenbsa.pdf’, la cual retne los requisitos del articulo
76 del Cbdigo General del Proceso.

REQUERIR a la entidad demandada, para que en el menor tiempo posible asigne un
apoderado para que represente los intereses de la entidad, y asi continuar el tramite
del presente asunto, como quiera que se necesita la revision de las pruebas allegadas
al expediente y culminar la etapa probatoria del proceso.
Por secretaria enviese la correspondiente comunicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO No. 78

Abril veintiuno (21) de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA:  Exp. NyR No. 1100133350072021-00368-00
DEMANDANTE: MARIA ISABEL PINZON TIBAVISCO
DEMANDADO: INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, instaurada en
ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por la
sefiora MARIA ISABEL PINZON TIBAVISCO, a través de apoderado judicial.

En consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Sefiora GERENTE del
INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO, o sus delegados, conforme a lo
establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora Agente del Ministerio
Publico Delegada ante este Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los articulos
198y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2021 del
25 de enero de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2021 del 25 de enero de 2021.

CUARTO: Surtidas las notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles siguientes al envio del mensaje, conforme a lo dispuesto en el inciso
4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, CORRERA EL TERMINO DE TRASLADO DE 30 DIAS, de
conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

QUINTO: La entidad demandada, debera allegar junto con la contestacion de la
demanda y dentro del término de traslado de la misma, conforme a lo establecido
en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como EL
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, que contenga los antecedentes de la
actuacion que se demanda, los cuales deberan ser enviados al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.qgov.co, con copia a la parte
demandante, atendiendo lo ordenado en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones .

SEXTO: Atendiendo lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones -, las partes deberéan
suministrar ala autoridad judicial y atodos los sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso. Ademas, deberan remitir los
memoriales, incluida la contestacion de la demanda, solicitudes y demas
requerimientos con destino al expediente, al siguiente correo electrdnico,
dispuesto para tal fin, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de igual
forma al correo electréonico aportado por la parte demandante.

SEPTIMO: Se ordena al apoderado de la parte demandante y a quien sea
designado como apoderado de la entidad demandada, para que de manera
inmediata proceda con el diligenciamiento del formulario de actualizaciéon de
datos forms, publicado en la pdginaweb de la rama judicial, micrositio de este
Juzgado, y en el siguiente hipervinculo:
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYViAB0GNIY65
MOFZizpiMOujMxEswMoiteTIEQUMOtUN|VEVOY1V|ZaRKIXNOITWVRYNIVESy4
u

OCTAVO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran
gastos procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.

NOVENO: En los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente,
se reconoce personeria adjetiva al abogado JORGE IVAN GONZALEZ LIZARAZO,
identificado con C.C. 79.683.726 y T.P. 91.183 del C.S.J., de conformidad con el
articulo 75 del C.G.P., para actuar en las presentes diligencias como apoderado
judicial de la demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
DCRE GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO NO. 33
7 DE FECHA: 22 DE ABRIL DE 2022

SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
ADMINISTRATIVO —

DEL CIRCUITO -
JUDICIAL DE BOGOTA
LA SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO No. 114

Abril veintiuno (21) de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA:  Exp. N.R. 11001-3335-007-2022-00037-00

DEMANDANTE: BLANCA FLOR LOPEZ RODRIGUEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE la demanda instaurada en ejercicio del
Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por la sefiora
BLANCA FLOR LOPEZ RODRIGUEZ, a través de apoderado judicial contra la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En consecuencia, se:
RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Sefiora MINISTRA DE
EDUCACION NACIONAL, o su delegado, conforme a lo establecido en el articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero
de 2021.

SEGUNDO: En atencién a lo expuesto por la parte demandante, especialmente en
los hechos de la demanda, VINCULESE a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES, de conformidad con lo expuesto en el articulo
61 del C.G.P. y NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia a su
Presidente, conforme a lo establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora Agente del Ministerio
Publico Delegada ante este Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los articulos
198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del
25 de enero de 2021.

CUARTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

QUINTO: Surtidas las notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias héabiles siguientes al envio del mensaje, conforme a lo dispuesto en el inciso
4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, CORRERA EL TERMINO DE TRASLADO DE 30 DIAS, de
conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

SEXTO: La entidad demandada, debera allegar junto con la contestacion de la
demanda y dentro del término de traslado de la misma, conforme a lo establecido
en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, todas las pruebas que tenga



en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como EL
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, que contenga los antecedentes de la
actuacion que se demanda, los cuales deberdn ser enviados al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia a la parte
demandante, atendiendo lo ordenado en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones .

SEPTIMO: Atendiendo lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones -, las partes deberan
suministrar ala autoridad judicial y atodos los sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso. Ademas, deberan remitir los
memoriales, incluida la contestacién de la demanda, solicitudes y demas
requerimientos con destino al expediente, al siguiente correo electrdnico,
dispuesto para tal fin, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de iqual
forma al correo electronico aportado por la parte demandante.

OCTAVO: Se ordena al apoderado de la parte demandante y a quien sea
desighado como apoderado de la entidad demandada, para que de_manera
inmediata procedan con el diligenciamiento del formulario de actualizacién de
datos forms, en el siguiente hipervinculo:
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYViASB0GN9IY65
MOQFZizpiMOujM-

XEswMoiteTIEQUMOVDU|VERFK20IpGMEPONVRIRFESMIZMNS4u

NOVENO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran
gastos procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.

DECIMO: En los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente,
se reconoce personeria adjetiva al abogado LUIS CARLOS AVELLANEDA
TARAZONA, identificado con la C.C. No. 19.138.292 y portador de la T.P. No.
15.338 del C. S. de J, de conformidad con el articulo 75 del C.G.P, para actuar en
las presentes diligencias como apoderado judicial de la demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
DCRE GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO NO. 33
7 DE FECHA 22 DE ABRIL DE 2022

ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES_'L-LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO ]
JUDICIAL DE BOGOTA
LA SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO No. 138

Abril veintiuno (21) de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA:  Exp.Ny R 11001-33-35-007-2022-00053-00
DEMANDANTE: ANGEL RICARDO DUQUE LOPEZ

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR OCCIDENTE E.S.E.

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, instaurada en
ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por el
sefior ANGEL RICARDO DUQUE LOPEZ, a través de apoderado judicial. En
consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Sefior (a) GERENTE de la
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR OCCIDENTE E.S.E., 0 a su delegado, conforme a lo establecido en el articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero
de 2021.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora Agente del Ministerio
Publico Delegada ante este Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los articulos
198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del
25 de enero de 2021.

TERCERO: Surtidas las notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias héabiles siguientes al envio del mensaje, conforme a lo dispuesto en el inciso
4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, CORRERA EL TERMINO DE TRASLADO DE 30 DIAS, de
conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

CUARTO: La entidad demandada, debera allegar junto con la contestacion de la
demanda y dentro del término de traslado de la misma, conforme a lo establecido
en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como EL
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, que contenga los antecedentes de la
actuacion que se demanda, los cuales deberan ser enviados al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia a la parte
demandante, atendiendo lo ordenado en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones .

QUINTO: Atendiendo lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones -, las partes deberan
suministrar ala autoridad judicial y atodos los sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso. Ademas, deberan remitir los
memoriales, incluida la contestacion de la demanda, solicitudes y demas


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

requerimientos con destino al expediente, al siguiente correo electrdnico,
dispuesto para tal fin, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de igual
forma al correo electrénico aportado por la parte demandante.

SEXTO: Se ordena al apoderado de la parte demandante y a quien sea
designado como apoderado de la entidad demandada, para que de_manera
inmediata proceda con el diligenciamiento del formulario de actualizacién de
datos forms, publicado en la paginaweb de larama judicial, micrositio de este
Juzgado, y en el siguiente hipervinculo:
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYViAB0GN9Y65
MOQFZizpiMOujM-

XEswMoiteTIEQUMOVDU|VERFK20QIpGMEpONVRIRFESMIZMNS4u

SEPTIMO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran
gastos procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.

OCTAVO: Enlos términos y para los efectos del poder conferido en el expediente,
se reconoce personeria adjetiva al abogado JAVIER PARDO PEREZ, identificado
con cédula de ciudadania No. 7.222.384 y portador de la T.P. No. 121.251 del
C.S.J., de conformidad con el articulo 75 del C.G.P., para actuar en las presentes
diligencias como apoderado judicial del demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO NO. 33
7 DE FECHA 22 DE ABRIL DE 2022

ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES_,JLA PROVIDENCIA ANTERIOR

o

DEL CIRCUITO -
JUDICIAL DE BOGOTA
LA SECRETARIA

Firmado Por:

Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO N° 163
Abril veintiuno (21) de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA:  Exp. N.R. No. 1100133350072017-00223-00
DEMANDANTE: HAROL RAMIREZ RAMIREZ
DEMANDADO: NACION —MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

Consta en el expediente digital del proceso de la referencia, que el 24 de febrero de
2022, fue proferida sentencia de primera instancia en la que se accedid
parcialmente a las pretensiones de la demanda. La referida sentencia fue notificada
en la misma fecha?.

Por su parte, la apoderada de la demandada, formul6é el 10 de marzo de 20223,
recurso de apelacién contra la providencia de la referencia.

Ahora bien, mediante la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 se reformé ‘el
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley
1437 de 2011-y se dictaron otras disposiciones en materia de descongestion
en los procesos que se tramitan ante la Jurisdiccién”, la cual entré a regir a partir
de su publicacion -25 de enero de 2021-, y en su articulo 87 derogd a partir de su
vigencia el inciso 4° del articulo 192 del CPACA, que establecia que cuando el fallo
fuera de caracter condenatorio y contra el mismo se interpusiera recurso de
apelacion, debia citarse a audiencia de conciliacién, la cual debia ser celebrada
antes de resolver sobre la concesién del recurso.

No obstante lo anterior, la referida Ley en su articulo 67 modifico el articulo
247 del CPACA y en su numeral 2, al respecto dispuso:

“2.Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio
total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso de
apelacion, el juez o magistrado ponente, citara a audiencia de
conciliacion que debera celebrarse antes de resolver sobre la concesion
del recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten
su realizacion y propongan férmula conciliatoria”. (Negrillas fuera de
texto).

Asi entonces, al tratarse de una sentencia condenatoria proferida en primera
instancia, contra la cual fue presentada oportunamente recurso de apelacién, resulta
procedente la concesion del mismo.

Sin embargo, atendiendo la norma en cita, el Despacho le permitira a las partes,
previo a que por la Secretaria se envie el expediente el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca —Seccion Segunda - Reparto, que dentro del
término de ejecutoria de este auto, manifiesten si es su voluntad que en este
proceso se realice audiencia de conciliacién y propongan férmula conciliatoria.

! Documento 38 del Expediente Digital
2 Documento 39 del E.D.
3 Documento 40 del E.D.



Vencido dicho término, sin que se haya realizado manifestaciéon alguna, se
entendera que no les asiste interés e inmediatamente se remitira el proceso a
la referida Corporacion, a fin de que se surta el recurso de alzada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, y ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccion Segunda (Reparto), el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada, contra la Sentencia de primera instancia de 24 de febrero de
2022, que accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por la Secretaria del Despacho, remitase el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca -Seccién Segunda (Reparto), a fin de que se surta el
recurso de alzada, una vez transcurra el término de ejecutoria de este auto, sin que
las partes de comun acuerdo realicen manifestacion alguna en relacion con la
celebracién de la audiencia de conciliacion y propuesta de férmula conciliatoria,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: En los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente,
se reconoce personeria adjetiva a la abogada SAIRA CAROLINA OSPINA
GUTIERREZ, identificada con C.C. No. 38.211.036 y portadora de la T.P. No.
170.902 del C.S.J., de conformidad con el articulo 75 del C.G.P., para actuar en las
presentes diligencias como apoderada judicial de la demandada, conforme el poder
visible en el documento 43 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 33
7 DE FECHA: 22 DE ABRIL DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL -
DE BOGOTA W
LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO N° 165
Abril veintiuno (21) de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA:  Exp. N.R. No. 1100133350072019-00323-00
DEMANDANTE: RUTH MARIN
DEMANDADO: NACION — AGENCIA NACIONAL DEL ESPECTRO

Consta en el expediente digital del proceso de la referencia, que:

El 14 de marzo de 2022, fue proferida sentencia de primera instancia en la que se
negaron las pretensiones de la demanda?. La referida sentencia fue notificada por
correo electrénico, el 16 de marzo de 20222. La parte demandante interpuso recurso
de apelacion contra la sentencia de primera instancia, el 30 de marzo de 20223,

CONSIDERACIONES

El articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 20214, dispone:

“Articulo 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primerainstancia
y los siguientes autos proferidos en la misma instancia: (...).” (Negrillas del
despacho).

A su turno el articulo 247 de la normatividad referida en relacibn con su tramite,
también modificado por el articulo 67 de la Ley en mencion, dispone:

“Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso
de apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara
de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. Estetérmino también aplica paralas sentencias dictadas en
audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o
magistrado ponente citar a audiencia de conciliacion que deberé celebrarse

! Documento 35 del Expediente Digital

2 Documento 36 del E.D.

3 Documento 37 del E.D.

4 “pOR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS
PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE LA JURISDICCION”



antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y cuando las
partes de comun acuerdo soliciten su realizacion y propongan férmula
conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y relne los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este
decidird sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.

(...)” (Resaltado del Despacho).

Segun se observa, en el presente caso el recurso presentado es procedente y el
mismo fue interpuesto y sustentado dentro del término legal por el apoderado del
demandante; de conformidad con lo preceptuado en los articulos 243 y 247 de la Ley
1437 de 2011, modificados por los articulos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021, por lo
gue se concedera remitiéendose el expediente de la referencia al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccidon Segunda (reparto), para lo de su
competencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, y ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccion Segunda (reparto), el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante, contra la Sentencia de primera instancia de 14 de marzo de
2022,

SEGUNDO: REMITIR el proceso al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Segunda (reparto), para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 33
7 DE FECHA: 22 DE ABRIL DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL et
DE 80GOTA /Mudlgul
LA SECRETARIA

DCRE
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO N° 164
Abril veintiuno (21) de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA:  Exp. N.R. No. 1100133350072020-00167-00

DEMANDANTE: LADY YECENIA RODRIGUEZ SANCHEZ

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E.

Consta en el expediente digital del proceso de la referencia, que el 28 de febrero de
2022, fue proferida sentencia de primera instancia en la que se accedi6
parcialmente a las pretensiones de la demanda. La referida sentencia fue notificada
el 1 de marzo de 20222

El apoderado de la parte demandante, elevé el 10 de marzo de 2022, solicitud de
aclaracion de la sentencia?, la cual fue negada mediante auto de 7 de abril de 20224

Asi mismo, las partes demandante y demandada, formularon el 14 y 15 de marzo
de 2022° respectivamente, recursos de apelaciéon contra la providencia de la
referencia.

Ahora bien, mediante la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 se reformé ‘el
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley
1437 de 2011-y se dictaron otras disposiciones en materia de descongestion
en los procesos que se tramitan ante la Jurisdiccion”, la cual entrd a regir a partir
de su publicacion -25 de enero de 2021-, y en su articulo 87 derog6 a partir de su
vigencia el inciso 4° del articulo 192 del CPACA, que establecia que cuando el fallo
fuera de caracter condenatorio y contra el mismo se interpusiera recurso de
apelacion, debia citarse a audiencia de conciliacion, la cual debia ser celebrada
antes de resolver sobre la concesion del recurso.

No obstante lo anterior, la referida Ley en su articulo 67 modifico el articulo
247 del CPACA y en su numeral 2, al respecto dispuso:

“2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio
total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso de
apelacion, el juez o magistrado ponente, citara a audiencia de
conciliacion que debera celebrarse antes de resolver sobre la concesion
del recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten
su realizacion y propongan férmula conciliatoria”. (Negrillas fuera de
texto).

Asi entonces, al tratarse de una sentencia condenatoria proferida en primera
instancia, contra la cual fue presentada oportunamente recurso de apelacion, resulta
procedente la concesion del mismo.

! Documento 41 del Expediente Digital
2 Documento 42 del E.D.

3 Documento 43 del E.D.

4 Documento 46 del E.D.

5> Documentos 44 y 45 del E.D.



Sin embargo, atendiendo la norma en cita, el Despacho le permitir a las partes,
previo a que por la Secretaria se envie el expediente el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca —Secciéon Segunda - Reparto, que dentro del
término de ejecutoria de este auto, manifiesten si es su voluntad que en este
proceso se realice audiencia de conciliacion y propongan férmula conciliatoria.

Vencido dicho término, sin que se haya realizado manifestacion alguna, se
entendera que no les asiste interés e inmediatamente se remitira el proceso a
la referida Corporacion, a fin de que se surta el recurso de alzada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, y ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccion Segunda (Reparto), el recurso de apelacion interpuesto
por las partes, contra la Sentencia de primera instancia de 28 de febrero de 2022, que
accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por la Secretaria del Despacho, remitase el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca -Seccién Segunda (Reparto), a fin de que se surta el
recurso de alzada, una vez transcurra el término de ejecutoria de este auto, sin que
las partes de comun acuerdo realicen manifestacion alguna en relacion con la
celebracién de la audiencia de conciliacion y propuesta de férmula conciliatoria,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 33
7 DE FECHA: 22 DE ABRIL DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL —
DE BOGOTA W
LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO N° 166
Abril veintiuno (21) de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA:  Exp. N.R. No. 1100133350072021-00077-00

DEMANDANTE: JHON JAIME GONZALEZ OBANDO

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
- CASUR

Consta en el expediente digital del proceso de la referencia, que el 14 de marzo de
2022, fue proferida sentencia de primera instancia en la que se accedid
parcialmente a las pretensiones de la demanda. La referida sentencia fue notificada
el 16 de marzo de 20222,

La parte demandada, formulé el 17 de marzo de 20223, recurso de apelacion* contra
la providencia de la referencia.

Ahora bien, mediante la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 se reformo ‘el
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley
1437 de 2011-y se dictaron otras disposiciones en materia de descongestion
en los procesos que se tramitan ante la Jurisdiccion”, la cual entré a regir a partir
de su publicacion -25 de enero de 2021-, y en su articulo 87 derogé a partir de su
vigencia el inciso 4° del articulo 192 del CPACA, que establecia que cuando el fallo
fuera de caracter condenatorio y contra el mismo se interpusiera recurso de
apelacion, debia citarse a audiencia de conciliacion, la cual debia ser celebrada
antes de resolver sobre la concesion del recurso.

No obstante lo anterior, la referida Ley en su articulo 67 modifico el articulo
247 del CPACA y en su numeral 2, al respecto dispuso:

“2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio
total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso de
apelacion, el juez o magistrado ponente, citara a audiencia de
conciliacion que debera celebrarse antes de resolver sobre la concesion
del recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten
su realizacién y propongan férmula conciliatoria”. (Negrillas fuera de
texto).

Asi entonces, al tratarse de una sentencia condenatoria proferida en primera
instancia, contra la cual fue presentada oportunamente recurso de apelacién, resulta
procedente la concesion del mismo.

Sin embargo, atendiendo la norma en cita, el Despacho le permitira a las partes,
previo a que por la Secretaria se envie el expediente el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca —Seccion Segunda - Reparto, que dentro del
término de ejecutoria de este auto, manifiesten si es su voluntad que en este
proceso se realice audiencia de conciliacién y propongan férmula conciliatoria.

! Documento 22 del Expediente Digital

2 Documento 23 del E.D.

% Documento 24 del E.D.

4 Recurso que fue remitido a la parte demandante, el 28 de marzo de 2022, como consta en el documento 27
del E.D., en atencién a lo sefialado por dicha parte en el documento 26 del E.D.



Vencido dicho término, sin que se haya realizado manifestacion alguna, se
entenderd que no les asiste interés e inmediatamente se remitira el proceso a
la referida Corporacion, a fin de que se surta el recurso de alzada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, y ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccion Segunda (Reparto), el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada, contra la Sentencia de primera instancia de 14 de marzo de
2022, que accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por la Secretaria del Despacho, remitase el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca -Seccion Segunda (Reparto), a fin de que se surta el
recurso de alzada, una vez transcurra el término de ejecutoria de este auto, sin que
las partes de comun acuerdo realicen manifestacion alguna en relacion con la
celebracion de la audiencia de conciliacion y propuesta de férmula conciliatoria,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: En los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente,
se reconoce personeria adjetiva al abogado NELSON DAVID PINEDA LOZANO,
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 1.075.666.444 y portador de la
Tarjeta Profesional No. 372.591 del C.S.J., de conformidad con el articulo 75 del
C.G.P., para actuar en las presentes diligencias como apoderado judicial de la
demandada, conforme el poder visible en el documento 15 del Expediente Digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 33
7 DE FECHA: 22 DE ABRIL DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL —
DE BOGOTA W
LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO N° 167
Abril veintiuno (21) de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA:  Exp. N.R. No. 1100133350072021-00187-00
DEMANDANTE: BENJAMIN DELGADO SALGADO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FIDUPREVISORA S.A.

Consta en el expediente digital del proceso de la referencia, que:

El 18 de marzo de 2022, fue proferida sentencia de primera instancia en la que se
negaron las pretensiones de la demanda?. La referida sentencia fue notificada por
correo electrénico, el 18 de marzo de 20222, La parte demandante interpuso recurso
de apelacion contra la sentencia de primera instancia, el 28 de marzo de 20223,

CONSIDERACIONES

El articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 20214, dispone:

“Articulo 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primerainstancia
y los siguientes autos proferidos en la misma instancia: (...).” (Negrillas del
despacho).

A su turno el articulo 247 de la normatividad referida en relacibn con su tramite,
también modificado por el articulo 67 de la Ley en mencién, dispone:

“Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso
de apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara
de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. Estetérmino también aplica paralas sentencias dictadas en
audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o

! Documento 19 del Expediente Digital

2 Documento 20 del E.D.

3 Documento 21 del E.D.

4 “pOR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS
PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE LA JURISDICCION”



magistrado ponente citara a audiencia de conciliacién que debera celebrarse
antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y cuando las
partes de comun acuerdo soliciten su realizaciobn y propongan formula
conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y relne los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondr&
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este
decidird sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.

(...)” (Resaltado del Despacho).

Segun se observa, en el presente caso el recurso presentado es procedente y el
mismo fue interpuesto y sustentado dentro del término legal por el apoderado del
demandante; de conformidad con lo preceptuado en los articulos 243 y 247 de la Ley
1437 de 2011, modificados por los articulos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021, por lo
que se concederd remitiéndose el expediente de la referencia al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda (reparto), para lo de su
competencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:
PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, y ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccién Segunda (reparto), el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante, contra la Sentencia de primera instancia de 18 de marzo de

2022.

SEGUNDO: REMITIR el proceso al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Segunda (reparto), para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 33
DCRE 7 DE FECHA: 22 DE ABRIL DE 2022

ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL I
DE BOGOTA /\&Wl
LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO N° 168
Abril veintiuno (21) de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA:  Exp. N.R. No. 1100133350072021-00224-00
DEMANDANTE: TULIO CESAREO CAGUA AGUILAR

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FIDUPREVISORA S.A.

Consta en el expediente digital del proceso de la referencia, que:

El 18 de marzo de 2022, fue proferida sentencia de primera instancia en la que se
negaron las pretensiones de la demanda?. La referida sentencia fue notificada por
correo electrénico, el 18 de marzo de 20222, La parte demandante interpuso recurso
de apelacion contra la sentencia de primera instancia, el 28 de marzo de 20223,

CONSIDERACIONES

El articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 20214, dispone:

“Articulo 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primerainstancia
y los siguientes autos proferidos en la misma instancia: (...).” (Negrillas del
despacho).

A su turno el articulo 247 de la normatividad referida en relacibn con su tramite,
también modificado por el articulo 67 de la Ley en mencién, dispone:

“Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso
de apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara
de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. Estetérmino también aplica paralas sentencias dictadas en
audiencia.

! Documento 22 del Expediente Digital

2 Documento 23 del E.D.

3 Documento 24 del E.D.

4 “pOR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN
ANTE LA JURISDICCION”



2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o
magistrado ponente citar4 a audiencia de conciliacion que debera celebrarse
antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y cuando las
partes de comun acuerdo soliciten su realizacion y propongan férmula
conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este
decidira sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.

(...)” (Resaltado del Despacho).

Segun se observa, en el presente caso el recurso presentado es procedente y el
mismo fue interpuesto y sustentado dentro del término legal por el apoderado del
demandante; de conformidad con lo preceptuado en los articulos 243 y 247 de la Ley
1437 de 2011, modificados por los articulos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021, por lo
gue se concedera remitiendose el expediente de la referencia al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda (reparto), para lo de su
competencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:
PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, y ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccion Segunda (reparto), el recurso de apelacion interpuesto

por la parte demandante, contra la Sentencia de primera instancia de 18 de marzo de
2022.

SEGUNDO: REMITIR el proceso al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Segunda (reparto), para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
DCRE JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 33
7 DE FECHA: 22 DE ABRIL DE 2022

ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL -
DE BOGOTA W
LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 429
Abril veintiuno (21) de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA:  Exp. NyR No. 1100133350072022-00024-00
DEMANDANTE: ANA GLADYS RODRIGUEZ
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

Revisada la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del
CPACA, debe ser INADMITIDA, para que en el término legal de diez (10) dias, se
corrijan los siguientes aspectos:

DE LOS REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR (ART. 161 CPACA):

1. Dado que lo que se pretende es la nulidad de un acto administrativo particular,
es necesario para acceder a la jurisdiccion, haberse ejercido y decidido los
recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios.

Por lo que se solicita a la demandante indicar si contra la Resolucion 00255
de 10 de mayo de 2019, “Por la cual se excluye de la ndmina de pension de
jubilacion al sefior MEDICO ESPECIALISTA -22. (P) AUGUSTO RENE
RODRIGUEZ HAZARD, se reconoce sustitucion pensional a beneficiario y
se deja parte en suspenso. Expediente 17.165.010”, se interpuso 0 no recurso
de apelacién y si efectivamente fue resuelto, allegando los correspondientes
soportes.

Lo anterior, ademds, teniendo en cuenta la respuesta otorgada por la
demandada?, al requerimiento previo elevado por este Despacho, en auto de 10
de marzo de 20222,

DEL CONTENIDO DE LA DEMANDA (ART. 162 CPACA):

2. Debe la parte demandante realizar una estimacion razonada de la cuantia, de
forma clara y desagregada.

Es importante sefalar que el Consejo de Estado, mediante providencia de 21 de
junio de 20183, manifesto:

“Las anteriores subreglas determinadas por disposicion legal y desarrolladas
igualmente por la jurisprudencia se prescriben a fin que la suma fijada por el
demandante no corresponda a un valor arbitrario o caprichoso al momento de
presentar la demanda, sino que obedezca a una acuciosa operacion que refleje
la certeza de lo pretendido en el medio de control impetrado.”

! Documento 06 del expediente digital.

2 Documento 05 del E.D.

3 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA -
SUBSECCION A - Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ - Bogotéa D.C., veintiuno (21) de
junio de dos mil dieciocho (2018) - Radicacion nimero: 23001-23-33-000-2016-00389-01(0277-17) - Actor:
CAMPO ELIAS AMAYA AMAYA -Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL



Dado que se indamite la demanda, el demandante debera presentar el escrito de
subsanacion, conforme las indicaciones del articulo 35% numeral 8 de la Ley 2080
de 20215,

En el caso del Despacho, debera ser remitida Unicamente, al correo electronico,
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando en el asunto el nimero del
proceso y el tipo de memorial.

En consecuencia, el JUZGADO ’SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO. — INADMITIR la demanda presentada por la sefiora ANA GLADYS
RODRIGUEZ contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. - En consecuencia, de acuerdo con el articulo 170 del CPACA, se
concede un término de diez (10) dias para efectos de subsanar lo aqui anotado,
so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
DCRE
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO NO. 33
7 DE FECHA: 22 DE ABRIL DE 2022

SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
ADMINISTRATIVO —

DEL CIRCUITO W
JUDICIAL DE BOGOTA
LA SECRETARIA

4 “Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adicionese un numeral al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedard asi: (...)

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente.deberd enviar por medio electrénico copia de
ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca
el lugar donde recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo deberéa proceder el demandante cuando
al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacién. El secretario velara por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion se inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada,
se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. (...)” (Negrillas fuera de texto).

5 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN
ANTE LA JURISDICCION .”
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 169
Abril veintiuno (21) de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO No. 11001-3335-007-2021-00350-00

EJECUTANTE: WILMAR FERNANDO SANCHEZ REAL
EJECUTADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE ESE.

Mediante providencia del 17 de febrero de los corrientes, esta instancia puso en
conocimiento de la parte actora las documentales aportadas por la entidad ejecutada que
refieren a las acciones desplegadas para el cumplimiento del fallo judicial. Situacion ante
la cual el ejecutante manifestdé que no ha sido efectuado el pago y que en tal medida,
solicita se continte con la ejecucion.

Valga precisar, que lo anterior no impide a esta instancia manifestarse sobre el
mandamiento de pago solicitado. Por ende, encontrandose el proceso de la referencia
pendiente de proveer, advierte el Despacho que la parte ejecutante pretende que se libre
mandamiento de pago en su favor y en contra de la Subred Integrada de Servicios de
Salud Sur Occidente ESE, de la siguiente manera:

“PRIMERA: Que se libre a favor del sefior WILMAR FERNANDO SANCHEZ REAL y en contra de
la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E., representada
legalmente por su gerente o quien haga sus veces, mandamiento ejecutivo de pago por las sumas
reconocidas en la sentencia judicial proferida por el JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. el dia 13 de octubre de 2020 dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho radicado bajo el No.
11001333500720180041700, la cual cobro ejecutoria el dia 28 de octubre de 2020.

SEGUNDA: Que se CONDENE a la demandada a pagar la indexacion de las sumas reconocidas
en el numeral anterior en favor del sefior WILMAR FERNANDO SANCHEZ REAL, de conformidad
con lo expuesto en el articulo 187 de la ley 1437 modificada por la ley 2080.

TERCERA: Que se CONDENE a la demandada a liquidar y pagar en favor del sefior WILMAR
FERNANDO SANCHEZ REAL, los intereses moratorios conforme a lo dispuesto en el numeral 4
del articulo 195 de la ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080.

CUARTA: Que se CONDENE a la demandada al pago de costas y agencias en derecho en favor
del sefior WILMAR FERNANDO SANCHEZ REAL-”

En ese sentido, se evidencia, que el ejecutante no menciona cifra humérica exacta
respecto de la cual persiga que se libre mandamiento de pago por cada una de las
pretensiones enunciadas en su escrito de demanda, circunstancia susceptible de
correccion en virtud de lo dispuesto en el del articulo 424 del CGP, aplicable por remision
expresa del articulo 306 del CPACA, que al tenor dispone:

“...)

Si la obligacién es de pagar una cantidad liquida de dinero e intereses, la demanda podréa versar
sobre aquella y estos, desde que se hicieron exigibles hasta que el pago se efectue.

Entiéndase por cantidad liquida la expresada en una cifra numérica precisa o que sea
liquidable por operacién aritmética, sin estar sujeta a deducciones indeterminadas. Cuando se
pidan intereses, y la tasa legal o convencional sea variable, no sera necesario indicar el porcentaje
de la misma.” (Negrillas fuera de texto).



De otro lado, valga precisar que la demanda no cumple con la totalidad de los requisitos
establecidos en el articulo 82 del Caodigo General del Proceso, por ende, la demanda
debe ser promovida en atencion a lo alli sefialado. Ello, en consideracion a que se trata
de una demanda ejecutiva, a la cual le fue asignado un numero de radicacion
independiente del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Adicionalmente, no se avizora el poder conferido por parte del sefior Wilmar Fernando
Sanchez Real para el tramite del presente proceso, quien debera comparecer por
conducto de apoderado judicial, en cumplimiento del articulo 74 del Cédigo General del
Proceso, aplicable por remisién expresa del articulo 306 del CPACA, segun el cual:

“(...) El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse por documento privado. En los
poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por memorial dirigido
al juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales debera ser presentado
personalmente por el poderdante ante el juez, oficina judicial de apoyo o notario (...)”"
(Negrilla fuera de texto)

Lo anterior, en consideracion a que el aportado con el escrito de demanda esta dirigido a
la entidad ejecutada para el respectivo tramite administrativo, atinente al cumplimiento
del fallo judicial proferido en el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
y no para el inicio y tramite del proceso ejecutivo, respecto del cual se circunscribe el
presente asunto.

En consecuencia, la demanda sera inadmitida con el fin de que el ejecutante la subsane
y acredite su representacion, so pena de aplicar la consecuencia juridica contemplada en
el articulo 90 del CGP, aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA. D.C. — SECCION
SEGUNDA-,

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR la demanda ejecutiva presentada por el seifior WILMAR
FERNANDO SANCHEZ REAL contra la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SUR OCCIDENTE ESE, para que en el término improrrogable de cinco (5) dias,
la subsane y allegue el poder de conformidad con lo expuesto en el presente proveido,
so pena de rechazo en los términos del articulo 90 del CGP, aplicable por remision
expresa del articulo 306 del CPACA.

SEGUNDO.- Se advierte a la parte que debera remitir los memoriales, solicitudes y
demas requerimientos con destino al expediente, al siguiente correo electrénico,
dispuesto para tal fin, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de igual forma
al correo electrénico de la parte ejecutada, de conformidad con en el inciso 4° del
articulo 6° del Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

TERCERO.- Ejecutoriado este auto y vencido el término anterior, vuelva el expediente al
Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

CAD
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 170
Abril veintiuno (21) de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO No. 11001-3335-007-2022-00050-00

EJECUTANTE: AMELIA ROMERO MOYANO

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -UGPP

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, se advierte que el H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca -Seccidon Segunda, Sub Secciéon “C”, con
ponencia del Magistrado Dr. Samuel José Ramirez Poveda, resolvidé remitir por
competencia el asunto de la referencia a los Juzgados Administrativos de Bogota -
Seccion Segunda, mediante providencia proferida el 14 de enero de 2022, por ende, fue
repartido a esta instancia judicial.

Asi las cosas, se obedecera y cumplira, lo decidido por el H.Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Sub Seccion “C”, en providencia del 14 de enero de
2022.

Por lo tanto, advierte el Despacho que la parte ejecutante pretende que se libre
mandamiento de pago en su favor y en contra de la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -UGPP, de la
siguiente manera:

“1) Por lasumade SETENTAY TRES MILLONES OCHOCIENTOS OCHO MIL CUATROCIENTOS
NOVENTA PESOS ($73.808.490.00) M/CTE, por las diferencias de mesadas causadas por no
haber incluido en el Gltimo afio servido, todos los factores ordenados para el computo de la mesada
pensional, desde el mes de abril de 2006 al mes de junio de 2020 y hasta cuando se reconociere

y pagare.

2) Por la suma de CINCO MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL
CUATROCIENTOS SIETE PESOS ($5.948.407.00) M/CTE, por concepto de diferencias de las
mesadas adicionales desde diciembre de 2006 hasta diciembre de 2019 y hasta cuando se
verifique el pago total de estas mesadas.

3) Por el valor de la indexacion de las sumas causadas y que se causaren derivadas de la sumas
mencionadas en los numerales anteriores.

4) Por los intereses moratorios, de las diferencias de las mesadas pensionales mencionadas que
son objeto de la presente ejecucion, los cuales se causaron a partir desde el ocho (8) de abril dos
mil quince (2015) cuando quedaron ejecutoriadas las sentencias del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho de caréacter laboral, de conformidad con el articulo 195 del C.P.A.C.A.

5) Se condene en costas a la demandada.”

En ese sentido, se evidencia que el ejecutante no menciona cifra numérica exacta
respecto de la cual persiga que se libore mandamiento de pago por concepto de la
indexacidn e intereses moratorios, circunstancia susceptible de correccién en virtud de
lo dispuesto en el del articulo 424 del CGP, aplicable por remision expresa del articulo
306 del CPACA, que al tenor dispone:

“...)
Si la obligacién es de pagar una cantidad liquida de dinero e intereses, la demanda podréa versar
sobre aquella y estos, desde que se hicieron exigibles hasta que el pago se efectle.



Entiéndase por cantidad liquida la expresada en una cifra numérica precisa o que sea
liquidable por operacién aritmética, sin estar sujeta a deducciones indeterminadas. Cuando se
pidan intereses, y la tasa legal o convencional sea variable, no sera necesario indicar el porcentaje
de la misma.” (Negrillas fuera de texto).

De otro lado, se observa que la parte ejecutante omitié aportar los fallos judiciales base
de recaudo ejecutivo con constancia de su ejecutoria, con el fin de verificar la constitucién
del titulo ejecutivo en los términos del articulo 297 del CPACA que dice:

“ARTICULO 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cédigo, constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, mediante los cuales se condena una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

(..)

Asi las cosas, es menester precisar que para librar mandamiento de pago se requiere
contar con el titulo ejecutivo base de recaudo en atencién a lo dispuesto en el articulo
430 del Codigo General del Proceso, aspecto que deberd ser subsanado.
Adicionalmente, deberé allegar la solicitud de cumplimiento del fallo judicial radicado ante
la entidad ejecutada, lo cual corresponde a una prueba que pretende hacer valer la parte
actora y que se encuentra en su poder, conforme a lo previsto en el numeral 3° del articulo
84 del CGP.

En consecuencia, la demanda sera inadmitida con el fin de que la ejecutante la subsane,
so pena de aplicar la consecuencia juridica contemplada en el articulo 90 del CGP,
aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA. D.C. — SECCION
SEGUNDA-,

RESUELVE

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Sub Seccion “C”, con ponencia del Magistrado Dr.
Samuel José Ramirez Poveda, en providencia del 14 de enero de 2022.

SEGUNDO.- INADMITIR la demanda ejecutiva presentada por la sefiora AMELIA
ROMERO MOYANO contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP, para que en el término improrrogable de cinco (5) dias, la subsane de conformidad
con lo expuesto en el presente proveido, so pena de rechazo en los términos del articulo
90 del CGP, aplicable por remisién expresa del articulo 306 del CPACA.

TERCERO.- Se advierte a la parte que debera remitir los memoriales, solicitudes y
demas requerimientos con destino al expediente, al siguiente correo electrénico,
dispuesto para tal fin, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de igual forma
al correo electrénico de la parte ejecutada, de conformidad con en el inciso 4° del
articulo 6° del Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

CUARTO.- Ejecutoriado este auto y vencido el término anterior, vuelva el expediente al
Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

CAD
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 419

Abril veintiuno (21) de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO 11001-3335-007-2021-00250-00
EJECUTANTE: ZENAIDA RUIZ SIERRA

EJECUTADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Revisado el expediente, observa el Despacho lo siguiente:

El 17 de febrero de 2022, se corri6 traslado de las excepciones propuestas por el
apoderado de la entidad ejecutada, por el término de diez (10) dias, a la parte
ejecutante, quién no realizé pronunciamiento alguno.

El articulo 442 del Coédigo General del Proceso C.G.P., establece cuéles son las
excepciones procedentes, en los procesos ejecutivos derivados de una orden
judicial, de la siguiente manera:

"Articulo 442. Excepciones.
La formulacion de excepciones se sometera a las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon del
mandamiento ejecutivo el demandado podra proponer excepciones de
mérito. Deber& expresar los hechos en que se funden las excepciones
propuestas y acompafar las pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una
providencia, conciliacion o transaccion aprobada por quien ejerza
funcion jurisdiccional, s6lo podran alegarse las excepciones de
pago, compensacion, confusidén, novacién, remision,
prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos
posteriores alarespectiva providencia, lade nulidad por indebida
representacion o falta de notificacion o emplazamiento y la de
pérdida de la cosa debida.” (Negrillas fuera de texto).

Conforme lo anterior, en los procesos ejecutivos derivados de una orden judicial,
solo es procedente formular las excepciones que ponen fin a las obligaciones, esto
es, pago, compensacion, confusion, novacion, remision, prescripcion o transaccion,
siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de
nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento y la de
pérdida de la cosa debida; sin que se puedan alegar otras distintas a las alli
sefaladas.

El H. Consejo de Estado, sobre el particular, sefiala:



“La oportunidad para excepcionar en un proceso ejecutivo, de acuerdo
con lo previsto en el articulo 509 del C. P. C., es dentro de los diez
dias siguientes a la notificacién del mandamiento de pago, de donde
se deduce, contrario sensu, que vencido este término el ejecutado no
puede proponer excepciones. (...) el juez de oficio ho puede declarar
probadas las excepciones de fondo. (...) el numeral 2° del articulo
509 del C. P. C. prevé que si el titulo ejecutivo consiste en una
sentencia de condena o cualquier otra providencia que lleve
consigo ejecucion, “sélo podran alegarse las excepciones de
pago, compensacién, confusion, novaciéon, remision,
prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos
posteriores a la respectiva providencia..., la de “pérdida de la
cosa debida...” y las nulidades originadas en la indebida
representacién de las partes o la falta de notificacion a las
personas que deben ser citadas como partes. En cuanto a los
hechos constitutivos de excepciones previas el citado articulo sefiala
ahora que no pueden proponerse “....ni aun por la via de reposicion.”
Sin embargo, lo que se acaba de expresarse no es 6bice para que el
juez se pronuncie, ex officio, si al analizar el titulo ejecutivo encuentra
gue éste no reune las exigencias o elementos del articulo 488 del
C.P.C., esto es, que el documento allegado como titulo ejecutivo no
contiene un derecho u obligacidn expresa, clara y exigible, caso en el
cual, asi debe declararlo en la decision que ponga fin al proceso y, en
consecuencia, se entenderan improsperas las pretensiones de pago.
De manera que el juez debe pronunciarse sobre el titulo ejecutivo si al
momento de decidir sobre la continuidad de la ejecucion hay inquietud
sobre su existencia o se percata de la inexistencia o insuficiencia de
él, pues el rigor del entendimiento del articulo 507 y del numeral 2° del
articulo 509 del C. P. C., no puede conducir al absurdo de proseguir
un proceso de ejecucion sin titulo de recaudo...” (Negrillas fuera de
texto).

Por su parte, el articulo 443 del C.G.P. expresa:
“El tramite de excepciones se sujetara a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se
correra traslado al ejecutante por diez (10) dias, mediante auto,
para que se pronuncie sobre ellas, y adjunte o pida las pruebas
que pretende hacer valer.

2. Surtido el traslado de las excepciones el juez citard a la
audiencia prevista en el articulo 392, cuando se trate de procesos
ejecutivos de minima cuantia, o para audiencia inicial y, de ser
necesario, para la de instruccion y juzgamiento, como lo disponen los
articulos 372 y 373, cuando se trate de procesos ejecutivos de menor
y mayor cuantia.

Cuando se advierta que la practica de pruebas es posible y
conveniente en la audiencia inicial, el juez de oficio o a peticion de
parte, decretara las pruebas en el auto que fija fecha y hora para ella,
con el fin de agotar también el objeto de la audiencia de instruccién y
juzgamiento de que trata el articulo 373. En este evento, en esa Unica

1 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA Bogota, D.C., doce (12) de noviembre
de dos mil quince (2015) Radicacion: 25000-23-27-000-2005-00326-02 [19962] Actor: SALUD TOTAL S.A. E.P.S Demandado:
DISTRITO CAPITAL Proceso ejecutivo Consejera Ponente: MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA



audiencia se proferira la sentencia, de conformidad con las reglas
previstas en el numeral 5 del referido articulo 373.

3. La sentencia de excepciones totalmente favorable al demandado
pone fin al proceso; en ella se ordenara el desembargo de los bienes
perseguidos y se condenara al ejecutante a pagar las costas y los
perjuicios que aquel haya sufrido con ocasion de las medidas
cautelares y del proceso.

4. Si las excepciones no prosperan o prosperan parcialmente, en la
sentencia se ordenara seguir adelante la ejecucion en la forma que
corresponda (...)”

Teniendo claro lo anterior, se observa que la ejecutada Nacién — Ministerio de
Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, propuso la
excepcion de “a)Articulo 282 Ley 1564 de 2012”.

Articulo en el que se sefala lo siguiente:

“ARTICULO 282. RESOLUCION SOBRE EXCEPCIONES. En
cualquier tipo de proceso, cuando el juez halle probados los hechos
que constituyen una excepcion debera reconocerla oficiosamente en
la sentencia, salvo las de prescripcién, compensacion y nulidad
relativa, que deberan alegarse en la contestacion de la demanda. (...)”

De conformidad con lo anterior, se observa, que no fue propuesta ninguna
excepcion de fondo por la parte ejecutada, que conduzca a la formalidad de
tramitarla como tal, como quiera que no se refiere o se relaciona con las previstas
en el articulo 442 del C.G.P., esto es, con el pago, compensacion, confusién,
novacion, remisién, prescripcién o transaccion, o la de nulidad por indebida
representaciéon o falta de notificacién o emplazamiento y la de pérdida de la
cosa debida, a su turno, el articulo citado por la ejecutante, se refiere a la
posibilidad de que el juez reconozca oficiosamente una excepcion en
cualquier tipo de proceso.

En atencidn a lo expuesto y la normatividad sefialada, lo alegado por la entidad
ejecutada no puede ser tramitado como excepcién de mérito y, por tanto, no se dara
tramite a ésta, por lo que no se convocara a audiencia inicial para ello.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA. D.C. — SECCION
SEGUNDA:

RESUELVE

PRIMERO: No dar tramite a la excepcién denominada “a)Articulo 282 Ley 1564 de
2012”, propuesta por la ejecutada Nacién — Ministerio de Educacién - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente,
se reconoce personeria adjetiva al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS
identificado con Cédula de Ciudadania No. 80.211.391, portador de la Tarjeta
Profesional No. 250.292 del CSJ, de conformidad con el articulo 75 del C.G.P., para
actuar en las presentes diligencias como apoderado judicial de la ejecutada.



Asi mismo, se reconoce personeria adjetiva al abogado CARLOS ALBERTO
BERMUDEZ GARCIA, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 1.090.424.101
y portador de la Tarjeta Profesional No. 238.188 del C.S. de la J, de conformidad

con el articulo 75 del C.G.P., para actuar, como apoderado judicial sustituto de la
ejecutada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez

GUERTI MARTINEZ OLAYA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 171

Abril veintiuno (21) de dos mil veintidés (2022).

REFERENCIA: EJECUTIVO No. 11001-3335-007-2017-00110-00

EJECUTANTE: VENANCIO SOLANO RODRIGUEZ

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Segunda - Subseccion “B”, M.P. Dr. José Rodrigo Romero
Romero, de fecha 22 de febrero de 2022%, que resolvi6 el recurso de apelaciéon contra la
Sentencia proferida por este Despacho el 28 de noviembre de 2017, en la que se ordend
seguir adelante con la ejecucién?, modificando el numeral segundo en la suma
correspondiente al concepto de intereses moratorios, confirmando en lo demas la
sentencia apelada.

Asi entonces, corresponde al Despacho, resolver sobre la aprobacion de la liquidacion
del crédito, como pasa a exponerse.

ANTECEDENTES

El sefior Venancio Solano Rodriguez, solicité se librara el mandamiento ejecutivo, en
contra de la ejecutada, asi:

“(...) Por la suma de SEIS MILLONES CIENTO NOVENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS DIECISEIS PESOS ($6.195.516)
M/CTE, por concepto de intereses moratorios derivados de la sentencia judicial proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota, la cual quedd debidamente ejecutoriada con fecha 01 de marzo de 2012, intereses que se
causaron en el periodo comprendido entre el 02 de marzo de 2012 al 31 de diciembre de 2012, de conformidad con el incisos
5 del articulo 177 del C.C.A (Decreto 01/84).

La anterior suma debera ser indexada desde el 01 de febrero de 2013 (...).”

Por Auto del 15 de mayo de 2017, se procedio a librar mandamiento de pago a favor del
ejecutante, asi:

‘PRIMERO - LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor del sefior VENANCIO SOLANO RODRIGUEZ y en contra de Ia
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, por las siguientes sumas de dinero:

1.- Por la suma de $6.195.516,00, por concepto de INTERESES MORATORIOS derivados de la sentencia judicial proferida
por el Despacho, la cual quedd debidamente ejecutoriada el 1 de marzo de 2012, intereses que se causaron en el periodo
comprendido entre el 02 de marzo de 2012 al 31 de diciembre de 2012, mes siguiente a la fecha de ejecutoria de la sentencia
judicial.

2.- Frente la solicitud de indexacion, la misma se resolvera al momento de la liquidacion de crédito.

1Fls. 177-194
2 Fls. 109-116.
3Fls. 49-57.



3- Sobre costas se resolvera en el momento oportuno (...)*

Por auto de 28 de septiembre de 2017, se corri6 traslado de las excepciones de mérito
propuestas por la ejecutada®.

El 28 de noviembre de 2017, se llevé a cabo Audiencia Inicial, en la cual se profirio
sentencia, resolviendo lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de, “INEXIGIBILIDAD DE LA OBLIGACION - INTERESES
MORATORIOS”, “BUENA FE DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP” y “DECLARATORIA DE OTRAS
EXCEPCIONES?”, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION, para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo.

TERCERO: PRACTICAR la liquidacion del crédito conforme lo dispone el articulo 446 de la Ley 1564 de 2012.
CUARTO: No se condena en costas, por las razones expuestas en el acapite final de la parte motiva de esta providencia.
De esta decision las partes quedan notificadas en estrados.

PARTE EJECUTANTE: sin recurso. Respecto al recurso de apelacion interpuesto por la UGPP, se opone.
PARTE EJECUTADA: Interpone recurso de apelacion, el cual es sustentado de forma oral. (...)"

Contra la citada providencia, la parte ejecutada interpuso recurso de apelacion, el cual se
concedid en el efecto suspensivo, como se observa en el acta de Audiencia de
Conciliaciéon de 5 de diciembre de 20177. Siendo remitido el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda, mediante oficio de 7 de diciembre
de 2017, y recibido el 13 de diciembre de 2017 en la mencionada corporacién®.

El expediente fue devuelto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion
Segunda el 5 de abril de 2022, mediante oficio 238, siendo recibido en la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogotéa el 6 de abril de 2022°.

Debe entonces advertir el Despacho que, mediante providencia del 22 de febrero de
2022, el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccion
“B”, con ponencia del Magistrado, Dr. José Rodrigo Romero Romero, se resolvid el
recurso de apelacién contra la Sentencia que ordené seguir adelante con la ejecucion
proferida por este Despacho, resolviendo lo siguiente:

“1) Modificase el numeral segundo de la parte resolutiva de la sentencia proferida en audiencia el veintiocho de noviembre de
dos mil diecisiete por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Bogota D.C.

“SEGUNDO.- Seguir adelante la ejecucion contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL POR LA SUMA DE $4.470.070,71 por concepto de
intereses moratorios causados desde el 2 de marzo de 2012 (dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia) hasta el 31 de
diciembre de 2012 (dia anterior a la fecha de la inclusién en némina)”.

2). Confirmase en lo demas, de conformidad con manifestado en la parte motiva de esta sentencia. (...)""° (Resaltado del
Despacho)

Dicha suma, se obtuvo de la reliquidacién efectuada por la Sala, arrojando las siguientes
sumas, conforme se sefala en la parte considerativa de la citada providencia, asi:

4 Fls. 77-78.

5 Fls. 102

6 Fls. 109-116
" Fls. 126

8 Fls. 128

% Fls. 200
10Fls. 177-194



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAIAARCA "T.A.C™

MAGISTRADO: DR. JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

SUBSECCION B

RADICADO: 11001333500720170110 01

DEIMMANDANTE: VENANCIO SOLANO RODRIGUEZ

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION -UGPP-

OBJE‘TO DE LIQUIDACION: Liquidar intereses por el periodo comprendida entre el 2/03/2012 al 31/12/2012, sobre ef capital iguidade
& la gjecutona de /a sentencia.

Datos Basicos a tener en cuenta en la liquidacién:
Fecha de Ejecutoria 34172012
Fechs de solicitud de cumpiimiento 5/11/2012
Fecha de ingresa a nomina y/o fecha de Enero de
|oago 2013
Liguider de acuerdo a lo estiputado en ef 177 C.C.A.
artictlo:
Total Mesadas indexadas a la Ejecutoria de la Sentencia 22.084,294.67
Menas: Descuento de salud 2,287,614.15
15,886,725.63 12% 1,906,407.08
3,049,656.57 12.50% 381,207.07
Total 19.796,680.52
Tabla liquidacion intereses
Capital
Liquidado a la
Fecha Fecha Nomero de Tasa de Tasa de interés | ejecutoria de ia
inicial final dias interés de mora diario |sentencia menos Subtotal
descuentes
safud
02/203/12 31/03A12 30 28.83% 0.0717% 3 19.796.680.52 $425.549.04
01/03/12 30/04/12 30 30.73% 0.0735% § 16,795.680.52 $ 436.793.42
2105/12 | 31/05/12 31 30.73% 0.0735%; § 19,796,680.52 $451.353.20
01/06/12 30/06/12 30 30.73% 00735% § 19,796,680.52 £436.793.42
010712 | 31/07/12 31 31.29% 0.6746% £ 18,796.680.52 3 457.802.07
01/08/12 | 31/08/12 31 31.29% 0.0746% 3 19.796.680.52 8 457.902.07.
Q10912 30/09/12 30 371.29% 0.0746% $ 18,796,680.52 § 443.131.04
01/10/12 31710112 31 31.34% 0.0747% §$ 15,796,680.52 3 458,478.69
01/11/12 3011412 30 31.34% OO747% $ 19,796.680.52 3 443.689.06
01/1212 | 31/12/12 31 31.34% 0.0747% 3 16,796,680.52 § 458.478.69
Total inlereses £ 4,470,070.71
Tabla Liguidacidn
Intereses moratorios [ $4470076.77
Subfotal | sasaroorozr
Fuenta Intereses Superintendencia Financiera de Colombia, Expediente 10013335007201707110 01
Observaciones Se realiza Ia fiquidacion de acuerdo a las instrucciones del despacho.

a

Inicialmente se tomé el valor de las diferencias en las mesadas indexadas, esto es, $22.084.294,67; a este valor se le restd la
suma de $2.287.614,15 que corresponde a los descuentos en salud del 12% y 12.5%, quedando como capital a la fecha de
gjecutoria de la sentencia la suma de $19.796.680,52, es decir, ésta es la base para el calculo de intereses moratorios.

Los intereses moratorios se liquidaron desde el 2 de marzo de 2012 (dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia) hasta el 31
de diciembre de 2012 (dia anterior a la fecha de inclusién en némina) y se aplicé la tasa de interés bancario corriente de
conformidad con el articulo 177 del C.C.A. Dicha liquidacion arrojé un valor total de $4.470.070,71.

Obra a folios 140 y 141 del expediente la Resolucion No. SFO 001217 del 30 de abril de 2019 "Por la cual se ordena y paga
un gasto por concepto de intereses moratorios y/o costas procesales y/o Agencias en Derecho", mediante la cual resolvio:

"ARTICULO lo. ORDENAR EL GASTO Y PAGAR por concepto de intereses moratorios y/o costas procesales y/o agencias en
derecho segun los articulos relacionados en los considerandos el valor de TRES MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y
NUEVE MIL TRESCIENTOS VEINTICINCO PESOS CON CINCUENTA Y CINCO CENTAVOS ($3.279.325,55), al
beneficiario(a) sefior(a) SOLANO RODRIGUEZ VENANCIO ..."

A folio 145 del expediente, se observa constancia No. ODP001215 del 11 de septiembre de 2019, a través de la cual se sefiala
que "... al Sefior SOLANO RODRIGUEZ VENANCIO ... se le efectué un pago por concepto de intereses moratorios de que
trata el art. 177 del CCA ... de acuerdo con lo determinado en la Resolucion RDP No. 32591 del 17/08/2017, ordenado mediante
Resolucién SFO No. 1217 DEL 30/04/2019, de acuerdo con las facultades otorgadas a la Subdireccion Financiera en la
Resolucién 856 y 861 de 2015, por un valor total de TRES MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL
TRESCIENTOS VEINTICINCO PESOS CON CINCUENTA 'Y CINCO CENTAVOS M/CTE ($3,279,325.55). {....) Este pago fue
abonado a través de la Direccién del Tesoro Nacional en la Cuenta Bancaria No. 23306780638 del Banco BANCOLOMBIA,
como beneficiario de la obligacion, el dia 27 de junio de 2019,..."

Se debe seguir adelante con la ejecucién; no obstante, el a quo debe verificar si la parte ejecutante recibié dicho pago;
en caso afirmativo, debe descontar de la liquidacion del crédito el valor de $3.279.325,55 y continuar la ejecucion por
el saldo en caso de haberlo.



Esté probado, en consecuencia, que: (i) La entidad ejecutada esta legitimada por pasiva para responder por la condena
impuesta en el asunto de la referencia, (ii) Como la UGPP manifesté haber efectuado un abono el 27 de junio de 2019
a la cuenta de la parte ejecutante por la suma de $3.279.325,55, debe el a quo verificar si efectivamente recibioé dicho
pago y seguir adelante con la ejecucion por $4.470.070,71 por concepto de dichos intereses causados desde el 2 de
marzo de 2012 (dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia) hasta el 31 de diciembre de 2012 (dia anterior a la fecha
de inclusién en némina), o por la suma que resulte luego de deducir el valor antes mencionado en caso de que se
establezca que el demandante si lo recibi6. (...)”"" (Negrillas fuera de texto).

Dado que el Superior Funcional, modificé los términos en los cuales se ordend
seguir adelante con la ejecucion, indicando la suma que corresponde por concepto
de intereses moratorios, reclamados por la ejecutante, la cual se encuentra
debidamente soportada por la liquidacion efectuada en segunda instancia,
corresponde entonces impartir su aprobacién, en los términos alli indicados.

No obstante, conforme lo indicado por el Superior Funcional, debe verificar este
Despacho, si la parte ejecutante efectivamente recibi6 un pago por la suma de
$3.279.325,55, en atencién a lo manifestado por la UGPP, que, conforme a folio 145,
indic6 haber efectuado un abono el 27 de junio de 2019 a la cuenta de la parte ejecutante
por dicho valor, y de ser asi, correspondera verificar el pago de la obligacion, por el valor
faltante.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA. D.C. — SECCION
SEGUNDA-,

RESUELVE

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “B”, M.P. Dr.José Rodrigo Romero
Romero, en providencia de 22 de febrero de 2022, y en consecuencia, APROBAR la
liquidacion del crédito, por la suma de CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS
SETENTA MIL SETENTA PESOS, CON SETENTA Y UN CENTAVOS ($4.470.070,71),
equivalente al monto adeudado por intereses moratorios, a favor del ejecutante, sefor
VENANCIO SOLANO RODRIGUEZ, identificado con cédula de ciudadania No.
17.035.774.

SEGUNDO: En atencion a lo ordenado por la referida Corporacién, por secretaria,
oficiese:

- A la parte ejecutante a fin de que informe a este Despacho, dentro del término de
ocho (8) dias siguientes al recibido del oficio, si efectivamente recibié un pago por
la suma de $3.279.325,55, en atencion a lo manifestado por la UGPP, al folio 145 del
expediente, y si ha recibido otro pago por parte de la UGPP. Al oficio anéxese copia
del folio 145.

- A la parte ejecutada a fin de que informe a este Despacho, dentro del término de
ocho (8) dias siguientes al recibido del oficio, si efectivamente realizé el pago
determinado en las Resoluciones RDP 32591 de 17 de agosto de 2017 y SFO 1217
de 30 de abril de 2019, y allegue los soportes del pago a la parte ejecutante, de igual
forma, si ha realizado otro pago al ejecutante, esto es, se informe sobre todos los
pagos realizados al ejecutante.

TERCERO: Conminar a las partes, para que adelanten sin demora las gestiones
pertinentes a fin de dar cumplimiento a la presente providencia, en especial, al
representante legal de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, habida cuenta que tanto el
inciso 7° del articulo 192, como paragrafo 1° in fine del articulo 195 de la Ley 1437 de

" Fls. 188-194.



2011, advierten perentoriamente a las autoridades sobre la responsabilidad penal,
disciplinaria, fiscal y patrimonial que acarrea el incumplimiento de las disposiciones sobre
los créditos judicialmente reconocidos.

CUARTO: En firme este proveido, por Secretaria enviese copia de esta providencia al
representante legal de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP, para los efectos legales
pertinentes.

Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para lo pertinente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO NO. 33
7 DE FECHA: 22 DE ABRIL DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 436
Abril veintiuno (21) de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: Exp. NyR No. 11001-3335-007-2016-00301-00
DEMANDANTE: MARIA ELVIRA MORA DE RODRIGUEZ
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “F”, con ponencia de la Magistrada Dra.
Beatriz Helena Escobar Rojas, que mediante providencia calendada del 1 de febrero de
2022 (Fls. 576-596), dispuso:

“PRIMERO: MODIFICAR el numeral "QUINTO" de la sentencia proferida el 5 de septiembre de 2018
por el Juzgado Séptimo (70) Administrativo del Circuito Judicial de Bogoté D.C., de acuerdo con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia, el cual quedara asi:

QUINTO: ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES
RECONOCER la pension de jubilacion de la sefiora MARIA ELVIRA MORA DE RODRIGUEZ,
identificada con cédula de ciudadania No. 41.793.334, con el 75% del promedio mensual de los
factores salariales devengados en los Ultimos 10 afios de servicio, incluyendo los factores
establecidos en la Ley 62 de 1985 y el Decreto 1158 de 1994 efectivamente devengados en ese
lapso, a saber, asignacién béasica, la prima de antigliedad y la bonificacién por servicios prestados,
en las proporciones que legalmente corresponda.

SEGUNDO: REVOCAR el aparte "La entidad de prevision hara los descuentos correspondientes a
los aportes no efectuados consignado en la parte final del tercer parrafo del numeral "SEPTIMO ” de
la sentencia proferida el 5 de septiembre de 2018 por el Juzgado Séptimo (70) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C., de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia apelada.

CUARTO: Sin condena en costas en la instancia. (...)”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO NO. 33
7 DE FECHA 22 DE ABRIL DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES‘L_FLA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO -
JUDICIAL DE BOGOTA
LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 437
Abril veintiuno (21) de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: Exp. NyR No. 11001-3335-007-2019-00031-00
DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
DEMANDADO: JOSE AQUILINO SILVA SERRANO

Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “D”, con ponencia del Magistrado Dr.
Cerveledn Padilla Linares, qgue mediante providencia calendada del 22 de septiembre de
2020 (FIs. 221-230), dispuso confirmar la sentencia proferida por este Despacho el 6 de
diciembre de 2019, que nego las pretensiones de la demanda. Expediente remitido a este
Despacho Judicial mediante Oficio 066/CPL del 15 de marzo del 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO NO. 33
7 DE FECHA 22 DE ABRIL DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES‘J_A PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO R
JUDICIAL DE BOGOTA
LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO CONSTITUCIONAL No. 160

Abril veintiuno (21) de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: Exp. A. T. 11001-3335-007-2022-00055-00
ACCIONANTE: ELSA ROJAS BERNAL

ACCIONADO: DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL-
NIVEL CENTRAL
VINCULADO: DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL-

SECCIONAL DE TUNJA-BOYACA.

Obedézcase y Cumplase, lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Cuarta — Subseccion “B”, que mediante sentencia
calendada el 4 de abril de 2022, M.P. Mery Cecilia Moreno Amaya, modificé los
ordinales primero y segundo de la sentencia del 7 de marzo de 2022, proferida por
este Despacho, mediante la cual se concedié el amparo solicitado, declarando la
carencia actual de objeto por hecho superado, confirmando en lo demas la referida
sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
MLPG JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 33
7 DE FECHA:22 DE ABRIL DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JU/DICIAL Y -
DEBOGOTA /M L,.Uu{u,[
LA SECRETARIA -
Firmado Por:
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO CONSTITUCIONAL No. 161

Abril veintiuno (21) de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: Exp. A. T. 11001-3335-007-2022-0068-00

ACCIONANTES: DIANA PATRICIA, MARTHA EDILMA, JUAN CARLOS,
LUIS FERNEY Y WILLIAM OCAMPO SUAREZ.

ACCIONADO: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL
A LA VICTIMAS-UARIV

VINCULADOS: DEFENSORIA DEL PUEBLO y CONTRALORIA GENERAL
DE LA REPUBLICA.

Obedézcase y Cumplase, lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccidon Segunda — Subseccion “F’, que mediante sentencia
calendada el 5 de abril de 2022, M.P. Patricia Salamanca Gallo, confirmé la
sentencia del 18 de marzo de 2022, proferida por este Despacho, mediante la cual
se concedi6 parcialmente el amparo solicitado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
MLPG JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 33
7 DE FECHA:22 DE ABRIL DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JU/DICIAL - -
DE BOGOTA /\u 1,([14.1,4,[
LA SECRETARIA o
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 430

Abril veintiuno (21) de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA:  Exp. N.R. 11001-3335-007-2021-00320-00

DEMANDANTE: ELVER MENDOZA MUNAR

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA
NACIONAL

Mediante auto de 10 de marzo de 2022, este Juzgado, en atencién a lo manifestado
por la parte demandante, mediante memorial radicado via correo electrénico el 22
de febrero de 20222, por medio del cual informé que el Ultimo lugar de trabajo del
demandante no corresponde al sefialado por la demandada, en respuesta al auto de
9 de diciembre de 2021, se ordend librar oficio nuevamente a la ARMADA NACIONAL,
para que indicara cudl fue el dltimo lugar geogréafico exacto (Ultima ciudad o municipio)
en donde el demandante presta o prestd sus servicios, con la finalidad de determinar
la competencia por factor territorial en el presente proceso.

De conformidad con lo anterior, el 16 de marzo de 20222, la demandada envio
respuesta, sefialando:

Con toda atencion referente Oficio Auto de Sustanciacion Ordinario No. 248 de fecha marzo diez
(10) de dos mil veintidos (2022), remitido por competencia por la Asesoria Juridica del Comando
Armada Nacional mediante correo electronico de fecha quince (15) de marzo de la presente
anualidad, y una vez verificados los registros del Sistema Integrado para la Administracion del
Talento Humano (SIATH), se reitera el contenido de la constancia emitida a nombre del CPCIM (RA)
MENDOZA MUNAR ELVER de fecha 15 de diciembre de 2021

Acuerdo lo anterior, se anexa como soporte Orden Administrativa de Personal No. 1724 del 14 de
diciembre de 2020 en donde en el articulo 1° registro No. 854 se relaciona al precitado

En efecto, se observa que en respuesta al auto de 9 de diciembre de 2021, mediante
constancia de 15 de diciembre de 20213, signada por el Jefe de Divisién de hojas de
Vida de la Armada Nacional, la demandada sefialé:

! Numeral 14 del Expediente Digital
2 Numeral 17 del E.D.
3 Numeral 10 del E.D.



El suscrito Jefe de la Division de Hojas de Vida de la Armada Nacional, hace constar
que consultado el Sistema Integrado para la Administracion del Talento Humano
(SIATH), registra que el tltimo traslado del CPCIM (RA) MENDOZA MUNAR ELVER.
fue el Batallon Fluvial de Infanteria de Marina No. 22, ubicado en el municipio de
Pizarro - Chocé.

La presente constancia se expide acuerdo requerimiento de la Asesoria Juridica del
Comando Armada Nacional.

Dada en la ciudad de Bogota D.C. a los quince (15) dias del mes de diciembre de
dos mil veintiuno (2021).

Constancia que sirvio de fundamento para proferir el auto de 10 de febrero de 2022,
que declaré la falta de competencia de este Despacho, ordenando la remision del
proceso a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Quibdo (Reparto), para
lo de su competencia; auto al que debe darsele cumplimiento, pues, cOmo se
indico, la demandada reiterd el contenido de la constancia de 15 de diciembre
de 2021, antes descrita, por lo que se ordenara:

Por Secretaria, dése cumplimiento a lo ordenado en el auto de 10 de febrero de
2022, dejando las anotaciones y constancias pertinentes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO NO. 33
DCRE 7 DE FECHA: 22 DE ABRIL DE 2022

ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PAR'I;EJSHJ_A PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 432

Abril veintiuno (21) de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO 11001-3335-007-2016-00052-00
EJECUTANTE: BALBINO ENRIQUE LIZARAZO MEDINA

EJECUTADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Observa el Despacho, que la parte ejecutada, el 22 de marzo de 2022, solicita
liquidar y aprobar las costas causadas en el proceso de la referencia.

Se tiene que, efectivamente, el 29 de noviembre de 2018, este Despacho obedecid
y cumplio lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion
Segunda — Subseccién “D”, que mediante providencia de 1o de marzo de 2018,
revoco la sentencia proferida por este Despacho el 18 de enero de 2018, y en su
lugar, declaré probada la excepcion de pago total de la obligacion, ordenando a la
Secretaria dar cumplimiento al numeral tercero de la parte resolutiva de dicha
sentencia.

Revisada la providencia de 1o de marzo de 2018, se observa que en el numeral 3,
el Superior Funcional, dispuso:

“3.- CONDENASE en costas en esta instancia a la parte ejecutante, liquidense
por la Secretaria del Juzgado de origen, e incliyanse el valor de las agencias
en derecho que se fijaron en la parte considerativa.”

Sin embargo, no se observa la correspondiente liquidacion, a pesar de que este
Despacho, como se indic6 previamente, mediante auto de 29 de noviembre de
2018, obedeci6 y cumplié lo dispuesto por el Superior, por lo que se ORDENA:

1. Por la SECRETARIA DEL DESPACHO, se efectle la respectiva liquidacion

de costas, en los términos sefialados por el Superior Funcional, conforme se
dispuso en la providencia de 10 de marzo de 2018.

2. Una vez se realice lo anterior, se ordena el ingreso del expediente al Despacho
para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez

GUERTI MARTINEZ OLAYA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 427

Abril veintiuno (21) de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO No. 11001-3335-007-2022-00022-00
EJECUTANTE: LUIS ANTONIO PEREZ COVOS
EJECUTADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

En atencién a la respuesta al auto de requerimiento previo, visible en el numeral 06 del
expediente digital (06.RespuestaRequerimiento.pdf), se ordena PONER EN
CONOCIMIENTO de la parte ejecutante, la respuesta emitida por la entidad ejecutada,
para que se sirva informar lo correspondiente al Despacho, dentro del término de ocho
(8) dias habiles siguientes a la notificacion de la presente providencia.

Cumplido lo anterior, INGRESESE el expediente al Despacho, para lo pertinente.

Se remite el link del expediente digital para su consulta
https://etbcsj.sharepoint.com/:f:/r/sites/JUZGADOSPTIMOADTIVOBOGOT/Documentos
%20compartidos/RADICACION%20PROCESOS%20ELECTRONICOS/RADICACION%
202022/EJECUTIVOS/11001333500720220002200?csf=1&web=1&e=bova28

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 33
7 DE FECHA: 22 DE ABRIL DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL et
DE 80GOTA /Mudlgul
LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

AUTO ORDINARIO DE SUSTANCIACION No. 431
Abril veintiuno (21) de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA: Exp. N.R.11001-3335-007-2021-00370-00

DEMANDANTE: JOSE WILSON LOMBANA RODRIGUEZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

En atencion a que no se ha obtenido respuesta alo ordenado en auto de 24 de
febrero de 2022, por la Secretaria del Juzgado, librese oficio NUEVAMENTE a
la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, para que en el término de
cinco (5) dias contados a partir de la recepcidén de éste, mediante certificacion
allegue la siguiente informacion, SO PENA DE QUE SE HAGA ACREEDOR DE
LAS SANCIONES LEGALES, POR NO COLABORAR CON_ LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA:

- Indicar si al sefior JOSE WILSON LOMBANA RODRIGUEZ, identificado con
cédula de ciudadania 11.232.787, le ha sido reconocida asignacion de retiro, en
caso afirmativo informar desde que fecha. TERMINO: 5 DIAS.

Librese y tramitese el oficio por la Secretaria del Despacho.

Se ordena que por la Secretaria del Despacho, se tramiten los oficios
ordenados y que en su contenido, se le ADVIERTA a la autoridad requerida,
sobre su deber de colaborar con la Administracién de Justicia, y que en
consecuencia, la respuesta al requerimiento de este Despacho debera ser
suministrada SIN DILACION ALGUNA, so penade incurrir en desacato judicial,
y en mala conducta por obstruccién alajusticia, tal como lo dispone el articulo
60A de la Ley 270 de 1996, toda vez que se trata de documentales que obran
en su poder.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO NO. 33
7 DE FECHA: 22 DE ABRIL DE 2022
SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
ADMINISTRATIVO —

DEL CIRCUITO W
JUDICIAL DE BOGOTA
LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 442

Abril veintiuno (21) de dos mil dos mil veintidds (2022).

REFERENCIA: Exp. N. R. 11001-33-35-007-2019-00-0444-00

DEMANDANTE: KIRCHER RIVERA VALERO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
EJERCITO NACIONAL

De la lectura del expediente se advierte, que en la continuacion de la audiencia de
pruebas, entre otros asuntos, se dispuso REQUERIR a la entidad demandada, habida
cuenta que, pese al tramite dado a los oficios por la apoderada de la parte
demandante, la documental decretada no ha sido allegada al expediente.

Revisado el expediente se observa que a pesar de que la apoderada de la parte
demandante, acreditd una vez mas haber tramitado los correspondientes oficios, las
entidades oficiadas continian omitiendo su deber de colaboracién con la Justicia, pues
no han allegado lo alli solicitado.

Asi las cosas, se dispone:

REQUERIR de MANERA URGENTE a la NACION —MINISTERIO DE DEFENSA —
EJERCITO NACIONAL, a fin de que remita los siguientes documentos
pertenecientes al demandante, sefior KIRCHER RIVERA VALERO, identificado con
cedula No, 7.315.724 1.

1.Copia integra de las hojas de seguimiento y calificaciones afo a aflo obtenidas.
2. Copia de las listas de calificacion y evaluacion anual, 3, Copia de las listas de
calificacion y ascensos 4.copia del Formulario 1 —Informacion Basica de Oficiales
5.Copia del formulario 2 —programa personal de desempeno de cargo. 6. Copia
del formulario 3 folio de vida 7. Copia del formulario 4 —evaluacion de oficiales
y suboficiales 8.Copia integra de las actas numero 151587 del 28 de septiembre
de 2018 y 10174 del 19 de octubre de 2018, expedidas por el Comité de
evaluacion de los oficiales superiores de grado mayor considerados para realizar
curso de estado mayor y curso de informacion militar. 9. Copia del plan del afio
2018 que emite el Comando del Ejército Nacional con el fin de emitir
instrucciones para la evaluacion y estudio de los oficiales de grado mayor
considerados para ingresar al curso de estado mayor (CEM) y curso de
informacion (CIM) 2019. 10.Copia del oficio numero 120524 del 6 de
diciembre de 2018, suscrito por el sefior coronel CARLOS ALBERTO CASTRO



AGUDELQO, de la Escuela Superior de Guerra, donde comunica al sefior Mayor
JULIO CESAR SARRIA MEDOZA, la no aprobacion de pruebas de admision al
curso Estado Mayor CEM-2019. 11. Copia de la resolucion No. 008 del 16 de
enero de 2019, expedida por e/ Comando General de las Fuerzas Militares,
por medio de la cual se destina a comision colectiva permanente de
estudios a un personal de Oficiales Superiores de las Fuerzas Militares de
Colombia. 12. Informe del porque el siguiente personal fue llamados a curso de
ascenso, a pesar de reportar novedades pendjentes:

-BAUTISTA DUQUE RAUL ARMANDO, BERDUGO CIERRA HELBER ALIRIO, CALIXTO
TOBO ANDRES, CASCANTE GUZMAN DIEGO ALBERTO, CASTANEDA GALLO CESAR
AUGUSTO, DIAS RODRIGUEZ JIMMY EDISON, ESPINEL LUNA FRANZ EDISON,
FUERTES ARIAS EDISON ANTONIO, HERNANDEZ SUAREZ PEDRO, HINOJOSA
MONTERO ROBERTO FIDEL, IBANEZ RODRIGUEZ NORBEY ROBERTO, JACOME
RODRIGUEZ JANS GIOVANY, LONDONO MONTOYA DAVID FERNANDO, MOLINA
ALVAREZ GARZON, MOLINA QUSABONI FAIVER, MORENO MOLINA LUIS MANUEL,
RAMIREZ GONZALEZ JESUS ERMEL, ROYERO AVILA JAIME, SARMIENTO LOZADA LUIS
GABRIEL, SARRIA MENDOZA JULIO CESAR, SERRANO TORI MIGUEL ANGEL, SILVA
MONROY OSCAR HUMBERTO, TORRES BUENO JHON JAIRO, UYASABA MORENO
ARMANDO.

Igualmente REQUERIR de MANERA URGENTE a la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION —-DIRECCION SECCIONAL DE FISCALIAS DE BOGOTA, para que

allegue:

(1)Totalidad del expediente proceso penal radicado numero 110016000050201900179,
donde obra como denunciante ELMERS FREDDY VELANDIA PARDQO, identificado con cedula No.
7.173.548, siempre que no esté sometido a reserva legal.

Término ocho (8) dias.

Por Secretaria, elabdrese los Oficios ordenados, reiterandole a las entidades que
de no cumplir con lo ordenado se impondran las sanciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO NO. 33__
7 DE FECHA: _22 DE ABRIL DE 2022
ADMINISTRATIVO | SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA

DEL CIRCUITO W
JUDICIAL DE BOGOTA ANTERIOR LA SECRETARIA -
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 426

Abril veintiuno (21) de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO No. 11001-3335-007-2020-00366-00

EJECUTANTE: CARLOS ARTURO CASTILLO CRUZ

EJECUTADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Revisado el expediente digital de la referencia, el Despacho observa que el 25 de enero
de 2022, fue proferida sentencia la cual se notifico el 26 de enero de 2022, en la que se
declaré no probada la excepcion de “prescripcion de la obligacion”, se modifico el ordinal
primero del auto de 15 de julio de 2021, ordenando seguir adelante con la ejecucion, asi
mismo se ordeno practicar la liquidacion del crédito.

Sin embargo, a la fecha no ha sido presentada la liquidacién del crédito, necesaria para
continuar con la etapa procesal correspondiente, en efecto, el articulo 446 del C.G.P.,
establece claramente:

“ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS. Para la liquidacién del
crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucién, o notificada la
sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente
favorable al ejecutado cualquiera de las partes podra presentar la liquidacién del
crédito con especificacion del capital y de los intereses causados hasta la fecha de
su presentacion, vy si fuere el caso de la conversién a moneda nacional de aquel y
de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los
documentos gue la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacién presentada se dara traslado a la otra parte en la forma prevista en el
articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual s6lo podra formular objeciones
relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite debera acompafiar, so pena de rechazo,
una liquidacion alternativa en la que se precisen los errores puntuales que le atribuye a la
liguidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidiré si aprueba o modifica la liquidacién por auto
gue solo sera apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta
respectiva. El recurso, que se tramitar4 en el efecto diferido, no impedird efectuar el
remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de
apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la liquidacion en los
casos previstos en la ley, para lo cual se tomara como base la liquidacion que esté en
firme.” (Negrillas y subrayas fuera de texto).



De conformidad con lo anterior, se REQUIERE a las partes para que en el término de
ocho (8) dias, siguientes a la notificacion de esta providencia, alleguen la
correspondiente liquidacion del crédito, en los términos especificos del numeral 1o del
articulo 446 del C.G.P., antes sefialado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 33
7 DE FECHA: 22 DE ABRIL DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL —
DE BOGOTA W
LA SECRETARIA .
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 435
Abril veintiuno (21) de dos mil veintidés (2022).

REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO No. 11001-3331-007-2016-00291-00

EJECUTANTE: PATRICIA CASTRO BERMUDEZ

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP

Revisado el expediente, observa el Despacho que por auto de 30 de enero de 2019, el
H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccién D, revocé
el auto proferido por este Despacho el 3 de noviembre de 2017, y a su turno, ordeno a la
ejecutada el pago de la suma de $6.694.747,23 a favor de la ejecutante.

Mediante auto de 12 de agosto de 2021, se ordené:

“(...) la entrega del titulo No. 400100007896796, consignado en la cuenta de depdsitos
judiciales de este Despacho No. 110012045007,por un valor de $2,690,900.81, al sefior
JAIRO IVAN LIZARAZO AVILA, apoderado de la ejecutante, identificado con la C.C.
No 19.456.810, poseedor de la cuenta de ahorros No. 009400374675 del Banco
Davivienda, dejando las constancias que sea del caso. (...)” (Negrillas fuera de texto).

Asi mismo, se requiri6 a la ejecutada para que acreditara el pago total de la obligacion.

Por su parte, el 27 de enero de 2022, la ejecutada allegd orden de pago presupuestal
262892121 de 5 de octubre de 2021, por un valor de $4.003.846,42, con estado
PAGADA, con abono en cuenta de ahorros de Bancolombia, a favor de la ejecutante.

Ahora bien, el 1 de abril de 2022, la parte ejecutante manifesto:

“Una vez revisada la documental allegada por la entidad al Despacho y haber hablado
con la parte ejecutante, me permito indicar que la entidad ejecutada cumplié con
el pago dispuesto en las 6rdenes judiciales emitida dentro del presente proceso,
por lo que comedidamente me permito informar a este Despacho que estoy de
acuerdo con laterminacion del proceso ejecutivo de la referencia, por pago total
de la obligacion. (...)” (Negrillas fuera de texto).

De conformidad con lo anterior, y debido a que obra solicitud de terminacion del proceso,
ha de tenerse en cuenta el contenido del articulo 461 del Codigo General del Proceso,
gue sefala:

“Articulo 461. Terminacion del proceso por pago. Si antes de iniciada la audiencia de
remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad
para recibir, que acredite el pago de la obligacion demandada y las costas, el juez
declarara terminado el proceso y dispondra la cancelacion de los embargos y
secuestros, si no estuviere embargado el remanente.



Si existieren liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el ejecutado presenta
la liquidacién adicional a que hubiere lugar, acompafiada del titulo de consignacién de
dichos valores a 6rdenes del juzgado, el juez declarara terminado el proceso una vez
sea aprobada aquella, y dispondra la cancelacion de los embargos y secuestros, si no
estuviere embargado el remanente.

Cuando se trate de ejecuciones por sumas de dinero, y no existan liquidaciones del
crédito y de las costas, podra el ejecutado presentarlas con el objeto de pagar su
importe, acompanadas del titulo de su consignacion a o6rdenes del juzgado, con
especificacion de la tasa de interés o de cambio, segun el caso. Sin que se suspenda el
tramite del proceso, se dara traslado de ella al ejecutante por tres (3) dias como dispone
el articulo 110; objetada o no, el juez la aprobara cuando la encuentre ajustada a la ley.

Cuando haya lugar a aumentar el valor de las liquidaciones, si dentro de los diez (10)
dias siguientes a la ejecutoria del auto que las apruebe no se hubiere presentado el
titulo de consignacion adicional a érdenes del juzgado, el juez dispondra por auto que
no tiene recursos, continuar la ejecucion por el saldo y entregar al ejecutante las sumas
depositadas como abono a su crédito y las costas. Si la consignacién se hace
oportunamente el juez declarara terminado el proceso y dispondra la cancelacién de los
embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente.

Con todo, continuara tramitandose la rendicion de cuentas por el secuestre si estuviere
pendiente, o se ordenard rendirlas si no hubieren sido presentadas.” (Resaltado del
Despacho)

Teniendo en cuenta los preceptos del citado articulo 461 del Cédigo General del Proceso
y como quiera que con la informacién allegada por la parte ejecutante y la
correspondiente orden de pago allegada, la ejecutada probo el pago total de la obligacion,
el Despacho decretara la terminacién del proceso por pago total de la obligacién.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA — SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR la TERMINACION del presente proceso ejecutivo, por pago
total de la obligacién.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por Secretaria archivese el expediente, dejando
las constancias y anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO NO. 33
7 DE FECHA: 22 DE ABRIL DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO —
JUDICIAL DE BOGOTA /\Wd
LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 433
Abril veintiuno (21) de dos mil veintidés (2022).

REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO No. 11001-3331-007-2015-00445-00

EJECUTANTE: CESAR EDUARDO RIVEROS MONCADA

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP

Revisado el expediente, observa el Despacho que por auto de 22 de febrero de 2018, se
aprobo la liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante, ordenando el pago
de la suma de $23.718.207.

Por su parte, el 19 de octubre de 2020, y 26 de mayo de 2021, la ejecutada alleg6 orden
de pago presupuestal 334495818 de 25 de octubre de 2018, por un valor de
$3.098.893,65, con estado PAGADA, con abono en cuenta de ahorros de Bancolombia,
a favor del ejecutante.

Ahora bien, el 21 de septiembre de 2021, la parte ejecutante manifesté:

“Que efectivamente la Entidad le hizo llegar al demandante copia de comprobante de
pago por la suma de $3.098.893,65 segun reporte inicial efectuado mediante resolucion
No. RDP 32699 del 6 de septiembre de 2.016 y orden de pago Resolucion SFO 2575
del 15 de Diciembre de 2.017.

Como consecuencia de lo anterior, solicito que se deduzca como abono al pago
del valor total del crédito final que se liquide y apruebe por parte de su Despacho.
(...)” (Negrillas fuera de texto).

Por dltimo, el 24 de enero de 2022, la ejecutada allegé orden de pago presupuestal
296522121 de 3 de noviembre de 2021, por un valor de $20.619.313,35, con estado
PAGADA, con abono en cuenta de ahorros de Bancolombia, a favor del ejecutante,
solicitando se decrete la terminacién del proceso por pago.

De conformidad con lo anterior, y debido a que obra solicitud de terminacién del proceso,
ha de tenerse en cuenta el contenido del articulo 461 del Codigo General del Proceso,
que sefala:

“Articulo 461. Terminacion del proceso por pago. Si antes de iniciada la audiencia de
remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad
para recibir, que acredite el pago de la obligacion demandada y las costas, el juez
declarara terminado el proceso y dispondra la cancelacion de los embargos y
secuestros, si no estuviere embargado el remanente.

Si existieren liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el ejecutado presenta
la liquidacién adicional a que hubiere lugar, acompafiada del titulo de consignacion de
dichos valores a érdenes del juzgado, el juez declarara terminado el proceso una vez



sea aprobada aquella, y dispondra la cancelacion de los embargos y secuestros, si no
estuviere embargado el remanente.

Cuando se trate de ejecuciones por sumas de dinero, y no existan liquidaciones del
crédito y de las costas, podra el ejecutado presentarlas con el objeto de pagar su
importe, acompanadas del titulo de su consignacion a ordenes del juzgado, con
especificacion de la tasa de interés o de cambio, segun el caso. Sin que se suspenda el
tramite del proceso, se dara traslado de ella al ejecutante por tres (3) dias como dispone
el articulo 110; objetada o no, el juez la aprobara cuando la encuentre ajustada a la ley.

Cuando haya lugar a aumentar el valor de las liquidaciones, si dentro de los diez (10)
dias siguientes a la ejecutoria del auto que las apruebe no se hubiere presentado el
titulo de consignacion adicional a 6érdenes del juzgado, el juez dispondra por auto que
no tiene recursos, continuar la ejecucion por el saldo y entregar al ejecutante las sumas
depositadas como abono a su crédito y las costas. Si la consignacién se hace
oportunamente el juez declarara terminado el proceso y dispondra la cancelacion de los
embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente.

Con todo, continuara tramitandose la rendicion de cuentas por el secuestre si estuviere
pendiente, o se ordenara rendirlas si no hubieren sido presentadas.” (Resaltado del
Despacho)

Teniendo en cuenta los preceptos del citado articulo 461 del Cédigo General del Proceso
y como quiera que con la informacion allegada por la parte ejecutante y las
correspondientes ordenes de pago allegadas, la ejecutada prob6 el pago total de la
obligacion, el Despacho decretard la terminacién del proceso por pago total de la
obligacion.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA — SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR la TERMINACION del presente proceso ejecutivo, por pago
total de la obligacion.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por Secretaria archivese el expediente, dejando
las constancias y anotaciones de rigor.

TERCERO: Por Secretaria, dése cumplimiento a lo ordenado en el numeral quinto del
auto de 7 de mayo de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO NO. 33
7 DE FECHA: 22 DE ABRIL DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
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