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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 618
Junio diecisiete (17) de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA:  Exp. N.R.11001-3335-007-2018-00436-00

DEMANDANTE: JOHANA PATRICIA ROCHA SEGURA

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE E.S.E.

El Despacho reitera la orden dada en Auto del 2 de junio de 2022, en cuanto a la
informacion solicitada a la parte demandante, al no obtener respuesta alguna. Asi
entonces, se ordena por la Secretaria del Juzgado, de manera URGENTE:

-Se comunique, por el medio mas expedito con la Demandante sefiora Johana
Patricia Rocha Segura, y/o la Dra. Maria Margarita Mansilla Jaurequi, a fin de
gue se sirvan dar cumplimiento a lo ordenado en el referido proveido, pues se
requiere continuar con el trdmite del proceso.

Aclarado lo anterior, ingrese de manera inmediata el expediente al Despacho, a
fin de poner en conocimiento de las partes las pruebas allegadas hasta este
momento, cerrar el debate probatorio si es el caso, y correr traslado para alegar de
conclusion

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO.57
7 DE FECHA: 21 DE JUNIO DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL —
LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 619
Junio diecisiete (17) de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA:  Exp. N.R.11001-3335-007-2018-00438-00

DEMANDANTE: NUBIA ROCIO CUERVO GARCIA

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE E.S.E.

El Despacho reitera la orden dada en Auto del 2 de junio de 2022, en cuanto a la
informacion solicitada a las partes, al no obtener respuesta alguna. Asi entonces,
se ordena por la Secretaria del Juzgado, de manera URGENTE:

1. REQUERIR NUEVAMENTE a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E., para que en el término de OCHO (8) DIAS
contados a partir de la recepcion de éste, allegue la siguiente informacion, SO
PENA DE QUE SE HAGA ACREEDOR DE LAS SANCIONES LEGALES, POR
NO COLABORAR CON LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA:

(i) Copia integra y legible de las planillas de turnos realizados por Nubia
Rocio Cuervo Garcia, desde la fecha de ingreso a diciembre de 2013, enero
de 2016 a agosto de 2016, julio de 2017, marzo de 2018 a agosto de 2018 y
enero de 2019 a septiembre de 2021, (ii) certificacion donde consten los dias
compensatorios que ha disfrutado la demandante, (iii) certificacion donde
consten los recargos nocturnos en dias ordinarios, dominicales y festivos
desde la fecha de ingreso, (iv) desprendibles de nébmina anteriores a 2014,
(v) certificacibn donde conste la jornada laboral que tiene asignada la
demandante.

Se ordena que por la Secretaria del Despacho, se tramite oficio con la
expresion “URGENTE” y que en su contenido, se le ADVIERTA a la
autoridad requerida, sobre su deber de colaborar con la Administracion
de Justicia, y que en consecuencia, la respuesta al requerimiento de
este Despacho debera ser suministrada SIN DILACION ALGUNA, so
pena de incurrir en desacato judicial, y en mala conducta por
obstruccion a la justicia, tal como lo dispone el articulo 60A de la Ley
270 de 1996, toda vez que se trata de documentales que obran en su
poder.

) Asi mismo, el apoderado de la entidad demandada, debera informar al
Despacho, dentro del término de TRES (3) DIAS, siguientes a la notificacion
de la presente providencia, sobre el estado del trdmite de las pruebas
decretadas, tal como fue ordenado en la Audiencia de Pruebas.

2. Solicitar a la Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E.,
a fin de que se sirva informar a este Despacho, en donde puede ser contactada la
sefiora NUBIA ROCIO CUERVO GARCIA, toda vez que se requiere con suma
urgencia a fin de que designe apoderado dentro de este proceso.



3. REQUERIR NUEVAMENTE al Doctor CARLOS JOSE MANSILLA JAUREGUI,
para que en el término de CINCO (5) DIAS, se sirva acreditar la comunicacion de
su renuncia a la sefiora Nubia Rocio Cuervo Garcia, o los soportes del caso, en
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 76 del C.G.P., asi mismo, que se sirva
aportar informacion de contacto de la demandante, a fin de poder requerirla
para que designe un nuevo apoderado.

Para tal efecto, por Secretaria, comuniquesele por el medio mas expedito al
abogado, lo aqui ordenado.

Vencidos los términos otorgados, ingrésese el proceso al Despacho,
inmediatamente, para proveer lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 617

Junio diecisiete (17) de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: Exp. NyR No. 11001-3335-007-2019-00502-00
DEMANDANTE: JUAN DAVID CASTRO BERNAL
DEMANDADO: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, se advierte que
mediante memorial allegado al buzén de correspondencia de los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd, el 16 de junio de los corrientes, el
sefior Carlos Andrés de la Hoz manifestd, “CARLOS ANDRES DE LA HOZ
AMARIS, identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi firma y
actuando en calidad de apoderado judicial de la parte actora, por medio del presente
escrito manifiesto que RENUNCIO AL PODER que me confirié el Sefior JUAN
DAVID CASTRO BERNAL, demandante dentro del proceso en referencia.

Mi determinacién se debe a que el sefior JUAN DAVID CASTRO BERNAL solicitd
la terminacion del contrato, el dia veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidés
(2022), con INTERASJUDINET LTDA., empresa en la cual desempefio mi ejercicio
profesional.

Sirvase proceder de conformidad a lo de ley.”

Asi las cosas, se colige, que con el referido escrito el profesional del derecho
manifiesta que renuncia al mandato conferido por el sefior Juan David Castro Bernal
en el presente asunto. Sin embargo, se resalta por esta instancia judicial, que la
demanda fue radicada el 11 de diciembre de 2019, por el abogado ALEXANDER
OLAYA ORDONEZ, segtn poder conferido por el demandante y que se encuentra
visible en el archivo digital “01.Expediente.pdf”.

En virtud de lo anterior, luego de haberse verificado los requisitos del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, esta Juzgadora admitid la
demanda mediante proveido del 7 de febrero de 2020. En esa oportunidad, se
resolvio ademas: “En los términos y para los efectos del poder conferido a folio 29
del expediente, se reconoce personeria adjetiva al abogado ALEXANDER OLAYA
ORDONEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 79.485.339 y portador de la
T.P. No. 210.756 del C.S.J., para actuar en las presentes diligencias como
apoderado judicial del demandante.”



En tal sentido, se advierte que quien renuncia al poder conferido, es una persona
totalmente distinta al abogado que representa los intereses del sefior Juan David
Castro Bernal, sin que se evidencie ademas, de las documentales obrantes en el
plenario sustitucion o nuevo poder conferido al abogado Carlos Andrés de la Hoz.

Por lo expuesto, el profesional del derecho que renuncia al poder, adolece de
mandato y reconocimiento de personeria juridica en el caso en concreto, en
consecuencia, esta instancia se relevara de hacer pronunciamiento alguno frente a
la solicitud aportada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

CAD

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO
NO. 57
7 DE FECHA:21 DE MAYO DE 2022
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO CONSTITUCIONAL No. 248
Junio diecisiete (17) de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA:  Exp. ACCION DE CUMPLIMIENTO
No. 11001-3335-007-2021-00203-00

DEMANDANTE: ASOCIACION PROVIVIENDA DE TRABAJADORES LIQUIDADA

DEMANDADO: DIRECTOR DEL INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO DE
BOGOTA - DIRECTOR TECNICO DE PREDIOS DEL
INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO DE BOGOTA -
REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA METRO DE
BOGOTA S. A. — TESORERO DE LA EMPRESA METRO DE
BOGOTA S. A. - DIRECTOR DISTRITAL DE INSPECCION,
VIGILANCIA Y CONTROL DE PERSONAS JURIDICAS SIN
ANIMO DE LUCRO

Ingresado el expediente al Despacho, proveniente del H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, se procederd de manera inmediata a realizar el tramite pertinente, en
consecuencia, Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccidn Segunda — Subseccion “B”, con ponencia del Magistrado Dr.
José Rodrigo Romero Romero, que mediante providencia calendada del 9 de septiembre
de 2021 (Documento 18 del E.D.) dispuso:

“Primero. Confirmase la sentencia proferida el 13 de agosto de 2021 por el
Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Bogota, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva. (...)”

En firme esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 57
7 DE FECHA: 21 DE JUNIO DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL i
DE BOGOTA W
LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 289

Bogota D.C., junio diecisiete (17) de dos mil veintidds (2022).

EXPEDIENTE No. 11001-3335-007-2022-00144-00
CONVOCANTE: CLAUDIA ESPERANZA AVILA CASTIBLANCO
CONVOCADO: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
REFERENCIA: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Despacho, a efectuar el estudio de la Conciliacién Extrajudicial de la
referencia, la cual fue refrendada ante la Procuraduria 55 Judicial II para Asuntos
Administrativos, los dias 23 y 24 de septiembre de 2021, quien dispuso la remision
del acta junto con los documentos pertinentes a los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Bogota.

La Conciliacion Extrajudicial, fue asignada por reparto al Juzgado 28 Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota — Seccidn Segunda, seguin acta de reparto del 27 de
septiembre de 2021, bajo el radicado No 11001333502820210027500, quien,
mediante auto adiado 21 de abril de 2022, determind '(...) no es posible avocar el
conocimiento de los acuerdo conciliatorios provenientes de la Procuraduria 55
Judicial II para Asuntos Administrativos, como quiera que no se cumple con los
requisitos para la acumulacion subjetivo a de pretensiones (...)"(sic). En
consecuencia, dispuso que en el presente asunto la acumulacién de pretensiones
resultaba improcedente, y por tanto, avocd conocimiento Gnicamente de la
conciliacion de la sefora Alicia Suarez Beltrany ordend “someter a reparto
de manera individual las condiliaciones extrajudiciales de los sesenta y dos (62)
casos restantes, ante a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos,
excluyendo en todo caso lo referente a la convocante Maria Alcira Cortés Arévalo
comogquiera que la propuesta de la entidad en ese especifico caso, fue la de no
concifiar.” (Subrayado fuera del texto original)

Asi las cosas, la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota,
mediante acta de reparto del 6 de mayo de 2022, asigno a esta sede judicial la
Conciliacién Extrajudicial adelantada por la sefiora CLAUDIA ESPERANZA AVILA



Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Expediente No. 11001-3335-007-2022-00144-00

Convocante: Claudia Esperanza Avila Castiblanco

Convocado: Superintendencia de Sociedades

CASTIBLANCO, a la que le fue asignado el radicado numero No
11001333500720220014400.

1. ANTECEDENTES

1.1 -Sobre la Solicitud de Conciliacion.

La sefiora CLAUDIA ESPERANZA AVILA CASTIBLANCO, el 23 y 24 de
septiembre de 2021, actuando mediante apoderado judicial, concurrié ante la
Procuraduria Judicial para Asuntos Administrativos, para que con citacion y
audiencia de la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, se celebrara Audiencia
de Conciliacién Extrajudicial.

1.1.1 Pretensiones:

"PRIMERA. Se concilien los efectos contenidos y decididos conforme el Acuerdo 040 de
1991 en:

()

- CLAUDIA ESPERANZA AVILA CASTIBLANCO: Oficio No.510-019968 del 2
de marzo de 2021 y Certificacion No.510-000918 del 2 de marzo de 2021.

()

SEGUNDA. Que como consecuencia y a btulo de restablecimiento del derecho se
cancelen a favor de mis poderdantes, los sefiores:

- CLAUDIA ESPERANZA AVILA CASTIBLANCO la suma de Cuatro Millones
Trescientos Cuarenta y Seis Mil Doscientos Sesenta y Nueve Pesos M/Cte.
($4.346.269,00).

()

Lo anterior por concepto de /a reliquidacion de los valores correspondientes a Prima de
Actividad y Bonificacion por Recreacion por los periodos sefialados en las liguidaciones
qgue se adjuntan a esta solicitud.

TERCERA. Que teniendo en cuenta la presente acumulacion de procesos solicito se
celebre la audiencia de conciliacion en la que se concilie las pretensiones de cada uno
de los convocantes y, por tanto, se eleve un acta conjunta de los acuerdos logrados y
se remita para su aprobacion judicial junto con los soportes respectivos, conforme lo
establece el articulo 36, 162 y demds concordantes del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.”

1.1.2. Hechos

En la solicitud de conciliacién, se adujeron los siguientes hechos:

"3.1. A los siguientes sefiores les es aplicable el Acuerdo 040 de 1991.

()

- CLAUDIA ESPERANZA AVILA CASTIBLANCO, presta sus servicios a la
Superintendencia de Sociedades ocupando el cargo de PROFESIONAL
ESPECIALIZADO 2028-20

3.2. Para el pago de las prestaciones econdmicas y sociales, se adopto el Acuerdo 40
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Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Expediente No. 11001-3335-007-2022-00144-00

Convocante: Claudia Esperanza Avila Castiblanco

Convocado: Superintendencia de Sociedades

del 13 de noviembre de 1991 expedido por la Junta Directiva de la Corporacion Social
de la Superintendencia de Sociedades (Corporanonimas), Reglamento General de dicha
Corporacion, cuyo objeto fue el reconocimiento y pago de las prestaciones economicas,
meédico asistenciales y el otorgamiento de servicios sociales que consagro a favor de
sus afiliados, entre ellos, los empleados de la Superintendencia de Sociedades.

3.3. En el articulo 58 del Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, se consagro e/
pago de la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, asi:

"ARTICULO 58. CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS.

RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO. Corporandnimas contribuird con sus aportes al
Fondo de Empleados de la Superintendencia de Sociedades y Corporanonimas.
Entidad con personeria juridica reconocida por la Superintendencia Nacional de
Cooperativas. Para tal fin pagaré mensualmente a sus afiliados forzosos una suma
equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo basico, prima de
antigiiedad, prima técnica y gastos de representacion,; de este porcentaje entregard
Corporanonimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%) previa deduccion
de /a cotizacion que esa del caso por concepto de la afiliacion de los beneficiarios. Los
afiliados forzosos contribuirén mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%)
de las asignaciones basicas mensuales fijadas por la ley...”

3.4. Por el Decreto 1695 del 27 de junio de 1997, el Gobierno Nacional en ejercicio
de las facultades extraordinarias otorgadas por el articulo 30 de la Ley 344 de 1998,
suprimio la Corporacion Social de /la Superintendencia de Sociedades
(Corporanonimas).

3.5. En el articulo 12 del Decreto 1695 del 27 de junio de 1997, se estipulo:

"PAGO DE BENEFICIOS ECONOMICOS. El pago de beneficios econdmicos del régimen
especial de prestaciones econdmicas de los empleados de las Superintendencias
afiliadas a CORPORANONIMAS, contenido en los decretos 2739 de 1991, 2156 de
1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva
de CORPORANONIMAS, en adelante estardn a cargo de dichas Super/ntendenaas
respecto de sus empleados, para lo cual en cada vigencia fiscal se apropiarén las
partidas presupuestales necesarias en cada una de ellas en los términos establecidos
en las disposiciones mencionadas en el presente articulo”. (Subrayado fuera de texto).

3.6. Que sobre la Reserva Especial del Ahorro, ha de tenerse en cuenta que mediante
fallo del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda,
Subseccion "A”, proferido el 26 de marzo de 1998, dentro del expediente con radicado
13910, se estab/e(:/o qgue la misma constituye salario, y por consiguiente forma parte
de la Asignacion Basica Mensual, toda vez que en dicho pronunciamientos sefalo:

"(...) Como lo ha planteado la Corporacion en numerosas oportunidades, tal como lo
precisa el articulo 127 del C.S.T. "Constituye salario no solo la remuneracion fija u
ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie y que implique
retribucion de servicios, sea cualquiera la denominacion que se adopte...”

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado reserva
especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma tenga causa
distinta a la del servicio que presta el funcionario e indudablemente es factor salarial,
“forzoso es concluir que se trata de salario y no de una prestacion social a titulo de
complemento para satisfacer las necesidades del empleado o su familia; es decir,
forma parte de la asignacion mensual que devenga la actora”, como se sostuvo en la
aludida providencia del 31 de julio de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al funcionario
por CORPORANONIMAS, ha debido tenérsele en cuenta para liquidarle bonificacion,
ya que equivale a asignacion basica mensual,

Considera la Sala que la circunstancia de que ese porcentaje de la asignacion basica
fuera cancelado por "CORPORANONIMAS”, entidad diferente de la Superintendencia
de Sociedades, no constituye un obstacu/o legal para su inclusion en la liguidacion de
la bon/ﬁcac/o'n, ya que las mismas disposiciones que establecieron que el salario de
los funcionarios de la Superintendencia estuviera a cargo de dos entidades diferentes,
permiten también esa liquidacion. No tendria razon de ser que fuera legal el pago

3



Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Expediente No. 11001-3335-007-2022-00144-00

Convocante: Claudia Esperanza Avila Castiblanco

Convocado: Superintendencia de Sociedades

mensual del salario en dicha forma e ilegal el tomar la asignacion mensual basica
completa para efectos de /a bonificacion por retiro”.

3.7. Sin embargo y pese a lo anterfor, en principio la Superintendencia de Sociedades
excluyo el porcentaje equivalente a la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, al momento
de realizar los pagos por concepto de PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICA CION POR
RECREACION, HORAS EXTRAS y VIATICOS.

3.8. Es asi como, por intermedio de diferentes escritos dirigidos a la Superintendencia
de Sociedades, varios de sus funcionarios solicitaron que la PRIMA DE ACTIVIDAD y
la BONIFICACION POR RECREACION, entre otros, se les liquidara teniendo en cuenta
el porcentaje correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO y debia hacerlo.

3.9. En los escritos enunciados se sefiala que desde que Corporanonimas fue
suprimida, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 del Decreto 1695 de
1997, por orden del Gobierno Nacional y la Superintendencia asumio el pago
correspondiente de los referidos conceptos, éstos se han liquidado equivocadamente
al no incluir el porcentaje de la denominada RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO.

3.10. Las anteriores peticiones se fundamentaron en lo dispuesto en los articulos 12
del Decreto 1695 de 1997 y 58 del Acuerdo 040 de 1991, los cuales sefialan:

"PAGO DE BENEFICIOS ECONOMICOS. El pago de beneficios econdmicos del régimen
especial de prestaciones econdmicas de los empleados de las Superintendencias
afiliadas a CORPORANONIMAS, contenido en los decretos 2739 de 1991, 2156 de
1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva
de CORPORANONIMAS, en adelante estardn a cargo de dichas 5uper/ntendenaas
respecto de sus empleados, para lo cual en cada vigencia fiscal se apropiaran las
partidas presupuestales necesarias en cada una de €ellas en los términos establecidos
en las disposiciones mencionadas en el presente articulo”. (Subrayado fuera de texto).

"ARTICULO 58.- La prima de servicio. Los funcionarios a quienes se aplica el presente
Decreto tendran derecho a una prima de servicio anual equivalente a quince dias de
remuneracion, que se pagara en los primeros quince dias del mes de julio de cada
ano. Esta prima no se regirda para los funcionarios que con anterioridad tengan
asignada esta contraprestacion cualquiera que sea su nombre”. (Subrayado fuera de
Texto)

Finalmente, se establecia en los escritos en mencion, que para el reconocimiento de
sus prestaciones se debia aplicar y dar cumplimiento a la norma mds favorable de
conformidad con el articulo 21 del C. S. del T. que sefiala:

"ARTICULO 21.- NORMAS MAS FAVORABLES. En caso de conflicto o duda sobre la
aplicacion de normas vigentes de trabajo, prevalece la mas favorable al trabajador.
La norma que se adopte debe aplicarse en su integridad”.

3.11. La respuesta de la Superintendencia de Sociedades a los requerimientos
mencionados fue en principio negativa, no accediendo a las pretensiones de sus
funcionarios, basando su argumento en lo expuesto por el Departamento
Administrativo de la Funcion Publica mediante comunicado 20136000050251 dirigido
a la Superintendencia, manifestando que "...la base para liquidar elementos como la
bonificacion por recreacion, horas extras y vidticos, en criterio de esta Direccion no
se considera procedente...”.

3.12. Ante la negativa, los funcionarios presentaron recursos de reposicion y de
apelacion, con base en conceptos jurisprudenciales (Consejo de Estado Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, sentencias del 30 de enero de 1997 y
31 de julio de 1997; y Corte Constitucional sentencias T-236/06 Expediente 1230214
MP Alvaro Tafur Galvis, y T-800/99 MP Carlos Gaviria Diaz, entre otros); la vulneracion
de los articulos 53 Constitucional y 21 del C. S. del T.; el desconocimiento del Acuerdo
040 de 1991 y del Decreto 1695 de 1997, y la V/o/acio'n del principio protector in dubio
por operario.

3.13. Agotada la via gubernativa con las respuestas de la Superintendencia a los
recursos presentados, y ante la reiterada negativa de la Entidad, los funcionarios
procedieron a solicitar audiencia de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria
General de la Nacion como requisito de procedibilidad para la interposicion de la

4



Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Expediente No. 11001-3335-007-2022-00144-00

Convocante: Claudia Esperanza Avila Castiblanco

Convocado: Superintendencia de Sociedades

accion de Nulidad y restablecimiento del Derecho.

3.14. Previamente a la celebracion de la audiencia de conciliacion a la que fue
convocada la Entidad, en atencion al concepto de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado del 01 de junio de 2015, respecto a la viabilidad de la
Superintendencia de Sociedades en proponer "formulas de arreglo en el marco de los
cuales los solicitantes cedan parte de sus pretensiones, [capital o intereses]
permitiendo de esta manera solucionar esta clase de confiictos, evitando su
Judicializacion que podria hacer mds onerosa la responsabilidad del Estado”, y en
atencion a los pronunciamientos del Consejo de Estado; el Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial de la Superintendencia, opto por buscar medios encaminados a
normalizar el régimen prestacional de la Entidad, tal como consta en acta No.014 del
02 de junio de 2015.

3.15. Dentro de las acciones a que se hace referencia en el numeral anterior, la
Entidad presento la siguiente formula conciliatoria respecto a /a solicitud de la PRIMA
ESPECIAL DEL AHORRO como parte integral de la asignacion basica mensual de la
PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION, HORAS EXTRAS Y
VIATICOS:

"El reconocimiento de las sumas que resultan de incluir la Reserva Especial del Ahorro,
en la liguidacion de la Prima de Actividad, Bonificacion por Recreacion, Horas Extras
y Vidticos, de los ultimos tres afios, sin incluir en tales valores, intereses, ni
indexacion; esto es, el reconocimiento solo por concepto de capital”.

3.16. En consecuencia, de la implementacion de la anterior formula conciliatoria y a
efectos de que les sean reconocidos y pagados los valores producto de la religuidacion
de las prestaciones economicas a que tiene derecho incluyendo el factor de /a
RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO., los siguientes sefiores:

()

- CLAUDIA ESPERANZA AVILA CASTIBLANCO, presento un derecho de
peticion radicado con el consecutivo 2021-01-031693 del 10 de febrero
de 2021.

La Superintendencia de Sociedades dio respuesta a los derechos de peticion
senalando la formula conciliatoria y a cada uno anexo la Certificacion donde efectia
la liquidacion respectiva y se relaciona la suma gue se le reconoce por las prestaciones
economicas a que tuvo derecho, contados a partir de la fecha de presentacion del
derecho de peticion, con la inclusion del factor de la RESERVA ESPECIAL DEL
AHORRO:

- CLAUDIA ESPERANZA AVILA CASTIBLANCO, Oficio No.510-019968
del 2 de marzo de 2021 y Certificacion No.510-000918 del 2 de marzo de
2021 durante el periodo comprendido entre el 11 de febrero de 2018 al 10
de febrero de 2021.

3.18. Consecuencia de las sumas liquidadas y reconocidas a cada uno de mis
poderdantes, y conforme con lo sefialado en los oficios y las certificaciones proferidas
por la Superintendencia de Sociedades, acudo ante la Procuraduria General de la
Nacion, para cumplir con el requisito de procedibilidad, en aras de hacer efectivos los
desembolsos de los valores que han sido reconocidos por la Entidad.” (Sic)

2. TRAMITE PROCESAL

La solicitud de Conciliacion Extrajudicial, fue presentada el 12 de julio de 2021,
correspondiendo por reparto su conocimiento a la Procuraduria 55 Judicial II para
Asuntos Administrativos, quien la admitié mediante Auto No.130 del 11 de agosto de
2021. La Audiencia correspondiente, tuvo lugar los dias 23 y 24 de septiembre de
2021, con la concurrencia de las partes convocante y convocada, quienes llegaron al
siguiente acuerdo conciliatorio.
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3. ACUERDO CONCILIATORIO

El acuerdo conciliatorio suscrito entre las partes, y contenido en el Acta de
Conciliacion del 23 y 24 de septiembre de 2021, se transcribe a continuacion:

“En Bogota D.C., hoy veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021),
siendo las 09:00 a.m., procede el despacho de la Procuraduria 55 Judicial Il para
Asuntos  Administrativos a celebrar AUDIENCIA DE CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL NO PRESENCIAL de la referencia, la cual se realizara a través
de la plataforma Microsoft TEAMS. Comparecen a la diligencia el doctor JORGE
ANDRES LUGO ESPINOZA identificado con cédula de ciudadania ndmero
1.019.011.260 de Bogota, portador de la T.P. No. 202.390 del Consejo Superior de
la Judicatura, como apoderado de quienes integran la parte convocante, al cual se

le reconoci6 personeria juridica mediante auto de 11 de agosto de 2021; igualmente,
comparece la doctora CONSUELO VEGA MERCHAN, identificada con cédula de
ciudadania niumero 63.305.358, portadora de la Tarjeta Profesional No. 43.627 del

Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la entidad convocada,
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, de acuerdo con el poder otorgado por el
doctor(a) ANDRES MAURICIO CERVANTES DIAZ, identificado con cédula de
ciudadania numero 80.843.870, quien se desempefia como jefe de la oficina
asesora juridica de la entidad convocada.

La Procuradora reconoce personeria a la apoderada que interviene en esta
diligencia en los términos indicados en el poder y soportes documentales allegados.
Acto seguido la Procuradora con fundamento en lo establecido en el articulo 23° de
la Ley 640 de 2001, en concordancia con lo sefalado en el numeral 4° del articulo
44 del Decreto 262 de 2000, declara abierta la audiencia e instruye a las partes
sobre los objetivos, alcance y limites de la conciliacién extrajudicial en materia
contenciosa administrativa como mecanismo alternativo para la solucion de
conflictos. el apoderado de la parte convocante, en cumplimiento de lo dispuesto en
el literal i) del articulo 2.2.4.3.1.1.6. del Decreto 1069 del 26 de mayo de 2015,
ratifica bajo la gravedad del juramento, que la parte que representa no ha
presentado demandas ni solicitudes de conciliacion sobre los mismos aspectos
materia de controversia dentro de este tramite extrajudicial; asi mismo, se ratifica en
las aspiraciones que corresponde a:

“...)

° CLAUDIA ESPERANZA AVILA CASTIBLANCO: Oficio N0.510-019968 del
2 de marzo de 2021 y Certificacion No0.510-000918 del 2 de marzo de 2021.”

SEGUNDA. Que como consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho se
cancelen a favor de mis poderdantes, los sefiores:

(..

° CLAUDIA ESPERANZA AVILA CASTIBLANCO la suma de Cuatro
Millones Trescientos Cuarenta y Seis Mil Doscientos Sesenta y Nueve Pesos
M/Cte. ($4.346.269,00).

Lo anterior por concepto de la reliquidacion de los valores correspondientes a Prima
de Actividad y Bonificacion por Recreacion por los periodos sefialados en las
liquidaciones que se adjuntan a esta solicitud.

TERCERA. Que teniendo en cuenta la presente acumulacién de procesos solicito
se celebre la audiencia de conciliacién en la que se concilie las pretensiones de cada
uno de los convocantes y, por tanto, se eleve un acta conjunta de los acuerdos
logrados y se remita para su aprobacién judicial junto con los soportes respectivos,
conforme lo establece el articulo 36, 162 y demas concordantes del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

Seguidamente, se le concede el uso de la palabra a la doctora CONSUELO VEGA
MERCHAN, apoderada de la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES con el fin
de que se sirva indicar la decisién tomada por el comité de conciliacion de la entidad
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en relacion con la solicitud incoada, manifesto:

La entidad estudi6 cada una de las solicitudes impetradas por los convocantes y en
consecuencia, emitié 64 certificaciones proferidas por el Comité de Conciliacion, de
las cuales 63 vienen con férmulas conciliatorias y 1 sin animo conciliatorio, como
quiera que frente a esta Ultima se pudo establecer que estaba caducado el medio
de control, de acuerdo con la siguiente informacion:

(...)

CLAUDIA ESPERANZA AVILA CASTIBLANCO (CC 52.214.673) $ 4.346.269,00
Propuestas NO conciliatorias:

MARIA ALCIRA CORTES AREVALO CCN°51.679.566 POR CADUCIDAD

De conformidad con las certificaciones aportadas e incorporadas al expediente en
(66) folios.

Se corre traslado a la convocante de las certificaciones y lo manifestado por la parte
convocada, ante lo cual expresa, que acepta las propuestas en términos
presentados y que desiste de la solicitud de la sefiora MARIA ALCIRA CORTES
AREVALDO, teniendo en cuenta lo manifestado por la entidad convocada.

A continuacién, la suscrita Procuradora indica que teniendo en cuenta que se ha
presentado propuesta de acuerdo conciliatorio y que la misma ha sido aceptada por
el apoderado de los convocantes, dispondré la suspensién de la diligencia a fin de
proceder a estudiar las mismas; frente a lo planteado se muestran de acuerdo las
partes, por lo que se reanudara a partir de las 8 a.m. del dia 24 de septiembre de
2021.”

Continuacion 24 de septiembre de 2021:

“En Bogota hoy veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021),
siendo las 08:00 a.m., procede el despacho de la Procuraduria 55 Judicial Il para
Asuntos Administrativos a continuar la AUDIENCIA DE CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL NO PRESENCIAL de la referencia, se deja que la misma esta
siendo adelantada a través de la plataforma Microsoft TEAMS y que ser& grabada,;
en la diligencia se encuentran presentes el doctor JORGE ANDRES LUGO
ESPINOZA identificado con cédula de ciudadania nimero 1.019.011.260 de Bogota,
portador de la T.P. No. 202.390 del C.S.J., como apoderado de los convocantes;
igualmente, la doctora CONSUELO VEGA MERCHAN, identificada con cédula de
ciudadania nimero 63.305.358, portadora de la T.P. No. 43.627 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderada de la entidad convocada,
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES.

Acto seguido la suscrita Procuradora, se manifiesta sobre el acuerdo presentado por
la entidad convocada, SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES y que aceptado
por la parte convocada doctor JORGE ANDRES LUGO ESPINOZA, en
representacion de los convocantes, quien analizé los valores propuestos en la
liquidacion, aceptandolos en su integridad; del mismo se advierte que contiene
obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su
cumplimiento; igualmente, retinen los siguientes requisitos: (i) El eventual medio de
control que se ha podido llegar a presentar no ha caducado respecto de los 63
convocantes sobre los que se propuso formula (art. 61, Ley 23 de 1991, modificado
por el art. 81, Ley 446 de 1998); (ii) El acuerdo conciliatorio versa sobre conflictos
de cardcter particular y contenido patrimonial disponibles por las partes (art. 59, Ley
23 de 1991, y 70, Ley 446 de 1998); (iii) Las partes se encuentran debidamente
representadas y su apoderado tiene capacidad para conciliar; el mentado acuerdo
fue presentado bajo las siguientes sumas:

(..

13 ‘CLAUDIA ESPERANZA  AVILA  CASTIBLANCO  (CC | §4.346.269,00
52214 673)
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Conllevando a conciliar las sumas debidas con ocasion al reconocimiento por parte
de la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, a los anteriormente enlistados junto
a las cantidades reconocidas, que resultan de incluir la reserva especial del ahorro,
en la liquidacion de la prima de actividad, bonificacion por recreacion, horas extras
y vidticos.

El planteamiento anterior tiene respaldo en los articulos 70 y 71 de la Ley 446 de
1998, que modifican los articulos 59 y 62 de la Ley 23 de 1991 y que sefialan que
es posible conciliar total o parcialmente conflictos de caracter particular y contenido
econdmico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo a través de las diferentes pretensiones previstas en el nuevo Caédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En igual
sentido, el articulo 56 del Decreto 1818 de 1998, articulo 2.2.4.3.1.1.2 del decreto
1069 de 2015. Y en sentencias C — 1195 de 2001, T 023 — 2012; Se advierte ademas
gue el acuerdo conciliatorio fue autorizado por el Comité de Conciliaciéon de la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, segun actas que se encuentran
incorporadas al expediente.

Asi mismo, el medio de control que se ha podido llegar a presentar no ha caducado
(art. 61, ley 23 de 1991, modificado por el art. 81, ley 446 de 1998), como quiera que
se trata de prestaciones sociales, la que de todas maneras se encuentran bajo los
parametros de la prescripcién trienal. Por lo que existen elementos facticos y
juridicos razonables que soportan la decisiéon de conciliar las pretensiones de la
parte convocante. Aunado a lo anterior, obran en el expediente las pruebas
necesarias que justifican el acuerdo, a saber:

De folio 36 al 688 del expediente obran derechos de peticién en donde cada uno de
los convocantes solicita la inclusiébn de la reserva especial de ahorro, en la
liquidacion de la prima de actividad, bonificaciéon por recreaciéon ,horas extras y
viaticos a la entidad convocada, también se observan sendos oficios en respuesta
a los pedimentos anteriores expedidos por parte de la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES, en donde plantea a los peticionarios una formula conciliatoria, junto
a las certificaciones que contienen las liquidaciones efectuadas por la entidad
convocada.

Asi mismo, se encuentran en los anexos del expediente, los poderes debidamente
otorgados al apoderado convocante y los traslados de la solicitud de conciliacion
enviados de manera previa a la parte convocada y a la Agencia de Defensa Juridica
del Estado.

De igual manera, la solucién propuesta por las partes no lesiona el patrimonio
publico de la Nacién y evita un alto nimero procesos judiciales en el que el Estado
tendria una alta probabilidad de condena, en la medida en que existen precedentes
jurisprudenciales; que confieren los derechos que aqui se concilian.

Asi las cosas, concurren los elementos necesarios para suscribir el presente
acuerdo conciliatorio. Las partes entienden de esta manera dirimir totalmente la
controversia suscitada con motivo de las sumas adeudadas, cuyo pago sera
solucionado en la forma en que ha quedado convenido. No obstante, el presente
acuerdo conciliatorio quedard sometido a la aprobacién del Juez Contencioso
Administrativo que corresponda.

El presente tramite conciliatorio administrativo extrajudicial se desarrollé de
conformidad con lo estatuido en las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998 y 640 de 2001,
asi como en el Decreto 1069 de 2015, y demdas normas concordantes.

En consecuencia, se dispondra el envio de la presente acta, junto con los
documentos pertinentes, al Juzgado Administrativo del Circuito de Bogota D.C.
(reparto), para efectos de control de legalidad, advirtiendo a los comparecientes que
el auto aprobatorio del acuerdo hara transito a cosa juzgada y prestara mérito
ejecutivo, razén por la cual no son procedentes nuevas peticiones conciliatorias por
los mismos hechos ni demandas ante la jurisdiccibon de lo Contencioso
Administrativo por las mismas causas (art. 73 ley 446 de 1998 y 24 ley 640 de 2001).

En constancia se da por concluida la diligencia y se firma el acta por quienes en ella
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intervinieron, una vez leida y aprobada siendo las (9:00 a.m.).” (sic)

4. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho, pronunciarse sobre la conciliacion de la referencia,
conforme al acuerdo logrado entre las partes, para lo cual procedera a verificar los
requisitos necesarios para tal efecto.

Ahora bien, la Ley define la conciliacion como un mecanismo de resolucion de
conflictos, a través del cual dos o mas personas gestionan por si mismas la solucion
de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado denominado
conciliador.

Mediante la Ley 640 de 2001, se modificaron las normas relativas a la conciliacion
contenidas en las Leyes 446 de 1998 y 23 de 1991. Esta ley a su vez, fue
reglamentada en su capitulo V "De /a Conciliacion Contenciosa Administrativa’,
por el Decreto No. 01716 de mayo 14 de 2009 del Presidente de la Republica, el
cual ademas reglamento los articulos 13 de la Ley 1285 de 2009 y 75 de la Ley 446
de 1998, en materia de conciliacion.

Posteriormente, el articulo 35 de la referida Ley 640 de 2001, fue modificado por el
articulo 52 de la Ley 1395 de 2010, en relacion con el requisito de procedibilidad de
la conciliacion extrajudicial para acudir a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo?.

Es asi como, la Ley 640 de 2001, en sus articulos 3° y 19, dispone:

“Articulo 3°. Clases. La conciliacion podra ser judicial si se realiza dentro de un
proceso judicial, o extrajudicial, si se realiza antes o por fuera del proceso
judicial”,

"Articulo 19. Conciliacion. Se podrdn conciliar todas las materias que
sean susceptibles de transaccion, desistimiento y conciliacion, ante /os
conciliadores de centros de conciliacion, ante los servidores publicos
facultados para conciliar a los que se refiere la presente ley y ante los notarios”
(resaltado fuera del texto).

Luego, fue expedido el Decreto 1716 de 2009, reglamentario de los articulos 13 de
Ley 1285 del mismo afo, el articulo 75 de Ley 446 de 1998 y el Capitulo V de la Ley
640 de 2001, consagrando lo siguiente:

“Articulo 2° Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia
contencioso administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades
publicas y las personas privadas que desempenan funciones propias de los
distintos organos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los confiictos de
caracter _particular y contenido economico de los cuales pueda conocer la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas
en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo o en las normas

14 Ley 1437 de 2011, Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su articulo
161, numeral 10., establecio como requisito de procedibilidad para ejercitar el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, la conciliacion extrajudicial
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gue los sustituyan.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo
contencioso administrativo:

— Los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario.

— Los asuntos gue deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata
€l articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.
Paragrafo 2° El conciliador velard porque no se menoscaben los derechos
clertos e indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles.
Paragrafo 3°. Cuando la accion que eventualmente se llegare a interponer fuere
la de nulidad y restablecimiento de derecho, la conciliacion extrajudicial solo
tendrd lugar cuando no procedan recursos en via gubermativa o cuando esta
estuviere debidamente agotada, lo cual deberd acreditarse, en legal forma, ante
el conciliador.

Paragrafo 4°. En el agotamiento del requisito de procedibilidad de la accion de
que trata el articulo 86 del Codigo Contencioso Administrativo, se entendera
incluida la accion de repeticion consagrada en el inciso segundo de dicho articulo.
Paragrafo 5°. £/ agotamiento de la conciliacion como requisito de procedibilidad,
no sera necesario para efectos de acudir ante tribunales de arbitramento
encargados de resolver controversias derivadas de contratos estatales, cuyo
tramite se regula por lo dispuesto por el articulo 121 de la Ley 446 de 1998.".
(Subrayas son nuestras, negrillas del texto)

Resulta por lo tanto, de conformidad con las normas en cita y, la reiterada
jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado?, que a manera de requisitos
necesarios para la aprobacidén de los acuerdos conciliatorios, ha dispuesto que
éstos deben someterse a los siguientes supuestos de aprobacion:

e Que las partes estén debidamente representadas y con la facultad
expresa para conciliar;

e Verificar la caducidad del medio de control, segun lo dispuesto en
el paragrafo 2° del articulo 61 de la Ley 23 de 1991, modificado
por el articulo 81 de la Ley 446 de 1998;

e La naturaleza econdmica de las pretensiones, segun lo dispuesto
por el articulo 59 de la Ley 23 1991, modificado por el articulo 70
de la ley 446 de 1998;

e Que el acuerdo cuente con el soporte probatorio necesario, para
acreditar la existencia de la obligacién a cargo de la entidad, segun
los términos del art. 65 A de la Ley 23 de 1991, adicionado por el
art. 73 de la ley 446 de 19983,

e Que el acuerdo no viole la ley ni resulte lesivo para el patrimonio

publico (articulo 73 y 81 de la Ley 446 de 1998, 25, 26, 37 de la
Ley 6640 de 2001).

2 Consejo de Estado, Seccion Tercero, Subseccion "A”, C.P. Dr. Carlos Alberto Zambrano
Barrera. Auto de 24 de julio de 2018. Exp. Rad. 25000-23- 26-000-2012-01062-01(46768).

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, auto del 28 de noviembre de 2011, Exp. Rad.
15001-23-31-000-2011-00128-01.
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4.1.Sobre la capacidad para ser parte, para conciliar y autoridad
competente para su celebracion.

Figuran como partes conciliantes, de un lado, la sefiora CLAUDIA ESPERANZA
AVILA CASTIBLANCO v del otro, la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES,
quienes actuan por intermedio de apoderados judiciales; conciliacion que fue
realizada ante la Procuraduria 55 Judicial II para Asuntos Administrativos,
cumpliéndose de esta manera con los presupuestos establecidos por los articulos
20 y 6° del Decreto 1716 de 2009, articulo 53 del Cddigo General del Proceso y el
articulo 15 de la Ley 23 de 1991, pues acorde con las pruebas aportadas, las partes
que acuden en conciliacién extrajudicial son plenamente capaces para ejercer
derechos y contraer obligaciones, se encuentran debidamente representadas, y la
conciliacion se realizd ante la autoridad competente.

4.2. Caducidad y Prescripcion.

Se entiende por caducidad de la accién, el fendmeno procesal en virtud del cual se
pierde la posibilidad de hacer uso de la accion judicial por el transcurso del tiempo
fijado por la ley, que tiene como objetivo dar seguridad juridica a las actuaciones
de la administracion.

Para ejercitar el Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de
caracter laboral, existe un término perentorio de cuatro (4) meses, dispuesto por la
Ley 1437 de 2011, articulo 164, es asi, que dicho término de caducidad debe
contabilizarse a partir del dia siguiente al de la notificacidon, comunicacion,
publicacién o ejecutoria del acto administrativo que se pretenda demandar.

Conforme a la certificacion No 510-000918, suscrita por el Coordinador del Grupo
de Trabajo de Administracion de Personal de la Superintendencia de Sociedades,
que reposa en el expediente, la sefiora Claudia Esperanza Avila Castiblanco, presta
sus servicios en esa entidad, desde el 9 de mayo de 2017, y a la fecha de la
referida certificacion, 2 de marzo de 2021, se encuentra desempefiando el cargo
de Profesional Especializado 202820 de la planta globalizada.

Por tanto, la Prima de Actividad y la Bonificacion por Recreacion, solicitada,
ostentan el caracter de prestacion periddica , razén por la cual, el acto que decidi6
la peticion de reconocimiento y pago de la misma, no esta sujeto a término de
caducidad, puesto que conforme al numeral 1° literal c), del articulo 164 del
C.P.A.C.A., el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra los
actos administrativos que reconocen o niegan prestaciones sociales periddicas,
puede interponerse en cualquier tiempo.

El periodo respecto del cual se solicita la liquidacién, es del 11 de febrero de 2018
al 10 de febrero de 2021, y teniendo en cuenta que la convocante realizé la
correspondiente solicitud de reconocimiento y pago, como consta en el expediente
digital, no operd el fenédmeno de la prescripcion, conforme a la certificacion expedida
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por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de la entidad convocada, de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968, pues
siguiendo la orientacion del H. Consejo de Estado, en estos asuntos debe aplicarse
la prescripcion trienal.

4.3. Sobre la naturaleza econémica de las pretensiones

El Despacho advierte, que las pretensiones objeto del asunto, se circunscriben a la
incidencia econdmica de la Prima de Actividad y de la Bonificacion por Recreacion,
incluido el porcentaje correspondiente a la Reserva Especial de Ahorro, que
devengan los Servidores Publicos de la Superintendencia de Sociedades, entre ellos
la Convocada.

El Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, de la Junta Directiva de
CORPORANONIMAS, en el articulo 44 contemplé la Prima de Actividad Anual,

como aquella que se causa cada vez que el servidor cumple un aino de
servicios, y que es equivalente a 15 dias de sueldo basico mensual. En
cuanto a la Bonificacion Especial por Recreacion, se dispone en el Decreto

451 de 1984, articulo 39, que ésta equivale a 2 dias de asignacidon basica
mensual.

Asi las cosas, y revisado el acuerdo conciliatorio, se aprecia que el mismo, versa
sobre derechos susceptibles de ser conciliados entre las partes, pues a la luz del
articulo 70 de la Ley 446 de 1998, son de contenido particular y econdmico, y
pueden ser objeto de conocimiento por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, a través de los medios judiciales previstos para ello, especificamente
del sefialado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, referente al Medio de Control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

4.4. Revision de no existencia de lesividad del Erario ni violacion de la ley.

En criterio del H. Consejo de Estado, la verificacidén de legalidad de la conciliacion a
cargo del Juez Administrativo, implica que las causales aplicadas al proceso
conciliatorio, tienen todo el caracter de juicio de legalidad, por lo que la exigencia
de alta probabilidad de condena también resulta aplicable a estos casos. Esa H.
Corporacion, remite al articulo 73 de la Ley 446 de 1998 (que incorporo el articulo
65A a la Ley 23 de 1991, compilado por el articulo 60 del Decreto 1818 de 1998),
precisando, que el acuerdo conciliatorio debe estar fundado en, “las pruebas
necesarias”, exigencia cuyo alcance jurisprudencial ha sido, que las mismas
permitan deducir una condena contra el Estado -en el evento de que el interesado
decidiese ejercitar las acciones judiciales pertinentes-, de modo tal, que lo
acordado no resulte lesivo del patrimonio publico o violatorio de la ley*.

4 Exps. 17219 del 10 de agosto, 16758 del 9 de marzo, 16116 de 29 de junio todas de 2000; y 22232 del 22 de enero de
2003.
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Asi mismo, el H. Consejo de Estado?, tiene por sentado, que:

"Las normas sobre conciliacion como formas de solucion alternativa de los
conlflictos pretenden la descongestion de los despachos judiciales, con el fin de
lograr un eficaz acceso a la administracion de justicia y el consecuente
cumplimiento de los principios que inspiran el ordenamiento y los fines esenciales
del Estado, contenidos en el Preambulo y en el articulo 2 de la Carta, en particular
de la justicia, la paz y la convivencia. No obstante, el inciso tercero del articulo 73
de la ley 446 de 1998 que adiciono el articulo 65 de la ley 23 de 1991 establece
limites a la autonomia de la voluntad de los entes publicos, lo cual encuentra su
Justificacion en la menor capacidad dispositiva de tales entidades en relacion con
€l sector privado, en razon de que aquéllas comprometen los bienes estatales. El
reconocimiento voluntario de las deudas por parte de las entidades
estatales debe estar fundamentado en las normas juridicas que prevén
la obligacion, las elaboraciones jurisprudenciales y en pruebas
suficientes acerca de todos los extremos del proceso, de manera tal que
la transaccion juridica beneficie a la administracion.” (Negrillas del
Despacho)

Ahora bien, con el fin de verificar que el acuerdo conciliatorio sometido a la
aprobacion judicial, se ajuste a la ley, y no sea lesivo para el patrimonio publico, se
estima pertinente hacer una breve alusion al derecho concertado, y para ello se
debe tener en cuenta, que el caso sometido al presente estudio, y que fue objeto
de conciliacién extrajudicial ante la Procuraduria 55 Judicial II para Asuntos
Administrativos, versa sobre la reliquidacion y pago de las prestaciones econdmicas,
Prima de Actividad, y Bonificacion por Recreacion, teniendo en cuenta, el
porcentaje correspondiente a la Reserva Especial de Ahorro.

4.4.1. Sobre la Reserva Especial del Ahorro, en la Prima de Actividad y la
Bonificacion por Recreacion.

El Decreto 2156 de diciembre 31 de 1992, por medio del cual se reestructurd la
Corporacidon Social de la Superintendencia de Sociedades, CORPORAN()NIMAS,
consagrd en sus articulos 20 y 39, lo siguiente:

"ARTICULO 20. OBJETO. La Corporacion Social de la Superintendencia de
Sociedades, CORPORANONIMAS, como entidad de prevision social,
tendra a su cargo el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales,
economicas y médico asistenciales consagradas en las normas vigentes
para los empleados publicos de las Superintendencias de Industria y
Comercio, de Sociedades y Valores, de la misma Corporacion, en la forma que
disponga sus estatutos y reglamentos internos, de acuerdo con las normas legales
y reglamentarias. ”.

"ARTICULO 30. FUNCIONES. Ademas de las funciones que la ley le senala
y de las atribuidas a los organismos de prevision social, la Corporacion
Social de la Superintendencia de Sociedades, CORPORANONIMAS,
cumplira las siguientes actividades:

1. Organizar, dirigir y administrar el reconocimiento y pago de /las prestaciones
sociales, econdmicas y médico asistenciales de los empleados publicos de las
Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades de Valores y de la

5 Consejo de Estado -Sala de lo Contencioso Administrativo -Seccion Tercera, C. P. Dr. Ricardo Hoyos Duque, Providencia de
noviembre 10 de 2000, Rad. No. 18298

13



Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Expediente No. 11001-3335-007-2022-00144-00

Convocante: Claudia Esperanza Avila Castiblanco

Convocado: Superintendencia de Sociedades

misma Corporacion.

2. Atender las prestaciones a que _se_obligue en favor de sus afiliados
beneficiarios, pensionados y adscritos especiales.

3. Expedir, con la aprobacion del Gobierno, reglamentos generales para la
atencion de las prestaciones a su cargo, de conformidad con las normas legales
y reglamentarias.

4. Realizar las inversiones que le permitan servir oportunamente los objetivos
propios de la institucion y le garanticen seguridad, rentabilidad y liquidez.

5. Determinar la estructura de los sistemas de atencion médico asistencial
adecuados para los fines propios de la medicina social y de acuerdo con los
principios y normas de esta.” (Negrilla y subrayas por fuera del texto original).

De igual manera, mediante el Acuerdo 040 de noviembre 13 de 1991, expedido por
la Junta Directiva de CORPORAN()NIMAS, se cred la denominada “Reserva
Especial de Ahorro”, fue asi como en su articulo 58, al efecto dispuso:

"ARTICULO 58.- CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS.- RESERVA
ESPECIAL DE AHORRO.- Corporandnimas contribuiré con sus aportes al fondo de
empleados de la Superintendencia y Corporandnimas, entidad con personeria juridica
reconocida por la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara
mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y
cinco (65% ) del sueldo basico, prima de antigliedad, prima técnica, y gastos
de representacion, de éste porcentaje entregara Corporanonimas directamente al
Fondo el gquince por ciento (15%), previa deduccion de la cotizacion que sea del caso
por concepto de la afiliacion de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuirdn
mensualmente al Fondo con el 5% de las asignaciones basicas mensuales fijadas por
la Ley. (PARAGRAFO...)” (Subrayas y negrillas por fuera del texto original)

Por su parte, el Decreto 1695 de 1997, expedido por el Gobierno Nacional, por
medio del cual se suprimié la Corporacién Social de la Superintendencia de
Sociedades "Corporandnimas" y se ordend su liquidacion, en su articulo 12
consagro:

“ART.12 PAGO DE BENEFICIOS ECONOMICOS. El pago de los beneficios
economicos del régimen especial de prestaciones econdmicas de los empleados de las
Superintendencias afiliadas a Corporanonimas, contenido en los Decretos 2739 de
1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de ia
Junta Directiva de Corporandnimas, en adelante estara a cargo de dichas
superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual en cada vigencia
fiscal se apropiaran las partidas presupuestales necesarias en cada una de
ellas, en Jlos mismos términos establecidos en las disposiciones
mencionadas en el presente articulo.” (Subrayas y negrilla del Despacho).

Ahora bien, analizado el texto del Acuerdo 040 de 1991, expedido por
Corporandnimas, el Despacho no observa dentro de su normatividad, disposicion
alguna que haya atribuido a la “Reserva Especial de Ahorro”, el caracter de salario,
sin embargo, tal vacio fue llenado por la Jurisprudencia emitida por el H. Consejo
de Estado®, al resolver asuntos donde se debatid la inclusién del mencionado
emolumento como factor salarial, para efectos de la reliquidacion de las pensiones
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de los empleados de las Superintendencias que estuvieron afiliadas a
Corporanonimas, veamos:

"..En diversas oportunidades ha dicho la sala que tal como lo precisa el articulo 127
del CST "constituye salario no solo la remuneracion fija u ordinaria, sino todo lo que
recibe el trabajador en dinero o en especie y que implique la retribucion de servicios,
sea cualquiera la denominacion que se adopte”.

Implica lo anterior que, aunqgue el 65% del salario se haya denominado Reserva
Especial de Ahorro, como no se ha demostrado aqui que el pago de ésta suma tenga
causa distinta a la del servicios que presta el empleado, e indudablemente es
factor salarial, forzoso es concluir que se trata de salario y no de una
prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las necesidades
del empleado o su familia, es decir, forma parte de la asignacion mensual
que devenga la actora...” —Resaltado fuera del texto.

En la Sentencia citada, el Organo de Cierre de la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, se refirié igualmente a lo dicho por la Sala de Casacion Laboral de
la H. Corte Suprema de Justicia, en Sentencia del 12 de febrero de 1993, que
dispuso:

"..En efecto ni siquiera al legislador le estd permitido contrariar la naturaleza de las
cosas, y por lo mismo no podria disponer que un pago que retribuye a la actividad
del trabajador ya no sea salario...

...Este entendimiento de la norma es el unico que racionalmente cabe hacer, ya que
aun cuando habitualmente se ha tomado el salario como la medida para calcular las
prestaciones sociales y las indemnizaciones que legalmente se establecen a favor
trabajador, no existe ningun motivo fundado en los preceptos constitucionales que
rigen la materia o en la recta razon, que impida al legislador disponer que determinada
prestacion social o indemnizacion se liquide sin consideracion al monto total del salario
del trabajador, esto es que se excluyan determinados factores no obstante su
naturaleza salarial y sin que pierdan por ello tal caracter...”

El anterior criterio, fue igualmente adoptado por el Alto Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, en providencia del 26 de marzo de 1998/, en la que sefialo:

"Como lo ha planteado la Corporacion en numerosas oportunidades, tal como lo
precisa el articulo 127 del C.S.T. "Constituye salario no solo la remuneracion fija u
ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie y gue impligue
retribucion de servicios, sea cualquiera la denominacion que se adopte...”

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado reserva
especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma tenga causa
distinta a la del servicio que presta el funcionario e indudablemente es factor salarial
, "forzoso es concluir que se trata de salario y no de una prestacion social a titulo de
complemento para satisfacer las necesidades del empleado o su familia; es decir,
forma parte de la asignacion mensual que devengaba la actora”, como se sostuvo
en la aludida providencia del 31 de julio de 199/.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al
funcionario por CORPORANOMINAS, ha debido tenérsele en cuenta para
liquidarle lIa bonificacion, ya que equivale a asignacion basica mensual.

No de otra manera debe entenderse dicho pago, pues de no ser asi, significaria que
se esta recibiendo a titulo de mera liberalidad y ello no puede efectuarse con fondos
del tesoro publico.

Considera la Sala gue la circunstancia de que ese porcentaje de /a asignacion basica
fuera cancelado por "CORPORANOMINAS”, entidad diferente de la Superintendencia
de Sociedades, no constituye un obstaculo legal para su inclusion en la liguidacion
de la bonificacion, ya que las mismas disposiciones que establecieron que el salario
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de los funcionarios de la Superintendencia estuviera a cargo de dos entidades
diferentes, permiten también esa liquidacion. No tendria razon de ser que fuera legal
el pago mensual del salario en dicha forma e ilegal el tomar la asignacion mensual
bdsica completa para efectos de la bonificacion por retiro.” (Negrilla y subrayas son
del Despacho).

Y asi, de manera reiterada el H. Consejo de Estado, conservd su posicion, como se
puede verificar en Providencia de marzo 14 del 2000, Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, C.P. Dra. Olga Inés Navarrete Barrero, Rad. No. S-822, Actor:
Alfonso Luis Pinto, Demandado: Superintendencia de Sociedades®.

En cuanto a la legalidad del Acuerdo creador de la Reserva Especial de Ahorro, la
Alta Corporacion, en providencia del 6 de febrero de 20047, sostuvo:

"Si bien es cierto en la Constitucion anterior la facultad para fijar el régimen salarial y
prestacional correspondia al Congreso (art. 76-9) y que tal facultad fue otorgada por
la Constitucion de 1991 al Gobierno Nacional en los términos del articulo 150 numeral
19 letra e), existio un momento de transicion entre las dos Cartas Supremas
en el cual el Constituyente Primario otorgo al Gobierno la facultad de
adecuar la Comision Nacional de Valores a /la naturaleza de
Superintendencia, lo cual de suyo comporta /a fijacion del régimen salarial
y prestacional. El Gobierno ejercio tal facultad al proferir el Decreto 2739 de 1991
en el cual, entre otras cosas, establecio (art. 23) que los empleados de la
Superintendencia de Valores tendrian derecho a los servicios y beneficios extralegales
que Corporanonimas presta a sus afiliados, con lo cual legitimo tales beneficios, dado
gue hasta el momento éstos habian sido previstos en el Acuerdo 040 de 1991
expedido por la Junta Directiva de la Comision de Valores, la cual, arrogandose una
facultad que no le correspondia, dispuso otorgar a sus afiliados, entre otras, las
siguientes prestaciones: una prima mensual de alimentacion, una prima de
matrimonio pagadera por una sola vez, una prima de nacimiento por cada uno de los
hijos del afiliado y una prima semestral equivalente a un mes de sueldo gue tuvieren
a 30 de junio y a 31 de diciembre (arts. 32, 41, 42 y 59 paragrafo 1° ibidem).

Ademds, /a Sala considera que cualquier ilegalidad en gue hubiesen podido estar
incursas las prestaciones antes mencionadas se saned mediante Decreto 1695 de 27
de junio de 1997 (art. 12), expedido por el Presidente luego de entrar a regir la ley
44 de 1992 (ley marco en materia de salarios y prestaciones); decreto en el cual se
senald expresamente que el pago de los beneficios econdmicos de los empleados de
la Superintendencia de Valores a gue se refieren el Decreto 2739 de 1991 y el acuerdo
040 de 1991 del mismo afio, en adelante estaria a cargo de la propia
Superintendencia.

Es del caso anotar que aunqgue el mencionado Decreto 1695 fue dictado con
fundamento en el articulo 30 de la ley 344 de 1996, el Gobierno tenia la
facultad constitucional para expedirlo en los términos del articulo 150,
numeral 19, letra e), amén de que para la fecha de su expedicion regia la Ley 4@
de 1992.

As/ las cosas, existe sustento legal para el pago de las prestaciones objeto de la

6 La Sala en diversas oportunidades ha dicho que tal y como lo precisa el articulo 127 del C.S.T., “Constituye
salario no sélo la remuneracién fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie y que
implique retribucion de servicios, sea cualquiera la denominacién que se adopte...” (resalta la Sala).

7 Consejo de Estado -Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda - Subseccién "A", C. P. Dr. Nicolas
Péajaro Peflaranda, Rad. No. 3483-02; Actor: Claudia Esperanza Cifuentes Velasquez, Demandado:
Superintendencia de Valores.
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conciliacion, razon por la cual el acuerdo no es violatorio de la ley.”. (Negrilla y
subrayas fuera del texto).

Este criterio, fue reiterado por esa Corporacion, en providencia de 11 de
septiembre de 20038,

Por su parte, el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccion “C”, M. P. Dr. Samuel José Ramirez Poveda, en Sentencia del 14 de
junio de 2012, radicado No. 11001-33-31-012-2008-00206-01, Demandante, Isabel
Cristina Diaz Villacob, Demandado, Superintendencia de Industria y Comercio, al
respecto, sefialo:

"(..) Asi las cosas, siguiendo la orientacion efectuada en los
pronunciamientos del H. Consejo de Estado, es claro para la Sala, que la
reserva especial del ahorro, constituye factor salarial y forma parte
de la asignacion badsica devengada por los empleados de las
superintendencias que estuvieron afiliadas a CORPORANONIMAS.

En consecuencia, atendiendo la naturaleza de salario de la reserva especial
del ahorro como parte de la asignacion basica mensual, y las pruebas
allegadas al expediente, ésta debe tenerse en cuenta en la liquidacion
de las prestaciones sociales que se sirven del concepto de salario
para calcular su monto, en el presente caso, para liquidar la prima
de actividad y la bonificacion por recreacion, toda vez que fueron
los factores devengados por la demandante. Estos valores deben ser
reconocidos con efectos fiscales a partir del 05 de julio de 2004, por
prescripcion trienal como lo sefialo el a quo (...)". Resaltado fuera del texto-

En igual sentido se pronuncidé la Seccién Segunda, Subseccién “D”, de esa
Corporacidén, con Ponencia del H. Magistrado Dr. Israel Soler Pedroza, en Sentencia
del 21 de abril de 2016, radicado No. 11001-33-31-028-2013-00139-01,
Demandante, Fernando Augusto Rodriguez Rodriguez, Demandado,
Superintendencia de Industria y Comercio, en la que dispuso:

"Conforme a lo anterior, se puede concluir que la_reserva especial de
ahorro es de naturaleza salarial, y por ende es parte de la asignacion
basica mensual, por lo tanto debe tenerse en cuenta en la liquidacion
de todas las prestaciones que se sirven del concepto de salario para
calcular su monto, independientemente del porcentaje salarial del
cual se sustentan (...)” - Resaltado fuera del texto-.

Ahora bien, este Despacho con el objeto de dirimir el presente asunto, acogera de
manera integral los criterios expuestos, tanto por el H. Consejo de Estado, como
por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en las Sentencias cuyos
apartes fueron transcritos en precedencia, en donde se determind que la
denominada, "Reserva Especial de Ahorro”, constituye factor salarial.

8 Sala de lo Contencioso Administrativo -Seccién Segunda- C.P. Nicolas Pajaro Pefiaranda, Rad. No. 3331-02,
Actor: Francisco Espinosa Rodriguez, Demandado: Superintendencia de Valores.
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Corolario de lo dispuesto en las normas anteriormente extractadas, resulta claro
para el Despacho, que la desaparecida CORPORANONIMAS, tenia a su cargo el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, econdmicas y médico
asistenciales consagradas en las normas vigentes para los empleados publicos de
las Superintendencias de Industria y Comercio, y de Sociedades,
obligaciones que fueron trasladadas a éstas, al momento de decretarse la extincion
de aquella.

Con base en las anteriores consideraciones, se evidencia, el caracter de factor
salarial que por via jurisprudencial se le ha venido otorgando, a la Reserva Especial
de Ahorro, creada por CORPORANONIMAS mediante el Acuerdo 040 de 1991,
articulo 58, conforme a lo transcrito en acapites anteriores.

En relacion con, la Prima de Actividad y Bonificacion por Recreacion, se encuentran
consagradas, como quedd expuesto, respectivamente, en el articulo 44 del
Acuerdo 040 de 1991 vy articulo 16 del Decreto 304 de 2020, normas en las que se
determina su forma de liquidacion y pago.

4.4.2 Sobre el Caso Concreto.
4.4.2.1 Respaldo Probatorio del Acuerdo Conciliatorio.
En el expediente digital, 04. Demanda. pdf, se encuentra probado, lo siguiente:

- Se acredité la presentacion de peticion radicada en la entidad
convocada el 10 de febrero de 2021 (No0.2021-01-031693), por la
sefiora Claudia Esperanza Avila Castiblanco, ante la Superintendencia
de Sociedades, por medio de la cual solicitd el reconocimiento y pago
de las diferencias generadas al omitir la Reserva Especial del Ahorro
en la liquidacidn correspondiente a los conceptos de Prima de Actividad
y Bonificacién por Recreaciéon Pag.216-217.

- La Superintendencia de Sociedades, a través del Oficio Radicado
consecutivo 510-019968 del 2 de marzo de 2021, dio respuesta al
referido requerimiento, invitando a la solicitante a conciliar, si era de
su interés, en relacidon con el reconocimiento y pago de la Prima de
Actividad y Bonificacion por Recreacion, evento en el cual debia
informar si estaba en disposicion de conciliar, dentro del término
maximo de cinco (5) dias, a partir del dia siguiente a la recepcion de
esa comunicacién. pags. 218-221.

- Reposa la liquidacién basica de la conciliacién, correspondiente a los
afos 2018 y 2020, en cuanto a la Prima de Actividad y Bonificacion
por Recreacidon, con el reconocimiento de la reserva especial de
ahorro, respecto de la cual la Convocante manifestd su aceptacion.
pags 220 y 221.

18



Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Expediente No. 11001-3335-007-2022-00144-00
Convocante: Claudia Esperanza Avila Castiblanco
Convocado: Superintendencia de Sociedades

- Certificacién suscrita por el Coordinador del Grupo de Trabajo de
Administracion de Personal de la Entidad Convocante, de fecha 02 de
marzo de 2021, en donde hace constar sobre, tiempo de servicio,
cargo desempenado, asignacion basica y reserva especial de ahorro,
entre otros asuntos, relacionados con la Convocante. Pag. 220 y 221.

- Solicitud de conciliacion administrativa dirigida a la Procuraduria
Delegada ante los Jueces de lo Contencioso Administrativo, por el
apoderado judicial de la convocante Claudia Esperanza Avila
Castiblanco. Acreditacion de envio a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado. Auto Admisorio de la solicitud de conciliacién. Acta
de Conciliacién, de fecha 23 y 24 de septiembre de 2021.

- Poderes otorgados a los apoderados, cédula y tarjeta profesional.

Como quedd expuesto, en el sub lite se encuentra acreditado,
suscrita por el Coordinador del Grupo de Trabajo de Administracién de Personal de
la entidad Convocada, calendada 06 de junio de 2022, en la que informa sobre la
liquidacion realizada por esa entidad, relacionada con la Prima de Actividad y
Bonificacion por Recreacion, correspondientes a la Convocante, estableciendo

cada uno de los valores que justifica las sumas conciliadas, asi:

la Certificacion

Es asi que del valor sefialado en la columna “VALOR PAGADOQ Y BASE PARA LIQUIDAR"
se le obtiene el 65%, y la sumatoria de dichos resultados, es el valor propuesto para
conciliar por dichos conceptos cuyo monto asciende a la suma de $ 4.346.269, que se
puede apreciar en detalle en:

CONCEPTO ANO ASIGNACION  |No. Dias VALOR RESERVA  (NUEVA No.Dias |VALORAPAGAR |DIFERENCIA A
BASICA PAGADO |ESPECIAL |BASE DE INCLUYENDO REA |[PAGAR POR
MENSUAL DEL LIQUIDACIO RELIQUIDACI
(ABM) AHORRO [N ABM + ON REA
[REA =65% [REA
ABM)
PRIMA DE ACTIVIDAD 2018 5.622.969 15 2.811.485 | 3.654.930 | 9.277.899 15 4638949 |  1.827.465
BONIFICACION POR 2018 5.622.969 2 374.865 | 3.654.930 | 9.277.899 618.527 243,662
RECREACION VER
PRIMA DE ACTIVIDAD 2020 6.176.855 15 3.088.428 | 4.014.956 | 10.191.811 15 5.095.905 | 2.007.478
BONIFICACION POR 2020 6.176.855 2 411790 | 4.014.956 | 10.191.811 679.454 267.664
RECREACION VER
TOTAL A PAGAR 4.346.269
VALOR
FECHA DE FECHA DE FECHA PAGADO Y
CAUSACION | CAUSACION | INICIAL DE |FECHA FINAL | BASEPARA |FEFCHA DE PAGO
NOMBRE CONCEPTO INICIAL FINAL DISFRURE | DE DISFRUTE | LIQUIDAR EN NOMINA DIFEENCIA
BONIFICACION POR RECREACION | 09/05/2017| 08/05/2018| 28/12/2018| 21/01/2019 374.865 15/12/2018 243.662
PRIMA DE ACTIVIDAD 09/05/2017| 08/05/2018| 28/12/2018| 21/01/2019] 2.811.484 15/12/2018| 1.827.465
PRIMA DE ACTIVIDAD 09/05/2018| 08/05/2019| 04/01/2021| 25/01/2021] 3.088.428 31/12/2020| 2.007.478
BONIFICACION POR RECREACION | 09/05/2018| 08/05/2019| 04/01/2021| 25/01/2021 411.790 31/12/2020 267.664
TOTAL| 4.346.269

La convocante sefiora CLAUDIA ESPERANZA AVILA CASTIBLANCO, como
quedd expuesto, presta sus servicios a la Superintendencia de Sociedades, desde el
09 de mayo de 2017, por lo que considera tiene derecho a que el Ente Convocado,

19




Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Expediente No. 11001-3335-007-2022-00144-00

Convocante: Claudia Esperanza Avila Castiblanco

Convocado: Superintendencia de Sociedades

le incluya la denominada Reserva Especial de Ahorro, como parte de su asignacion
basica para efectos de liquidar los referidos factores, correspondientes a la Prima
de Actividad, y la Bonificacion por Recreacion.

En atencidn a lo perseguido por la Convocante, el Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial de la Superintendencia de Sociedades, consignd en reunion celebrada el 21
de mayo de 2021, (acta No. 12-2021) lo siguiente:

SUPERINTENDENCIA
DE SOCIEDADES

EL SUSCRITO SECRETARIO TECNICO DEL COMITE DE CONCILIACION ¥
DEFENSA JUDICIAL DE LA SUWPERIN TEMDENCIA DE SOCIEDADES

CERTIFICA CHRE-

El Comié de Condliacion y Defensa Judidal de la Superintendencia de Sociedades, en

reunian celebrada ef dia 21 de mayo de 2021 [2EETNEE-3081 ) esudd el caso de la
sefiora CLALDLA ESPERARTA AVILA CASTIBLAWCO (OC 822145673} y deddid de
manera UNANIME COMCILIAR las pretensiones de la convocanse (Reserva Espeoal del

fihorn], por valor da $4. 346353 00,
La t&rmula de conciiacon es bajo los sigukeies parimeos:

1. ¥alor: Reconooer la suma de $4.346.265,00 pesos micie., como valor resultante de re
liquicar o= taciores soliciiados, pam el perodo comprandida entee &l 11 delebreeo de 2018

al 10 de febreno de 2021, induyendo alli el tactor denominado reserva especial del ahoro,

a la liqudacion eleciuada por 3 entidad y acepiada par la convocanie.
Z. MO S@ FECONOCERN NiCFRSES Nl NCEKaCIon, O CUalueer Oind Jasio ouee S6 predenda por

la convocante, &5 deor, SO0 = reconoce &l capital conlorme a @ iquidaoon reakzada por
la enbdadl

A, Sp debe fener en cuenta la prescoripoidn fenal de las sumas indicadas, condorme la
cerficacion aludida.

4. P:g::mmmuﬂalm: semin cancsldos deniro de ios B dias siguenles a
agud en o que la Junsdiccidn Comlencdosa Adminsiraiva apnets @ concliaodn, no

InkerEses. barmgoeno e e s
E. Forma de pago: El pago se realizara, medianie consignaccn en la cuenta gue la

funcionana fenga reporiada en la enbidad para el pago de ndmina, salvo ndcacidn en
contramo de la soboiarie, cormunicada a la enidad all momenio de elesar la peboan de
paga., O en lodo caso, antes de efecharse & pago respectio.

As| mismao, la comocante acepla gue no Nciard acociones contra a Supenntendenoa de
Sociedades que tengan gue ver con &l reconooimiento de las sumas relabvas a Pnma de
Actrsidad y Bonficaotn por Recreacon., a que se refiere esta concliaoon.

La presente cerificacion se expide con base on o dspussio on incisc 2 dal Aticulo
2243124 del Decreto 1065 de 2015, y en ol articulo & de la Constitudon Politica

Fara constanda se frma en i cudad de Bogotd, D.C, a los 21 dias del mes de mayo de
Fa by

Cordialmenie,

V27

ANDRES MAURICIO CERYANTES DIAZ
Secretario Técnico del Comité de Concikacian y Delensa Judicial
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En consecuencia, la Entidad Convocada, ofrecid reconocer a la Convocante, como
alli consta, la suma de cuatro millones trescientos cuarenta y seis mil
doscientos sesenta y nueve pesos M/Cte ($4.346.269), por los conceptos
senalados, propuesta que fue realizada en sede de conciliacion ante la Procuradora
55 Judicial II para Asuntos Administrativos, y aceptada por la sefiora CLAUDIA
ESPERANZA AVILA CASTIBLANCO, en los términos sefialados en el Acta de
Conciliacion Extrajudicial, suscrita el 23 y 24 de septiembre de 2022.

Ahora bien, en lo que respecta a la naturaleza econdmica de las pretensiones,
como ya quedo senalado, el Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, de la
Junta Directiva de CORPORANONIMAS, en el articulo 44, contempld la Prima de

Actividad, como aquella equivalente a 15 dias de sueldo basico mensual,

percibido a la fecha en la que se cumpla el aiio de servicios. Asi entonces,
esta prestacion se causa cada vez que el servidor publico cumple un afio de

servicio, y se paga cuando acredite que se ha autorizado el disfrute de
vacaciones 0 su compensacion en dinero.

En cuanto a la Bonificacion Especial de Recreacion, el articulo 16 del Decreto 304
de 2020, determind, "los empleados publicos tendrén derecho a una bonificacion especial de
recreacion, por cada periodo de vacaciones, en cuantia equivalente a dos (2) dias de la asignacion
basica mensual que les corresponda en el momento de iniciar €l disfrute del respectivo periodo

vacacional”, €s decir, se tiene derecho a la misma, por cada periodo de vacaciones,

en cuantia equivalente a dos (2) dias de la asignacion basica mensual,

que corresponda en el momento de causarlas.

De acuerdo con lo expuesto, y verificada la liquidacion presentada por la Entidad
Convocante y los valores conciliados, el Despacho observa, que éstos arrojaron
las siguientes sumas, teniendo en cuenta la Asignacion Basica y la Reserva
Especial de Ahorro, previstos para cada uno de los correspondientes anos:

_FACTORES BASE DE SALARIO

Conceptos

2018

2020

Asignacion Basica

$

5.622.969

6.176.855

Reserva de Ahorro

$

3.654.930

4.014.956

FACTORES DE RELIQUIDACION EN PESOS

Diferencias Conceptos

2018

2020

Subtotal

Prima de Actividad

1.827.465| $

2.007.478

»

3.834.943

Bonificacién por
Recreacion

243.662

267.664

»

511.326

Prima por Dependientes

Horas extras diurnas

Horas Extras Nocturnas

Horas Extras
Dominicales y Festivas

Viaticos al Interior del
Pais

Cesantias

TOTAL

$

2.071.125|$

2.275.142

$ 4.346.269
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Teniendo en cuenta lo expuesto, se procede hacer el siguiente analisis:

PRIMA DE ACTIVIDAD
(Equivalente a 15 dias de salario)
Salario Suma del
basico y salario mas la . .
ANO Reserva Valodriggr = Reserva Valodriggr = leIeDr:nac:a @ | valor Conciliado
Especial de Especial de 9
Ahorro Ahorro
$5.622.969
2018 $ 3.654.930 $2.811.485 | $9.277.899 $ 4.638.949 $ 1.827.465 $1.827.465
$6.176.855
2020 $4.014.956 $3.088.428 |$10.191.811 $ 5.095.905 $2.007.478 $2.007.478

TOTAL $3.834.943

BONIFICACION POR RECREACION
(Equivalente a 2 dias de la asignacion basica mensual)
Afo/Salario Suma del
basico y salario més la Valor de 30 . .
Reserva Valgzapsor 2 Reserva dias dividido D|feraen;:r|a a Valor Conciliado
Especial de Especial de por 2 dias pag
Ahorro Ahorro
$ 5.622.969
. . . . . 243.662
$ 3.654.930 $ 374.865 $9.277.899 $ 618.527| $ 243.662 $ 3.66
$6.176.855
$ 4.014.956 $411.790 $10.191.811 $679.454 | $ 267.664 $ 267.664
TOTAL $511.326
VALOR
FECHADE | FECHA DE FECHA PAGADO Y
CAUSACION | CAUSACION | INICIAL DE |FECHA FINAL | BASEPARA |FEFCHA DE PAGO
NOMBRE CONCEPTO INICIAL FINAL DISFRURE | DEDISFRUTE | LIQUIDAR | ENNOMINA | DIFEENCIA
BONIFICACION POR RECREACION | 09/05/2017| 08/05/2018| 28/12/2018| 21/01/2019 374.865 15/12/2018 243.662
PRIMA DE ACTIVIDAD 09/05/2017| 08/05/2018| 28/12/2018| 21/01/2019| 2.811.484 15/12/2018| 1.827.465
PRIMA DE ACTIVIDAD 09/05/2018| 08/05/2019| 04/01/2021| 25/01/2021] 3.088.428 31/12/2020| 2.007.478
BONIFICACION POR RECREACION | 09/05/2018| 08/05/2019| 04/01/2021| 25/01/2021 411.790 31/12/2020 267.664
TOTAL| 4.346.269

En consecuencia, se tiene que, el Valor Total Conciliado, es de,
$4.346.269, que corresponde, a $ 3.834.943,00 por concepto de Prima de
Actividad, $ 511.326.00, por concepto de Bonificacion Recreacion, y como
quedd expuesto, la propuesta objeto de estudio, fue aceptada por la Convocante,
sefiora CLAUDIA ESPERANZA AVILA CASTIBLANCO, y avalada por la sefiora
Procuradora 55 Judicial II para Asuntos Administrativos, en Audiencia de
Conciliacion celebrada los dias 23 y 24 de septiembre de 2021, quien la encontrd
ajustada a derecho, de conformidad con las normas que regulan la materia.

En este orden de ideas, el Acuerdo Conciliatorio sobre el reconocimiento y pago de
las diferencias generadas al omitir la Reserva Especial de Ahorro en la liquidacion
de la Prima de Actividad, y la Bonificacion por Recreacion, de la Convocante,
garantiza su derecho a percibir dichos emolumentos como quedé demostrado con
las documentales aportadas, y los derechos de la Entidad Convocada no se ven
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vulnerados, por cuanto la conciliacion radica en el reconocimiento que ella misma
hace sobre el derecho al pago de las diferencias generadas al omitir la Reserva
Especial de Ahorro, en la liquidacion de los referidos factores, por lo que no resulta
lesivo para el Patrimonio Publico.

Por lo expuesto, el Acuerdo Conciliatorio celebrado entre la sefiora CLAUDIA
ESPERANZA AVILA CASTIBLANCO, como Convocante vy la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, como Convocada, ante la sefiora
PROCURADORA 55 JUDICIAL II PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, debe
ser APROBADO, por este Despacho.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA. D.C. —SECCION
SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio, celebrado el 23 y 24 de
septiembre del 2021, entre la sefiora CLAUDIA ESPERANZA AVILA
CASTIBLANCO, como Convocante, identificada con cédula de ciudadania No.
52.214.673 y la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, como Convocada,
ante la Procuradora 55 Judicial II para Asuntos Administrativos, por la suma de
CUATRO MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS
SESENTA Y NUEVE PESOS M/Cte ($4.346.269), conforme a lo expuesto en
la parte motiva.

SEGUNDO: Esta Providencia y el Acuerdo Conciliatorio, contenido en el Acta de
Conciliacién del 23 y 24 de septiembre de 2021, prestan mérito ejecutivo y hacen
transito a cosa juzgada material, de conformidad con la Ley.

TERCERO: Por Secretaria, a costa de las partes, expidanse copias del Acta de
Conciliacion y de la presente providencia, conforme a lo previsto en el articulo 114
del Cédigo General del Proceso, con las constancias que sean del caso

CUARTO: En firme este Auto, por Secretaria ARCHIVESE el expediente dejando
las constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO No. 256

Junio diecisiete (17) de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA:  Exp. N.R. 11001-3342-057-2022-00176-00

DEMANDANTE: RUTH CAROLINA ROMERO SOLANO

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, y mediante
apoderada, la sefiora Ruth Carolina Romero Solano, presenté demanda contra la
Nacién - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial, con el fin
de que se inaplique por excepcion de inconstitucionalidad la Resolucion CJR-19-
0679 de 2019, y se declare la nulidad de la resolucién que resolvio el recurso de
reposicion interpuesto contra dicho acto administrativo.

Asi mismo, solicita a titulo de restablecimiento del derecho se le reconozca que tiene
derecho a ser incluida en la lista de participantes en el curso de formacion judicial,
0 en la lista de elegibles para la Convocatoria 27 integrada para optar al cargo de
Juez Administrativo del Circuito.

El proceso correspondié por reparto al Juzgado 14 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, que mediante auto de 24 de enero de 2020, resolvio declarar el
impedimento, y remitir el proceso al Juzgado 57 Administrativo de Bogota,
sefialando en consecuencia, en dicha providencia, lo siguiente:

“(...) De la informacion previamente compilada se extrae que la Dra. Maria Luz
Alvarez Araujo, es la Gnica Juez de la Seccién Segunda del Circuito Judicial de
Bogota que no participd en la convocatoria No. 27 del Consejo Superior de la
Judicatura y por lo tanto el proceso se remitiria ese despacho judicial para adelantar
el correspondiente tramite de la demanda presentada por Ruth Carolina Romero

(..)

El Juzgado 57 Administrativo de Oralidad de Bogota, por auto de 19 de marzo de
2021, avoco conocimiento del proceso, e inadmitié la demanda, y por auto de 30 de
abril de 2021, la rechazé al no presentarse subsanacion. Posteriormente, en
atencion a que fue presentado escrito de nulidad, el entonces Juez 57 Administrativo
de Oralidad de Bogota, por auto de 27 de septiembre de 2021, manifestd su
impedimento, advirtiendo que comprendia a todos los Jueces Administrativos del
Circuito Judicial de Bogota — Seccion Segunda, por lo que ordend remitir el proceso
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca.



No obstante lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién
Segunda -Subseccion “C” Magistrado Ponente: Dr. Samuel José Ramirez Poveda,
en auto de 29 de marzo de 2022, dispuso:

“(...) Ahora bien, se destaca que el presente asunto no puede ser tramitado por la Sala
de la Subseccion “C” de la Seccion Segunda de esta Corporacion, por cuanto es
necesario establecer en primer lugar que todos los jueces administrativos de
Bogota D.C., estan impedidos respecto al tema de la Convocatoria No. 27 de 2018
del Consejo Superior de la Judicatura.

(--)

RESUELVE

PRIMERO: Devolver el expediente al Juzgado Cincuentay Siete(57) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota, paralo de su cargo. (...)”

Es asi, que mediante auto de 29 de abril de 2022, la titular del Juzgado 57
Administrativo de Oralidad de Bogota, Dra. Maria Antonieta Rey Gualdron, sefial6:

“Observa el Despacho que la pretension de la sefiora Ruth Carolina Romero Solano versa
sobre la inaplicacion por excepcion de inconstitucionalidad de la Resolucion CJR-19-
0679 de 2019, a traves de la cual se corrigio la actuacion administrativa y se publico la
calificacion de las pruebas de aptitudes y conocimientos, dentro de la Convocatoria
27 de la Rama Judicial, en la cual participa la suscrita Jueza 57 Administrativo de
Bogota.

En consecuencia, se configura una causal de recusacion para la suscrita Jueza, dado el
interés que le asiste como Jueza de la Republica perteneciente a la Rama Judicial, por la
aspiracion de conformarlos registros de elegibles de los cargos de funcionarios del
sistema de carrera judicial, configurandose el supuesto de hecho que contempla la causal
objetiva de impedimento prevista en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso. Porlo anterior, se encuentra debidamente estructurada la causal objetiva
de impedimento, razén por la cual, de acuerdo con lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccion C, en el auto del 29 de
marzo de 2022, se dispondra la remision del expediente al Juzgado Séptimo
Administrativo de Bogota, para que decida si es 0 no fundada la manifestacién puesta en
su conocimiento, lo anterior de conformidad con el articulo 131 de la Ley 1437 de 2011”

En consecuencia, resolvio:

‘PRIMERO. OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccidén C, en auto del 29 de marzo de 2022,
mediante el cual devolvio el proceso de lareferencia a este Juzgado, con el fin de
realizar el tramite indicado en el numeral 1 del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO. MANIFESTAR el impedimento de la suscrita Jueza 57 Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota, para conocer del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho presentado por la sefiora Ruth Carolina Romero Solano
contra la Nacion - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, por
hallarse incursa en la causal objetiva de recusacion prevista por el numeral 1° del articulo
141 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO. REMITIR el expediente, a la mayor brevedad posible, al Juzgado 7
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, para que decida si es o0 no fundada
la manifestacion puesta en su conocimiento, lo anterior de conformidad con el articulo
131 de la Ley 1437 de 2011.”



Recibido el proceso de la referencia, mediante acta de reparto del 27 de mayo de
2022, y encontrandose para continuar con su correspondiente tramite, advierte la
suscrita Juzgadora, atendiendo las razones expuestas por la Jueza 57
Administrativa del Circuito Judicial de Bogot4, que debe declarar fundado su
impedimento para conocer del proceso de la referencia, teniendo en cuenta que
éstos han sido concebidos precisamente, como instrumentos idéneos para hacer
efectiva la condicion de imparcialidad del juez o del funcionario judicial en la toma
de decisiones.

No obstante lo anterior, y atendiendo lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “C”, M.P. Dr. Samuel Ramirez
Poveda, en providencia citada en precedencia, la suscrita Jueza también advierte
la configuracién de una causal de impedimento, que me imposibilita para conocer
del presente asunto, de acuerdo con las siguientes consideraciones.

Debo precisar, inicialmente, que los impedimentos, como las recusaciones, son
mecanismos juridicos dirigidos a garantizar que las decisiones judiciales se adopten
con sujecion a los principios de imparcialidad, independencia, y transparencia que
deben gobernar la labor judicial, de tal forma que, cuando se presente alguna
situacién que pueda dar lugar a una decision parcializada, es decir, que comprometa
el recto entendimiento y aplicacion del orden juridico a un caso concreto, es
necesario que el operador judicial en forma anticipada y con fundamento en las
causales determinadas taxativamente por el Legislador, exprese tal circunstancia;
términos en los que se pronuncié el H. Consejo de Estado®.

Asi entonces, se tiene que, el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, contempla las
causales de impedimento, asi:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos,
0 seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Cédigo de
Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos: (...).” (Negrillas fuera
de texto).

La remisién expresa que consagra la norma en cita, permite observar las causales
de recusacion, previstas en el articulo 141 del Cédigo General del Proceso, de las
cuales se destaca, la contenida en su numeral 5°, asi:

“Articulo 141. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso. (...)” (Negrillas fuera de
texto).

L H. Consejo de Estado, Seccién Segunda, Auto del 3 de febrero de 2011, Rad. No. 25000-23-25-000-2010-00749-01 (2350-10), C.P.
Dr. Victor Alvarado Ardila.



Asi entonces, y atendiendo la normatividad en cita, al presentarse cualquiera de las
causales consagradas en el articulo 141 del Codigo General del Proceso, aunado a
las establecidas en el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, el Juez del proceso,
debe declararse impedido para conocer, tramitar y decidir sobre una determinada
controversia, por lo que atendiendo el articulo 131 ibidem, advertida su existencia,
se debe remitir el expediente al Juez que le siga en turno, expresando los hechos
en que se fundamenta, para que se resuelva si se encuentra o no fundado el
impedimento puesto en su conocimiento.

De conformidad con lo expuesto, la suscrita Jueza advierte, que en el caso bajo
estudio, se configura la causal de impedimento prevista en el numeral 1° del articulo
141 del Cbdigo General del Proceso, antes transcrito, toda vez, que también me
asiste interés como Jueza de la Republica perteneciente a la Rama Judicial,
por la aspiracion de conformar los registros de elegibles de los cargos
de funcionarios del sistema de carrera judicial, dado que la suscrita
particip6é en la convocatoria de méritos No. 27 de la Rama Judicial, vy
atendiendo a lo dispuesto en el referido articulo 131 del C.P.A.C.A., es deber
del juez en quien concurra una causal de impedimento, expresar los hechos
en los que se fundamenta la causal invocada; por lo tanto, cumpliendo con el
referido mandato, considero respetuosamente que la situacion descrita, me impide
emitir pronunciamiento alguno en el presente proceso, ya que resultaria contrario a
la recta e imparcial administracién de justicia.

En consecuencia, debo manifestar mi impedimento para conocer, tramitar y decidir
la controversia de la referencia y por lo tanto, se ordenara, atendiendo lo ordenado
por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, remitir el expediente de la
referencia al Juzgado Octavo (8°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4,
para que se sirva decidir sobre la manifestacion propuesta, de conformidad con el
articulo 131 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR FUNDADO el IMPEDIMENTO manifestado por la sefiora
Jueza 57 Administrativa del Circuito Judicial de Bogota, por lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: MANIFESTAR IMPEDIMENTO INDIVIDUAL, de la suscrita Jueza 7a
Administrativa del Circuito Judicial de Bogota, para conocer, tramitar y decidir el
presente Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, con
fundamento en la causal de recusacion prevista en el numeral 1° del articulo 141
del Cédigo General del Proceso, de acuerdo con las razones expuestas en la parte
motiva de este proveido.



SEGUNDO: En consecuencia, REMITASE el expediente de la referencia, de
manera inmediata, al Juzgado Octavo (8°) Administrativo del Circulo Judicial de
Bogota, a fin de que se sirva decidir sobre el impedimento puesto en su
conocimiento, lo anterior de conformidad con el articulo 131 de la Ley 1437 de 2011,
y lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO NO. 57
7 DE FECHA: 21 DE JUNIO DE 2022
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