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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 235
Bogota D.C., Mayo diecinueve (19) de dos mil veintidos (2022).

EXPEDIENTE No. 11001-3335-007-2022-00109-00

CONVOCANTE: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
CONVOCADO: JORGE ENRIQUE CARRASCAL ACEVEDO
REFERENCIA: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Despacho, a efectuar el estudio de la Conciliacién Extrajudicial de la referencia, la
cual fue refrendada ante la Procuraduria 187 Judicial I para Asuntos Administrativos, el dia
4 de Abril de 2022.

1. ANTECEDENTES
1.1 -Sobre la Solicitud de Conciliacion.

La SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, a través de apoderado judicial,
concurrié ante la Procuraria Judicial para Asuntos Administrativos, para que con citacién y
audiencia del sefior JORGE ENRIQUE CARRASCAL ACEVEDO, se celebrara Audiencia de
Conciliacién Extrajudicial.

1.1.1 Pretensiones:

“Muy respetuosamente me permito solicitarle a la Procuraduria General de la Nacion, que con €l fin de prever
demandas de nulidad y restablecimiento del derecho futuras contra la Entidad por los hechos que se
mencionan en la presente solicitud, permita que en audiencia de Conciliacion, la CONVOCANTE y los
CONVOCADOS celebren acuerdo conciliatorio sobre la re liquidacion y pago de algunas
prestaciones economicas contenidas en el Acuerdo 040 de 1991 expedido por la Junta Directiva
de la extinta Corporandnimas, a saber: PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR
RECREACION, Y VIATICOS segiin el caso, incluido el porcentaje correspondiente a la RESERVA
ESPECIAL DE AHORRO, que también se encuentra contenido en el mencionado Acuerdo; lo anterior, por
los perfodos de tiempo y el monto total sefialado en las liquidaciones que se adjuntan a la presente solicitud.
Para mayor claridad, incluyo el siguiente Cuadro:

FUNCIONARIO Y/0 EXFUNCIONARIO FECHA DE LIQUIDACION-PERIODO QUE
PUBLICO COMPRENDE-MONTO TOTAL POR CONCILIAR
JORGE ENRIQUE CARRASCAL ACEVEDO | 4 DE OCTUBRE DE 2018 AL 4 DE OCTUBRE DE 2021
C.C. 1.098.649.791 $5.240.956
1.1.2. Hechos

En la solicitud de conciliacién, se adujeron los siguientes hechos:
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"3.1.- Los precitados funcionarios y/o ex funcionarios de la Superintendencia de Industria y Comercio, prestan
Y/0 prestaron sus servicios ocupando el(los) siguiente(s) cargo(s), durante el(los) periodo(s) a re liquidar:

().
FUNCIONARIO Y/O EXFUNCIONARIO CARGO ACTUAL O ULTIMO CARGO
PUBLICO
JORGE ENRIQUE CARRASCAL ACEVEDO Profesional Universitario 2044-07
C.C. 1.098.649.791

3.2.- Para el pago de las prestaciones economicas y demas, se adopto mediante el Acuerdo 040 de 13 de
noviembre de 1991 expedido por las Junta Directiva de la Corporacion Social de la Superintendencia de
Sociedades (Corporanonimas), €l Reglamento General de dicha Corporacion, cuyo objeto fue el
reconocimiento y pago de las prestaciones economicas y médico-asistenciales y el otorgamiento de servicios
sociales que consagro a favor de sus afiliados, entre ellos, los empleados de la Superintendencia de Industria
y Comercio.

3.3.- En el articulo 58 del Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, se consagro el pago de la RESERVA
ESPECIAL DE AHORRO, asi:

()

3.4.- Por el Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, el Gobierno Nacional en ejercicio de las facultades
extraordinarias otorgadas por el articulo 30 de la Ley 344 de 1998, suprimio la Corporacion Social de la
Superintendencia de Sociedades (Corporanonimas).

3.5.- En el articulo 12 del Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, se estijpulo:

()

3.6.- En atencion a lo anterior, en principio la Superintendencia de Industria y Comercio excluyo el porcentaje
equivalente a la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, al momento de realizar los pagos por concepto de PRIMA
ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION, HORAS EXTRAS, VIATICOS Y PRIMA POR DEPENDIENTES.

3.7.- Es asi como, por intermedio de diferentes escritos dirigidos a la Superintendencia de Industria y
Comercio, varfos funcionarios de la Entidad solicitaron que la PRIMA ACTIVIDAD, BONIFICACION POR
RECREACION, HORAS EXTRAS VIATICOS Y PRIMA POR DEPENDIENTES, entre otros, se les liquidara teniendo
en cuenta el porcentaje correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DE AHORROS como parte del salario, pues
segun los peticionarios, la Entidad al efectuar la liquidacion de los citados conceptos no estaba incluyendo la
RESERVA y debia hacerlo.

Estos peticionarios sefialaron que desde que Corporanonimas fue suprimida por orden del Gobierno Nacional
y la Superintendencia asumio el pago correspondiente de los referidos conceptos, éstos no se han liguidado
incluyendo el porcentaje de la denominada RESERVA ESPECIAL DE AHORRO.

Asi mismo, en algunas peticiones se solicitaba, el reconocimiento y pago de la PRIMA DE SERVICIOS y la
INDEXACION DE LA PRIMA DE ALIMENTACION.

Las anteriores peticiones se fundamentaron en lo establecido en los articulos 12 del Decreto 1695 de 1997 y
58 del Acuerdo 040 de 1991, los cuales establecen:

()

Finalmente, se sefialaba en los referidos escritos, que para la reclamacion se debia aplicar y dar cumplimiento
a la norma mas favorable de conformidad con el articulo 21 el Codigo Sustantivo del Trabajo que sefala:

()

3.8.- La Superintendencia dando respuesta a los derechos de peticion antes mencionados, inicialmente indico
que no accedia al objeto de los mismos, basada en las siguientes consideraciones:

()

3.9.- No conformes con las respuestas, los peticionarios por la posicion asumida por la Superintendencia,
presentaron recursos de reposicion y apelacion, con los siguientes fundamentos:

()

3.10.- La Superintendencia de Industria y Comercio resolvio entonces los recursos de reposicion y apelacion
interpuestos, agotando asi la via gubernativa, basada en que no existe lugar a revocar las decisiones objeto
de impugnacion, puesto que las mismas se expidieron conforme a la Ley.

En este sentido, los funcionarios que presentaron derecho de peticion con el objeto de que se les
reconocieran la reliquidacion de algunas prestaciones econdmicas, las cuales fueron negadas por esta
Entidad, solicitaron audiencia de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacion como
requisito de procedibilidad previo al inicio de la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Al momento del desarrollo de la audiencia de conciliacion, la Superintendencia de Industria y Comercio no
concilio con los convocantes por cuanto considerd que las decisiones adoptadas, en el sentido de no
reconocer los derechos alegados por los peticionarios en sede administrativa, se encontraban ajustadas a la
Ley.
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En el certificado expedido por el Secretarlo Técnico del Comité de Conciliacion se sefialo en ese momento:
()

3.11.-Frente a los fallos de primera instancia, que han negado todas o algunas pretensiones de /los
demandantes, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Subseccion "D", al resolver el recurso de alzada,
ordend la revocatoria parcial de dichos fallos ordenando la reliquidacion y pago de la PRIMA ACTIVIDAD,
BONIFICACION POR RECREACION, HORAS EXTRAS, VIATICOS Y PRIMA POR DEPENDIENTES “con la
inclusién de la Reserva Especial del Ahorro como factor base de salario".

Es de aclarar, que en varios casos, en particular en la misma Subseccion, se han negado todas las
pretensiones de algunas demandas, las cuales por reparto, le fueron asignadas a los H. Magistrados
Cerveleon Padilla Linares y Yolanda Garcia de Carvajalino.

3.12.- La Superintendencia de Industria y Comercio, en la sesion del Comité de Conciliacion llevada a cabo el
dia 03 de marzo de 2011, atendiendo lo fallado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Subseccion
"D" que al resolver los recursos de alzada de las demandas presentadas en este sentido, ordend la re
liquidacion y pago de PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION, HORAS EXTRAS, VIATICOS,
Y PRIMA POR DEPENDIENTES "con inclusion de la Reserva Especial del Ahorro como factor base de salario”.

Asi mismo, en sesion de 22 de septiembre de 2015, el Comité de Conciliacion de la Superintendencia de
Industria y Comercio, teniendo en cuenta los reiterados fallos en segunda instancia donde se ha condenado a
la Entidad a pagar la reliquidacion de la Prima de Dependientes, teniendo en cuenta para ello, la Reserva
Especial de Ahorro como parte del salario que devengan los funcionarios, decidio cambiar su posicion frente a
la posibilidad de presentar propuestas conciliatorias a los solicitantes y/o demandantes cuando precisamente,
lo pretendido sea la religuidacion de la mencionada prima, en consecuencia, adopto un criterio general para
presentar formula de conciliacion respecto de las nuevas solicitudes que se hicieran por parte de funcionarios
y/0 ex funcionarios, criterio que se indica a continuacion:

()

3.13.- Que la Superintendencia de Industria y Comercio extendiendo su animo conciliatorio, mediante
comunicados que se anexan a la presente solicitud, ha invitado a algunos funcionarios y/o ex funcionarios,
para acogerse a la formula conciliatoria antes mencionada.

3.14.- Que ante la presentacion de la formula conciliatoria antes mencionada por parte de la
Superintendencia de Industria y Comercio, la persona relacionada en este escrito de solicitud, aceptaron la
misma en su totalidad, quedando todos atentos a conciliar ante la Procuraduria General de la Nacion.”(Sic)

2. TRAMITE PROCESAL

La solicitud de Conciliacion Extrajudicial, fue presentada el 4 de febrero de 2022,
correspondiendo por reparto su conocimiento a la Procuraduria 187 Judicial I para Asuntos
Administrativos, quien la admitid mediante Auto No. 070 del 22 de febrero de 2022. La
Audiencia correspondiente, fue realizada el 4 de abril de 2022, con la concurrencia de las
partes convocante y convocada, quienes llegaron al siguiente acuerdo conciliatorio.

3. ACUERDO CONCILIATORIO

El acuerdo conciliatorio suscrito entre las partes, y contenido en el Acta de Conciliaciéon del 4
de abril de 2022, se trascribe a continuacion:

"En Bogotd, D. C., hoy 4 de abril de 2022, siendo las 11:08a.m., procede el despacho de la
Procuraa’ur/'a, 187 Judicial I para Asuntos Administrativos a celebrar AUDIENCIA DE
CONCILIACION EXTRAJUDICIAL de la referencia mediante la plataforma Microsoft Teams.

Comparece a la diligencia el doctor HAROL ANTONIO MORTIGO MORENO identificado con cédula de
ciudadania numero 11.203.114expedida en Bogotd y portador de la tarjeta profesional numero
266.120del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderado de la parte
convocante SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, a guien se le reconocio personeria
adjetiva para actuar en auto de fecha 22 de febrero de 2022.
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Comparece a la diligencia el doctor JOHN HAROL TORRES AGUDELO identificado con cédula de
ciudadania numero 80.189.576 expedida en Bogotd y portadora de la tarjeta profesional numero
231.247 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderado de la parte
convocada, a quien se le reconoce personeria adjetiva en la presente audiencia.

Acto seguido la Procuradora con fundamento en lo establecido en el articulo 23 de la Ley 640 de
2001 en concordancia con lo sefialado en el numeral 4 del articulo 44 del Decreto 262 de 2000,
declara abierta la audiencia e instruye a las partes sobre los objetivos, alcance y limites de la
conciliacion extrajudicial en materia contenciosa administrativa como mecanismo alternativo para
la solucion de confiictos.

En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra a las partes para que expongan
sucintamente sus posiciones, en Vvirtud de lo cual la parte convocante manifiesta: "Muy
respetuosamente me permito solicitarle a la Procuraduria General de la Nacion, que con el fin de
prever demandas de nulidad y restablecimiento del derecho futuras contra la Entidad por los hechos
gue se mencionan en la presente solicitud, permita que en audiencia de Conciliacion, la
CONVOCANTE y los CONVOCADOS celebren acuerdo conciliatorio sobre la re liguidacion y pago
de algunas prestaciones economicas contenidos en el Acuerdo 040 de 1991 expedido por la Junta
Directiva de la extinta Corporanonimas, a saber: PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR
RECREACION Y VIATICOS segun el caso, incluido el porcentaje correspondiente a la RESERVA
ESPECIAL DE AHORRO, que también se encuentra contenido en el mencionado Acuerdo, lo anterior,
por los periodos de tiempo y el monto total sefialado en las liquidaciones que se adjuntan a
la presente solicitud. Para mayor claridad, incluyo el siguiente Cuadro:

FUNCIONARIO Y/O FECHA DE LIQUIDACION-PERIODO QUE
EXFUNCIONARIO PUBLICO COMPRENDE-MONTO TOTAL POR CONCILIAR
JORGE ENRIQUE CARRASCAL 4 DE OCTUBRE DE 2018 AL 4 DE OCTUBRE DE 2021
ACEVEDO $5.240.956
C.C 1.098.649.791

Me ratifico en las pretensiones consignadas en la solicitud de conciliacion.

En este estado de /a diligencia y de acuerdo a lo expuesto por parte del apoderado de la
entidad convocante SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, se hace lectura del
acta del comité para conocimiento para que se exprese al respecto:

"PRIMERO: Que en la reunion del Comité de Conciliacion de la Superintendencia de Industria
y Comercio —en adelante SIC-celebrada el pasado 25 de enero de 2022 se efectud el estudio y
adopté una decision, respecto a la solicitud No. 21-395586para presentarse ante la
PROCURADURIA JUDICIAL PARA ASUNTOSADMINISTRATIVOS DE BOGOTA D.C.

SEGUNDO: Que para el estudio y decision adoptada por el Comité de Conciliacion, se
evaluaron los siguientes aspectos:

2.1. ANTECEDENTES

2.1.1. El (La) funcionario(a)JORGE ENRIQUE CARRASCAL ACEVEDO, identificado(a) con cédula de
ciudadania numero 1098.649.791, presento ante esta Entidad, solicitud para la reliquidacion y pago
de algunas prestaciones economicas, tales como. PRIMA DE ACTIVIDAD,BONIFICACION POR
RECREACION Y VIATICOS, teniendo en cuenta para ello, el porcentaje correspondiente a la RESERVA
ESPECIAL DELAHORRO.

2.1.2. Una vez conocida la anterior peticion, la SIC a través de la Coordinacion del Grupo de
Administracion de Personal, comunico el (la) funcionario(a) la liquidacion de las prestaciones
econdmicas pretendidas, de la siguiente manera.
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
LIQUIDACION BASICA -CONCILIACION
DESDE EL 4 DE OCTUSRE DEL 2018 AL 4 DE OCTUBRE DEL 2621 PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION Y VIATICOS
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2.1.3. El (La) funcionario(a) manifesto por escrito, ESTAR DE ACUERDO CON LA LIQUIDACIO'N y
su deseo de conciliar sobre la formula propuesta por la Entidad.

2.2. MOTIVOS
La SIC atendiendo a lo dispuesto en el articulo 114 de la Ley 1395 de 2010 y las
determinaciones tomadas por el Comité de Conciliacion de esta Entidad en sesiones del 3 de marzo de
2011, del 27 de noviembre de 2012 y del 22 de septiembre de 2015 ha decidido tomar partido frente
a algunos asuntos considerados merecedores de tal mecanismo alternativo de solucion de
confiictos.

Por otro lado la SIC en armonia con su Politica de Prevencion de Dafo Antijuridico, los
principios de eficacia y economia procesal y los reiterados fallos en segunda instancia donde
se ha condenado a esta Entidad a pagar la reliquidacion de la Prima Actividad, Bonificacion
por Recreacion, prima por dependientes, vidticos y horas extras, teniendo en cuenta para €llo, /a
Reserva Especial del Ahorro como parte del salario que devengan los funcionarios, decidio cambiar
su posicion frente a la posibilidad de presentar propuestas conciliatorias a los solicitantes y/o
demandantes cuando precisamente, lo pretendido sea la religuidacion del mencionado porcentaje. Por
lo anterior, el Comité de Conciliacion de la Superintendencia de Industria y Comercio en uso de sus
facultades:
2.3. DECIDE

2.3.1. CONCILIAR Ila reliquidacion de algunas de Ilas prestaciones sociales
consistentes en: PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION Y
VIATICOS, teniendo en cuenta para ello, la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, lo
anterior, bajo las siguientes condiciones:

2.3.1.1. Que el convocado(a) desista de los intereses e indexacion correspondientes a la prima de
actividad, bonificacion por recreacion y vidticos, asi como también de los periodos que se relacionan.

2.3.1.2. Que el convocado(a) renunciaré a iniciar accion legal en contra de la SIC basada en los
mismos hechos que dieron origen a la audiencia de conciliacion, las anteriores pretensiones y
otras que den origen a alguna accion legal, deberan ser desistidas por el convocado(a).

2.3.1.3. Que la SIC con base en las diferentes sentencias en firme en contra de la misma, donde
reconoce que la SIC debe liguidar la prima de actividad, bonificacion por recreacion y vidticos,
reconoce el valor economico a que tenga derecho el convocado por los uUltimos tres afios dejados de
percibir, conforme a la liquidacion pertinente.

2.3.1.4. Que en el evento que se concilie, la Superintendencia de Industria y Comercio pagard
los factores reconocidos en la presente audiencia de conciliacion, dentro de los setenta (70)
dias siguientes a la aprobacion del Juez Administrativo y a que la parte convocada presente
ante la Entidad toda la documentacion necesaria para adelantar el tramite requerido.
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2.4. CONCILIAR la reliquidacion de las prestaciones enunciadas en el punto anterior,
frente al funcionario o exfuncionario quien presento solicitud ante esta Entidad, por el
periodo y valor que se liquido en su oportunidad. Las sumas conciliadas al igual que los
periodos se encuentran en la tabla uno del presente documento.

TERCERO. En consecuencia, se le solicita al sefor Procurador, tener la presente certificacion
expedida como base para la solicitud presentada por el apoderado designado para los efectos y como
base para la audiencia de conciliacion que programe su Despacho. Se expide esta certificacion el 25 de
enero de 2022".

En este estado de Ia diligencia y de acuerdo a lo expuesto por parte del apoderado de /a
entidad convocante SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, se concede el
uso de la palabra a la parte convocada para que se exprese al respecto:

Me permito manifestar al despacho que acepto la propuesta presentada por el apoderado
de la Superintendencia de Industria y Comercio.

La Procuradora Judicial, considera que el anterior acuerdo contiene obligaciones claras, expresas y
exigibles, en cuanto al tiempo, modo y Ilugar de su cumplimiento y reune los siguientes
requisitos: (i) el eventual medio de control contencioso que se ha podido llegar a presentar no ha
caducado (art. 61, ley 23 de 1991, modificado por el art. 81, ley 446 de 1998), mds
tratandose de prestaciones periodicas; (if) el acuerdo conciliatorio versa sobre acciones o derechos
economicos disponibles por las partes (art, 59, ley 23 de 1991, y 70, ley 446 de 1998); (i) las
partes se encuentran debidamente representadas y sus representantes tienen capacidad para
conciliar; (iv) obran en el expediente las pruebas necesarias que justifican el acuerdo, a
saber: solicitud de concifiacion prejudicial con radicado 071755-2022; Certificacion emitida por e/
Comité de Conciliacion de fecha 25 de enero de 2022; poder oforgado al doctor HAROL ANTONIO
MORTIGO MORENO; Resolucion 696 de 2022por la cual se encargan funciones al doctor RAMON
FRANCISCO CARDENAS RAMIREZ; acta de posesion No. 8075 del 11 de enero de 2022;copia
de Derecho de Peticion del 02 de octubre de 2021; copia de respuesta de derecho de peticion
Radicado 21-395586-2 del 8 de octubre de 2021; copia del escrito firmado por JORGE ENRIQUE
CARRASCAL ACEVEDO de fecha 10 de octubre de 2021 en la que manifiesta su intencion de conciliar;
oficio suscrito por la doctora ANGELICA MARIA ACUNA PORRAS —Secretaria General con radicado
Nro. 21-395586-6 de fecha 4 de noviembre de 2021; copia de la liquidacion basica —conciliacion
desde el 4 de octubre de 2018 al 4 de octubre del 2021 Prima de Actividad, Bonificacion por
Recreacion y Viadticos; copia del escrito firmado por JORGE ENRIQUE CARRASCAL ACEVEDO donde
manifiesta aceptacion de la liquidacion presentada por la Superintendencia de Industria y Comercio de
fecha 12 de noviembre de 2021;poder especial conferido al doctor JOHN HAROLD TORRES
AGUDELO por el convocante JORGE ENRIQUE CARRASCAL ACEVEDO; copia de la constancia de
la Coordinadora del Grupo de Trabajo de Administracion de Personal de la Superintendencia de
Industria y Comercio suscrito por el doctor JUAN DAVID TRUJILLO GORDILLO de fecha 02 de
diciembre de 2021; copia de la Resolucion Nro. 64501 del 03 de septiembre de 2018expedida por el
Superintendente de Industria y Comercio por la cual se hace un nombramiento provisional en una
vacante definitiva; acta de Posesion No. 7546 de fecha 01 de octubre de 2018;traslado a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de fecha 04 de febrerode2022; copia del correo del
traslado al sefior JORGE ENRIQUE CARRASCAL ACEVEDO de fecha 04 de febrero de 2022 y (v) en
criterio de esta agencia del Ministerio Publico, el acuerdo contenido en el acta no es violatorio de la ley
y no resulta lesivo para el patrimonio publico (art, 65 A, ley 23 de 1.991 y art. 73, Ley 446 de 1998).
Por ultimo, se deja constancia que con este acuerdo conciliatorio se esta reconociendo por
parte de la Superintendencia de Industria y Comercio por PRIMA ACTIVIDAD,
BONIFICACION POR RECREACIONY VIATICOS de 04/10/2018 al 04/10/2021 por un
valor total de $5.240.956 pesos. En consecuencia, se dispondra el envio de la presente
acta”.

4. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho, pronunciarse sobre la conciliacion de la referencia, conforme al
acuerdo logrado entre las partes, para lo cual procedera a verificar los requisitos necesarios
para tal efecto.
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Ahora bien, la Ley define la conciliacion como un mecanismo de resolucién de conflictos, a
través del cual dos 0 mas personas gestionan por si mismas la solucion de sus diferencias,

con la ayuda de un tercero neutral y calificado denominado conciliador.

Mediante la Ley 640 de 2001, se modificaron las normas relativas a la conciliacion
contenidas en las Leyes 446 de 1998 y 23 de 1991. Esta ley a su vez, fue reglamentada en
su capitulo V “De /a Conciliacion Contenciosa Administrativa’, por el Decreto No. 01716 de
mayo 14 de 2009 del Presidente de la Republica, el cual ademas reglamentd los articulos 13
de la Ley 1285 de 2009 y 75 de la Ley 446 de 1998, en materia de conciliacion.

Posteriormente, el articulo 35 de la referida Ley 640 de 2001, fue modificado por el articulo
52 de la Ley 1395 de 2010, en relacion con el requisito de procedibilidad de la conciliacion
extrajudicial para acudir a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativol.

Es asi como, la Ley 640 de 2001, en sus articulos 3° y 19, dispone:

"Articulo 3°. Clases. La conciliacion podrd ser judicial si se realiza dentro de un proceso judicial, o
extrajudicial, si se realiza antes o por fuera del proceso judicial”.

"Articulo 19. Conciliacion. Se podradn conciliar todas las materias que sean susceptibles de
transaccion, desistimiento y conciliacion, ante los conciliadores de centros de conciliacion, ante los
servidores publicos facultados para conciliar a los que se refiere la presente ley y ante los notarios”
(resaltado fuera del texto).

Luego, fue expedido el Decreto 1716 de 2009, reglamentario de los articulos 13 de Ley
1285 del mismo afo, el articulo 75 de Ley 446 de 1998 y el Capitulo V de la Ley 640 de
2001, consagrando lo siguiente:

“Articulo 2°. Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa.
Podrdn concdiliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desemperian
funciones propias de los distintos drganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos
de cardcter particular y contenido econdmico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo
Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan.

Pardgrafo 1° No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso
administrativo:

— Los asuntos que versen sobre confiictos de cardcter tributario.

— Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley
80 de 1993.

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

Paragrafo 2°. FEl conciliador velarda porque no se menoscaben los derechos ciertos e indiscutibles, asi
como los derechos minimos e intransigibles.

Pardgrafo 3°. Cuando la accion que eventualmente se llegare a interponer fuere la de nulidad y
restablecimiento de derecho, la conciliacion extrajudicial solo tendra lugar cuando no procedan recursos
en via gubernativa o cuando esta estuviere debidamente agotada, lo cual deberéd acreditarse, en legal
forma, ante el conciliador.

Paragrafo 4°. En el agotamiento del requisito de procedibilidad de la accion de que trata el articulo 86
del Codigo Contencioso Administrativo, se entendera incluida la accion de repeticion consagrada en e/
inciso segundo de dicho articulo.

Paragrafo 5°. F/ agotamiento de la conciliacion como requisito de procedibilidad, no serd necesario
para efectos de acudir ante tribunales de arbitramento encargados de resolver controversias derivadas
de contratos estatales, cuyo trémite se regula por lo dispuesto por el articulo 121 de la Ley 446 de
1998.". (Subrayas son nuestras, negrillas del texto)

T La Ley 1437 de 2011, Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 161, numeral 1o., establecié como
requisito de procedibilidad para ejercitar el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la conciliacion extrajudicial.
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Resulta por lo tanto, de conformidad con las normas en cita y, la reiterada jurisprudencia del
Honorable Consejo de Estado?, que a manera de requisitos necesarios para la aprobacion de
los acuerdos conciliatorios, ha dispuesto que éstos deben someterse a los siguientes
supuestos de aprobacion:

e Que las partes estén debidamente representadas y con la facultad expresa para
conciliar;

o Verificar la caducidad del medio de control, segun lo dispuesto en el paragrafo 2° del
articulo 61 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 81 de la Ley 446 de 1998;

e La naturaleza econémica de las pretensiones, segun lo dispuesto por el articulo 59 de
la Ley 23 1991, modificado por el articulo 70 de la ley 446 de 1998;

e Que el acuerdo cuente con el soporte probatorio necesario, para acreditar la
existencia de la obligacién a cargo de la entidad, segun los términos del art. 65 A de
la Ley 23 de 1991, adicionado por el art. 73 de la ley 446 de 19983;

e Que el acuerdo no viole la ley ni resulte lesivo para el patrimonio publico (articulo 73

y 81 de la Ley 446 de 1998, 25, 26, 37 de la Ley 6640 de 2001).

4.1. Sobre la capacidad para ser parte, para conciliar y autoridad competente
para su celebracion.

Figuran como partes conciliantes, de un lado, la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO, a través de apoderado judicial, y de otro, el sefior JORGE ENRIQUE CARRASCAL
ACEVEDO, quien también actua por intermedio de apoderado judicial; conciliacion que fue
realizada ante la Procuraduria 187 Judicial I para Asuntos Administrativos, cumpliéndose de
esta manera con los presupuestos establecidos por los articulos 2° y 6° del Decreto 1716 de
2009, articulo 53 del Cédigo General del Proceso y el articulo 15 de la Ley 23 de 1991, pues
acorde con las pruebas aportadas, las partes que acuden en conciliacién extrajudicial son
plenamente capaces para ejercer derechos y contraer obligaciones, se encuentran
debidamente representadas, y la conciliacion se realizd ante la autoridad competente.

4.2. Caducidad y Prescripcion.

Se entiende por caducidad de la accién, el fenédmeno procesal en virtud del cual se pierde la
posibilidad de hacer uso de la accién judicial por el transcurso del tiempo fijado por la ley,
gue tiene como objetivo dar seguridad juridica a las actuaciones de la administracion.

Para ejercitar el Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
laboral, existe un término perentorio de cuatro (4) meses, dispuesto por la Ley 1437 de
2011, articulo 164, es asi, que dicho término de caducidad debe contabilizarse a partir del
dia siguiente al de la notificaciébn, comunicacidon, publicacion o ejecutoria del acto
administrativo que se pretenda demandar.

2 Consejo de Estado, Seccion Tercero, Subseccion “A”, C.P. Dr. Carlos Alberto Zambrano Barrera. Auto de 24 de julio de 2018. Exp. Rad. 25000-23-
26-000-2012-01062-01(46768).
3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, auto del 28 de noviembre de 2011, Exp. Rad. 15001-23-31-000-2011-00128-01.
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Conforme a la certificacién suscrita por la Coordinadora del Grupo de Trabajo de
Administracion de Personal de la Superintendencia de Industria y Comercio, que reposa en
el expediente, el sefor JORGE ENRIQUE CARRASCAL ACEVEDO, presta sus servicios en esa
entidad, desde el 01 de octubre de 2018, y a la fecha de la referida certificacion, 2 de
diciembre de 2021, se encuentra desempefnando el cargo de Profesional Universitario (Prov)
2044-07 de la planta global, asignado a la Direccién de Investigaciones para el Control y
Verificacion de Reglamentos Técnicos y Metrologia Legal — Grupo de Trabajo de Inspeccion
y Vigilancia de Reglamentos Técnicos. Por lo tanto, la Prima de Actividad, la Bonificacién por
Recreacion, y los Viaticos solicitados, ostentan el caracter de prestacion periddica, razon por
la cual, el acto que decidié la peticién del reconocimiento y pago de la misma, no esta
sujeto a término de caducidad, puesto que conforme al numeral 1° literal c), del articulo
164 del C.P.A.C.A, el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra los
actos administrativos que reconocen o niegan prestaciones perioddicas, puede interponerse
en cualquier tiempo, independientemente de la prescripcidon de los pagos no reclamados en
tiempo, aspecto sobre el cual se referira el Despacho mas adelante.

El periodo respecto del cual se solicita la liquidacién, es del 4 de octubre de 2018 al 4 de
octubre de 2021, y teniendo en cuenta que el Convocado realizé la correspondiente solicitud
de reconocimiento y pago, como consta en el expediente digital, no oper6 el fenémeno de
la prescripcion, conforme a la certificacion expedida por la Secretaria Técnica del Comité de
Conciliacién de la entidad convocante, ya que de conformidad con lo preceptuado en el
articulo 41 del Decreto 3135 de 1968, y siguiendo la orientacidon del H. Consejo de Estado,
en estos asuntos debe aplicarse la prescripcion trienal.

4.3. Sobre la naturaleza econdmica de las pretensiones

El Despacho advierte, que las pretensiones objeto del asunto, se circunscriben a la
incidencia econdmica de la Reserva Especial de Ahorro, en la Prima de Actividad,
Bonificacion por Recreacion, y los Viaticos, que devengan los Servidores Publicos de la
Superintendencia de Industria y Comercio, entre ellos el Convocado.

El Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, de la Junta Directiva de CORPORANONIMAS,
en el articulo 44 contempld la Prima de Actividad Anual, como aquella que se causa
cada vez que el servidor cumple un aino de servicios, y que es equivalente a 15
dias de sueldo basico mensual. En cuanto a la Bonificacion Especial por
Recreacion, se dispone en el Decreto 451 de 1984, articulo 3°, que ésta equivale
a 2 dias de asignacion basica mensual. Por su parte, los Viaticos son un
reconocimiento econdmico que se confiere a los empleados a quienes se les
confiere una comision de servicios, para solventar los gastos adicionales en
que pueden incurrir por concepto de alojamiento y alimentacién; su liquidacion se
calcula teniendo en cuenta los Decretos de salarios y los Decretos que fijan la escala de
viaticos, entre otros, en la forma que se explica mas adelante.

Asi las cosas, y revisado el acuerdo conciliatorio, se aprecia que el mismo, versa sobre
derechos susceptibles de ser conciliados entre las partes, pues a la luz del articulo 70 de la
Ley 446 de 1998, son de contenido particular y econdmico, y pueden ser objeto de
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conocimiento por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, a través de los medios
judiciales previstos para ello, especificamente del sefalado en el articulo 138 de la Ley 1437
de 2011, referente al Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

4.4. Revision de no existencia de lesividad del Erario ni violacion de la ley.

En criterio del H. Consejo de Estado, la verificacion de legalidad de la conciliacion a cargo del
Juez Administrativo, implica que las causales aplicadas al proceso conciliatorio, tienen todas el
caracter de juicio de legalidad, por lo que la exigencia de alta probabilidad de condena
también resulta aplicable a estos casos. Esa H. Corporacion, remite al articulo 73 de la Ley 446
de 1998 (que incorpord el articulo 65A a la Ley 23 de 1991, compilado por el articulo 60 del
Decreto 1818 de 1998), precisando, que el acuerdo conciliatorio debe estar fundado en, “/as
pruebas necesarias’, exigencia cuyo alcance jurisprudencial ha sido, que las mismas permitan
deducir una condena contra el Estado -en e/ evento de que el interesado decidiese ejercitar las
acciones judiciales pertinentes-, de modo tal, que lo acordado no resulte lesivo del patrimonio
publico o violatorio de la ley*.

Asi mismo, el H. Consejo de Estado®, tiene por sentado, que:

"Las normas sobre conciliacion como formas de solucion alternativa de los conflictos pretenden la descongestion de
los despachos judiciales, con el fin de lograr un eficaz acceso a la administracion de justicia y el consecuente
cumplimiento de los principios que inspiran el ordenamiento y los fines esenciales del Estado, contenidos en e/
Preambulo y en el articulo 2 de la Carta, en particular de la justicia, la paz y la convivencia. No obstante, el inciso
tercero del articulo 73 de la ley 446 de 1998 que adiciono el articulo 65 de la ley 23 de 1991 establece limites a /a
autonomia de la voluntad de los entes publicos, lo cual encuentra su justificacion en la menor capacidad dispositiva
de tales entidades en relacion con el sector privado, en razon de que aquéllas comprometen los bienes estatales. El
reconocimiento voluntario de las deudas por parte de las entidades estatales debe estar
fundamentado en las normas juridicas que prevén la obligacion, las elaboraciones jurisprudenciales y
en pruebas suficientes acerca de todos los extremos del proceso, de manera tal que la transaccion
Jjuridica beneficie a la administracion.” (Negrillas del Despacho)

Ahora bien, con el fin de verificar que el acuerdo conciliatorio sometido a la aprobacion
judicial, se ajuste a la ley, y no sea lesivo para el patrimonio publico, se estima pertinente
hacer una breve alusién al derecho concertado, y para ello se debe tener en cuenta, que el
caso sometido al presente estudio, y que fue objeto de conciliacién extrajudicial ante la
Procuraduria 187 Judicial I para Asuntos Administrativos, versa sobre el reconocimiento y
pago de las diferencias generadas al omitir la Reserva Especial de Ahorro en la liquidacidn
de los factores de, Prima de Actividad, Bonificacion por Recreacion, y Viaticos.

4.4.1. Sobre la Reserva Especial del Ahorro.

El Decreto 2153 de diciembre 30 de 1992, por el cual se reestructura la Superintendencia de
Industria y Comercio, en su articulo 19, determina la naturaleza de la entidad demandada,
asi:

"ARTICULO 10. NATURALEZA. La Superintendencia de Industria y Comercio e€s un organismo de

cardcter técnico adscrito al Ministerio de Desarrollo Economico, que goza de autonomia administrativa,
financiera y presupuestal.”

Y el articulo 39 ibidem, establecio:

4 Exps. 17219 del 10 de agosto, 16758 del 9 de marzo, 16116 de 29 de junio todas de 2000; y 22232 del 22 de enero de 2003.
5 Consejo de Estado -Sala de lo Contencioso Administrativo -Seccion Tercera, C. P. Dr. Ricardo Hoyos Duque, Providencia de noviembre 10 de 2000, Rad. No. 18298.
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"FACTOR SALARIAL. Las indemnizaciones y bonificaciones no constituyen factor de salario para ningun
efecto legal y se liquidaran con base en el salario promedio causado durante el ultimo afio de servicios. Para
efectos de su reconocimiento y pago se tendran en cuenta exclusivamente los siguientes factores salariales:

1. La asignacion basica mensual,

2. La prima técnica.

3. Los dominicales y festivos.

4. Los auxilios de alimentacion y transporte.

5. La prima de navidad.

6. La bonificacion por servicios prestados.

/. La prima de servicios.

8. La prima de antigliedad.

9. La prima de vacaciones, y

10. Los incrementos por jornada nocturna o en dias de descanso obligatorio.”

De otro lado, el Decreto 2156 de diciembre 31 de 1992, por medio del cual se reestructurd
la Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades, CORPORANONIMAS, consagrd
en sus articulos 2° y 39, lo siguiente:

"ARTICULO 2o0. OBJETO. La Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades,
CORPORANONIMAS, como entidad de prevision social, tendra a su cargo el reconocimiento y
pago de las prestaciones sociales, economicas y médico asistenciales consagradas en las normas
vigentes para los empleados publicos de las Superintendencias de Industria y Comercio, de
Sociedades y Valores, de la misma Corporacion, en la forma que disponga sus estatutos y reglamentos
internos, de acuerdo con las normas legales y reglamentarias. ”.

"ARTICULO 30. FUNCIONES. Ademas de las funciones que la ley le sefiala y de las atribuidas a
los organismos de prevision social, la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades,
CORPORANONIMAS, cumplira las siguientes actividades:

1. Organizar, dirigir y administrar el reconocimiento y pago de /as prestaciones sociales, econdmicas y médico
asistenciales de los empleados publicos de las Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades de
Valores y de la misma Corporacion.

2. Atender las prestaciones a que se obligue en favor de sus afiliados beneficiarios, pensionados y adscritos
especiales.

3. Expedir, con la aprobacion del Gobierno, reglamentos generales para la atencion de las prestaciones a su
cargo, de conformidad con /las normas legales y reglamentarias.

4. Realizar las inversiones que le permitan servir oportunamente los objetivos propios de la institucion y le
garanticen seguridad, rentabilidad y liquidez.

5. Determinar la estructura de los sistemas de atencion médico asistencial adecuados para los fines propios
de la medicina social y de acuerdo con los principios y normas de esta.” (Negrilla y subrayas por fuera del
texto original).

De igual manera, mediante el Acuerdo 040 de noviembre 13 de 1991, expedido por la Junta
Directiva de CORPORANONIMAS, se cred la denominada “Reserva Especial de Ahorro”,
fue asi como en su articulo 58, al efecto dispuso:

"ARTICULO 58.- CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS.- RESERVA ESPECIAL DE AHORRO.-
Corporandnimas _contribuird con sus aportes al fondo de empleados de la Superintendencia y
Corporandnimas, entidad con personeria juridica reconocida por la Superintendencia Nacional _de
Cooperativas. Para tal fin pagara mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al
sesenta y cinco (65%) del sueldo basico, prima de antigiiedad, prima técnica, y gastos de
representacion,; de éste porcentaje entregara Corporanonimas directamente al Fondo el quince por ciento
(15%), previa deduccion de la cotizacion que sea del caso por concepto de la afiliacion de los beneficiarios.
Los afiliados forzosos contribuiran mensualmente al Fondo con €l 5% de las asignaciones basicas mensuales
fijadas por la Ley.

(PARAGRAFO...)” (Subrayas y negrillas por fuera del texto original)
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Por su parte, el Decreto 1695 de 1997, expedido por el Gobierno Nacional, por medio del
cual se suprimid la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades
"Corporandnimas" y se ordeno su liquidacion, en su articulo 12 consagro:

"ART.12 PAGO DE BENEFICIOS ECONOMICOS. £l pago de los beneficios econdmicos del régimen
especial de prestaciones econdmicas de los empleados de las Superintendencias afiliadas a
Corporanonimas, contenido en los Decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996
y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de Corporandnimas, en adelante estara a cargo de
dichas superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual en cada vigencia fiscal
se apropiaran las partidas presupuestales necesarias en cada una de ellas, en los mismos
términos establecidos en las disposiciones mencionadas en el presente articulo.” (Subrayas
y negrilla del Despacho).

Ahora bien, analizado el texto del Acuerdo 040 de 1991, expedido por Corporanonimas, el
Despacho no observa dentro de su normatividad, disposicién alguna que haya atribuido a la
“Reserva Especial de Ahorro”, el caracter de salario, sin embargo, tal vacio fue llenado por
la Jurisprudencia emitida por el H. Consejo de Estado®, al resolver asuntos donde se debatid
la inclusion del mencionado emolumento como factor salarial, para efectos de la
reliquidacion de las pensiones de los empleados de las Superintendencias que estuvieron
afiliadas a Corporanénimas, veamos:

"..En diversas oportunidades ha dicho la sala que tal como lo precisa el articulo 127 del CST "constituye
salario no solo la remuneracion fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie y
que impligue la retribucion de servicios, sea cualquiera la denominacion que se adopte”.

Implica lo anterior que, aunque el 65% del salario se haya denominado Reserva Especial de Ahorro, como no
se ha demostrado aqui que el pago de ésta suma tenga causa distinta a la del servicios que presta el
empleado, e indudablemente es factor salarial, forzoso es concluir que se trata de salario y no de
una prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las necesidades del empleado o su
familia, es decir, forma parte de la asignacion mensual que devenga la actora...” —Resaltado fuera
del texto.

En la Sentencia citada, el Organo de Cierre de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, se
refirid igualmente a lo dicho por la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de
Justicia, en Sentencia del 12 de febrero de 1993, que dispuso:

"..En efecto ni siquiera al legislador le esta permitido contrariar la naturaleza de las cosas, y por lo mismo no
podria disponer que un pago que retribuye a la actividad del trabajador ya no sea salario...

...Este entendimiento de la norma es el uUnico que racionalmente cabe hacer, ya que aun cuando
habitualmente se ha tomado el salario como la medida para calcular las prestaciones sociales y las
indemnizaciones que legalmente se establecen a favor trabajador, no existe ningun motivo fundado en los
preceptos constitucionales que rigen la materia o en la recta razon, que impida al legislador disponer que
determinada prestacion social o indemnizacion se liquide sin consideracion al monto total del salario del
trabajador, esto es que se excluyan determinados factores no obstante su naturaleza salarial y sin que
pierdan por ello tal caracter...”

El anterior criterio, fue igualmente adoptado por el Alto Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, en providencia del 26 de marzo de 1998/, en la que sefalé:

"Como lo ha planteado la Corporacion en numerosas oportunidades, tal como lo precisa el articulo 127 del
C.S.T. "Constituye salario no solo la remuneracion fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en
dinero o en especie y que impligue retribucion de servicios, sea cualguiera la denominacion que se adopte...”

6 Expediente 13508 31 de julio de 1997
7 Consejo de Estado -Sala de lo Contencioso Administrativo -Seccién Segunda - Sub-seccién “A”, C. P. Dr. Nicolas Pajaro Pefiaranda, Rad. No.: 13910; Actor: Alfredo
Elias Ramos Flérez; Demandado: Superintendencia de Sociedades
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Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado reserva especial de ahorro, como
no se ha probado que el pago de esta suma tenga causa distinta a la del servicio que presta el funcionario e
indudablemente es factor salarial , “forzoso es concluir que se trata de salario y no de una prestacion social a
titulo de complemento para satisfacer las necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de la
asignacion mensual que devengaba la actora”, como se sostuvo en la aludida providencia del 31 de julio de
1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al funcionario por
CORPORANOMINAS, ha debido tenérsele en cuenta para liquidarle la bonificacion, ya que
equivale a asignacion basica mensual.

No de otra manera debe entenderse dicho pago, pues de no ser asi, significaria que se estd recibiendo a
titulo de mera liberalidad y ello no puede efectuarse con fondos del tesoro publico.

Considera la Sala que la circunstancia de gue ese porcentaje de la asignacion badsica fuera cancelado por
"CORPORANOMINAS”, entidad diferente de la Superintendencia de Sociedades, no constituye un obstdculo
legal para su inclusion en la liquidacion de la bonificacion, ya que las mismas disposiciones gue establecieron
que el salario de los funcionarios de la Superintendencia estuviera a cargo de dos entidades diferentes,
permiten también esa liquidacion. No tendria razon de ser que fuera legal el pago mensual del salario en
dicha forma e ilegal el tomar la asignacion mensual bdsica completa para efectos de la_bonificacion por
retiro.” (Negrilla y subrayas son del Despacho).

Y asi, de manera reiterada el H. Consejo de Estado, conservo su posicién, como se puede
verificar en Providencia de marzo 14 del 2000, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo,
C.P. Dra. Olga Inés Navarrete Barrero, Rad. No. S-822, Actor: Alfonso Luis Pinto,
Demandado: Superintendencia de Sociedades®.

En cuanto a la legalidad del Acuerdo creador de la Reserva Especial de Ahorro, la Alta
Corporacion, en providencia del 6 de febrero de 2004°, sostuvo:

"Si bien es cierto en la Constitucion anterior la facultad para fijar el régimen salarial y prestacional correspondia al
Congreso (art. 76-9) y que tal facultad fue otorgada por la Constitucion de 1991 al Gobierno Nacional en los
términos del articulo 150 numeral 19 letra €), existio un momento de transicion entre las dos Cartas
Supremas en el cual el Constituyente Primario otorgo al Gobierno la facultad de adecuar la Comision
Nacional de Valores a la naturaleza de Superintendencia, lo cual de suyo comporta la fijacion del
régimen salarial y prestacional. E/ Gobierno ejercio tal facultad al proferir el Decreto 2739 de 1991 en el cual,
entre otras cosas, establecio (art. 23) que los empleados de la Superintendencia de Valores tendrian derecho a los
servicios y beneficios extralegales que Corporanonimas presta a sus afiliados, con lo cual legitimo tales beneficios,
dado que hasta el momento éstos habian sido previstos en el Acuerdo 040 de 1991 expedido por la Junta Directiva
de la Comision de Valores, la cual, arrogandose una facultad que no le correspondia, dispuso otorgar a sus
afiliados, entre otras, las siguientes prestaciones: una prima mensual de alimentacion, una prima de matrimonio
pagadera por una sola vez, una prima de nacimiento por cada uno de los hijos del afiliado y una prima semestral
equivalente a un mes de sueldo que tuvieren a 30 de junio y a 31 de diciembre (arts. 32, 41, 42 y 59 paragrafo 1°
ibidem)).

Ademds, la Sala considera que cualquier ilegalidad en que hubiesen podido estar incursas las prestaciones antes
mencionadas se saned mediante Decreto 1695 de 27 de junio de 1997 (art. 12), expedido por el Presidente luego
de entrar a regir 1a ley 42 de 1992 (ley marco en materia de salarios y prestaciones); decreto en el cual se sefalo
expresamente que el pago de los beneficios econdmicos de los empleados de la Superintendencia de Valores a que
se refieren el Decreto 2739 de 1991 y el acuerdo 040 de 1991 del mismo afio, en adelante estaria a cargo de la
propia Superintendencia.

Es del caso anotar que aunque el mencionado Decreto 1695 fue dictado con fundamento en el articulo 30 de la
ley 344 de 1996, el Gobierno tenia la facultad constitucional para expedirlo en los términos del
articulo 150, numeral 19, letra e), amén de que para la fecha de su expedicion regia la Ley 48 de 1992.

Asl las cosas, existe sustento legal para el pago de las prestaciones objeto de la conciliacion, razon por la cual e/
acuerdo no es violatorio de la ley.”. (Negrilla y subrayas fuera del texto).

Este criterio, fue reiterado por esa Corporacién, en providencia de 11 de septiembre de
200310,

8 La Sala en diversas oportunidades ha dicho que tal y como lo precisa el articulo 127 del C.S.T., “Constituye salario no sélo la remuneracion fija u ordinaria, sino todo lo que
recibe el trabajador en dinero o en especie y que implique retribucion de servicios, sea cualquiera la denominacion que se adopte...” (resalta la Sala).

9 Consejo de Estado -Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda - Subseccion "A", C. P. Dr. Nicolés Pajaro Pefiaranda, Rad. No. 3483-02; Actor: Claudia
Esperanza Cifuentes Velasquez, Demandado: Superintendencia de Valores.

10 Sala de lo Contencioso Administrativo -Seccion Segunda- C.P. Nicolds Pajaro Pefiaranda, Rad. No. 3331-02, Actor: Francisco Espinosa Rodriguez, Demandado:
Superintendencia de Valores.

13



Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Expediente No. 11001-3335-007-2022-00109-00
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Convocada: Jorge Enrique Carrascal Acevedo

Por su parte, el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidon Segunda, Subseccidn
“C”, M. P. Dr. Samuel José Ramirez Poveda, en Sentencia del 14 de junio de 2012, radicado
No. 11001-33-31-012-2008-00206-01, Demandante, Isabel Cristina Diaz Villacob,
Demandado, Superintendencia de Industria y Comercio, al respecto, sefalo:

"(..) Asi las cosas, siguiendo la orientacion efectuada en los pronunciamientos del H. Consejo de Estado, es
claro para la Sala, que la reserva especial del ahorro, constituye factor salarial y forma parte de la
asignacion basica devengada por los empleados de las superintendencias que estuvieron afiliadas
a CORPORANONIMAS.

En consecuencia, atendiendo la naturaleza de salario de la reserva especial del ahorro como parte de la
asignacion basica mensual, y las pruebas allegadas al expediente, ésta debe tenerse en cuenta en la
liguidacion de las prestaciones sociales que se sirven del concepto de salario para calcular su
monto, en el presente caso, para liquidar Ia prima de actividad y la bonificacion por recreacion,
toda vez que fueron los factores devengados por la demandante. Estos valores deben ser reconocidos
con efectos fiscales a partir del 05 de julio de 2004, por prescripcion trienal como lo sefialo el a quo (...)".
Resaltado fuera del texto-

En igual sentido se pronuncid, la Seccién Segunda, Subseccidn “"D”, de esa Corporacién, con
Ponencia del H. Magistrado Dr. Israel Soler Pedroza, en Sentencia del 21 de abril de 2016,
radicado No. 11001-33-31-028-2013-00139-01, Demandante, Fernando Augusto Rodriguez
Rodriguez, Demandado, Superintendencia de Industria y Comercio, en la que dispuso:

"Conforme a lo anterfor, se puede concluir que la reserva especial de ahorro es de naturaleza
salarial, y por ende es parte de la asignacion basica mensual, por lo tanto debe tenerse en
cuenta en la liquidacion de todas las prestaciones que se sirven del concepto de salario
para calcular su monto, independientemente del porcentaje salarial del cual se sustentan
(...)” -Resaltado fuera del texto-.

Ahora bien, este Despacho con el objeto de dirimir el presente asunto, acogera de manera
integral los criterios expuestos, tanto por el H. Consejo de Estado, como por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, en las Sentencias cuyos apartes fueron transcritos en
precedencia, en donde se determind que la denominada, "Reserva Especial de Ahorro”,
constituye factor salarial.

Corolario de lo dispuesto en las normas anteriormente extractadas, resulta claro para el
Despacho, que la desaparecida CORPORAN()NIMAS, tenia a su cargo el reconocimiento y
pago de las prestaciones sociales, econdmicas y médico asistenciales consagradas en las
normas vigentes para los empleados publicos de las Superintendencias de Industria y
Comercio, y de Sociedades, obligaciones que fueron trasladadas a la Superintendencia de
Industria y Comercio, al momento de decretarse la extincion aquella.

Con base en las anteriores consideraciones, se evidencia, el caracter de factor salarial que por
via jurisprudencial se le ha venido otorgando, a la Reserva Especial de Ahorro, creada por
CORPORANONIMAS mediante el Acuerdo 040 de 1991, articulo 58, conforme a lo transcrito
en acapites anteriores.

4.4.2 Sobre el Caso Concreto.

4.4.2.1 Respaldo Probatorio del Acuerdo Conciliatorio.

En el expediente digital se encuentra probado, lo siguiente:
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Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio
Convocada: Jorge Enrique Carrascal Acevedo

- Se acreditd la presentacion de peticion radicada el 2 de octubre de 2021, por el sefior
Jorge Enrique Carrascal Acevedo, ante la Superintendencia de Industria y Comercio,
por medio del cual solicitd el reconocimiento y pago de las diferencias generadas al
omitir la Reserva Especial de Ahorro, en la Prima de Actividad, Bonificacion por
Recreacidn, y Viaticos, durante el tiempo laborado, (Archivo 03.Demanda, pag.22).

- La Superintendencia de Industria y Comercio, a través del Oficio Radicado 21-
21395586-2 del 21 de octubre de 2021, dio respuesta al referido requerimiento,
invitando al solicitante a conciliar, si era de su interés, en relacién con el
reconocimiento y pago de la Prima de Actividad, Bonificaciéon por Recreacion vy
Viaticos, evento en el cual debia informar si estaba en disposicidon de conciliar, dentro
del término maximo de 1 mes, a partir del dia siguiente a la recepcion de esa
comunicacién. (Archivo 03.Demanda, pag.23-25).

- En el expediente, obra copia de los Oficios del 10 de octubre de 2021 y del 11 de
noviembre de 2021, con el que el Convocado manifiesta su interés en conciliar.
(Archivo 03.Demanda, pag.27, 34).

- En el expediente igualmente, reposa la liquidacion basica de la conciliacion,
correspondiente al periodo 4 de octubre de 2018 al 4 de octubre de 2021, en cuanto
a la Prima de Actividad, Bonificacion por Recreacion, y Viaticos, con el reconocimiento
de la reserva especial de ahorro, respecto de la cual el Convocado manifesté su
aceptacion, mediante oficio del 11 de noviembre de 2021 (Archivo 03.Demanda,
pag.34).

- Obra certificacion suscrita por la Coordinadora del Grupo de Trabajo de
Administracion de Personal de la Entidad Convocante, en donde hace constar
sobre, tiempo de servicio, cargo desempenado, asignacion basica y reserva especial
de ahorro, entre otros asuntos, relacionados con el Convocado. (Archivo
03.Demanda, pag.36).

- Obra copia del Oficio con radicacion 22-173411-1-0 del 5 de mayo de 2022, suscrito
por el Coordinador del Grupo de Trabajo de Administracién de Personal de la
Superintendencia de Industria y Comercio, en la que hace constar las resoluciones
mediante las cuales le fue conferido al Convocado, comision de servicios, en las que
se indican las fechas de ida y regreso, los lugares de destino, el valor reconocido,
entre otros aspectos, y que son fundamento para realizar las correspondientes
liguidaciones, asi:
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2.1. Resolucion 84285 de 2018, por medio de la cual se confirid una comisién
de servicios a la ciudad de Barranquilla.

2.2, Resolucion 10993 de 2019, por medio de la cual se confind una comision
de servicios a la ciudad de Medellin.

2.3, Resolucion 27022 de 2019, por medio de la cual se confirido una comision
de servicios a la ciudad de Bucaramanga.

24. Resolucion 42389 de 2019, por medio de la cual se confirid una comisidon
de servicios a la ciudad de Bucaramanga.

2.5. Resolucion 51656 de 2019, por medio de la cual se confirid una comision
de servicios a la ciudad de Manizales.

2.6. Autorizacién 9920 de 2020, por medio de la cual se confirid una comisidén
de servicios a la ciudad de Valledupar.

2.7. Autorizacién 28220 de 2020, por medio de la cual se confirid una comisién
de servicios al municipio de Soacha.

2.8. Autorizacién 28720 de 2020, por medio de la cual se confirid una comisién
de servicios a la ciudad de |bagué.

2.9. Autorizacién 29320 de 2020, por medio de la cual se confirid una comisién
de servicios a la ciudad de Tunja.

2.10. Autorizacién 32920 de 2020, por medio de la cual se confirid una comisién
de servicios al municipio de Chia.

2.11. Autorizacién 43620 de 2020, por medio de la cual se confirid una comisién
2.12. Autorizacion 49920 de 2020, por medio de la cual se confirid una comision
de servicios a la ciudad de Villavicencio.

2.13. Autorizacion 52920 de 2020, por medio de la cual se confirid una comision
de servicios a la ciudad de Ibagué.

2.14. Autorizacion 60320 de 2020, por medio de la cual se confirid una comision
de servicios a la ciudad de Medellin.

2.15. Autorizacion 67420 de 2020, por medio de la cual se confirido una comision
de servicios a la ciudad de Pasto.

2.16. Autorizacion 5121 de 2021, por medio de la cual se confirid una comision
de servicios a la ciudad de San Andrés.

2.17. Autorizacion 11421 de 2021, por medio de la cual se confirié una comision
de servicios a la ciudad de Armenia.

2.18. Autorizacion 81021 de 2021, por medio de la cual se confirid una comision
de servicios a la ciudad de Cali.

- Se allegd, solicitud de conciliacién administrativa dirigida a la Procuraduria Delegada
ante los Jueces de lo Contencioso Administrativo, por la Superintendencia de
Industria y Comercio. Acreditacion de envio a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado. Auto Admisorio de la solicitud de conciliacion. Acta de
Conciliacion, de fecha 4 de abril de 2022.

- Poder otorgado por la entidad convocante, y poder otorgado por el Convocado.

-Certificacion suscrita por el Coordinador del Grupo de Trabajo de Administracién de
Personal de la entidad convocante, de fecha 5 de mayo de 2022, en el que informa
sobre la liquidacion realizada por esa entidad, relacionada con la Prima de Actividad,
Bonificacion por Recreacidn y Viaticos, correspondientes al Convocado, estableciendo
cada uno de los valores que justifican las sumas conciliadas, asi:
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» Prima de Actividad

Conforme a lo establecido en el articulo 44 del Acuerdo 040 de 1991, la Prima de Actividad
equivale a quince (15) dias de sueldo basico mensual que perciba el servidor. Esta prima se
pagara cuando el servidor acredite que se ha autorizade el disfrute de vacaciones o su
compensacion en dinero.

Afio 2020
Que el para el peniodo de liquidacién el citado funcionario distruto un periodo de vacaciones en
el afio 2020
RESOLUCION FECHA PERIODO CAUSADO Periodo Disfrutado
71253 9 denonienibre del | 011102018 a1 3009/2019 | 1814272020 al 1200172021
Ao 201
Qe el para el periodo de liquidacidn el citado funcionario disfruto un periodo de vacaciones en
el afio 2021.
RESOLUCION FECHA PERIODO CAUSADO Periodo Disfrutade
34547 3 de junio del 2021 M/10/201 9 al 30/09/2020 02/07/2021 al 26/07/201

En consecuencia, la térmula matematica para dicho periodo queda de la siguiente manera:

A la asignacidn basica que devengaba el servidor Jorge Enrique Carrascal Acevedo para el
afio 2021 se le calculd el 65%, que comesponde a la Reserva Especial de Ahorro.

Cargo: Protesional Universitario 2044-07
Asignacion Basica 2020: $2.792 944
Reserva de Ahorro 2020: 65% de la A B. = $1.815.414
Reserva Especial del Ahorro 2020: $1815414
Formula Matematica: $1 815 414/30 7 15= $ 907.707

En consecuencia, la férmula matematica para dicho periodo queda de la siguiente manera:

A la asignacion basica que devengaba el servidor Jorge Enrique para el afio 2020 se le calculd
el 65%, que corresponde a la Beserva Especial de Ahorro.

Cargo: Profesional Universitano 2044-07
Asignacion Basica 2020: $2.721 902
Reserva de Ahorro 2020: 65% dela A.B. = $1.769 236
Reserva Especial del Ahorro 2020: $1.7692386
Férmula Matematica: $1.769 236/ 30 7 15= $ 8845618

« Bonificacién por Recreacidn

A la asignacion basica que devengd el servidor se le calcula el 65% que corresponde a la
Reserva Especial de Ahorro. Este valor se divide entre 30 dias del mes y se multiplica por 2
dias a los que tiene derecho por concepto de Bonificacidn Especial por Recreacion, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 16 del Decreto 304 del 2020, que consagra: “fos
empleados pubficos tendran deracho a una bonificacion especial de recreacion, por cada
perfodo devacaciones, en cuaniia equivalente a dos (2) dfas de la asignacion basica mensual
que fes corresponda en ef moamenta de iniciar ef disfrute def respectivoperfodo vacacionaf’.

CQue el servidor Jorge Enrique Carrascal Acevedo durante el periodo comprendido entre el 4 de

octubre de 2018 y el 4 octubre de 2021, distrutd dos (2) periodos de vacaciones, los cuales se
relacién a continuacion:
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RESOLUGION FECHA ~ PERIODO GAUSADO Periodo Disfrutade
71253 9 e noviembre del | o1/10r2018 2l 30092019 | 161212020 al 1201/2021
34547 3 de junio del 2021 M A02019 al 3070972020 02077201 al 26007/202

La férmula matematica seria
Reserva Especial da Bonlficacion por
Afio Pariodo Ahorro-REA (65% | Dias Recreacion:
AB) REA /30* No. dias

AP0 A28 al 307092019
{Vacaciones disfrutadas) $1.760236,00) 2 117.949

M A2019 al 3009 2020
2021 {(Vacaciones disfrutadas) $1.815414001 2 121.028

TOTAL BONIFICACION POR RECREACION AND 2020 Y
201

4 238.977

+ Viaticos

Que los calculos matematicos que se efectuaron en la liquidacién de los viaticos, fueron los
siguientes:

Que las comisiones de servicio conferidas al servidor Jorge Enrique Carrascal Acevedo,
corresponden a los actos administrativos expedidos para el ano el afno 2018, 2019, 2020 y 2021.

Ano 2018

Que para la liquidacién de la Resolucién 84285 del 2018 se aplicd el decreto de salarios 330 y
para viaticos 333 que corresponden al ano 2018, para el cargo de Profesional Universitario 2044-
07.

A la asignacion basica que devengaba el servidor se le calcula el 65%, que corresponde a la
Reserva Especial de Ahorro.
La férmula matematica aplicada fue:

Asignacion Basica Mensual afio 2018 Profesional Universitario 2044-07 $2.477.825
X 65% $1.610.86
Total salario mensual ano 2018 con reserva = $4.088.411

Que teniendo en cuenta la escala de viaticos establecida en el Decreto 333 del 19 de febrero del

2018, para el salario de $4.088.411 le corresponden un valor diario de viaticos en pesos de
$247.196

Que los dias de comisién se liquidan asi: Un dia es igual a 0.5, dos dias equivalen 1.5, tres dias
2.5 y asi sucesivamente, teniendo en cuenta que un dia no se pernocta.

Que el valor diario de vidticos se multiplica por el nimero de dias que estuvo en comisién y ha
este resultado le quitamos el valor pagado, la diferencia es el valor por pagar de viaticos.

Que mediante Resolucion 84285 del 2018 el servidor en mencion fue comisionado a la ciudad
de Barranquilla, del 26 al 30 de noviembre del 2018, correspondiéndole en dias de comision 4.5
y un valor diario de viaticos con reserva de $247.196, se multiplican y el resultado es $1.112.382,
a este valor le descontamos los viaticos pagados. que fueron $ 858.254 y la diferencia es
$254.128, que corresponde a la suma a pagar por viaticos con reserva.
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Convocante:
Convocada:

Superintendencia de Industria y Comercio
Jorge Enrique Carrascal Acevedo
Afo 2019

Que para la liquidacién de la Resclucién 10993 del 2 de mayo del 2019 se aplico el decreto de
salarios 330 y para viaticos 333 que corresponden al ano 2018, para el cargo de Profesional
Universitario 2044-07.

Se utilizd el procedimiento anteriormente descrito.

2019

[ 54088411 | MEDELLIN | 10993 | 02-may-2019 | 13-may-2019 | 17-may-2019 | 45 [ $772.430 | $222476 | § 1.001.142 | $228.712

Que para la liguidacion de las Resoluciones 27022, 42389 y 51656 del 2019 se aplicd el decreto
de salarios 1011 y para viaticos 1013 que corresponden al ano 2019, para el cargo de Profesional
Universitario 2044-07.

A la asignacion basica que devengaba el servidor se le calcula el 659, que corresponde a la
Reserva Especial de Ahorro.

La férmula matematica aplicada fue:

Asignacion Basica Mensual ano 2019 Profesional Universitario 2044-07 $2.589.328
X B5% %$1.683.063
Total, salario mensual afno 2019 con reserva = $4.272.391

Que teniendo en cuenta la escala de viaticos establecida en el Decreto 1013 del 6 de junio del

2019, para el salario de $4.272.391 le corresponden un valor diario de viaticos en pesos de
$258.320.

Que mediante Circular 007 del 4 de marzo del 2019, por austeridad en el gasto se deben
descontar del valor diario de viaticos, el 10%:.

Teniendo en cuenta la Circular 007 del 4 de marzo del 2019 descontamos el 10% del valor diario
de los vidticos $25.832 correspondiéndole el valor diario de viaticos de $232.488.

Que los dias de comision se liquidan asi: Un dia es igual a 0.5, dos dias equivalen 1.5, tres dias
2.5 y asi sucesivamente, teniendo en cuenta que un dia no se pernocta.

Que el valor diario de vidticos se multiplica por el nimero de dias que estuvo en comisién y ha
este resultado le quitamos el valor pagado, la diferencia es el valor por pagar de viaticos

2018

5427231 EILCARAMANGA 2Tnz2 082013 Z4AINE | 2620 45 5 BO7.185 § 232 428 5 1.046.196 5 Z39.008

§ 47231 BUCARAMANGS 42380 Ddaen?19 | 11sep2M8 | 13sep20t3 | 25 548438 § 232 428 § 581220 §132.782

§4.272.31 MANIZALES 51656 O2-act2tg k09 | o219 4,5 S BO7188 § 232 428 § 1046196 § 230.008
Ao 2020

Que para la liguidacion de la Autorizacion 9920 se aplicod el decreto de salarios 1011 y para
viaticos 1013 que corresponden al afio 2019, para el cargo de Profesional Universitario 2044-07.
Aplicando para la liquidacion la anterior férmula matematica descrita.

2020
| $4772.391 [wareourar | s@20 | mebaomn [ aeebaen | Bebamn | 25 | saEds | smrasm | §5E1I0 | simTER |

Que para la liquidacién de las Autorizaciones 28220, 28720, 29320 y 32920 se aplicd el decreto
de salarios 304 del 2020 y para viaticos 1013 del ano 2019, para el cargo de Profesional
Universitario 2044-07.

A la asignacion basica que devengaba el servidor se le calcula el 65%. que corresponde a la
Reserva Especial de Ahorro.

La férmula matematica aplicada fue:

Asignacion Basica Mensual afno 2020 Profesional Universitario 2044-07 $2.721.902
X B65% $1.769.236
Total salario mensual ano 2020 con reserva = $4.491.138

Que teniendo en cuenta la escala de viaticos establecida en el Decreto 1013 del 6 de junio del
2019, para el salario de $4.491.138 le corresponden un valor diario de viaticos en pesos de
$258.320.

Que mediante Circular 007 del 4 de marzo del 2019, por austeridad en el gasto se deben
descontar del valor diario de viaticos, el 10%.

Teniendo en cuenta la Circular 007 del 4 de marzo del 2019 descontamos el 102 del valor diario
de los viaticos $25.832 correspondiéndole el valor diario de viaticos de $232.488.

Que los dias de comisidn se liquidan asi: Un dia es igual a 0.5, dos dias equivalen 1.5, tres dias
2.5 y asi sucesivamente, teniendo en cuenta que un dia no se pernocta.
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Convocada:

Superintendencia de Industria y Comercio

Jorge Enrique Carrascal Acevedo
Que el valor diario de viaticos se multiplica por el nimero de dias gue estuvo en comision y ha
este resultado le quitamos el valor pagado, la diferencia es el valor por pagar de viaticos

2020
4400138 SOAC A, 28220 (2-ar-2000 0G-abr- 2120 (I3-abr-2020 03 $53813 $23488 560746 § 15933
$4.450.138 BAGLE 28720 24-gi- 2020 30-abr- 2120 30-abe-210 05 $ B2.638 523488 5 116244 5 26.556
34.450 138 TUMJA 28320 Doy -0 | DBy -0 | DSy 2020 0s $ B2638 3232488 5116244 5 26 556
5 4.400.138 CHIA 32920 H-ju-2120 8- 20120 0G-jul-2000 03 53813 523488 5 60.T46 515933

Que para la liquidacién de las Autorizaciones 43620, 49920, 52920, 60320 y 67420 se aplicd el
decreto de salarios 304 y para viaticos 1175 del afo 2020, para el cargo de Profesional
Universitario 2044-07.

A la asignacion basica que devengaba el servidor se le calcula el 65%, que corresponde a la
Reserva Especial de Ahorro.
La férmula matematica aplicada fue:

Asignaciéon Basica Mensual afno 2020 Profesional Universitario 2044-07 $2.721.902
X B5% $1.769.236
Total salario mensual ano 2020 con reserva = $4.491.138

Que teniendo en cuenta la escala de viaticos establecida en el Decreto 1175 del 27 de agosto

del 2020, para el salario de $4.491.138 le corresponden un valor diario de viaticos en pesos de
$271.546.

Que mediante Circular 007 del 4 de marzo del 2019, por austeridad en el gasto se deben
descontar del valor diario de viaticos, el 10%.

Teniendo en cuenta la Circular 007 del 4 de marzo del 2019 descontamos el 10% del valor diario
de los viaticos $27.155 correspondiéndole el valor diario de viaticos de $244.391.

Que los dias de comision se liquidan asi: Un dia es igual a 0.5, dos dias equivalen 1.5, tres dias
2.5 y asi sucesivamente, teniendo en cuenta que un dia no se pernocta.

Que el valor diario de viaticos se multiplica por el nimero de dias que estuvo en comisién y ha
este resultado le quitamos el valor pagado, la diferencia es el valor por pagar de viaticos

2020
$4.891.138 GIRARDOT 43620 T-sep-2000 S50 | SaepDX 05 554280 $ 284300 5122196 $2TM6
442138 VILLAVICENCID 45920 IHeep-2000 1 30ed-2000 16-0ch-2020 35 $ 650 960 5 244,30 5 855360 § 185400
4421138 BAGLE SHaR0 DB-oct-200 00cl-2000 D-ock 200 45 $ BB 50 3 244,30 § 1.089.7860 § 251240
54421138 MECELLN BOER0 i ] B-now 2000 | o200 B.5 312563 5 344,30 § 1.588.542 § 362003
$4.421.138 PRETO G420 A7-noy -2 Dnow 200 | o202 15 5282340 3 344,31 5 366587 §B3TaT
Ao 2021

Que para la liquidacién de la Autorizacidon 5121, 11421 y 81021 se aplicd el decreto de salarios
304 y para viaticos 1175 del ano 2020, para el cargo de Profesional Universitario 2044-07.
La férmula matematica aplicada fue la descrita anteriormente:

2021
§4.491.138 SAN ANDRES 5121 1140 2021 HiebX2 | b 55  1.007.080 5 204 391 $1344.151 | 5307071
54491138 ARMENB, 11421 M-mer2021 | (Fmar2021 | 13meeX21 | G5 5 1.225 640 5 204 391 §1588.542 | 5362902
§4.491138 = B1021 Gagpdl | Zapdel | FaeXd | &5 $1.007.080 5 204,391 $1344.151 | 5307071

Decretos Salariares
Afio Decreto Afio Decreto Afo Decreto Afio Decreto Afo Decreto
2014 199 2016 229 2018 330 2020 304 2022 473
2015 1101 2017 999 2019 1011 2021 961

Que los aportes efectuados al sistema general en salud y pensidn, fueron realizados teniendo en
cuenta los valores de asignacion basica y reserva especial de ahorro.

Como quedd expuesto, en el sub lite se encuentra acreditado, que el Convocado sefior
JORGE ENRIQUE CARRASCAL ACEVEDO, presta sus servicios a la Superintendencia de
Industria y Comercio, desde el 01 de octubre de 2018, en el cargo de Profesional
Universitario (Prov) 2044-07 de la planta global, asignado a la Direccion de Investigaciones
para el Control y Verificacion de Reglamentos Técnicos y Metrologia Legal —Grupo de
Trabajo de Inspeccidn y Vigilancia de Reglamentos Técnicos, por lo que considera tiene
derecho a que el Ente Convocante, le incluya la denominada Reserva Especial de Ahorro,
como parte de su asignacion basica para efectos de liquidar los referidos factores,
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correspondientes a, Prima de Actividad, Bonificacién por Recreacién, y Viaticos, conforme al
escrito radicado el 2 de octubre de 2021. En atencion a lo perseguido por el Convocado, el
Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la Superintendencia de Industria y Comercio,
consignd en reunidn celebrada el 25 de enero de 2022, lo siguiente:

LA SECRETARIA TECNICA DEL COMITE DE CONCILIACION DE LA
SUPERINTENDERNCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

De conformidad con o previsto en el articulo 2.2 4 3 1.2 4 del Decreto Unico
Reglamentaric 10629 de 2015,

CERTIFICA:

PRIMERDO: CQus en la reunian del Comitée de Conciliacidn de la Superintendencia de
Industriay Comercio — en adelante S1C- celebrada el pasado 256 de enero de 2022
se efectud el estudio y adoptd una decision, respecto a la solicitud No. 21-395586
para presentarse ante la PROCURADURIA  JUDICIAL PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIWVOS DE BOGOTA D.C.

SEGUMNDO: Que para el estudioy decision adoptada por el Comité de Conciliacidn,
se evaluarcon los siguientes aspectos:
2.1. ANTECEDENTES

2.1.1. BEl (La) funcionaricofa) JORGE ENRIGQUE CARRASCAL ACEVEDOD,
identificado(a) con cédula de ciudadania ndmero 10898.849.791, presentd
ante esta Entidad, solicitud para |la religuidaciaon v pago de algunas
prestaciones economicas, taleg COMmo: FPRIMA DE ACTIVIDAD,
BOMNIFICACION POR RECREACIONY VIATICOS, teniendo en cuenta para
ello, =l porcentaje correspondiente a la RESERWA ESPECIAL DEL
AHORRO.

2. 1.2 Unawez conocida la anternior petician, la S1C a traves de la Coordinacian del
Srupo de Administracian de Personal, comunicd el {(la) funcionariola) la
liguidaciaon de las prestaciones economicas pretendidas, de la siguiente
manera:

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
LIQUIDACION BASICA -CONCILIACION
DESDE EL 4 DE OCTUBRE DEL 2818 AL 4 DE OCTUBRE DEL 2021 PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION Y VIATICOS

Funcionano JORGE ENFIQUE CARRASCAL ACEVEDO Procese N* 21395088
Cedula Tamsa ™
Focha Liquidacion Bisica 4 ect 200

FACTORES BASE DE SALARIO
Comcepron o N nx on
Asigracon Basca 2ATT RS 258508 T 802 2782 5
Reserva ce Arero 1510568 1585083 172N 1E1544
FACTORES DE RELIQUIDACION EN PESOS
204497 00407 24437 04427
a0

Oderwnciss - Concaptas wn 2 mon Sutestal
Pama Actrvoad AL 10 %07 707 ' 792 22%
Bordcacitn por Recreacdn 197 540 s DewT
Focha Acto ASrinstraivo do sacacones 300w 2003 U3-pan- 2020
(R tr
Pima por Degondetes
Hores Extras Diumnas
Horms Extras Nocturmus
Horas Extras Doowvcams y Festvas
Viitices o intenor del Pais 254 128 835 540 11350 677 04) ) 208 654
evytiay
TOTAL 14158 2005778 §.240.965

Firmado
S talimenrte po-
VAN DAVY
TRUMLLO
GORDNLO
JUAN DAVID TRUJLLO GORDILLOD
cordnatr Grupo % Trabmo Admrweracion oo Persony

News W P

Foto anexo expediente
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2.1.3. El {La) funcionario{a) manifestd por escrito, ESTAR DE ACUERDO CON LA
LIQUIDACION v su deseo de conciliar sobre la farmula propuesta por la
Entidad.

2.2. MOTIVOS

La =l C atendiendo a lo dispuesto en el articulo 114 de la Ley 1395 de 2010 v las
determinaciones tomadas por el Comité de Conciliacidn de esta Entidad en sesiones
del 3 de marzo de 2011, del 27 de noviembre de 2012y del 22 de septiembre de
2015 ha decidido tomar partido frente a algunos asuntos considerados merecedares
de tal mecanismo alternativo de solucidn de conflictos.

For otro lado la SIC2 en armonia con su Politica de Frevencidon de Dafio Antijuridico,
los principios de eficacia v economia procesal v 1os reiterados fallos en segunda
instancia donde se ha condenado aesta Entidad a pagar la religuidacion de la Prima
Actividad, Bonificacidn por Recreacidn, prima por dependientes, viaticos y horas
extras, teniendo en cuenta para ello, la Reserva Especial del Ahorro como parte del
salario gue devengan los funcionarios, decidid cambiar su posicion frente a la
posibilidad  de  presentar propuestas  conciliatorias a  los  solicitantes wio
demandantes cuando precisaments, lo pretendido sea la reliquidacion  del
mencionado porcentaje.

For lo anterior, el Comité de Conciliacion de la Superintendencia de Industria v
Comercio en uso de sus facultades:
2.3. DECIDE

2.3.1. CONCILIAR Ia religuidacion de algunas de las prestaciongs sociales
consistentes en: PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR

RECREACION Y VIATICOS teniendo en cuenta para ello, la RESERVA
ESPECIAL DE AHORRO, lo anterior, bajo las siguientes condiciones:

2.3.1.1. Que el cohvocadofa) desista de los intereses e indexacion
correspondientes a la prima de actividad, bonificacidn por recreacidn vy
vidgticos, asi como fambien de los penodos que se relacionan.

2.3.1.2 Que el convocadola) renunciara a Iniciar acclon legal en contra de la
SIC basada en los mismos hechos gue disgron arigen a la audiencia de
concifiacion, las anferiores prefensiones v ofras que den origen a alguna
aocion legal, deberan ser desistidas por gl convocadoia).

2313 Que fa SIC con base an las diferentes senfencias en fivme en confra
de la misma, donde reconoce gue la S0 debe liguidar la prima de actividad,
bonificaciaon por recreacion v viaticos, reconoce gl valor econdmico a8 gue
fenga derecho el convocads por fos ifimos fres afios dejados de perclbir,
conforme ala iguidacion perfinenis.

2.3.1.4. Que an el avenio que s8 concilie, la Superinfandancia de fndusiia v
Comercio pagard fos faclores reconocidos en g presenfe audiehcla de
conciiacion, deniro de fos sefenta (7)) dias siowienfes a la aprobacion del
Juez Acministrativo v a gue Ia parte convocada prasente anfe fa Enfidad toda
fa docurnentacion necesana para adelantar el framife requenico.

2.4, CONCILIAR lareliguidacién de las prestaciones enunciadas en el punto
anterior, frente al funcionario o exfuncionario quien presentd solicitud ante
esta Entidad. por el periodo v valor que se liguidd en su oportunidad. | as
sumas conciliadas al igual que los periodos se encuentran en la tabla uno
del presente documento.

TERCERO  En consecuencia, se le solicita al sefior Procurador, tener la presents
certificacion expedida como base para la solicitud presentada por el apoderado
designado para los efectos v como base para la audiencia de conciliaciaon que
programes su Despacho.

Se expide esta certificacian e 25 de enero de 2022
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En consecuencia, la Entidad Convocante, ofrecidé reconocer al Convocado, como alli consta,
la suma de Cinco Millones Doscientos Cuarenta Mil Novecientos Cincuenta y Seis
Pesos M/Cte ($5.240.956), por los conceptos sefalados, propuesta que fue realizada en
sede de conciliacion ante la Procuradora 187 Judicial I para Asuntos Administrativos, y
aceptada por el sefior Jorge Enrique Carrascal Acevedo, en los términos senalados en el Acta
de Conciliacién Extrajudicial, suscrita el 4 de abril de 2022.

Ahora bien, en lo que respecta a la naturaleza econdmica de las pretensiones, como ya
quedd sefalado, el Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, de la Junta Directiva de
CORPORANONIMAS, en el articulo 44, contempld la Prima de Actividad, como aquella
equivalente a 15 dias de sueldo basico mensual, percibido a la fecha en la que se
cumpla el afio de servicios. Asi entonces, esta prestacién se causa cada vez que el
servidor publico cumple un afio de servicio, y se paga cuando acredite que se ha autorizado
el disfrute de vacaciones o su compensacion en dinero.

En cuanto a la Bonificacion Especial de Recreacion, el articulo 3° del Decreto 451 de
1984, determind, que se tiene derecho a la misma, por cada periodo de vacaciones, en

cuantia equivalente a dos (2) dias de la asignacion basica mensual, que corresponda

en el momento de causarlas.

En cuanto a los Viaticos resulta necesario tener en cuenta los Decretos que fijan el salario
para el afio reclamado, la reserva especial de ahorro, asi como aquellos que fijan las escalas
de vidticos para el correspondiente periodo, a fin de determinar el valor diario de viaticos,

como se establece en los Decretos 333 del 2018, 1013 de 2019 y 1175 del 2020, y como se
explicd en precedencia por parte de la entidad convocante.

De acuerdo a lo expuesto, y verificada la liquidacion presentada por la Entidad Convocante y
los valores conciliados, el Despacho observa, que éstos arrojaron las siguientes sumas,
teniendo en cuenta la Asignacion Basica y la Reserva Especial de Ahorro, previstos para cada
uno de los correspondientes anos:

FACTORES BASE DE SALARIO

Conceptos 2018 2019 2020 2021
Asignacion $2.477.825 $2.589.328 $2.721.902 $2.792.944
Basica
Reserva de $1.610.586 $1.683.063 $1.769.236 $1.815.414
Ahorro
FACTORES DE RELIQUIDACION EN PESOS
2044-07 2044-07 2044-07 2044-07
Diferencias Conceptos 2018 2019 2020 2021 Subtotal
Prima de Actividad 884.618 907.707 1.792.325
Bonificacién por Recreacion 117.949 121.028 238.977
Fecha Acto Administrativo de 09-nov- 03-jun-
pacacores
Prima por Dependientes
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Horas extras diurnas

Horas Extras Nocturnas

Horas Extras Dominicales vy
Festivas

Compensatorios
Viaticos al Interior del Pais 254.128 839.510 1.138.973 | 977.043 3.209.654

Cesantias

TOTAL | 254.128 839.510 2.141.540 | 2.005.778 | 5.240.956

Teniendo en cuenta lo expuesto, se procede hacer el siguiente andlisis:

PRIMA DE ACTIVIDAD

(Equivalente a 15 dias de salario)

ANO | Salario Valor por 15 | Sumadel salario | Valor por Diferencia a | Valor
basico dias mas lareserva 15 dias pagar Conciliado

especial del

Ahorro
2020 | $2.721.902 | $1.360.951 $4.491.138 $2.245.569 $884.618 $884.618
2021 | $2.792.944 | $1.396.472 $4.608.358 $2.304.179 $907.707 $907.707

TOTAL PRIMA DE ACTIVIDAD $1.792.325

BONIFICACION POR RECREACION

(Equivalente a 2 dias de la asignacién basica mensual)

Afo/Salario | Valor por 2 | Sumadel salario mas | Valor de 30 | Diferencia a | Valor Conciliado
basico dias lareserva especial dias  dividido | pagar

Afos 2020 y del por 2 dias

2021 Ahorro

$2.721.902 | $181.460 $4.491.138 $299.409 $117.949 $117.949
$2.792.944 | $186.196 $ 4.608.358 $307.224 $121.028 $121.028

TOTAL BONIFICACION POR RECREACION $ 238.977

Ahora bien, en relacién con los Viaticos, de acuerdo con lo informado por el Coordinador
del Grupo de Trabajo de Administracién de Personal de la entidad convocante, como
quedod expuesto lineas arriba, para su liquidacion se tuvo en cuenta el correspondiente
Decreto de salarios para cada uno de los afos a liquidar, la reserva especial de ahorro, asi
como el Decreto respectivo, proferido por el Departamento Administrativo de la Funcién
Publica, mediante el cual se fijan las escalas de viaticos, que para el caso bajo estudio
corresponde a los Decretos 333 del 19 de febrero de 2018, 1013 del 6 de junio de 2019 y
1175 del 27 de agosto de 2020, asi como las resoluciones mediante las cuales se
concedid comisidon al Convocado, en las cuales constan las fechas de la misma (ida-
regreso), entre otros asuntos, lo cual arrojod los siguientes valores:
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

LIQUIDACION BASICA -CONCILIACION RELACION DE VIATICOS
DESDE EL 4 DE OCTUBRE DEL 2018 AL 4 DE OCTUBRE DEL 2021

Funcionario: JORGE ENRIQUE CARRASCAL ACEVEDO Proceso N 21-195586
Cédula: 1.056.645.7N1
Fecha Liguidscién :  25-0ct-2031

Salario con reserve Cludsd Resolucion | Autorizachin Fecha Comtsitn Dias |Vidticos Pagados Vr iaticos par | Valor total con | Diferenciaa
Mo. | Fecha lda [ Regresa dia comreserva | Reserva reconocer
28
[ § 4.0BB.411 [eormmmoms | pdzes | B0ovE0iE | Moow20l8 | Seewd0te | 45 | §8SEISE | 33475 §1.112.382 §254128
TOTAL 218 254128
Ms
§ 4. 0BE 411 MEDELLN 10993 02-may-2018 | 13may2010 | 17 may-2000 45 § 772430 5 2224TH §1.001.142 §228T2
§4.272391 BLCARAMANGA iz 0944-2019 2242018 Bi-ul201g 45 § B07.188 § 232488 § 1.046.1% §235.008
§ 4372304 BLICARBMANGA 42380 4-eap 0010 | 1128p2010 | 13sepdutn | 35 448438 1737438 §581.220 § 13278
§4.272.394 MANLZALES 51858 0202118 | 2Boch2013 | Dlncwl0fd | 45 5807188 § 732 488 § 1.046.1% §.230 008
TOTAL 2019 §839.510
200
§4.272.394 VALLEDUPAR 9320 20eb-2020 | 2642020 | BAeb200 | 25 § 438438 5732488 $ 581,220 §12 T
% 4.491.138 SOACHA 28330 07-sbr2030 | O3-abr2020 | 03abe2000 | 03 553513 5737 488 5 60 748 § 15003
$4.471.138 lasELE 28720 2sbe2020 | 30abe2020 | I0abe2000 | 05 180538 1232438 $ 116.284 § 85
§4.491.138 TUNS 28320 M-may2020 | DBmay20 | DEmap2020 | 05 389538 5732428 $ 116.2a4 § 655
34491138 Hi 12920 020 | D3qd2m0 | @§ua0 | 03 153513 1732 488 560 746 §1503
$4.471.138 sRaRDaT 43620 uepd020 | 254ep2000 | 2Saep 000 | 05 204280 § 244 301 122,106 § 27018
5 4.491.138 VILLWICENCIO 499310 M-sep-2020 | 1300200 | 1Gcck200 | 35 $ 659.960 3 284 381 § 455 360 § 196,408
34471138 lasELE 52000 0802020 | 1000200 | Dech2OD | 45 1848500 § 244 301 § 1,000,760 5051 240
§ 4.451.138 MEDELLIN f0320 02020 | DBaow200 | Maoed02 | 65 5 1.225630 5 244 391 § 15808542 §362 003
3 4.491 138 PASTD 67420 1Tnov2I20 | Z30ow200 | Maoe2020 | 15 § 762840 3 244 301 § 366,587 5 BLT4T
TOTAL 2030 §1.138.973
20H
34471138 SN ANDRES 51 Meb2021 | 2142021 | 26b201 | 55 §1.037.080 § 244 301 £ 1384151 §307.0M
$4.491.138 ARMENIL 1144 Dl-ae2021 | O7-mar2021 | 13mer2021 | 65 §1.225.640 § 244 391 § 1580542 § 362000
§4.491.138 CaLl 810 138002021 | 22802021 | MageXZl | 65 5 1.037.060 5 244 391 $1.344.151 §.307.0M
TOTAL 2021 §0TT.043
e : _ Firmado digitalmente
Ay Wid T4l & por JUAN DAVID [ vorawimcos | sizmese |

TRWILLO GORDILLO

TOTAL VIATICOS $ 3.209.654

En consecuencia, se tiene que, el Valor Total Conciliado, es de, $5.240.956, que
corresponde, a $ 1.792.325, por concepto de Prima de Actividad, $ 238.977, por
concepto de Bonificacion Recreacion, y $ 3.209.654, por concepto de_Viaticos, y
como quedo expuesto, la propuesta objeto de estudio, fue aceptada por el Convocante,
sefor Jorge Enrique Carrascal Acevedo, y avalada por la Procuradora 187 Judicial I para
Asuntos Administrativos, en Audiencia de Conciliacion celebrada el dia 4 de abril de 2022,
quien la encontrd ajustada a derecho, de conformidad con las normas que regulan la
materia.

En este orden de ideas, el Acuerdo Conciliatorio sobre el reconocimiento y pago de las
diferencias generadas al omitir la Reserva Especial de Ahorro en la liquidacion de la Prima
de Actividad, la Bonificacidn por Recreacion, y los Viaticos del Convocado, garantiza su
derecho a percibir dichos emolumentos como quedd demostrado con las documentales
aportadas, y los derechos de la Entidad Convocante no se ven vulnerados, por cuanto la
conciliacion radica en el reconocimiento que ella misma hace sobre el derecho al pago de
las diferencias generadas al omitir la Reserva Especial de Ahorro, en la liquidacion de los
referidos factores, por lo que no resulta lesivo para Patrimonio Publico.

Por lo expuesto, el Acuerdo Conciliatorio celebrado entre la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO, como Convocante y el sefior JORGE ENRIQUE
CARRASCAL ACEVEDO, como Convocado, ante la PROCURADORA 187 JUDICIAL I
PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, debe ser APROBADO, por este Despacho.
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Con fundamento en lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA. D.C. —SECCION
SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio, celebrado el 4 de abril de 2022, entre la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y el sefior JORGE ENRIQUE
CARRASCAL ACEVEDO, identificado con cédula de ciudadania No. 1.098.649.791, ante la
Procuradora 187 Judicial I para Asuntos Administrativos, por la suma de CINCO
MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y SEIS
PESOS M/Cte ($5.240.956.00), conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Esta Providencia y el Acuerdo Conciliatorio, contenido en el Acta de Conciliacién
del 4 de abril de 2022, prestan mérito ejecutivo y hacen transito a cosa juzgada material, de
conformidad con la Ley.

TERCERO: Por Secretaria, a costa de las partes, expidanse copias del Acta de Conciliacion
y de la presente providencia, conforme a lo previsto en el articulo 114 del Cédigo General
del Proceso, con las constancias que sean del caso

CUARTO: En firme este Auto, por Secretaria ARCHIVESE el expediente dejando las
constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO NO. 043
7 DE FECHA:_20 DE MAYO DE 2022
SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
ADMINISTRATIVO LA SECRETARIA

DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA MZZLW{

Firmado Por:

Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
AUTO DE SUSTANCIACION No. 515
Mayo diecinueve (19) de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 11001-33-35-007-2019-00418-00

DEMANDANTE: JESUS MARIA AROCA BALCAZAR

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL

En atencién a lo dispuesto en el Auto de fecha 29 de julio de 2021, mediante el cual
se aceptd la renuncia presentada por el apoderado de la entidad demandada, Dr.
Gerany Armando Boyacéa Tapia y los posteriores autos de fechas 23 de septiembre
de 2021, 9 de diciembre de 2021, 17 de febrero de 2022, 30 de marzo de 2022, en
los cuales se ha venido requiriendo insistentemente que se designe un nuevo
apoderado judicial para su debida representacién judicial, a la fecha éste no ha
sido designado.

De otro lado, también se ha requerido por el expediente administrativo del
demandante, sefior Jesus Maria Aroca Balcazar, identificado con cédula de
ciudadania No. 96.357.672, sin que hasta la fecha haya sido remitido, por lo anterior,
oficiese por Secretaria, de forma INMEDIATA, a la Oficina de Personal del Ejército
Nacional de Colombia, a fin de que se sirva remitir lo sefalado, en el término
improrrogable de cinco (5) dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

LCC

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO

NO. 43
7 DE FECHA: _ 20 DE MAYO DE 2022
SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA
ADMINISTRATIVO :
DEL CIRCUITO ANTERIOR LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
AUTO DE SUSTANCIACION No. 516

Mayo diecinueve (19) de dos mil veintidés (2022).

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 11001-33-35-007-2019-00345-00

DEMANDANTE: SERGIO CAMACHO RODRIGUEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL

En atencidén a que no ha sido posible recibir la declaracion de la Perito dentro del
proceso de la referencia, el Despacho se permite fijar como fecha para la
Continuacion de la Audiencia de Pruebas el dia TREINTA DE JUNIO (30) DE DOS
MIL VEINTIDOS (2022) A LAS, 11:00 A.M., por lo tanto, el abogado de la parte actora
esta en la obligacion de hacer comparecer a la Perito en la fecha y hora que el
Despacho sefialé.

Por demas, la audiencia se programa con suficiente antelacién para que el apoderado
de la parte actora, se sirva coordinar lo necesario y garantizar la comparecencia de la
Dra. Nancy de la Hoz Matamoros, para el dia y hora sefialados, a fin de evacuar la
referida prueba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

LCC

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO

NO. 43
7 DE FECHA: _ 20 DE MAYO DE 2022
SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA
ADMINISTRATIVO :
DEL CIRGUITO ANTERIOR LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 496

Mayo diecinueve (19) de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: Exp. NyR No. 1100133350072022-00099-00

DEMANDANTE: YENNITH PAJARITO SUAREZ

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE E.S.E.

Examinada la demanda de la referencia, el Despacho observa que de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A., debe ser INADMITIDA, para que
en el término legal de diez (10) dias, sea aclarado lo siguiente:

-En las pretensiones de la demanda se solicita declarar la nulidad del acto
administrativo contenido en el Oficio con radicado No. 20212100213121 del 2
de noviembre de 2021 (...) por medio de la cual se NEGO el pago de las
acreencias laborales derivadas de la existencia de un contrato de trabajo
realidad (...), por el periodo comprendido del dia 01 DE MARZO DE 2006 AL
14 DE MAYO DE 2021 (...)” (Negrillas fuera de texto).

No obstante, en los hechos de la demanda, especialmente en el hecho 2, se
sefiala que la demandante, labor6 desde el 31 DE MARZO DE 2006, fecha que
también se indica en el poder, asi como en la peticion que dioé origen al acto
administrativo, y en la constancia de agotamiento de la conciliacién extrajudicial.

Es por esto, que resulta necesario que la parte demandante aclare lo anterior,
sefialando de forma correcta los periodos a solicitar.

Al inadmitirse la demanda, el demandante debera presentar el escrito de
subsanacién, teniendo en cuenta el requisito sefalado en el numeral 8 del
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021%: “Del mismo modo deberd proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion”.

En el caso del Despacho, debera ser remitida Unicamente, al correo
electrénico, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando en el asunto
el namero del proceso y el tipo de memorial.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA,

L«Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adiciénese un numeral al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedard asi: (...)

8. El demandante, al presentar la demanda, simulténeamente deberd enviar por medio electrénico copia de
ella 'y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca
el lugar donde recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo deberéa proceder el demandante cuando
al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacidn. El secretario velara por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada,
se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. (...)” (Negrillas fuera de texto).


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

RESUELVE

PRIMERO. — INADMITIR la demanda presentada por la sefiora YENNITH
PAJARITO SUAREZ, en contra de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E., por lo expuesto en la parte motiva de este.

SEGUNDO. - En consecuencia, de acuerdo con el articulo 170 del C.P.A.C.A., se
concede un término de diez (10) dias para efectos de subsanar lo aqui anotado,
So pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, )
GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 043
7 ESTADO DE FECHA 20 DE MAYO DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL _—
DE BOGOTA /\&W
LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 486

Mayo diecinueve (19) de dos mil veintidos (2022).

REFERENCIA: Exp. Ny R No. 1100133350072022-00092-00

DEMANDANTE: CLARA LUDIVIA GONZALEZ PALENCIA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Examinada la demanda de la referencia, el Despacho observa que de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A., debe ser INADMITIDA, dado que
se encontraron las siguientes falencias, para que en el término legal de diez (10)
dias sean corregidas y aclaradas:

1. Através de la interposicion del presente medio de control, se solicita la nulidad
del “(...) acto administrativo ficto configurado el dia 05 DE NOVIEMBRE DE
2021, frente a la peticion presentada ante la SECRETARIA DE EDUCACION
DE BOGOTA, el dia 5 DE AGOSTO DE 2021, mediante la cual se niega el
reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA, por la no consignacion
oportuna de las cesantias (...)”

Revisados los anexos de la demanda, se observa que se allega la peticién con
radicado E-2020-186001, elevada ante el Distrito Capital — Secretaria de
Educacion, en la que se solicité el reconocimiento y pago de la sancién por mora
por la no consignacion oportuna de cesantias, de la cual no se observa fecha
de radicacion.

Asi mismo, se allega una respuesta proferida por el Distrito Capital — Secretaria
de Educacion, de 23 de agosto de 2021, sin numero de oficio, en la cual, le
indican que no son los competentes, ya que la responsible de liquidar y girar los
intereses de cesantias a los docentes es la Fiduprevisora y que por ello, hacen
traslado por competencia a dicha entidad mediante radicado S-2021-273529 de
23 de agosto de 2021.

Se reviso la pagina web de la Secretaria Distrital de Educacion en la que se hallo
gue en atencion a la peticion E-2020-186001, se profirié respuesta mediante el
oficio S-2021-275910 de 24 de agosto de 2021, y que a través de dicha
respuesta: “se notifica de la Resolucion E-2021-186001 con fecha 24/08/2021”:
DETALLE RADICADO
Radicador SISTEMA FUT

Fecha de Radicacion 05/08/2021 No. Origen
Documentos Referenciados

Radicacién Fecha Origen / Destino Asunto Dep Destino / Ent Destino

S-2021- 24/08/2021 5101 - Direccién De Talento Humano - Se notifica de la resolucién E-2021-186001 con fecha CLARA LUDIVIA GONZALEZ
275910 Prestaciones 24/08/2021 PALENCIA

Entidad/Origen CLARA LUDIVIA GONZALEZ PALENCIA

Documento 36179296 Remitente CLARA LUDIVIA GONZALEZ PALENCA
Teléfono 8056620 Celular 8056620

Correo Electronico notificacionescundinamarcalgab@gmail.com

Direccion KR 35 A #25 A-26 GRAN AMERICA

Ciudad BOGOTA, D.C. Pais COLOMBIA

5101 - DIRECCION DE TALENTO HUMANO - PRESTACIONES



Por esto, es necesario que se determinen con la debida claridad los aspectos
sefalados.

2. Debe acreditarse la constancia de envio por medio electronico de la demanda y
sus anexos al Distrito Capital — Secretaria Distrital de Educacion, ya que de
los correos a los que se envio la demanda, no se observa que hubiera sido
enviado a esta entidad; lo anterior, de conformidad con el articulo 35 numeral 8
de la Ley 2080 de 2021

“Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adiciénese un numeral al articulo
162 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: (...)

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera
enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo
modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento
de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no
conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la
demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. (...)" (Negrillas fuera
de texto).

Al inadmitirse la demanda, el demandante debera presentar el escrito _de
subsanacién, teniendo _en cuenta el requisito _antes resefiado: “Del mismo
modo _debera proceder el demandante cuando_al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion”.

En el caso del Despacho, deberd ser remitida Unicamente, al correo
electronico, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando en el asunto
el numero del proceso y el tipo de memorial.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO. — INADMITIR la demanda presentada por la sefiora CLARA LUDIVIA
GONZALEZ PALENCIA, en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION, por lo
expuesto en la parte motiva de este.

SEGUNDQO. - En consecuencia, de acuerdo con el articulo 170 del C.P.A.C.A., se
concede un término de diez (10) dias para efectos de subsanar lo aqui anotado,
S0 pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 043
7 ESTADO DE FECHA 20 DE MAYO DE 2022

ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL -
DE BOGOTA /\Wd
LA SECRETARIA

1 “Por Medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 De 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en
los procesos que se tramitan ante la Jurisdiccion .”
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO SUSTANCIACION No. 512

Mayo diecinueve (19) de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA:  Exp. NyR 11001-3335-007-2013-00589-00
DEMANDANTE: MARIA CARLINA FANDINO DE PARAMO
DEMANDADO: UGPP Y OLGA LUCIA CARDONA

Obedézcase y Cumplase, lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “F”, que mediante
Sentencia calendada del 18 de enero de 2022 (fls. 567-583), corregida
mediante providencia de 15 de marzo de 2022 (fls. 593, dispuso:

“PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por la Seccion Segunda-
Subseccion B del H. Consejo de Estado, en sentencia de tutela del 12 de agosto de
2021, notificada el 6 de diciembre de 2021, por medio de la cual revocé la sentencia
del 30 de abril de 2021, se ampararon los derechos constitucionales fundamentales
al debido proceso y acceso a la administracion de justicia, se dej6 sin efecto la
sentencia del 21 de agosto de 2020 proferida por esta Subseccién y ordend emitir
unanueva sentencia.

SEGUNDO: CONFIRMASE la sentencia proferida el 31 de enero de 2017 por el
Juzgado Séptimo (7°) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
ACLARANDOSE que en caso de que existan otros beneficiarios de la pension, tales
como hijos menores de edad, o mayores de edad y menores de 25 afios que se
encuentren estudiando, o hijos invalidos que dependian econdmicamente del
causante, estos tendrian derecho al 50% de la mesada pensional, y el restante 50%
sera repartido en parte iguales entre la conyuge y la compafiera permanente. De no
existir tales beneficiarios, se entiende que las sefioras MARIA CARLINA FANDINO
DE PARAMO y OLGA LUCIA HERRERA CARDONA como cényuge supérstite y
compafiera permanente, respectivamente, deben acceder cada una al 50% de la
totalidad de la pension.

Asi mismo, la entidad demandada debera tomar las medidas que considere
necesarias para que se haga efectivo el pago del retroactivo a que tiene derecho la
sefiora MARIA CARLINA FANDINO DE PARAMO como cényuge supérstite, desde el
24 de agosto de 2007 y hasta el 23 de julio de 2013 y se evite una doble erogacion,
debiendo atender a lo dispuesto en el Cédigo Civil y el articulo 5° de la Ley 1204 de
2008, efectuando la compensacion sobre las mesadas futuras de la sefiora OLGA
LUCIA HERRERA CARDONA, sin exceder el 50% de la mesada que le corresponda,
a fin de no afectar su minimo vital, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: Sin condena en costas en la instancia. (...)”



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA
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7 DE FECHA: 20 DE MAYO DE 2022
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 509
Mayo diecinueve (19) de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO No. 11001-3335-007-2017-00515-00

EJECUTANTE: LUZ MARIA CUELLAR BRINEZ

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP

Estando el proceso al Despacho, se observa que el 13 y 23 de agosto de 2021, la parte
ejecutada allega copia de la Resolucion RDP 019877 de 6 de agosto de 2021.

El 31 de agosto de 2021, la parte ejecutada allegé la orden de pago 170831521 de 15 de
julio de 2021, con estado pagada, por valor de $2.327.641,39, en cuenta corriente del
Banco Av Villas, a favor de la ejecutante.

El 10 de diciembre de 2021, la parte ejecutada allega copia de la resoluciéon SFO 000998
de 12 de julio de 2021.

El 21 de enero de 2022, la parte ejecutada alleg6 la orden de pago 318941921 de 22 de
noviembre de 2021, con estado pagada, por valor de $479.968,49, en cuenta corriente
del Banco Av Villas, a favor de la ejecutante.

No obstante lo anterior, se observa que por auto de 12 de agosto de 2021, este despacho
dispuso conceder en el efecto diferido el recurso de apelacion interpuesto
precisamente por la parte ejecutada, contra el auto que aprobd liquidacion de crédito,
el cual ya fue remitido al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo pertinente,
proceso que conforme la consulta realizada hoy en la pagina web del sistema de justicia
Siglo XXI, se encuentra al Despacho por reparto en dicha corporacion.

De conformidad con lo anterior, se ordena mantener el expediente en Secretaria hasta
tanto se tenga conocimiento de la decision que en Segunda Instancia, profiera el
H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda, una vez lo anterior,
INGRESESE el expediente al Despacho, para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 511
Mayo diecinueve (19) de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO No. 11001-3335-007-2016-00568-00

EJECUTANTE: ELVIRA BOGOTA DE MORENO

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP

Estando el proceso al Despacho, se observa que el 15 de octubre de 2021, la parte
ejecutada allega copia de la Resolucibn RDP 014986 de 16 de junio de 2021.
Posteriormente, el 7 de diciembre de 2021, la parte ejecutada allegé la orden de pago
288390121 de 26 de octubre de 2021, con estado pagada, por valor de $34.640.341,58,
en cuenta corriente del Banco Davivienda, a favor de la ejecutante.

No obstante lo anterior, se observa que por auto de 16 de septiembre de 2021, este
despacho dispuso conceder en el efecto diferido el recurso de apelacion interpuesto por
la ejecutante, contra el auto que aprobo liquidacion de crédito, el cual fue remitido al H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo pertinente, proceso que conforme la
consulta realizada hoy en la pagina web del sistema de justicia Siglo XXI, se encuentra
al Despacho por reparto en dicha corporacion.

De conformidad con lo anterior, se ordena mantener el expediente en Secretaria hasta
tanto se tenga conocimiento de la decisién que en Segunda Instancia, profiera el

H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccidn Segunda, una vez lo anterior,
INGRESESE el expediente al Despacho, para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 43
7 DE FECHA: 20 DE MAYO DE 2022
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DEL CIRCUITO JUDICIAL -
DE BOGOTA W
LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 463

Mayo diecinueve (19) de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: Exp. N. R. No. 11001-3335-007-2022-00094-00
DEMANDANTE: HENRY CASTRO DUITAMA )
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

Previo a resolver lo pertinente y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 156
numeral 3 de la Ley 1437 de 2011, por la Secretaria del Juzgado, librese
oficio por la Secretaria del Juzgado:

- Al apoderado del demandante, para que para que en el término de cinco (5)
dias contados a partir de la recepcion de éste se sirva informar el lugar de
domicilio del demandante, con la finalidad de determinar la competencia por
factor territorial en el presente proceso.

Librense y tramitense los oficios por la Secretaria del Despacho, con la expresiéon
de “URGENTE”.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 043
7 ESTADO DE FECHA 20 DE MAYO DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL _—
DE BOGOTA W
LA SECRETARIA

Firmado Por:

Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No.241

Mayo diecinueve (19) de dos mil veintidds (2022).

REFERENCIA: Exp. No. 11001-3335-007-2022-00127-00
CONVOCANTE: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
CONVOCADA: FABIAN EMILIANI VELANDIA CHITIVA

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

El Despacho, advierte, que revisado el expediente se hace necesario, de conformidad con lo previsto en el articulo 213
del CPACA," OFICIAR por la Secretaria, a la Oficina de Talento Humano de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y
COMERCIO -SIC, para que en el término de CINCO (5) DIiAS, contados a partir de la notificacion de esta providencia,
REMITA, lo siguiente:

-.Certificacion en la que se indique de manera clara y precisa el periodo conciliado, respecto del cual es necesario
que se sirvan informar, sobre la liquidacion detallada y precisa de los factores Prima de Actividad, y
Bonificacién por Recreacion, Prima por Dependientes, esto es, las correspondientes operaciones aritméticas,
de forma detallada y discriminada, que le permitan determinar al Despacho, de donde surgen los valores
reconocidos, esto es, que las sumas conciliadas por dichos conceptos se encuentran debidamente liquidadas.
Igualmente, en relacion con la Prima por Dependientes, se deben allegar los correspondientes actos administrativos
que acrediten el referido derecho.

Se le recuerda a la entidad, sobre la importancia en estas conciliaciones de aportar la informaciéon necesaria, que
permita al Despacho verificar de manera clara la conciliacion sometida a su conocimiento, ya que de otra manera no
se puede impartir control de legalidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
La Juez, GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 043
7 DE FECHA 20 DE MAYO DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUpICIAL T " / [
DE BOGOTA /Mud AL
LA SECRETARIA
Firmado Por:

Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito

1 "Articulo 213. Pruebas de oficio. "En cualquiera de las instancias e/Juez o Magistrado Ponente podra decretar de oficio las pruebas que considere necesarias para el esclarecimiento de la
verdad. Se deberan decretar y practicar conjuntamente con las pedidas por las partes.

Ademés, oidas las alegaciones el Juez o la Sala, Seccién o Subseccion antes de dictar sentencia también podra disponer que se practiquen las pruebas necesarias para esclarecer puntos
oscuros o difusos de la contienda. Para practicarlas debera sefialar un término de hasta diez (10) dias.

En todo caso, dentro del término de ejecutoria del auto que decreta prueba de oficio, las partes podran aportar o solicitar, por una sola vez, nuevas pruebas, siempre que fueren indispensables
para contraprobar aquellas decretadas de oficio. Tales pruebas segun el caso, seran practicadas dentro de los diez (10) dias siguientes al auto que las decrete."
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 498
Mayo diecinueve (19) de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA:  Exp. EJECUTIVO No. 11001-3331-007-2016-00069-00

EJECUTANTE: MARIA DEL CARMEN GUZMAN DE SUAREZ

EJECUTADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

Mediante auto de 27 de septiembre de 2021, se corrigid el numeral segundo del auto
proferido el 22 de abril de 2021, quedando asi:

“...) “SEGUNDO: APROBAR la liquidacion elaborada por este Despacho, en la
suma de ONCE MILLONES CIENTO VEINTISIETE MIL VEINTICUATRO
PESOS CON QUINCE CENTAVOS M/CTE ($11.127.024,15), a favor de la
ejecutante, sefiora MARIA DEL CARMEN GUZMAN DE SUAREZ, identificada con
cédula de ciudadania No. 41.702.292.”

SEGUNDO: DENEGAR la solicitud de adicion del Auto de fecha 22 de abril de 2021,
por los motivos expuestos en la parte considerativa de esta providencia. (...)”

Por auto de 17 de febrero de 2022, se requiri6 a la parte ejecutada a fin de que demostrara
el cumplimiento de la obligacion, asi mismo, se requirié a la parte ejecutante para que
manifestara si la ejecutada habia dado cumplimiento a lo anteriormente ordenado.

El 1 de abril de 2022, la ejecutada allegé la resolucién SUB 83106 de 24 de marzo de
2022, por la cual se da cumplimiento a un fallo judicial.

El 9 de mayo de 2022, la ejecutante a través de su apoderado manifiesta que la
demandada consigno las sumas que se le adeudaban a la ejecutante, solicitando la
terminacion del proceso por pago de la obligacién, conforme el articulo 461 del CGP.

De conformidad con lo anterior, y debido a que obra solicitud de terminacion del proceso,
ha de tenerse en cuenta el contenido del articulo 461 del Cédigo General del Proceso,
que sefala:

“Articulo 461. Terminacion del proceso por pago. Si antes de iniciada la audiencia de
remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad
para recibir, que acredite el pago de la obligacion demandada y las costas, el juez
declarara terminado el proceso y dispondra la cancelacion de los embargos y
secuestros, si no estuviere embargado el remanente.

Si existieren liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el ejecutado presenta
la liquidacién adicional a que hubiere lugar, acompafiada del titulo de consignacion de
dichos valores a érdenes del juzgado, el juez declarara terminado el proceso una vez
sea aprobada aquella, y dispondra la cancelacion de los embargos y secuestros, si no
estuviere embargado el remanente.



Cuando se trate de ejecuciones por sumas de dinero, y no existan liquidaciones del
crédito y de las costas, podra el ejecutado presentarlas con el objeto de pagar su
importe, acompafiadas del titulo de su consignacion a érdenes del juzgado, con
especificacion de la tasa de interés o de cambio, segun el caso. Sin que se suspenda el
tramite del proceso, se dara traslado de ella al ejecutante por tres (3) dias como dispone
el articulo 110; objetada o no, el juez la aprobara cuando la encuentre ajustada a la ley.

Cuando haya lugar a aumentar el valor de las liquidaciones, si dentro de los diez (10)
dias siguientes a la ejecutoria del auto que las apruebe no se hubiere presentado el
titulo de consignacion adicional a érdenes del juzgado, el juez dispondra por auto que
no tiene recursos, continuar la ejecucion por el saldo y entregar al ejecutante las sumas
depositadas como abono a su crédito y las costas. Si la consignacion se hace
oportunamente el juez declarara terminado el proceso y dispondra la cancelacién de los
embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente.

Con todo, continuara tramitandose la rendicion de cuentas por el secuestre si estuviere
pendiente, o se ordenara rendirlas si no hubieren sido presentadas.” (Resaltado del
Despacho)

Teniendo en cuenta los preceptos del citado articulo 461 del Cédigo General del Proceso
y como quiera que el apoderado de la ejecutante manifiesta que la ejecutada consigné
las sumas que se le adeudaban a la ejecutante, solicitando la terminacion del proceso
por pago de la obligacién, el Despacho asi lo decretara.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA — SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR la TERMINACION del presente proceso ejecutivo, por pago
total de la obligacién.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por Secretaria archivese el expediente, dejando
las constancias y anotaciones de rigor.

TERCERO: Se reconoce personeria adjetiva a la abogada ANGELICA MARGOTH
COHEN MENDOZA, identificada con C.C. 32.709.957 y portadora de la T.P. No. 102.786
del C.S.J. para actuar como apoderada de la ejecutada, personeria que se reconoce de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 74 y 75 del C.G.P., en los términos del
poder allegado el 16 de mayo de 2022.

Asi mismo, se reconoce personeria adjetiva a la abogada DIANA MARCELA MANZANO
BOJORGE, identificada con C.C. 1.130.598.216 y portadora de la T.P. No. 232.810 del
C.S.J. para actuar como apoderada sustituta de la ejecutada, personeria que se reconoce
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 74 y 75 del C.G.P, en los términos del
poder allegado el 16 de mayo de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE
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