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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 538
Diciembre dieciséis (16) de dos mil veintidds (2022).

REFERENCIA:  Exp. EJECUTIVO 11001-3335-007-2015-00531-00

EJECUTANTE: ESTRELLA GARZON RODRIGUEZ

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Procede el Despacho, a resolver sobre la aprobacion de la liquidacion del crédito
presentada por la parte ejecutante, obrante a folio 116 a 126 del archivo
“03.DigitalizadoParte3.pdf”, frente a la cual, la entidad ejecutada no presentd objecion
alguna.

ANTECEDENTES

La sefiora ESTRELLA GARZON RODRIGUEZ solicité que se librara mandamiento
ejecutivo, por las siguientes sumas:

3.1 Porlasuma de DOSCIENTOS MILLONES VEINTIUN MIL QUINIENTOS TRECE PESOS
CON VEINTICINCO CENTAVOS ($200.021.513.25) MCTE, por concepto de
diferencia de mesadas causadas y no pagadas, liquidadas desde el 1 de
junio de 2007 al 31 de marzo de 2015 (fecha de presentacién de la
demanda).

3.2 Por la diferencias de mesadas, generados con posterioridad a la
presentacién de la demanda y hasta el dia en que se cumpla el pago
integral del fallo judicial.

3.3 Por la suma de NUEVE MILLONES SETECIENTOS VEINTIOCHO MIL QUINIENTOS
DIECISIETE PESOS CON DOS CENTAVOS ($9.728.517.02) MCTE, por concepto
de indexacién sobre las diferencias de mesadas causadas y no pagadas,
liquidadas desde el 1 de junio de 2007 hasta el 11 de mayo de 2012.

3.4 Por los intereses moratorios de que frata el inciso 5 del articulo 177 del C.C.A.,
los cuadles se causaron y se seguirdn causando desde el dia siguiente a la
fecha de ejecutoria de la providencia judicial 11 de noviembre de 2011,
hasta que se pague integralmente la sentencia judicial, calculados sobre las
diferencias de mesadas que se han pagado y las que se adeuden.

Por auto del 12 de septiembre de 2016, se nego el mandamiento de pago solicitado (fl.
103 “01.DigitalizadoPartel.pdf”), sin embargo, una vez apelada la decisién, el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en providencia del 24 de noviembre de 2017 revocoé la
decisiobn y orden6 a esta judicatura resolver nuevamente al respecto (fl. 2
“02.DigitalizadoParte2.pdf”).



En cumplimiento de lo anterior, el entonces titular del Despacho, mediante auto de 15 de
marzo de 2018 (fl. 18 “02.DigitalizadoParte2.pdf’), se inadmitié la demanda y una vez
subsanada, con la modificacion de las pretensiones, por auto de 3 de mayo de 2018 (fl.
42 “02.DigitalizadoParte2.pdf”), se libr6 mandamiento de pago, asi:

Primero. LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de la sefiora ESTRELLA GARZON
RODRIGUEZ y en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, por la siguiente suma
de dinero:

1.1. Por $180.106.942,05 por concepto de DIFERENCIA DE MESADAS causadas y no pagadas
desde el 1 de junio de 2007 al 31 de marzo de 2015 y hasta que se nivele la pension.

1.2. Por $9.728.517.02 por concepto de INDEXACION sobre las diferencias de mesadas
causadas y no pagadas desde el 1 de junio de 2007 al 11 de mayo de 2012,

1.3. Por $16.705.336.00 por conceplo de INTERESES liquidados desde el 12 de mayo de 2012
al 24 de junio de 2013, respecto del primer pago efectuado.

1.4. Por $25.035.530.88 por concepto de INTERESES liguidados desde el 12 de mayo de 2012
al 24 de octubre de 2013, respecto del segundo pago efectuado.

1.5. Por $138.008.658.91 por concepto de INTERESES liquidados desde el 12 de mayo de 2012
al 31 de marzo de 2015 (fecha de presentacion de la demanda).

Contra esa decision la parte ejecutante interpuso recurso de reposiciéon, el cual fue
resuelto desfavorablemente mediante auto del 29 de noviembre de 2018 ((fl. 110
“02.DigitalizadoParte2.pdf”).

Posteriormente, en sentencia proferida en audiencia del 13 de septiembre de 2019, este
Despacho (fl. 19 “03.DigitalizadoParte3.pdf”), dispuso:

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR PROBADA PARCIALMENTE la excepcion de ‘PAGO", de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion de “PRESCRIPCION", de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: MODIFICAR DE OFICIO el ordinal primero, del Mandamiento de Pago librado el 3
de mayo de 2018, el cual quedara as:

‘PRIMERO.- LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de la sefiora ESTRELLA
GARZON RODRIGUEZ y en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP, por las siguiéntes sumas:

1.1. Por $163.309.982,75, por concepto de DIFERENCIAS DE MESADAS causadas y no
pagadas, con INDEXACION. desde el 1-de junio de 2007 (efectos fiscales de las
Sentencias) al 28 de febrero de 2015 (mes anterior a la presentacion de la demanda).

1.2. Por la suma de $129.524.808,34, por concepio de INTERESES MORATORIOS, desde
el 12 de mayo de 2012 (dia siguiente a la ejecutoria) al 30 de septiembre de 2013 (mes
antenior al segundo pago).”

CUARTO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION, para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en la presente providencia. |



La providencia fue apelada por ambas partes, y el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “D”, en sentencia de 8 de septiembre
de 2020 (fl. 74 “03.DigitalizadoParte3.pdf”), resolvio:

1.- Se confirma parcialmente la sentencia proferida por el Juzgado
Séptimo (7°) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, D.C., en la
audiencia inicial llevada a cabo el 13 de septiembre de 2019, que declard probada
parcialmente la excepcion de pago propuesta por la entidad ejecutada y ordend
seguir adelante con la ejecucion de pago a favor de Estrella Garzén Martinez en
conra de [a Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social ~UGPP-, salvo el ordinal
tercero, que se modifica sefalando que los valores por los conoe'ﬁ?o*s‘?e‘
diferencias en el valor indexado de la mesada pensional y los intereses moratorios
previstos en el inciso 5° del articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo,
seguiran aumentando hasta que se realice el pago total de la obligacion, conforme
a lo establecido en |a parte motiva de este proveido.

2.- No se condena en costas en esta instancia.

Quiere decir lo anterior, que el Superior también encontré6 probada parcialmente la
excepcion de pago, y sobre el particular, discurrio:

Notese, que en el sub judice, la administracidon ha efectuado pagos
parciales, de la siguiente forma: (i) A través de la Resolucion No. RDP 0130058
de 24 de octubre de 2012, la mesada pensional fue filada en $2.487.282, con un
capital gque asciende a $54.880.935,54 y (ii) mediante la Resolucion RDP 040220
de 30 de 30 de agosto de 2013, la_mesada pensional fue establecida en
$3.206.575 cancelando la suma de $64.122.965.99.

En consecuencia, respecto a los pagos efectuados por la entidad del
capital a la ejecutoria de la sentencia corresponde la liquidacion de intereses
moratorios, sefalados en el parrafo anterior, en los siguientes periodos: (i) entre
el 12 de mayo de 2012 al 24 de junio de 2013, Resolucién No. RDP 0130058 de
24 de octubre de 2012, (ii) desde el 12 de mayo de 2012 al 24 de octubre de
2013, Resclucion RDP 040220 de 30 de 30 de agosto de 2013. Asimismo, (iii)
respecto del capital de diferencias de mesadas a la ejecutoria de las sentencias

que conforman el titulo ejecutivo, pendiente de pago, a partir del 12 de mayo de
2012 hasta que se pague el total de la obligacion.

Adicional a ello, debe tenerse en cuenta que la entidad ejecutada acreditd el pago de
$37.344.260,37 a favor de la actora, por concepto de intereses derivados del
cumplimiento parcial de la obligacién y pago de capital que se hizo en virtud de las
Resoluciones RDP 0130058 de 2012 y RDP 040220 de 2013, el cual no fue tenido en
cuenta por el Superior, como se lee en el aparte que se viene de transcribir, por cuanto
dicho pago tuvo lugar el 28 de enero de 2022. Al respecto se haran las precisiones mas
adelante.

De la providencia del Tribunal Administrativo de Segunda Instancia, es pertinente resalar
qgue, ademas del pago parcial, hizo las siguientes precisiones sobre la liquidacién de la
obligacion objeto de ejecucion:

1.- De acuerdo con lo ordenado por las sentencias bases de ejecucién, la mesada
pensional de la accionante, correctamente liquidada, asciende a $4.703.417,36 para el
afo 2007, por lo tanto, aun se avizora diferencia con la liquidacion efectuada por la
entidad mediante la Resolucion RDP 040220 de 2013, que calculé la mesada en



$3.206.575, para ese afo. Para llegar a esa conclusién, el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca se valio de la liquidacion realizada por el Contador de esa Corporacion:

Ahora bien, con apoyo de ia Contadora de ia Seccion Segunda, se
realizd la liquidacion de la mesada pensional de acuerdo con lo ordenado en las
sentencias base de ejecucidon, respecto de los factores a calcular, la que dio
como resultado la suma de $6.271.223.15 a la cual se le aplicd un porcentaje del
75% que generd un valor final de $4.763.417.36.

Tabla Promedio Salario Uttimo Semestre de Serviclos (1/12/2006 al
3005/2007; (F1 2 expediente)
VALOR
RECI8IDO IBL PROMEDIO UL TIMO
______CONCEPTO " _SEMESTRE
| Aslgnacitn Basica 10.117.048,00 1.686.174.87
FPrima Técnica 3.540.965,00 590.160.83
Bonficacion por
Servicios 802.477.00 133.746.17 S,
Boncacion Eapecial 15.858 565,00 2.649 760,83
Prima de Vacaciones | 1952 493,23 32541554 S |
Prirma de Servicios 3. 377.499,00 _562.916.50 -
Prima de Navided | ;1 93829167 | 32304861
PROMEDIO ULTIMO
ANO 37.627.338,90 |  6.271.223,15_
- POR 75% | 4.703.417.36

2.- Esas diferencias se causan mes a mes desde la fecha de reconocimiento del derecho
y continlan causandose hasta el momento del pago total de la obligacion, entiende el
despacho, hasta tanto se haga la inclusion en ndmina de la mesada que corresponde.

3.- Se deben liguidar las diferencias de mesadas entre el 1° de junio de 2007 (dia
siguiente a la fecha de obtencion del derecho) y el 11 de mayo de 2012 (fecha de
ejecutoria de las sentencias).

4.- Sobre esas diferencias descritas en el numeral anterior, se generan intereses
moratorios, con las precisiones que se haran adelante.

5.- Se deben liquidar las diferencias de mesadas desde el 12 de mayo de 2012 (dia
siguiente a la fecha de ejecutoria) hasta la fecha que se pague la obligacion totalmente,
no solo hasta la presentacién de la demanda.

6.- El capital pendiente de pago por concepto de las mesadas posteriores a la ejecutoria
(numeral anterior), no causa intereses moratorios, pues esa es una obligacién que no se
desprende del titulo que se ejecuta.

7.- Los intereses moratorios deben liquidarse bajo las previsiones de los articulos 176 a
179 del C.C.A., sobre un capital fijo, que es el descrito en el numeral 3° de esta lista, es
decir, por el capital pendiente de pago causado hasta antes de la ejecutoria de las
sentencias que se presentan como titulo ejecutivo; teniendo en cuenta que no hubo
interrupcidon en su causacion, deben liquidarse desde el 12 de mayo de 2012 hasta que
se haga el pago total de la obligacion.

8.- El valor del capital adeudado indexado (hasta antes de la ejecutoria) y los intereses
moratorios sobre esa suma, seguiran aumentando hasta que se realice el pago total de
la obligacion.



9.- Deben liquidarse los intereses moratorios de los pagos cancelados a la ejecutante en
virtud de las Resoluciones RDP 0130058 de 2012 y RDP 040220 de 2013, y tenerse en
cuenta los pagos que se hicieron por ese concepto en el mes de enero de 2022, como se
dijo lineas atras.

En Auto de fecha 17 de febrero de 2022, se obedecio y cumplié lo dispuesto por el
Superior (fl. 88“03.DigitalizadoParte3.pdf’), y se ordend a las partes la practica de la
liquidacion del crédito, conforme el articulo 446 del C.G.P., en cumplimiento a ello,
después de varios requerimientos la parte ejecutante presentd liquidacion del crédito, que
remitié por correo electronico a la entidad ejecutada, quien no presenté objecion alguna.

CONSIDERACIONES

El Despacho en esta oportunidad y considerando la facultad que le reviste de modificar
el mandamiento de pago, sobre lo cual se pronuncié mediante Auto de noviembre 28 de
2018, la Seccion Segunda — Subseccién A del H. Consejo de Estado, reiterando tal
posibilidad al concluir que al efectuarse un andlisis arménico entre los articulos 446
(liquidacion del crédito y costas), 430 (mandamiento ejecutivo) y articulo 42 (facultad de
saneamiento) del Codigo General del Proceso; el mandamiento de pago no se
convierte en una situacion inamovible para el juez, pues con posterioridad a la
expedicidon de esta providencia es posible variar el monto de las sumas adeudadas
con el fin de adoptar una decisién que se ajuste a la realidad procesal de cara al
titulo ejecutivo, asi como a los demas elementos de juicio que obren en el
expediente?.

Ademas, «el papel del juez ordinario en el Estado Social de Derecho es el del funcionario activo,
vigilante y garante de los derechos materiales que consulta la realidad subyacente de cada caso
para lograr la aplicacién del derecho sustancial, la busqueda de la verdad y, por ende, la justicia
material, por lo que al advertir un error debe proceder a subsanarlo para no seguir incurriendo en
el mismo, mas aln, cuando pueden estar comprometidos recursos publicos»2.

Asi también, lo ha considerado el H. Consejo de Estado, en providencia del 31 de julio
de 2019, con ponencia de la Consejera, Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, al sefialar que
la finalidad de la liquidacion del crédito es concretar el valor economico de la
obligacion, una vez se tiene certeza sobre el contenido de la misma y su exigibilidad, la
cual queda sujeta a la revision del Juez, quién decide si se aprueba o se modifica.

En dicha providencia, se sefial6:

' La conclusion anterior, la Corporacion la fundé en los siguientes razonamientos:

i) El juez no se encuentra facultado para abstenerse de tramitar los procesos ejecutivos, por considerar que lo pretendido excede lo ordenado en la sentencia
judicial objeto de cumplimiento, sin haber realizado el estudio juridico correspondiente, pues tal apreciacién debe ser objeto de debate a través de los mecanismos
de contradiccion y defensa establecidos para esta clase de procesos.

ii) En la etapa de revisién de la liquidacion del crédito que presenten las partes, el juez puede aprobarla o modificarla. A su vez, «este tramite no puede llevarse a
cabo antes de que se surtan los pasos que la ley ha previsto para el proceso ejecutivo.

iii) La estimacion de la suma que el ejecutante considera adeudada no hace parte del titulo de recaudo que se pretende hacer valer en los procesos ejecutivos,
sino que se trata de una tasacion estimativa de los valores que a su juicio se deben pagar, razén por la que estas cuantias pueden ser controvertidas por el
ejecutado a través de la presentacion del recurso de reposicion, la presentacion de excepciones o en la etapa de liquidacion del crédito.

iv) Si con posterioridad a librar el mandamiento de pago, el juez se percata que aquél se profiri6 por mayor valor al que correspondia de conformidad con la
sentencia judicial cuyo cobro se pretendia, esta facultado para subsanar la inconsistencia advertida, pues los articulos 42 del Cédigo General del Proceso y 207
del CPACA le imponen el deber de realizar el control de legalidad de la actuacién procesal, una vez agotada cada etapa del proceso.

v) En consonancia con lo anterior, en un caso en que se libré mandamiento de pago con inclusion de prestaciones sociales que no fueron reconocidos en la
sentencia objeto de ejecucion, esta Corporacion sostuvo que «los autos ilegales, como lo es aquel que libré el mandamiento por una suma superior a la que
correspondia, no atan al juez ni a las partes pues carecen de ejecutoria, por lo cual la autoridad judicial puede hacer un control de legalidad posterior y subsanar
las imprecisiones que evidencie.

2 Consejo de Estado, Seccién Segunda — Subseccion A, auto de noviembre 28 de 2018, consejero ponente: Rafael Francisco Suarez Vargas, Radicacion nimero:
23001-23-33-000-2013-00136-01(1509-16)
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“Es pues, laliquidacion del crédito un acto procesal encaminado a precisar y concretar
el valor de la ejecucidn, con la previa realizacién de las operaciones matematicas que
se requieran e incluyendo los distintos items o componentes por los cuales se libro el
mandamiento y luego se ordend seguir adelante con la ejecucién — capital, intereses,
costas, etc.-

(...)

En consecuencia, la liquidacién del crédito sélo podra incluir aquello que fue reconocido en el
mandamiento ejecutivo, incluyendo las agencias y costas procesales - éstas ultimas que se
causan y concretan en la providencia que ordena seguir adelante con la ejecucion.

(.--)

Todo lo expuesto, lleva al Despacho, a extraer varias conclusiones sobre la liquidacién del
crédito, a saber:

i) Solo resulta procedente efectuarla a partir de la ejecutoria de la providencia que ordena
seguir adelante con la ejecucion;

i) Es un acto procesal que concreta el contenido de la obligacion insatisfecha y se
efectlia teniendo en cuenta los conceptos que se reconocieron en el mandamiento
ejecutivo, incluyendo las agencias y costas procesales;

iil) Puede ser presentada por cualquiera de las partes y entonces se dispondra un traslado por
3 dias para que pueda ser controvertida por las otras partes;

iv) Debe ser aprobada por el juez, quien podra aprobarla o modificarla, segun lo gue
aparezca probado en el proceso y alli mismo, se debera resolver cualquier objecién que se
haya presentado oportunamente contra la propuesta de liquidacion allegada por alguna de las
partes, y;

v) Elauto que la aprueba es apelable en el efecto diferido y podran entregarse aquéllas sumas
de dinero que no sean objeto de la apelacion.” (Resaltado del Despacho)

De igual forma, esa Alta Corporacién, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda, Subseccion “A”, C.P. Dr. Rafael Francisco Suarez Vargas?, al respecto indico:

“...) En lo que respecta al problema juridico que ocupa la atencion de la Sala unitaria, es
oportuno hacer especial énfasis en torno a la posibilidad de modificar el mandamiento de pago
al momento de resolver sobre la liquidacion del crédito que presenten las partes. Al respecto,
el articulo 446 del Codigo General del Proceso preceptua:

(...) el Consejo de Estado en diversas oportunidades ha analizado la anterior disposicion, en
consonancia con el articulo 430 del Codigo General del Proceso y la facultad de saneamiento
prevista en el articulo 42 ibidem, concluyendo que el mandamiento de pago no se
convierte en una situacion inamovible para el juez, pues con posterioridad a la
expedicién de esta providencia es posible variar el monto de las sumas adeudadas con
el fin de adoptar una decision que se ajuste a la realidad procesal de cara al titulo
ejecutivo, asi como a los demas elementos de juicio que obren en el expediente. Esta
conclusion se ha fundado en los siguientes razonamientos:

(...)

i) Sicon posterioridad a librar el mandamiento de pago, el juez se percata que aquél
se profirié por mayor valor al que correspondia de conformidad con la sentencia judicial
cuyo cobro se pretendia, esta facultado para subsanar lainconsistencia advertida, pues
los articulos 42 del Cédigo General del Proceso y 207 del CPACA le imponen el deber
de realizar el control de legalidad de la actuacién procesal,(...)*

ii) En consonancia con lo anterior, en un caso en que se libr6 mandamiento de pago con
inclusion de prestaciones sociales que no fueron reconocidos en la sentencia objeto de
ejecucion, esta Corporacion sostuvo que «los autos ilegales®, como lo es aquel que libré
el mandamiento por una suma superior a la que correspondia, no atan al juez ni a las

3Providencia del 28 de noviembre de 2018, Radicacion: 23001233300020130013601, Numero Interno: 1509-2016.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, consejera ponente: Dra. Stella Jeannette Carvajal Basto,
sentencia de 4 de octubre de 2017, expediente: 41001-23-33-000-2017-00161-01(AC), actor: Maria Nayibe Gutiérrez Castro. En igual
sentido puede consultarse la sentencia de 15 de junio de 2018, proferida por la Seccién Primera de esta Corporacién, consejero
ponente: Dr. Hernando Sanchez Sanchez, expediente: 11001-03-15-000-2017-03370-01(AC), actor: Olinto Torres Vega.

5 Ver al respecto, fallo de tutela del 30 de agosto de 2012, Exp. 11001-03-15-000-2012-00117-01, C.P. Marco Antonio Velilla Moreno,
en la que se reiterd: “En ese orden de ideas, se reitera lo dicho por esta Corporacién que ha sido del criterio de que los autos
ejecutoriados, que se enmarcan en la evidente o palmaria ilegalidad, no se constituyen en ley del proceso ni hacen transito
a cosajuzgada. En el sub lite, (...) es un auto ilegal que, no ata al juez ni a las partes ni tiene ejecutoria. (...). Varias han sido
las manifestaciones de la Corte Suprema de Justiciay del Consejo de Estado en el sentido de que, "el auto ilegal no vincula
procesalmente al juez en cuanto es inexistente"; y en consecuencia, “la actuacion irregular del juez, en un proceso, no puede
atarlo en el mismo para que siga cometiendo errores” (Negrilla fuera del texto)
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partes pues carecen de ejecutoria»®, por lo cual la autoridad judicial puede hacer un
control de legalidad posterior y subsanar las imprecisiones que evidencie.

Ademas, «el papel del juez ordinario en el Estado Social de Derecho es el del funcionario
activo, vigilante y garante de los derechos materiales que consulta la realidad subyacente de
cada caso para lograr la aplicacion del derecho sustancial, la busqueda de la verdad vy, por
ende, la justicia material, por lo que al advertir un error debe proceder a subsanarlo para
no_sequir_incurriendo _en el mismo, mas aun, cuando pueden estar comprometidos
recursos publicos»’. Negrilla y subraya fuera del texto original.

De conformidad con la jurisprudencia en cita, resulta posible variar el monto de las sumas
adeudadas con el fin de adoptar una decisidn que se ajuste a la realidad procesal, de
cara al titulo ejecutivo, asi como a los demas elementos de juicio que obren en el
expediente, de tal forma, que si el juez se percata de que se libré6 mandamiento ejecutivo
por_mayor valor al que legalmente correspondia, estad facultado para subsanar la
inconsistencia_advertida, de conformidad con los articulos 42 del C.G.P. y 207 del
C.P.A.C.A., que imponen el deber de realizar el correspondiente control de legalidad, ya
que al advertirse un error debe ser subsanado para no seguir incurriendo en el mismo,
mas aun cuando pueden estar comprometidos recursos publicos, independientemente de
la etapa en que se encuentre el proceso.

Ahora bien, a fin de verificar las liquidaciones presentadas, el Despacho procedera a
realizar un estudio minucioso, como lo dijera el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca®, en los siguientes términos:

En fecha 23 de marzo de 2022 (fl. 88“03.DigitalizadoParte3.pdf’), fue presentada la
liquidacién del crédito por la parte ejecutante, y a efectos de tener mayores elementos de
juicio para proveer sobre la aprobacion de la liquidacién del crédito, con auto del 28 de
abril de 2022, el Despacho envio6 el proceso a la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos, como dependencia encargada de apoyar la determinacion y liquidaciéon
de las condenas impuestas en los fallos judiciales.

Con fecha 21 de julio de los corrientes, el Profesional encargado en la Oficina de Apoyo
regresO el expediente al Despacho, con la liquidacion correspondiente, en donde se
observa, que se liquid6 la mesada pensional adeudada de la siguiente manera:

Tabla - Calculo Frimera Mesada - Teniendo en Cuenta los Factores Salariales Sentenciados - [pagina 3 - archivo digital 01 - Certificado de los Factores
Salariales)
) ) Asignacion . . Bonificacion por | Bonificacion Frima de Prima de Frima de
Fechaincial | - Fecha Final Basica Prima Tecnica Servicios Especial Vacaciones Servicios Navidad
11212006 311212005 31.825.228 $583.830 30 30 5203.852 50 5424381
1/01/2007 31/05/2007 38.481.820 32972135 3802477 515.888 565 51.762 6838 3337748 31.438.233
Totales §1.686.175 $530.161 $133.745 $2.649.761 $327.753 §562.817 $310.437
— - Porcentaj
Promedic Ultimo Ano Remplazf Mesada Caleulada al 3105/2007 MEE;E‘L:E;;EE:? H;E_J;_I;l& $1.206.575
$6.261.00% 5% §4.685.757 bose =

Asi las cosas, se encuentra que, la mesada liquidada en esta oportunidad no corresponde
a la liguidada por el Superior, puesto que en la sentencia de segunda instancia, se dej6o

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, consejera ponente: Dra. Stella Jeannette Carvajal Basto,
sentencia de 4 de octubre de 2017, expediente: 41001-23-33-000-2017-00161-01(AC), actor: Maria Nayibe Gutiérrez Castro.

7 Ibidem.

8/ Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion D, Providencia del 9 de mayo de 2019, Magistrado Sustanciador: Dr. Luis Alberto
Alvarez Parra, expediente 11001-33-35-017-2015-00244.



consignado que, de acuerdo con lo ordenado por las sentencias bases de ejecucion, la
mesada pensional de la accionante, correctamente liquidada, asciende a $4.703.417,36
para el afio 2007, y por ende, las diferencias adeudadas deben establecerse a partir de
ese monto, en comparacion con la liquidacion y los pagos efectuados en virtud de la
Resolucion RDP 040220 de 2013, que calculé la mesada en $3.206.575, para ese afo.

En ese orden de entendimiento, esta judicatura no tendra en cuenta la liquidacion de las
mesadas adeudadas realizada por la Oficina de Apoyo, por cuanto, ello implicaria discutir
lo que el fallador de segunda instancia ya determind, también con la colaboracién de la
Contadora del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Se prosigue entonces con la revision de la liquidacion presentada por la parte ejecutante,
a efectos de determinar si se ajusta a los presupuestos ordenados en la sentencia que
ordené seguir adelante la ejecucién proferida por este Despacho y confirmada
parcialmente por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo que se seguira este
derrotero, conforme a lo ordenado por el Superior: i) Monto de la mesada pensional para
el afio 2007 (efectividad del derecho); ii) Diferencias de mesadas causadas entre el 1° de
junio de 2007 (dia siguiente a la fecha de obtencién del derecho) y el 11 de mayo de 2012
(fecha de ejecutoria de las sentencias), debidamente indexadas; iii) Diferencias de las
mesadas desde el 12 de mayo de 2012 (dia siguiente a la fecha de ejecutoria) hasta que
se verifique el pago total de la obligacion, o hasta el momento de la liquidacion (se sigue
causando); iv) Intereses moratorios capital indexado hasta antes de la ejecutoria de la
sentencia; v) Intereses moratorios de los pagos cancelados a la ejecutante en virtud de
las Resoluciones RDP 0130058 de 2012 y RDP 040220 de 2013; vi) Intereses moratorios
de los pagos cancelados a la ejecutante en virtud de la Resolucion RDP 040220 de
2013; y vii) Conclusién.

i) Monto de la mesada.

En la liquidacion presentada por la parte ejecutante, se indico:

Teniendo en cuenta lo ordenado en el fallo judicial de fecha 8 de septiembre de
2020, la pension de la senora ESTRELLA GARZON RODRIGUEZ debe ser reliquidada
asi {(pag. 6 del fallo):

CONCEPTO VALOR RECIBIDO. e S
Asignacion Basica $10.117.048,00 $ 1 .484.174,47
Prima Técnica $3.540.965,00 $ 590.160,83
Bonificacion por Servicios $ 802.477,00 $ 133.746,17—
Bonificacién Especial $15.898.565,00 $2.649.760,83
Prima de Yacaciones - .$ 1.952.493.23 | $;'$25.415.54
Pimade Servicios | $3.377.499,00 $562.916,50
Prima de Navidad © $1.938291.67 $323.048,41
PROMEDIO ULTIMO SEMESTRE |  $37.627.338.90|  $6.271.223,15

POR 75% $4.703.417,36

Valor correcto a reliquidar: $4.703.417.34 cfectiva a partir del 1° de junio de 2007
sin efectos fiscales.



Es decir, que la liguidaciéon de la mesada que hizo el apoderado ejecutante coincide con
la realizada por el H. Tribunal y por ende, a partir de ese monto se determinaran las
diferencias adeudadas.

ii) Diferencias de mesadas causadas entre el 1° de junio de 2007 (dia siguiente a la
fecha de obtencion del derecho) y el 11 de mayo de 2012 (fecha de ejecutoria de las
sentencias), debidamente indexadas.

Para hacer este calculo, primeramente, el apoderado ejecutante establecié una tabla
donde se avizora la diferencia pensional por afio, asi:

Teniendo en cuenta que la mesada pensional debid ser reliquidada a la suma de
$4.703.417.36., efectiva a partir del 1 de junio de 2007, v que en el acto
administrativo de cumplimiento resolucion RDP 040220 de 2013, solo se reliquido a
la suma de $3.206.575.00, se adeuda las siguientes diferencias de mesadas.

Periodo Reajuste | | Resol RDP | Velorordenado |  Diferencia
040220/2013
1-jun-07 al 31-dic-07 4.48% 3.?0;;..';75..0—‘0 N 4.703.41 7<36‘ - 1.496.842.36
1-ene-08 Ol-- _3'(.)~dic-08 5,69% 3.389.029,12 4.971.041.81 1.582.012,69
l-ene-09 al 30-dic-09 7.67% 3.648B.,967.65 5.352.320,72 1.703.353.07
l-ena-10 al 30-dic-10 2,00% 3.721.947,00 5.459.367,13 1.737.420.13
1-ene-11 al 30-dic-11 3,17% 3.839.932,72 5.632.429,07 1,792.496,35
)-0!10-_'2 al 30-dic-12 3.73% 3.983.162.21 5.842.518.67 1.859.356.46
l-ene-13 ol 30-dic-13|  2.44% 4.080.351,37 5.985.076,13 1.904.724,76
l-ene-14 ol  30dic-14| 1.94% 4.159.510,19 6.101.186,61 1.941.676,42
l-ene-15 ol  30-dic-15| 3.66% 4.311.748,26 6.324.490,04 2.012.741,77
l-ene-16 ol  30-dic-16| 6.77% 4.603.653,62 6.752.658,01 2.149.004,39
l-ene-17 ol 30-dic-17| 5.75% 4.868.363,70 7.140.935,85 227257215
l-ene-18 ol  30-dic-18| 4.09% 5.067.479.78 7.433.000,12 2.365.520,35
l-ene-19 ol  30-dic-19| 3.18% 5.228.625,63 7.669.369,53 2.440.743,89
l-ene-20 ol  30-dic20| 3.80% 5.427.313,41 7.960.805,57 2.533.492,16
l-ene21 ol  30dic21| 1.61% 5.514.693,15 8.088.974,54 2.574.281,38
l-ene-22 ol  30dic22| 5.62% 5.824.618,91 8.543.574,91 2.718.956,00

Como se observa, el profesional calculd las diferencias comparando el valor de la mesada
liquidada, esto es, $4.703.417,36, incrementado cada afio con el IPC, como corresponde,
con el valor de la mesada que fue reconocido mediante la Resolucion RDP 040220 de
2013, tal y como lo preciso el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la sentencia
de segunda instancia. Incluso los valores sefialados por la parte actora, coinciden con los

indicados por el ad quem en la liquidacién que tuvo como base para proferir el fallo en
esa instancia.

Posteriormente, presenta la liquidacion de las diferencias de mesadas causadas entre el
1° de junio de 2007 (dia siguiente a la fecha de obtencion del derecho) y el 11 de mayo
de 2012 (fecha de ejecutoria de las sentencias), debidamente indexadas. Alli se observa
gue su cuenta arroja un capital adeudado por ese lapso de $108.692.597,81, mas la
indexacion que suma $ 9.597.705, 37, menos los descuentos en salud que ascienden a
$12.185.056,97, que finalmente, arroja un total de capital indexado a la fecha de
ejecutoria de $ 106.105.246. No obstante la liquidacién efectuada por el Despacho, bajo
los parametros establecidos en el titulo de recaudo y de acuerdo a la orientacién del
Superior, arrojo un resultado distinto como se pasa a revisar:




2007

MES DIFERENCIA MESADA |  DESCUENTO SALUD VALOR NETO 'ngf .'ﬂféllf\i VALOR A INDEXAR VALOR INDEXADO

JUNIO $ 1.496.842,36 | $ 187.105,00 | $ 1.309.737,36 110,92154 91,75661 | ¢ 273.561,01 | $ 1.583.298,38
JuLIo $ 1.496.842,36 | $ 187.105,00 | $ 1309.737,36 | 11092154 91,86894 | ¢ 271.625,03 | $ 1.581.362,39
AGOSTO $ 1.496.842,36 | § 187.105,00 | $ 1300.737,36 | 11092154 ER{IPIY | R 269.020,75 1$.57s.758,11
SEPTIEMBRE $ 1.496.842,36 | $ 187.105,00 | $ 1309.737,36 | 11092154 91,89765 | ¢ 271.131,03 | $ 1.580.868,39
OCTUBRE $ 1.496.842,36 | § 187.105,00 | $ 1.309.737,36 | 11092154 S | 269.813,56 | $ 1.579.550,92
NOVIEMBRE $ 1.496.842,36 | $ 187.105,00 | $ 1.309.737,36 | 11092154 9197976 | ¢ 269.719,81 | $ 1.579.457,17
ADICIONAL $ 1.496.842,36 | § 187.105,00 | $ 1.309.737,36 | 11092154 SRS | & 269.719,81 | $ 1.579.457,17
DICIEMBRE $ 1.496.842,36 | $ 187.105,00 | $ 1309.737,36 | 11092154 9241584 | ¢ 262.266,87 | $ 1.572.004,23
TOTAL 2007 $ 11.974.738,90 $ 1.496.840,00 $ 10.477.898,90 $ 2.156.857,86 $  12.634.756,76

2008
ENERO $ 1.582.012,69 | $ 197.752,00 | $ 138426069 | 11092154 SBEZE | I 269.024,15 | $ 1.653.284,84
FEBRERO $ 1.582.012,69 | $ 197.752,00 | $ 138426069 | 11092154 RS | 251.757,58 | $ 1.636.018,27
MARZO $ 1.582.012,69 | $ 197.752,00 | $ 1.384.260,60 | 11092154 EEZED | 227.408,24 1$.611.668,93
ABRIL $ 1.582.012,69 | $ 197.752,00 | $ 138426069 | 11092154 SREE | I 214.497,90 | $ 1.598.758,59
MAYO $ 1.582.012,69 | $ 197.752,00 | $ 138426069 | 11092154 SIS | I 203.209,48 | $ 1.587.470,17
JUNIO $ 1.582.012,69 | $ 197.752,00 | $ 138426069 | 11092154 9762382 | ¢ 188.555,58 | $ 1.572.816,27
Juuo $ 1.582.012,69 | $ 197.752,00 | $ 138426069 | 11092154 SHAREED | IR 175.111,16 | $ 1.559.371,85
AGOSTO $ 1.582.012,69 | $ 197.752,00 | $ 1384.260,60 | 11092154 | S 167.631,92 1$.551.892,61
SEPTIEMBRE $ 1.582.012,69 | $ 197.752,00 | $ 138426069 | 11092154 SEHVZEE | IR 164.668,84 | $ 1.548.929,53
OCTUBRE $ 1.582.012,69 | $ 197.752,00 | $ 138426069 | 11092154 98,94017 | ¢ 167.629,97 | $ 1.551.890,67
NOVIEMBRE 1$.401.011,9s $ 175.126,00 | $ 122588598 | 11092154 99,28265 | ¢ 14371037 | § 1.369.596,36
NOVIEMBRE $ 21554031 | $ 25.86500 | § 18967531 | 11092154 99,28265 | ¢ 22.235,60 2$11.910,90
ADICIONAL $ 1.582.012,69 | $ 197.752,00 | § 1.384.260,69 | 11092154 AT | 162.276,61 | $ 1.546.537,30
DICIEMBRE $ 1.582.012,69 | $ 189.842,00 | $ 1.392.170,60 | 11092154 | S 158.876,25 | $ 1.551.046,94
TOTAL 2008 $ 20.600.704,60 $ 2.566.105,00 $ 18.034.599,60 $ 2.516.593,64 $  20.551.193,24

2009
ENERO $ 1.703353,07 | $ 204.402,00 | $ 1.498.951,07 | 11092154 | 100,00000 | ¢ 163.708,54 | $ 1.662.659,61
FEBRERO $ 1.703.353,07 | $ 204.402,00 | $ 1.498.951,07 | 11092154 | 100,58933 | ¢ 153.967,43 | $ 1.652.918,49
MARZO $ 1.703.353,07 | § 204.402,00 | $ 1498951,07 | 11092154 | 10143129 ¢ 140.246,95 1$.639.198,01
ABRIL $ 1.703.353,07 | $ 204.402,00 | $ 1.498.951,07 | 11092154 | 101,93732 | ¢ 132.109,63 | $ 1.631.060,69
MAYO $ 1.703353,07 | § 204.402,00 | $ 1.498.951,07 | 11092154 | 102,26473 | ¢ 126.887,63 | $ 1.625.838,70
JUNIO $ 1.703.353,07 | $ 204.402,00 | $ 1.498.951,07 | 11092154 | 102,27913 | ¢ 126.658,79 | $ 1.625.609,86
JuLo $ 1.703.353,07 | § 204.402,00 | $ 1.498.951,07 | 11092154 | 10222182 | ¢ 127.570,13 | $ 1.626.521,20
AGOSTO $ 1.703.353,07 | $ 204.402,00 | $ 1.498.951,07 | 11092154 | 102,18207 | ¢ 128.202,87 | $ 1.627.153,94
SEPTIEMBRE $ 1.703.353,07 | $ 204.402,00 | $ 149895107 | 11092154 | 102,22713 | ¢ 127.485,68 | $ 1.626.436,75
OCTUBRE $ 1.703.353,07 | § 204.402,00 | $ 1.498.951,07 | 11092154 | 10211512 | ¢ 129.269,73 | $ 1.628.220,80
NOVIEMBRE $ 1.703353,07 | $ 204.402,00 | $ 1.498951,07 | 11092154 | 101,98473 | ¢ 13135152 | $ 1.630.302,58
ADICIONAL $ 1.703.353,07 | § 204.402,00 | $ 1.498.951,07 | 11092154 | 101,98473 | ¢ 13135152 | 1.630.302,58
DICIEMBRE $ 1.703.353,07 | $ 204.402,00 | $ 1.498.951,07 | 11092154 | 10191776 | ¢ 132.422,75 | $ 1.631.373,82
TOTAL 2009 $ 22.143.589,86 $ 2.657.226,00 $ 19.486.363,86 $ 1.751.233,18 $  21.237.597,03

2010
ENERO $ 1.737.420,13 | $ 208.490,00 | $ 150893013 | 11002154 | oot 133.700,05 | $ 1.662.630,18
FEBRERO $ 1.737.420,13 | 3 208.490,00 | $ 1.528.930,13 | 110,92154 10270133 | 12237557 | § 1.651.305,69
MARZO $ 1.737.420,13 | $ 208.490,00 | $ 1.528.930,13 | 110,92154 10399215 | ¢ 108.807,84 | $ 1.637.737,97

103,81247 $
ABRIL $ 1.737.420,13 | $ 208.490,00 | $ 1.528.930,13 | 110,92154 $ 104.701,05 | 1.633.631,18
104,29044 $

MAYO $ 1.737.420,13 | 3 208.490,00 | $ 1.528.930,13 | 110,92154 $ 97.214,06 | 1.626.144,18
JUNIO $ 1.737.420,13 | $ 208.490,00 | $ 1.528.930,13 | 110,92154 10439815 | ¢ 95.536,33 | $ 1.624.466,45
JuLio $ 1.737.420,13 | 3 208.490,00 | $ 1.528.930,13 | 110,92154 10451684 | 93.691,51 | $ 1.622.621,64
AGOSTO $ 1.737.420,13 | $ 208.490,00 | $ 1.528.930,13 | 110,92154 10447279 | ¢ 94.375,61 | § 1.623.305,74
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104,59005 $

SEPTIEMBRE $ 1.737.420,13 | $ 208.490,00 | $ 1.528.930,13 | 110,92154 $ 92.555,78 | 1.621.485,91

OCTUBRE $ 1.737.420,13 | $ 208.490,00 | $ 152893013 | 1100050 | o 94.759,69 | $ 1.623.689,82
NOVIEMBRE $ 1.737.420,13 | $ 208.490,00 | $ 152893013 | 11092158 | | s 96.193,24 | $ 1.625.123,36
ADICIONAL $ 1.737.42013 | $ 208.490,00 | $ 152803013 | 1100054 | | g 96.19324 | § 1.625.123,36
DICIEMBRE $ 1.737.420,13 | $ 208.490,00 | $ 152893013 | 11092158 | 00| s 93.046,10 | $ 1.621.976,22
TOTAL 2010 $ 22.586.461,66 $ 2.710.370,00 $ 19.876.091,66 $ 1.323.150,05 $  21.199.241,70

2011

ENERO $ 179249635 | $ 215.100,00 | $ 157739635 | 11092154 | 10523651 | ¢ 8521322 | $ 1.662.609,57
FEBRERO $ 1.792.496,35 | § 215.100,00 | $ 1.577.396,35 | 11092154 | 10619253 | ¢ 70.24527 | $ 1.647.641,62
MARZO $ 179249635 | $ 215.100,00 | $ 157739635 | 11092154 | 106,83242 | ¢ 60.376,46 | $ 1.637.772,80
ABRIL $ 1.792.496,35 | § 215.100,00 | $ 1.577.396,35 | 11092154 | 107,00000 | ¢ 57.811,43 | 1.635.207,77
MAYO $ 1.792.49635 | § 215.100,00 | $ 157739635 | 11092154 | 107,12039 | ¢ 55.973,66 | $ 1.633.370,00
JUNIO $ 1.792.496,35 | § 215.100,00 | $ 157739635 | 11092154 | 107,24860 | 54.021,05 1$.631.417,40

Julio $ 1.792.49635 | $ 215.100,00 | $ 157739635 | 11092154 | 107,55352 | ¢ 4939590 | $ 1.626.792,24
AGOSTO $ 1.792.496,35 | § 215.100,00 | $ 1.577.396,35 | 11092154 | 107,89544 | ¢ 44.240,60 | $ 1.621.636,95
SEPTIEMBRE $ 1.792.496,35 | $ 215.100,00 | $ 157739635 | 11092154 | 108,04537 | ¢ 41.990,32 | $ 1.619.386,67
OCTUBRE $ 1.792.49635 | $ 215.100,00 | $ 157739635 | 11092154 | 108,01191 | ¢ 42.491,98 | $ 1.619.888,32
NOVIEMBRE $ 1.792.496,35 | § 215.100,00 | $ 1.577.396,35 | 11092154 | 108,34540 | ¢ 37.505,92 | $ 1.614.902,26
ADICIONAL $ 1.792.496,35 | § 215.100,00 | $ ISppaEEss [ DHORPIES || TR | o 37.505,92 | $ 1.614.902,26
DICIEMBRE $ 1.792.496,35 | § 215.100,00 | $ 157739635 | 11092154 | 10855100 | 34.447,23 1$.611.843,57

TOTAL 2011 $ 12.547.47442 | § 1.505.700,00 | $ 11.041.774,42 $  433.036,98 $ 2117737144

2012
ENERO $ 1.859.356,46 | § 223.123,00 | 3 1.636.233,46 | 11092154 | 109,15740 | ¢ 26.443,88 | $ 1.662.677,34
FEBRERO $ 1.859.356,46 | $ 223.123,00 | $ 163623346 | 11092154 | 109,95503 | ¢ 14.382,57 | $ 1.650.616,03
MARZO $ 1.859.356,46 | $ 223.123,00 | $ 163623346 | 11092154 | 110,62660 | ¢ 4362,34 | $ 1.640.595,80
ABRIL $ 1.859.356,46 | $ 223.123,00 | $ 163623346 | 11092154 | 110,76154 | ¢ 236361 | $ 1.638.597,07
MAYO $ 696.64878 | $ 83.59800 | § 613.050,78 | 11092154 | 110,92154 | 4 $ 613.050,78
TOTAL ENERO A 11
DEMAY02012 | $ 8.134.074,61 | $ 976.090,00 | $ 7.157.984,61 EJECUTORIA $  47.552,40 $  7.205.537,01
$8.288.424,11
$ 104.005.697,19

Conforme a lo anterior, se modificara la liquidacion presentada por la parte ejecutante en
relacion con las diferencias de mesadas causadas entre el 1° de junio de 2007 (dia
siguiente a la fecha de obtencién del derecho) y el 11 de mayo de 2012 (fecha de
ejecutoria de las sentencias), debidamente indexadas. Para sefalar que el capital al
adeudado por ese lapso, menos los descuentos con destino al sistema de salud, asciende
a$95.777.273,08, mas la indexacion que suma $8.228.424,11, arroja un total de capital
indexado a la fecha de ejecutoria de $ 104.005.697,19.

iii) Diferencias de las mesadas desde el 12 de mayo de 2012 (dia siguiente ala fecha
de ejecutoria) hasta que se verifique el pago total de la obligacién, o hasta el
momento de la liquidacion (se sigue causando).

La parte ejecutante aporto liquidacion de las mesadas adeudadas desde el 12 de mayo
de 2012 hasta el 31 de marzo de 2022, que arrojo un valor neto, esto es, descontando
los aportes para salud, que asciende a $ 254.978.711,46. Sin embargo, la liquidacion
efectuada por este Despacho, se realiza hasta el 30 de noviembre del afio en curso,
por lo que dista de esa cifra, como se pasa a exponer:
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MES DIFERENCIA MESADA DESCUENTO SALUD VALOR NETO INDICE FINAL INDICE INICIAL VALOR A INDEXAR VALOR INDEXADO
MAYO S 1.266.634,14 1551.996,00 $ 1.114.638,14 13.114.638,14
JUNIO $ 1.859.356,46 2$23.123,00 $ 1.636.233,46 ZL$.636.233,46
JULIO $ 1.859.356,46 2$23.123,00 $ 1.636.233,46 ZL$.636.233,46
AGOSTO S 1.859.356,46 2523.123,00 $ 1.636.233,46 13.636.233,46
SEPTIEMBRE $ 1.859.356,46 2523.123,00 $ 1.636.233,46 ZLS.636.233,46
OCTUBRE $ 1.859.356,46 2$23.123,00 $ 1.636.233,46 ZL$.636.233,46
NOVIEMBRE S 1.859.356,46 2523.123,00 $ 1.636.233,46 13.636.233,46
ADICIONAL S 1.859.356,46 2$23.123,00 S 1.636.233,46 5636.233,46
DICIEMBRE $ 1.859.356,46 2$23.123,00 $ 1.636.233,46 ZL$.636.233,46
TOTAL 12 DE
MAYO A S
DICIEMBRE 2012 | $ 16.141.485,81 1.936.980,00 S 14.204.505,81 S 14.204.505,81
2013
$
ENERO S 1.904.724,76 S 228.567,00 | $ 1.676.157,76 1.676.157,76
FEBRERO $ 1.904.724,76 S 228.567,00 | $ 1.676.157,76 25676.157,76
MARZO $ 1.904.724,76 $ 228.567,00 | $ 1.676.157,76 25676.157,76
ABRIL S 1.904.724,76 S 228.567,00 | $ 1.676.157,76 1$.676.157,76
MAYO $ 1.904.724,76 S 228.567,00 | $ 1.676.157,76 1$.676.157,76
JUNIO $ 1.904.724,76 S 228.567,00 | $ 1.676.157,76 25676.157,76
JULIOo S 1.904.724,76 S 228.567,00 | $ 1.676.157,76 1$.676.157,76
AGOSTO S 1.904.724,76 S 228.567,00 | $ 1.676.157,76 1$.676.157,76
SEPTIEMBRE $ 1.904.724,76 S 228.567,00 | $ 1.676.157,76 2L$.676.157,76
OCTUBRE $ 1.904.724,76 S 228.567,00 | $ 1.676.157,76 2L$.676.157,76
NOVIEMBRE S 1.904.724,76 S 228.567,00 | $ 1.676.157,76 1$.676.157,76
ADICIONAL S 1.904.724,76 S 228.567,00 | $ 1.676.157,76 1$.676.157,76
DICIEMBRE $ 1.904.724,76 S 228.567,00 | $ 1.676.157,76 2L$.676.157,76
TOTAL 2013 S 13.333.073,30 15.599.969,00 $ 11.733.104,30 $  21.790.050,84
2014
$ $
ENERO S 1.941.676,42 233.001,00 S 1.708.675,42 1.708.675,42
FEBRERO S 1.941.676,42 2533.001,00 $ 1.708.675,42 1$.708.675,42
MARZO S 1.941.676,42 2$33.001,00 $ 1.708.675,42 1$.708.675,42
ABRIL $ 1.941.676,42 2533.001,00 $ 1.708.675,42 15.708.675,42
MAYO $ 1.941.676,42 2533.001,00 $ 1.708.675,42 15.708.675,42
JUNIO S 1.941.676,42 2$33.001,00 $ 1.708.675,42 1$.708.675,42
JuLio $ 1.941.676,42 2$33.001,00 $ 1.708.675,42 1$.708.675,42
AGOSTO $ 1.941.676,42 2533.001,00 $ 1.708.675,42 15.708.675,42
SEPTIEMBRE S 1.941.676,42 2$33.001,00 $ 1.708.675,42 1$.708.675,42
OCTUBRE S 1.941.676,42 2$33.001,00 $ 1.708.675,42 1$.708.675,42
NOVIEMBRE S 1.941.676,42 2533.001,00 $ 1.708.675,42 15.708.675,42
ADICIONAL $ 1.941.676,42 2$33.001,00 $ 1.708.675,42 1?708.675,42
DICIEMBRE S 1.941.676,42 2$33.001,00 $ 1.708.675,42 1$.708.675,42
TOTAL 2014 S 13.591.734,92 ]?631.007,00 $ 11.960.727,92 $  22.212.780,42
2015
$ $
ENERO $ 2.012.741,77 241.529,00 $ 1.771.212,77 1.771.212,77
FEBRERO S 2.012.741,77 2$41.529,00 $ 1.771.212,77 15.771.212,77
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MARZO 2.012.741,77 2$41.529,00 $ 1.771.212,77 5771.212,77
ABRIL 2.012.741,77 2$41.529,00 $ 1.771.212,77 5771.212,77
MAYO 2.012.741,77 2541.529,00 $ 1.771.212,77 13.771.212,77
JUNIO 2.012.741,77 2541.529,00 $ 1.771.212,77 13.771.212,77
JULIO 2.012.741,77 2$41.529,00 $ 1.771.212,77 5771.212,77
AGOSTO 2.012.741,77 2$41.529,00 $ 1.771.212,77 5771.212,77
SEPTIEMBRE 2.012.741,77 2541.529,00 $ 1.771.212,77 13.771.212,77
OCTUBRE 2.012.741,77 2$41.529,00 $ 1.771.212,77 5771.212,77
NOVIEMBRE 2.012.741,77 2$41.529,00 $ 1.771.212,77 5771.212,77
ADICIONAL 2.012.741,77 2$41.529,00 S 1.771.212,77 5771.212,77
DICIEMBRE 2.012.741,77 2541.529,00 $ 1.771.212,77 25771.212,77
TOTAL 2015 14.089.192,42 E690.703,00 $ 12.398.489,42 $  23.025.766,06
2016
$ s
ENERO 2.149.004,39 257.881,00 $ 1.891.123,39 1.891.123,39
FEBRERO 2.149.004,39 2$57.881,00 S 1.891.123,39 1$.891.123,39
MARZO 2.149.004,39 2$57.881,00 $ 1.891.123,39 1$.891.123,39
ABRIL 2.149.004,39 2$57.881,00 $ 1.891.123,39 5891.123,39
MAYO 2.149.004,39 2$57.881,00 S 1.891.123,39 1$.891.123,39
JUNIO 2.149.004,39 2$57.881,00 S 1.891.123,39 1$.891.123,39
JULIO 2.149.004,39 2$57.881,00 $ 1.891.123,39 5891.123,39
AGOSTO 2.149.004,39 2$57.881,00 S 1.891.123,39 i891.123,39
SEPTIEMBRE 2.149.004,39 2557.881,00 S 1.891.123,39 ]?891.123,39
OCTUBRE 2.149.004,39 2557.881,00 $ 1.891.123,39 1?891.123,39
NOVIEMBRE 2.149.004,39 2$57.881,00 $ 1.891.123,39 1?891.123,39
ADICIONAL 2.149.004,39 2$57.881,00 S 1.891.123,39 1$.891.123,39
DICIEMBRE 2.149.004,39 2557.881,00 S 1.891.123,39 ]?891.123,39
TOTAL 2016 15.043.030,74 E805.167,00 $ 13.237.863,74 $  24.584.604,09
2017
$
ENERO 2.272.572,14 S 272.709,00 | $ 1.999.863,14 1.999.863,14
FEBRERO 2.272.572,14 S 272.709,00 | $ 1.999.863,14 ]?999.863,14
MARZO 2.272.572,14 S 272.709,00 | $ 1.999.863,14 1?999.863,14
ABRIL 2.272.572,14 S 272.709,00 | $ 1.999.863,14 1?999.863,14
MAYO 2.272.572,14 $ 272.709,00 | $ 1.999.863,14 1s.999.863,14
JUNIO 2.272.572,14 $ 272.709,00 | $ 1.999.863,14 15.999.863,14
JULIO 2.272.572,14 S 272.709,00 | $ 1.999.863,14 1?999.863,14
AGOSTO 2.272.572,14 S 272.709,00 | $ 1.999.863,14 1?999.863,14
SEPTIEMBRE 2.272.572,14 $ 272.709,00 | $ 1.999.863,14 15.999.863,14
OCTUBRE 2.272.572,14 S 272.709,00 | $ 1.999.863,14 5999.863,14
NOVIEMBRE 2.272.572,14 S 272.709,00 | $ 1.999.863,14 1?999.863,14
ADICIONAL 2.272.572,14 $ 272.709,00 | $ 1.999.863,14 ]'.5.999.863,14
DICIEMBRE 2.272.572,14 $ 272.709,00 | $ 1.999.863,14 5999.863,14
TOTAL 2017 15.908.005,01 5908.963,00 $ 13.999.042,01 $  25.998.220,88
2018
$
ENERO 2.365.520,35 S 283.862,00 | $ 2.081.658,35 2.081.658,35
FEBRERO 2.365.520,35 $ 283.862,00 | $ 2.081.658,35 25.081.658,35
MARZO 2.365.520,35 $ 283.862,00 | $ 2.081.658,35 25.081.658,35
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$

ABRIL 2.365.520,35 $ 283.862,00 | $ 2.081.658,35 2.081.658,35
MAYO 2.365.520,35 $ 283.862,00 | $ 2.081.658,35 25.081.658,35
JUNIO 2.365.520,35 S 283.862,00 | $ 2.081.658,35 23.081.658,35
JULIO 2.365.520,35 S 283.862,00 | $ 2.081.658,35 23.081.658,35
AGOSTO 2.365.520,35 $ 283.862,00 | $ 2.081.658,35 25.081.658,35
SEPTIEMBRE 2.365.520,35 S 283.862,00 | $ 2.081.658,35 25.081.658,35
OCTUBRE 2.365.520,35 S 283.862,00 | $ 2.081.658,35 23.081.658,35
NOVIEMBRE 2.365.520,35 S 283.862,00 | $ 2.081.658,35 25.081.658,35
ADICIONAL 2.365.520,35 $ 283.862,00 | $ 2.081.658,35 2$.081.658,35
DICIEMBRE 2.365.520,35 S 283.862,00 | $ 2.081.658,35 23.081.658,35
TOTAL 2018 16.558.642,42 E987.034,00 $ 14.571.608,42 $  27.061.558,49
2019
s
ENERO 2.440.743,89 S 292.889,00 | $ 2.147.854,89 2.147.854,89
FEBRERO 2.440.743,89 $ 292.889,00 | $ 2.147.854,89 2$.147.854,89
MARZO 2.440.743,89 S 292.889,00 | $ 2.147.854,89 2$.147.854,89
ABRIL 2.440.743,89 S 292.889,00 | $ 2.147.854,89 2$.147.854,89
MAYO 2.440.743,89 S 292.889,00 | $ 2.147.854,89 2$.147.854,89
JUNIO 2.440.743,89 S 292.889,00 | S 2.147.854,89 2$.147.854,89
JULIO 2.440.743,89 S 292.889,00 | $ 2.147.854,89 2$.147.854,89
AGOSTO 2.440.743,89 S 292.889,00 | $ 2.147.854,89 2$.147.854,89
SEPTIEMBRE 2.440.743,89 S 292.889,00 | $ 2.147.854,89 2?147.854,89
OCTUBRE 2.440.743,89 S 292.889,00 | $ 2.147.854,89 2$.147.854,89
NOVIEMBRE 2.440.743,89 S 292.889,00 | $ 2.147.854,89 2$.147.854,89
ADICIONAL 2.440.743,89 S 292.889,00 | $ 2.147.854,89 2$.147.854,89
DICIEMBRE 2.440.743,89 S 292.889,00 | $ 2.147.854,89 2$.147.854,89
TOTAL 2019 17.085.207,24 25.050.223,00 S 15.034.984,24 S 27.922.113,60
2020
$ $
ENERO 2.533.492,16 304.019,00 $ 2.229.473,16 2.229.473,16
FEBRERO 2.533.492,16 3$O4.019,00 $ 2.229.473,16 25.229.473,16
MARZO 2.533.492,16 :04.019,00 S 2.229.473,16 2$.229.473,16
ABRIL 2.533.492,16 ;04.019,00 $ 2.229.473,16 2$.229.473,16
MAYO 2.533.492,16 :04.019,00 $ 2.229.473,16 2s.229.473,16
JUNIO 2.533.492,16 3$04.019,00 $ 2.229.473,16 2s.229.473,16
JuLio 2.533.492,16 3:504.019,00 $ 2.229.473,16 25.229.473,16
AGOSTO 2.533.492,16 :04.019,00 $ 2.229.473,16 2s.229.473,16
SEPTIEMBRE 2.533.492,16 :04.019,00 $ 2.229.473,16 2s.229.473,16
OCTUBRE 2.533.492,16 3:504.019,00 $ 2.229.473,16 25.229.473,16
NOVIEMBRE 2.533.492,16 ;04.019,00 $ 2.229.473,16 25.229.473,16
ADICIONAL 2.533.492,16 3$04.019,00 S 2.229.473,16 25.229.473,16
DICIEMBRE 2.533.492,16 3:504.019,00 $ 2.229.473,16 25.229.473,16
TOTAL 2020 17.734.445,12 23.128.133,00 $ 15.606.312,12 $ 28.983.151,08
2021
$ $
ENERO 2.574.281,38 308.914,00 $ 2.265.367,38 2.265.367,38
FEBRERO 2.574.281,38 3308.914,00 $ 2.265.367,38 2$.265.367,38
MARZO 2.574.281,38 3$08.914,00 $ 2.265.367,38 2$.265.367,38
ABRIL 2.574.281,38 3$08.914,00 $ 2.265.367,38 2$.265.367,38
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$ $
MAYO 2.574.281,38 308.914,00 2.265.367,38 2.265.367,38
$ $
JUNIO 2.574.281,38 308.914,00 2.265.367,38 2.265.367,38
$ $
JULIO 2.574.281,38 308.914,00 2.265.367,38 2.265.367,38
$ $
AGOSTO 2.574.281,38 308.914,00 2.265.367,38 2.265.367,38
$ $
SEPTIEMBRE 2.574.281,38 308.914,00 2.265.367,38 2.265.367,38
$ $
OCTUBRE 2.574.281,38 308.914,00 2.265.367,38 2.265.367,38
$ $
NOVIEMBRE 2.574.281,38 308.914,00 2.265.367,38 2.265.367,38
3 $
ADICIONAL 2.574.281,38 308.914,00 2.265.367,38 2.265.367,38
$ $
DICIEMBRE 2.574.281,38 308.914,00 2.265.367,38 2.265.367,38
$
TOTAL 2021 18.019.969,69 2.162.398,00 15.857.571,69 $  29.449.775,99
2022
$
ENERO 2.718.956,00 S 326.275,00 2.392.681,00 2.392.681,00
s
FEBRERO 2.718.956,00 S 326.275,00 2.392.681,00 2.392.681,00
s
MARZO 2.718.956,00 $ 326.275,00 2.392.681,00 2.392.681,00
$
ABRIL 2.718.956,00 S 326.275,00 2.392.681,00 2.392.681,00
$
MAYO 2.718.956,00 S 326.275,00 2.392.681,00 2.392.681,00
s
JUNIO 2.718.956,00 S 326.275,00 2.392.681,00 2.392.681,00
$
JULIO 2.718.956,00 S 326.275,00 2.392.681,00 2.392.681,00
$
AGOSTO 2.718.956,00 S 326.275,00 2.392.681,00 2.392.681,00
s
SEPTIEMBRE 2.718.956,00 S 326.275,00 2.392.681,00 2.392.681,00
s
OCTUBRE 2.718.956,00 S 326.275,00 2.392.681,00 2.392.681,00
2.718.956,00 2.392.681,00 S
NOVIEMBRE S 326.275,00 2.392.681,00
2.718.956,00 2.392.681,00 S
ADICIONAL S 326.275,00 2.392.681,00
$
TOTAL 2022 19.032.691,98 2.283.925,00 16.748.766,98 $ 28.712.171,97
$ 273.944.699,22

En ese orden de ideas, el Despacho encuentra que la liquidacion de las mesadas
adeudadas desde el 12 de mayo de 2012 hasta el 30 de noviembre de 2022, asciende
a $273.944.699,22, siendo ajustada al titulo ejecutivo cuyo recaudo se persigue, y acorde
con los parametros establecidos por el fallador de segunda instancia.

En todo caso, se recuerda que, estas diferencias se seguiran causando hasta que se
registre el pago total de la obligacion, o mejor dicho hasta que se verifique la inclusion en
nomina del valor de la mesada correctamente liquidada, conforme se dijo lineas atras.
Estos valores, no se indexan y no generan intereses moratorios.

iv) Intereses moratorios

El Despacho para liquidar el crédito,_respecto de los intereses moratorios, acoge la
postura del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Subseccion “D90112 vy
Subseccion “C”, que sefiala que los intereses moratorios se liquidan sobre el capital
neto indexado (el resultante luego de efectuar los descuentos en salud y aportes al

9 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion D, Providencia del 28 de noviembre de 2019, Magistrado Sustanciador: Dr. Cervelon
Padilla Linares, expediente 11001-33-35-007-2015-00594-01.

10 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién D, Providencia del 9 de mayo de 2019, Magistrado Sustanciador: Dr. Luis Alberto
Alvarez Parra, expediente 11001-33-35-017-2015-00244-01.

1 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion "D" decision del tres (3) de julio de dos mil veinte (2020), Expediente: 11001-33-35-
011 -2015-00767-02, Demandante: Raul Quevedo Cubillos, Demandada: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccion Social

12 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién "C" decisién del ocho (8) de mayo de dos mil diecinueve (2019), Expediente: 11001-
33-35-020-2016-00479-00, Demandante: Aura Stella Nufiez Caicedo, Demandada: Unidad Administrativa Especial de Gestidon Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social.
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sistema de seguridad social) y fijo (el causado a la fecha de ejecutoria de la sentencia, y
gue no puede variarse o alterarse mes a mes, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 177 del CCA, en razdén a que las Sentencias base de recaudo fueron proferidas
bajo su vigencia).

Aunado a ello, teniendo en cuenta que la sentencia objeto de ejecucién fue proferida en
vigencia del CCA, la tasa para su liquidacion corresponde a una y media veces el interés
bancario corriente certificado por la Superintendencia Financiera, porque estos calculos
deben efectuarse segun la norma vigente que rigié el proceso al momento en que se
profirié la sentencia. Asi lo ha considerado el Consejo de Estado?3.

En este caso, el capital fijo, pendiente de pago, causado entre el 1° de junio de 2007 y el
11 de mayo de 2012, asciende a $104.005.697,19 (capital adeudado, indexado menos
los descuentos en salud) conforme a lo visto en precedencia.

Teniendo en cuenta que no hubo interrupcién en su causacion, los intereses moratorios
deben liquidarse desde el 12 de mayo de 2012 hasta que se haga el pago total de la
obligacion.

El apoderado de la parte ejecutante, en el numeral “3.1. INTERESES SOBRE LAS
DIFERENCIAS DE MESADAS ADEUDADOS A LA FECHA DE EJECUTORIA DE LA
SENTENCIA LIQUIDADOS DESDE EL 12 DE MAYO DE 2012 AL 31 DE MARZO DE
20227, liquido los intereses moratorios sobre un capital equivalente a $ 106.105.246 que
fue el calculado como diferencias de mesadas hasta la ejecutoria, y obtuvo un monto total
a pagar por concepto de intereses moratorios de $271.544.852,35, lo cual sera
modificado, conforme a la liquidacién efectuada por este Despacho, que toma como base
de liquidacién un capital que asciende a 104.005.697,19 (capital adeudado, indexado
menos los descuentos en salud), respecto del periodo comprendido entre el 12 de
mayo de 2012 y el 30 de noviembre de 2022, por ser el mes anterior a la emision de
esta providencia, sin que ello quiera decir que se causan solo hasta ese dia, puesto que,
como bien lo indicé el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, los intereses sobre
ese capital fijo se seguiran causando hasta que se acredite el pago total de la obligacion.
Asi mismo, se verifica que la tasa de interés utilizada fue una y media vez el interés
bancario corriente, certificado por la Superintendencia Financiera.

Los parametros para liquidar los intereses moratorios derivados del titulo que se ejecuta
en el sub lite, esto es: i) capital: fijo (desde la causacién del derecho hasta un dia antes
de la ejecutoria de la sentencia) e indexado (con descuentos de salud) por
$104.005.697,19; ii) periodo: desde el 12 de mayo de 2012 hasta que se haga el pago
total de la obligacién (en este caso hasta 30 de noviembre de 2022, mes anterior a la
emision de esta providencia); iii) tasa: una y media vez el interés bancario corriente,
certificado por la Superintendencia Financiera.

En total, los intereses moratorios ascendieron a la suma de $286.733.477,24, como se
ve en esta es la liquidacion:

13 C.P. Eresto Gil Botero -Radicado No. 52001-23-31-000-2001-01371-02, Demandante: Lida del Carmen Suérez y otros,
Demandado: Invias y otro. Visible en http://190.217.24.55:8080/WebRelatoria/ce/index.xhtml
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INTERESES MORATORIOS SOBRE MESADAS CAUSADAS CON POSTERIORIDAD A LA EJECUTORIA

Periodo = 0 % %E.

— " RESO,\II_OUCION C('D'\;QEEEEE A’MDC')ARF:A Mfﬂl\cl)sRuAAL D:\X)S Mg-R - VALOR CAPITAL INTERES MORA
12'1”;3‘3" 31'{2”' 465 20,52% 0,07355% | 2,26141% | . |3078%| $ 104.005.697,19 |$ 1.529.852,59
1-un-12 | 30-jun-12 465 20,52% 0,07355% | 226141% | L, |30,78% | $ 104.005.697,19 | $ 2.294.778,89
1§ul-22 | 31-ul-22 984 20,86% 0,07461% | 2,29458% | . |31,29%| $ 104.005.697,19 | $ 2.405.677,26
1-ago-12 | 31-ago-12 984 20,86% 0,07461% | 2,29458% | . |31,29%| $ 104.005.697,19 | $ 2.405.677,26
1-sep-12 | 30-sep-12 984 20,86% 0,07461% | 2,29458% | . |31,20%| $ 104.005.697,19 | $ 2.328.074,77
1-oct-12 | 31-oct-12 1528 20,89% 0,07471% | 229750% | ., |31,34%| $ 104.005.697,19 | $ 2.408.706,66
1-nov-12 | 30-nov-12 1528 20,89% 0,07471% | 229750% | .o |31,34%| $ 104.005.697,19 | $ 2.331.006,45
1-dic-12 | 31-dic-12 1528 20,89% 0,07471% | 229750% | ., |31,34%| $ 104.005.697,19 | $ 2.408.706,66
1-ene-13 | 31-ene-13 2200 20,75% 0,07427% | 2,28386% | ., |3L,13%| $ 104.005.697,19 | $ 2.394.560,60
1-feb-13 | 28-feb-13 2200 20,75% 0,07427% | 2,28386% | Lo |3L,13%| $ 104.005.697,19 | $ 2.162.828,93
1-mar-13 31'1'2""“ 2200 20,75% 0,07427% | 2,28386% | o |3L,13%| $ 104.005.697,19 | $ 2.394.560,60
1-abr-13 | 30-abr-13 605 20,83% 0,07452% | 2,29166% | ., |31,25%| $ 104.005.697,19 | $ 2.325.142,09
1-may-13 31'{*;"’“" 605 20,83% 0,07452% | 2,29166% | o |31,25% | $ 104.005.697,19 | $ 2.402.646,83
1-un-13 | 30-jun-13 605 20,83% 0,07452% | 2,29166% | o5 |31,25% | $ 104.005.697,19 | $ 2.325.142,09
14ul-13 | 31-jul-13 1192 20,34% 0,07298% | 2,24380% | ., |30,51%| $ 104.005.697,19 | $ 2.277.099,19
1-ago-13 | 31-ago-13 1192 20,34% 0,07298% | 2,24380% | ., |30,51%| $ 104.005.697,19 | $ 2.353.002,50
1-sep-13 | 30-sep-13 1192 20,34% 0,07298% | 2,24380% | o |3051%| $ 104.005.697,19 | $ 2.353.002,50
1-oct-13 | 31-oct-13 1779 19,85% 0,07143% | 2,19569% | .o |29,78% | $ 104.005.697,19 | $ 2.228.785,71
1-nov-13 | 30-nov-13 1779 19,85% 0,07143% | 2,19569% | ., |29,78% | $ 104.005.697,19 | $ 2.228.785,71
1-dic-13 | 31-dic-13 1779 19,85% 0,07143% | 2,19569% | ., |29,78% | $ 104.005.697,19 | $ 2.303.078,57
l-ene-14 |31-ene-14 2372 19,65% 0,07080% | 2,17598% | ., |29,48%| $ 104.005.697,19 | $ 2.282.620,37
1-feb-14 | 28-feb-14 2372 19,65% 0,07080% | 2,17598% | o |29,48%| $ 104.005.697,19 | $ 2.061.721,63
1-mar-14 31'1";”' 2372 19,65% 0,07080% | 217598% | o |29,48% | $ 104.005.697,19 | $ 2.282.620,37
1-abr-14 | 30-abr-14 503 19,63% 0,07073% | 217401% | L, |29,45% | $ 104.005.697,19 | $ 2.207.005,11
1-may-14 31'{23”' 503 19,63% 0,07073% | 2,17401% | o |29,45%| $ 104.005.697,19 | $ 2.280.571,95
1-un-14 | 30-jun-14 503 19,63% 0,07073% | 217401% | oo |29,45% | $ 104.005.697,19 | $ 2.207.005,11
14ul-14 | 31-ul-14 1041 19,33% 0,06978% | 2,14436% | ., |29,00%| $ 104.005.697,19 | $ 2.249.788,72
1-ago-14 |31-ago-14 1041 19,33% 0,06978% | 2,14436% | ., |29,00%| $ 104.005.697,19 | $ 2.249.788,72
1-sep-14 | 30-sep-14 1041 19,33% 0,06978% | 2,14436% | .o |29,00%| $ 104.005.697,19 | $ 2.177.214,89
1-oct-14 | 31-oct-14 1707 19,17% 0,06927% | 2,12851% | o |28,76%| $ 104.005.697,19 | $ 2.233.327,18
1-nov-14 | 30-nov-14 1707 19,17% 0,06927% | 2,12851% | L, |28,76%| $ 104.005.697,19 | $ 2.161.284,37
1-dic-14 | 31-dic-14 1707 19,17% 0,06927% | 2,12851% | ., |28,76%| $ 104.005.697,19 | $ 2.233.327,18
1-ene-15 | 31-ene-15 2359 19,21% 0,06940% | 2,13248% | ., |28,82%| $ 104.005.697,19 | $ 2.237.445,43
1-feb-15 | 28-feb-15 2359 19,21% 0,06940% | 2,13248% | o |28,82%| $ 104.005.697,19 | $ 2.020.918,46
1-mar-15 31'1”;3“ 2359 19,21% 0,06940% | 2,13248% | . |28,82%| $ 104.005.697,19 | $ 2.237.445,43
1-abr-15 | 30-abr-15 369 19,37% 0,06991% | 2,14832% | . |29,06%| $ 104.005.697,19 | $ 2.181.192,90
1-may-15 31'1“;ay' 369 19,37% 0,06991% | 214832% | .. |29.06%| $ 104.005.697,19 | $ 2.253.899,33
1-un-15 | 30-jun-15 369 19,37% 0,06991% | 2,14832% | ., |29,06%| $ 104.005.697,19 | $ 2.181.192,90
14ul-15 | 31-ul-15 913 19,26% 0,06956% | 2,13743% | ., |28,89% | $ 104.005.697,19 | $ 2.242.590,56
1-ago-15 | 31-ago-15 913 19,26% 0,06956% | 2,13743% | ., |28,89% | $ 104.005.697,19 | $ 2.242.590,56
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1-sep-15 | 30-sep-15 913 19,26% 0,06956% | 2,13743% | . |28,89% | $ 104.005.697,19 | $ 2.170.248,93
1-oct-15 | 31-oct-15 1341 19,33% 0,06978% | 2,14436% | . |29,00%| $ 104.005.697,19 | $ 2.249.788,72
1-nov-15 | 30-nov-15 1341 19,33% 0,06978% | 2,14436% | o, [29,00% | $ 104.005.697,19 | $ 2.177.214,89
1-dic-15 | 31-dic-15 1341 19,33% 0,06978% | 2,14436% | ., |29,00%| $ 104.005.697,19 | $ 2.249.788,72
l-ene-16 | 31-ene-16 1788 19,68% 0,07089% | 2,17894% | ., |29,52%| $ 104.005.697,19 | $ 2.285.692,11
1-feb-16 | 29-feb-16 1788 19,68% 0,07089% | 2,17894% | o |29,52% $ 104.005.697,19 | $ 2.138.228,10
1-mar-16 31'1r2ar' 1788 19,68% 0,07089% | 2,17894% | . |29,52% | $ 104.005.697,19 | $ 2.285.692,11
1-abr-16 | 30-abr-16 334 20,54% 0,07361% | 2,26336% | L, |30,81%| $ 104.005.697,19 | $ 2.296.741,05
1-may-16 31‘{2""% 334 20,54% 0,07361% | 2,26336% | L, |30,81%| $ 104.005.697,19 | $ 2.373.299,08
1-un-16 | 30-jun-16 334 20,54% 0,07361% | 2,26336% | 5 |30,81%| $ 104.005.697,19 | $ 2.296.741,05
1-ul-16 | 31-ul-16 811 21,34% 0,07611% | 2,34122% | L, |32,01%| $ 104.005.697,19 | $ 2.454.023,85
1-ago-16 | 31-ago-16 811 21,34% 007611% | 2,34122% | o, |32.01% $ 104.005.697,19 | $ 2.454.023,85
1-sep-16 | 30-sep-16 1233 21,99% 0,07813% | 2,40399% | .o |32,99%| $ 104.005.697,19 | $ 2.437.815,20
1-oct-16 | 31-oct-16 1233 21,99% 0,07813% | 2,40399% | ., |32,99% | $ 104.005.697,19 | $ 2.519.075,70
1-nov-16 | 30-nov-16 1233 21,99% 0,07813% | 2,40399% | o |32,99%| $ 104.005.697,19 | $ 2.437.815,20
1-dic-16 | 31-dic-16 1612 22,34% 0,07921% | 2,43762% | o, |3351% $ 104.005.697,19 | $ 2.553.906,89
l-ene-17 | 31l-ene-17 1612 22,34% 0,07921% | 2,43762% | o, |3351% $ 104.005.697,19 | $ 2.553.906,89
1-feb-17 | 28-feb-17 1612 22,34% 0,07921% | 243762% | Lo |3351%| $ 104.005.697,19 | $ 2.306.754,61
1-mar-17 31'1”;""“ 1612 22,34% 0,07921% | 243762% | o, |3351%| $ 104.005.697,19 | $ 2.553.906,89
1-abr-17 | 30-abr-17 488 22,33% 0,07918% | 2,43666% | ., |33,50% | $ 104.005.697,19 | $ 2.470.561,56
1-may-17 31'{“7&3" 488 22,33% 0,07918% | 2,43666% | o, |3350%| $ 104.005.697,19 | $ 2.552.913,61
1-un-17 | 30-jun-17 488 22,33% 0,07918% | 2,43666% | ., |33,50%| $ 104.005.697,19 | $ 2.470.561,56
14ul-17 | 314ul-17 907 21,98% 0,07810% | 2,40303% | o, |32.97%| $ 104.005.697,19 | $ 2.518.078,51
1-ago-17 | 31-ago-17 907 21,98% 0,07810% | 2,40303% | o |3297%| $ 104.005.697,19 | $ 2.518.078,51
1-sep-17 | 30-sep-17 907 21,98% 0,07810% | 2,40303% | oo |32,97%| $ 104.005.697,19 | $ 2.436.850,17
1-oct-17 | 31-oct-17 1155 21,98% 0,07810% | 2,40303% | ., |32,97%| $ 104.005.697,19 | $ 2.518.078,51
1-nov-17 | 30-nov-17 1298 21,15% 0,07552% | 2,32278% | oo |3L73%| $ 104.005.697,19 | $ 2.356.372,43
1-dic-17 | 31-dic-17 1447 20,96% 0,07493% | 2,30432% | o, |3144% $ 104.005.697,19 | $ 2.415.771,24
l-ene-18 | 3l-ene-18 1619 20,77% 0,07433% | 2,28581% | o, |31,16%| $ 104.005.697,19 | $ 2.396.582,85
1-feb-18 | 28-feb-18 1890 20,69% 0,07408% | 227801% | o |31,04%| $ 104.005.697,19 | $ 2.157.346,78
1-mar-18 31'1"53“ 131 21,01% 0,07508% | 2,30918% | L, |31,52%| $ 104.005.697,19 | $ 2.420.813,92
1-abr-18 | 30-abr-18 259 20,68% 0,07405% | 2,27704% | oo |31,02%| $ 104.005.697,19 | $ 2.310.463,64
1-may-18 31'{‘;&‘3" 398 20,48% 0,07342% | 225750% | o |30,72%| $ 104.005.697,19 | $ 2.367.214,99
1-un-18 | 30-jun-18 527 20,44% 0,07329% | 2,25359% | . |30,66% | $ 104.005.697,19 | $ 2.286.925,74
1-ul-18 | 31-ul-18 687 20,28% 0,07279% | 223792% | ., |30,42%| $ 104.005.697,19 | $ 2.346.904,45
1-ago-18 | 31-ago-18 820 20,03% 0,07200% | 221339% | o, |30,05%| $ 104.005.697,19 | $ 2.321.450,66
1-sep-18 | 30-sep-18 954 19,94% 0,07172% | 2,20455% | oo [29,91% $ 104.005.697,19 | $ 2.237.680,04
1-oct-18 | 31-oct-18 1112 19,81% 0,07130% | 2,19175% | . |29,72%| $ 104.005.697,19 | $ 2.298.990,70
1-nov-18 | 30-nov-18 1294 19,63% 0,07073% | 217401% | L, |29,45%| $ 104.005.697,19 | $ 2.207.005,11
1-dic-18 | 31-dic-18 1521 19,49% 0,07029% | 2,16019% | . |29,24%| $ 104.005.697,19 | $ 2.266.219,75
1-ene-19 | 31-ene-19 1708 19,40% 0,07000% | 2,15129% | |29,10%| $ 104.005.697,19 | $ 2.256.981,04
1-feb-19 | 28-feb-19 1872 19,16% 0,06924% | 2,12752% | o |28,74%| $ 104.005.697,19 | $ 2.016.268,55
1-mar-19 31'1“;""“ 111 19,70% 0,07096% | 2,18091% | ., |29,55% | $ 104.005.697,19 | $ 2.287.739,35
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1-abr-19 | 30-abr-19 263 19,37% 0,06991% | 2,14832% | L, |29,06%| $ 104.005.697,19 | $ 2.181.192,90
1-may-19 31‘£ay' 389 19,32% 0,06975% | 2,14337% | ., |28,98%| $ 104.005.697,19 | $ 2.248.760,77
1-un-19 | 30-jun-19 574 19,34% 0,06981% | 2,14535% | oo [29,01% $ 104.005.697,19 | $ 2.178.209,57
14ul-19 | 31-ul-19 697 19,30% 0,06968% | 2,14139% | ., |28,95%| $ 104.005.697,19 | $ 2.246.704,51
1-ago-19 | 31-ago-19 829 19,28% 0,06962% | 2,13941% | ., |28,92%| $ 104.005.697,19 | $ 2.244.647,77
1-sep-19 | 30-sep-19 1018 19,32% 0,06975% | 2,14337% | ., |28,98% | $ 104.005.697,19 | $ 2.176.220,10
1-oct-19 | 31-oct-19 1145 19,32% 0,06975% | 2,14337% | o, [28,98% $ 104.005.697,19 | $ 2.248.760,77
1-nov-19 | 30-nov-19 1293 19,10% 0,06904% | 2,12157% | L, |28,65%| $ 104.005.697,19 | $ 2.154.305,45
1-dic-19 | 31-dic-19 1474 19,03% 0,06882% | 2,11462% | ., |28,55% | $ 104.005.697,19 | $ 2.218.898,21
1-ene-20 | 31-ene-20 1603 18,91% 0,06844% | 2,10270% | ., |28,37%| $ 104.005.697,19 | $ 2.206.511,80
1-feb-20 | 29-feb-20 1768 18,77% 0,06799% | 2,08877% | o |28,16%| $ 104.005.697,19 | $ 2.050.617,20
1-mar-20 31'2rgar' 94 19,06% 0,06892% | 211760% | 5 |2859%| $ 104.005.697,19 | $ 2.221.992,11
1-abr-20 | 30-abr-20 205 18,95% 0,06856% | 2,10667% | o, |28,43%| $ 104.005.697,19 | $ 2.139.331,48
1-may-20 31'5(‘)""3" 351 18,69% 0,06773% | 2,08080% | 5, |2804%| $ 104.005.697,19 | $ 2.183.758,33
1-un-20 | 30-jun-20 437 18,19% 0,06612% | 2,03083% | L, |27.29% $ 104.005.697,19 | $ 2.063.058,99
1-ul-20 | 31-jul-20 505 18,12% 0,06589% | 2,02382% | o |27.18%| $ 104.005.697,19 | $ 2.124.532,99
1-ago-20 | 31-ago-20 605 18,12% 0,06589% | 2,02382% | o, |27.18% $ 104.005.697,19 | $ 2.124.532,99
1-sep-20 | 30-sep-20 685 18,29% 0,06644% | 2,04085% | . |27,44%| $ 104.005.697,19 | $ 2.073.133,68
1-0ct-20 | 31-0ct-20 769 18,35% 0,06664% | 2,04685% | . |27.53%| $ 104.005.697,19 | $ 2.148.478,58
1-nov-20 | 30-nov-20 869 18,09% 0,06580% | 2,02081% | 5 |27,14%| $ 104.005.697,19 | $ 2.052.972,46
1-dic-20 | 31-dic-20 947 17,84% 0,06499% | 1,99570% | o, |26,76%| $ 104.005.697,19 | $ 2.095.294,25
l-ene-21 | 31-ene-21 1034 17,46% 0,06375% | 1,95740% | . |26,19% $ 104.005.697,19 | $ 2.055.458,19
1feb-21 | 28-feb-21 54 17,54% 0,06401% | 1,96547% | o |26,31%| $ 104.005.697,19 | $ 1.864.131,27
1-mar-21 31';;&“' 161 17,41% 0,06359% | 195235% | o |26,12%| $ 104.005.697,19 | $ 2.050.203,25
1-abr-21 | 30-abr-21 305 17,31% 0,06326% | 194224% | .o |2597%| $ 104.005.697,19 | $ 1.973.887,76
1-may-21 31'2"133" 407 17,22% 0,06297% | 193313% | o |2583%| $ 104.005.697,19 | $ 2.030.206,02
1-4un-21 | 30-jun-21 509 17,21% 0,06294% | 193211% | L, |2582%| $ 104.005.697,19 | $ 1.963.695,75
14ul-21 | 31ul-21 622 17,18% 0,06284% | 1,92908% | o |2577%| $ 104.005.697,19 | $ 2.025.990,32
1-ago-21 | 31-ago-21 804 17,24% 0,06303% | 1,93515% | o, |2586% $ 104.005.697,19 | $ 2.032.313,12
1-sep-21 | 30-sep-21 931 17,19% 0,06287% | 1,93009% | i |2579% $ 104.005.697,19 | $ 1.961.655,90
1-oct-21 | 31-oct-21 1095 17,08% 0,06251% | 191894% | .,  |2562%| $ 104.005.697,19 | $ 2.015.442,29
1-nov-21 | 30-nov-21 1259 17,27% 0,06313% | 1,93819% | o |2591%| $ 104.005.697,19 | $ 1.969.812,41
1-dic-21 | 31-dic-21 1405 17,46% 0,06375% | 1,95740% | o, [26,19%| $ 104.005.697,19 | $ 2.055.458,19
l-ene-22 | 31-ene-22 1597 17,66% 0,06440% | 197758% | ., |2649% | $ 104.005.697,19 | $ 2.076.446,86
1-feb-22 | 28-feb-22 143 18,30% 0,06648% | 2,04185% | o |27,45%| $ 104.005.697,19 | $ 1.935.864,46
1-mar-22 31'2’26“' 256 18,47% 0,06702% | 2,05885% | o |27.71%| $ 104.005.697,19 | $ 2.160.946,29
1-abr-22 | 30-abr-22 382 19,05% 0,06888% | 2,11661% | ., |28,58% | $ 104.005.697,19 | $ 2.149.317,03
1-may-22 31'2”;33" 498 19,71% 0,07099% | 2,18190% | .. |2957%| $ 104.005.697,19 | $ 2.288.762,79
1-un-22 | 30-jun-22 617 20,40% 0,07317% | 224967% | L, |30,60%| $ 104.005.697,19 | $ 2.282.996,47
14ul-22 | 31ul-22 801 21,28% 0,07593% | 2,33540% | . |31,92%| $ 104.005.697,19 | $ 2.447.994,93
1-ago-22 | 31-ago-22 973 22,21% 007881% | 2.42514% | o, [33,32% $ 104.005.697,19 | $ 2.540.985,56
1-sep-22 | 30-sep-22 1126 23,50% 0,08276% | 254822% | L, |3525%| $ 104.005.697,19 | $ 2.582.301,88
1-oct-22 | 31-0ct-22 1327 24,61% 0,08612% | 2,65283% | ., |36,92% $ 104.005.697,19 | $ 2.776.549,38
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1-nov-22

30-nov-22 1537 25,78% 0,000896091 0,02761841| 30 |0,3867 $ 104.005.697,19 | $ 2.795.957,63

$ 286.733.477,24

Conforme a lo anterior, la liquidacion de los intereses sobre las diferencias de mesadas
adeudados a la fecha de ejecutoria de la sentencia, liquidados desde el 12 de mayo de
2012 hasta el 31 de noviembre de 2022, serda modificada, teniendo como valor adeudado
la suma de $ $286.733.477,24.

La liquidacion de intereses presentada por la parte ejecutante, bajo el numeral “3.2.
INTERESES SOBRE LAS DIFERENCIAS DE MESADAS ADEUDADAS MES A MES
CON POSTERIORIDAD A LA EJECUTORIA DE LA SENTENCIA LIQUIDADOS DESDE
EL 12 DE MAYO DE 2012 AL 31 DE MARZO DE 2022”, no se tendra en cuenta, habida
consideracion a que, el profesional del derecho, en ese acapite liquida por un monto de
$299.647.721,81, los intereses moratorios causados sobre las diferencias de las
mesadas que se causaron con posterioridad a la ejecutoria, frente a lo cual, el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en la sentencia de segunda instancia, claramente
sefalo:

Empero, se advierte que la sentencia que sirve de base para la
ejecucion no contempla el pago de intereses moratorios por el pago tardio de las
diferencias pensionales causadas mensualmente con posterioridad a la ejecutoria
de la decision judicial, toda vez que alli se consagraron expresamente las
obligaciones a cargo de la extinta CAJANAL, ahora UGPP, ordenandose reajustar
la pension mensual vitalicia de jubilacién de la ejecutante, que como quedd
expuesto, limitd el pago de intereses al capital causado a la fecha de ejecutoria de
la providencia judicial.

En ese orden de entendimiento, el aparte de la liquidacién presentada por la parte
ejecutante, que trata del valor de $ 299.647.721,81, por concepto de intereses moratorios
sobre las diferencias de mesadas adeudadas con posterioridad a la ejecutoria de la
sentencia, no sera aprobado por este Despacho.

v) Intereses moratorios de los pagos cancelados a la ejecutante en virtud de la
Resolucion RDP 0130058 de 2012

Mediante la Resolucion RDP 0130058 de 2012 la entidad demandada dio cumplimiento
parcial a las sentencias ordinarias objeto de recaudo, y en consecuencia, liquido la
mesada de la actora en $ 2.487.282 para el afio 2007 (fol. 40 “01.DigitalizadoParte1.pdf”).
Segun lo determinado en la sentencia de segunda instancia, esa suma causo intereses
por el periodo comprendido entre el 12 de mayo de 2012 y el 24 de junio de 2013.

En relacion con los intereses moratorios derivados del pago realizado por la entidad

ejecutada, en virtud de la Resolucion RDP 0130058 de 2012, la parte ejecutante presento
la siguiente liquidacion:
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a- )
& PMODO | BASECALCULO Sias - | | B VALOR
12moy-12 ol 3l-may-12 $54,890.935.54 2 W0IE%|  0.0735% $ 807.408.08
1un12  al 304un-12 $54.890.935.54] 30 30.78% 0.0735% | $t1211.11212

'71.;_ul’ 12 al 73:-17_71_2 N 554;9—093‘._54 3 31.29% | 0.0746% | szs? 440,79 |

— e e— T —

|} ogo-12 @l 3)-ago-12 $54.890.935,54 5 31.29% | 0 u.’u.if.l $ 1.249 »q‘.}g_??_‘

[19ep-12 o 3040p-12 $54.890.935,54 % 31.29% 00746% | §1.228.484.63
—_l_? l_:' - : ol 73!-70& :E— $54 AOD 0'«‘{'47“ \ 3 0 '_).'?"lf 7; I.‘ 71.109.39
lnov12 o 3 n_u?v_l 2 | $54.890.935.5 X IR T, (R Py 4 [ 71 'w?.m 106,687 |
ldic-12 o 3ldiec 2 $54 59.0- (-'3;,.',4 3 3 4% 0.0747% B .:-'l 109,39
.| ane-1) ol Jlene 1l $54 anvtsf..—',.a | ]| # 3 H‘( nnut ' s”.. “6745'.:'2‘92
1.t0b-1) al 28l0b-13 $54 890 938,54 | 28 3, 13% 0.0743% |  $1.141951.02
bmarld  al 31-marl3 $54.890.935.54 | 1l EIRE: 00743% | §1.264.30292
abe 13 al 30-abr13 1;41'm Yy }:V—:.:H 0 " .".-.1 | —-;_'7451 ‘87”'..4.'6.0|2.4|
1may1d ol A-moyl3 | $54,090.936.54 ] n J1.29% | O0745% | § 1.267.706.16 |

, Hun-13 al "}l.)’l'u';\ | tu 890.925.54 | % T -'.",'r. 1 (,-v:‘.,'u‘t“" = $1.226 nﬁ)_u

{270 TOTALINTERESES MORATOROS | 514.9504%0.09

De lo anterior se observa que en esa operacion se toma la suma de $ 54.890.935,54,
como base de liquidacion, la cual no corresponde al total de las mesadas canceladas por
el FOPEP por ese concepto; ademas, se extiende la liquidacion de los intereses hasta el
30 de junio de 2013 y en la sentencia de segunda instancia se determin6 que se causan
hasta el 24 de junio de 2013. Por esas razones no se acoge la liquidacion de este item
presentada por el libelista, siendo necesario que el Despacho la modifique, asi:

CONCEPTO CAPITAL DESCUENTO TOTAL

12 $45.273.814,48 | $5.432.857,74 | $39.840.956,74

12,5 $5933531,72 | $741.69147 | $5191.840,26

Adimon $4.273.993,56 0 $4.273.993,56

Total $55.481.339,76 | $6.174.549,20 | $49.306.790,56

INTERESES MORATORIOS RESOLUCION 13008 DE 24/10/12
%E.
Periodo RESO’\II_OUCION INTERES %MD(')/EF:A % MME(;\'RS:AL D:\,ID?S A. VALOR CAPITAL INTERES MORA
DE A CORRIENTE MORA
12-may- 31-may-

12 12 465 20,52% |  0,07355% 2,26141% | 20[30,78%| $  49.306.79056 | $ 725.269,13
1jun-12 | 304un-12 465 20,52% |  0,07355% 2,26141% | 30/3078%| $  49.306.79056 | $  1.087.903,69
1jul-22 | 314ul-22 984 20,86% |  0,07461% 2,29458% | 31/31,29%| $  49.306.790,56 | $  1.140.478,15
1-ago-12 | 31-ago-12 984 20,86% |  0,07461% 2,29458% |  3131,29% $49.306.79056 | $  1.140.478,15
1-sep-12 | 30-sep-12 984 20,86% |  0,07461% 2,29458% | 30 | 31,29% $49.306.790,56 | $  1.103.688,53
loct-12 | 3l-oct-12 1528 20,89% |  0,07471% 2,29750% |  31]31,34% $49.306.790,56 | $  1.141.914,32
1-nov-12 | 30-nov-12 1528 20,89% |  0,07471% 2,29750% | 30 | 31,34% $49.306.790,56 | $  1.105.078,37
1-dic-12 | 31-dic-12 1528 20,89% |  0,07471% 2,29750% | 31 31,34% $49.306.79056 | $  1.141.914,32
l-ene-13 | 31-ene-13 2200 20,75% |  0,07427% 2,28386% |  3131,13% $49.306.79056 | $  1.135.207,98
1-feb-13 | 28-feb-13 2200 20,75% |  0,07427% 2,28386% | 28 |31,13% $49.306.79056 | $  1.025.349,15
1-mar-13 | 31-mar-13 2200 20,75% |  0,07427% 2,28386% |  31]31,13% $49.306.790,56 | $  1.135.207,98
1-abr-13 | 30-abr-13 605 20,83% |  0,07452% 2,29166% | 30 | 31,25% $49.306.790,56 | $  1.102.298,21
1-may-13 31—ma1y3- 605 20,83% |  0,07452% 2,29166% |  3131,25% $49.306.790,56 | $  1.139.041,49
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| 1-jun-13 ‘ 23-jun-13 ‘ 605 | 20,83% 0,07452% 2,29166% 23| 31,25% $ 49.306.790,56 $ 845.095,30

$14.968.924,76

Notese que en el primer cuadro se liquidan las diferencias de las mesadas que se
pagaron a favor de la parte ejecutante, segun el reporte del FOPEP, en virtud de la
Resolucién RDP 0130058 de 2012, de donde se obtuvo un total neto, es decir, luego de
realizados los correspondientes descuentos a salud, de $ 49.306.790,56, suma que se
toma como capital para realizar la liquidacion de intereses, que ascendid a
$14.968.924,76.

Ahora bien segun lo demostrado en el expediente (fl. 96 “03.DigitalizadoParte3.pdf’), la
entidad realiz6 el pago de $ 21.410.938,63 por concepto de intereses moratorios
derivados del pago hecho en virtud de la Resolucion RDP 0130058 de 2012, por lo cual,
esta suma sera deducida del valor total que resulte a favor de la parte ejecutante, como
mas adelante se expone.

vi) Intereses moratorios de los pagos cancelados a la ejecutante en virtud de la
Resolucion RDP 040220 de 2013.

Posteriormente, mediante la Resolucion RDP 040220 de 2013 la entidad demandada
modificé la Resolucion RDP 0130058 de 2012 y dio cumplimiento parcial a las sentencias
ordinarias objeto de recaudo, y en consecuencia, liquidé la mesada de la actora en
$3.206.575 para el afio 2007. Segun lo determinado en la sentencia de segunda
instancia, esa suma causo intereses por el periodo comprendido entre el 12 de mayo de
2012 y el 24 de octubre de 2013.

En relacion con los intereses moratorios derivados del pago realizado por la entidad
ejecutada, en virtud de la Resolucién RDP 040220 de 2013, la parte ejecutante presento
la siguiente liquidacion:

1
FERIODO BASE CALCULO ‘::" “;“‘:u‘u m VALOR

12may-19 ol 31-may-12 $42.122.965.99 | - 078X | 0.0735% § 943.204.92
I4un-12 a 0un-12 $44.122.94599 an| N TRE nOrIsk | $1 47480738
12 al 3ljuk12 $64.122.965.99 3 31.29% 00746%| $148317992
l-oge-12 ol 31-0go-12 $64.122.965.99 | 31 31.29% 00746% |  $1.483.179.92
l-sep-12 al 30sep-12 $64.122.965.99 0 3129% |  oovesz|  $51.435335.40
[ i-oct-12 al 31-oct-12 $64.122.965.99 31 334%| 007O%| §1.484895.52 |
l-nov-12 al 30-nov-12 $44.122.965.99 30 31.34% 0.0747% |  $1.436995 é;-1
J-clic-12 al 31-dic-12 $£4.122.965.99 3l 31.34% 0.0747% $ |.484.895.52

| l-ena-13 al 3l-ene-13 $64,122 965,99 31 3.0 00743% | $1.474 94428
I-feb-13 ol 28-feb-12 $64.122.965.99 28 ILIIR|  0074%| $1.334014.18
[ 1-mor-13 o 3imor1d | $641229e559| 31 31.19% 0.0743% $ 1.476 944,28
l1abrl3 o 30-abe13 $64.12296599| 3| 3129% | 00745k | §1.433.148.29
_I fncr;l! o "Lff'f’f 13 $464.122 965,99 31 31.259% D.0745% $ 1.480.919.%0
;N!‘-l:i o I4un-13 ‘_(345{?2 946599 3 i? 259% 0 57451 $1L.43) l"l\..79.-1
113 al 34uk1d | 36412296599 31 0.51% 0.0730% | $).451.102.72
(1.09o-13 ol 31-0go-13 $64,122 945,99 KT 20.51% 0.0730% $ 1.451.102.72
[ 1-50p-13 ol 304ep-13 | $64.12296597| 30|  3051%]  0070%| 8140429296
’_x__o.,,r-la _m“ a3 oc._h—‘ $64.122.94659% 3 29.78% 0 f‘lﬂ. $! 4!‘/.',’9/..’.1;
| 1-nov-13 al : J(.'rf_\:‘;;-ll $64.122 96599 50 2. 75% Q07 1I4% $! _'\:'.J.'Jl.\.'l:‘ ]
TOTAL INTERESES MORATORIOS 28 324.900.923.53 |

Igual que en la oportunidad anterior, se observa que, se tomdé un capital base de
liquidacion ($64.122.965,99) que no corresponde al total de las mesadas canceladas por
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el FOPEP por ese concepto; ademas, se extiende la liquidacion de los intereses hasta el
30 de noviembre de 2013 y en la sentencia de segunda instancia se determin6 que se
causan hasta el 24 de octubre de 2013. Por esas razones no se acoge la liquidacion de
este item presentada por el libelista, siendo necesario que el Despacho la modifique, asi:

CONCEPTO | CAPITAL | DESCUENTO TOTAL
12 $36.850.081,23 4.422%09’75 ¢ 32.428.071,48

12,5 $15612.232,17 1.951229,02 $ 13.660.703,15
Adisona $4.378.738,69 0 $4.378.738,69
Total $56.841.052,00 | ¢ oo i38’77 $50.467.513,32

INTERESES MORATORIOS RESOLUCION 40220 DE 30/08/2013

_ % %E.
Periodo RESO’\II_OUCION INTERES %MDC')ARF;'A MENOSRUAAL No DIAS | —A: C\Z\ﬁﬁfg_ INTERES MORA
DE A CORRIENTE MORA
31-may-
12-may-12 12 465 20,52% | 0,07355% | 2,26141% 20 |30,78% | $ 50.467.513,32 $ 742.342,56
1jun-12 | 30-jun-12 465 20,52% | 0,07355% | 2,26141% 30 |30,78% | $ 50.467.513,32 $  1.113.513,85
1jul-22 | 314ul-22 984 20,86% | 0,07461% | 2,29458% 3131,29% | $50.467.513,32 $  1.167.32595
1-ago-12 | 31-ago-12 984 20,86% | 0,07461% | 2,29458% 3131,29% | $50.467.513,32 $  1.167.32595
1-sep-12 | 30-sep-12 984 20,86% | 0,07461% | 2,29458% 30|31,29% | $50.467.513,32 $  1.129.670,27
1-oct-12 | 31-oct-12 1528 20,89% | 0,07471% | 2,29750% 31|31,34% | $50.467.513,32 $  1.168.795,93
1-nov-12 | 30-nov-12 1528 20,89% | 0,07471% | 2,29750% 3031,34% | $50.467.513,32 $  1.131.092,83
1-dic-12 | 31-dic-12 1528 20,89% | 0,07471% | 2,29750% 3131,34% | $50.467.513,32 $  1.168.79593
1-ene-13 | 31-ene-13 2200 20,75% | 0,07427% | 2,28386% 31|31,13% | $50.467.513,32 $  1.161.931,72
1-feb-13 | 28-feb-13 2200 20,75% | 0,07427% | 2,28386% 2831,13% | $50.467.513,32 $  1.049.486,72
1-mar-13 | 31-mar-13 2200 20,75% | 0,07427% | 2,28386% 31|31,13% | $50.467.513,32 $  1.161.931,72
1-abr-13 | 30-abr-13 605 20,83% | 0,07452% | 2,29166% 30|31,25% | $50.467.513,32 $  1.128.247,23
1-may-13 31—maly?; 605 20,83% | 0,07452% | 2,29166% 31|31,25% | $50.467.513,32 $  1.165.85547
1jun-13 | 30-un-13 605 20,83% | 0,07452% | 2,29166% 30|31,25% | $50.467.513,32 $  1.128.247,23
1ju-13 | 314u-13 1192 20,34% | 0,07298% | 2,24380% 31]30,51% | $50.467.513,32 $  1.141.766,16
1-ago-13 | 31-ago-13 1192 20,34% | 0,07298% | 2,24380% 31]30,51% | $50.467.513,32 $  1.141.766,16
1-sep-13 | 30-sep-13 1192 20,34% | 0,07298% | 2,24380% 30|30,51% | $50.467.513,32 $  1.104.934,99
1-oct-13 | 24-oct-13 1779 19,85% | 0,07143% | 2,19569% 2429,78% | $50.467.513,32 $ 865.193,16
$19.838.223,82

Notese que en el primer cuadro se liquidan las diferencias de las mesadas que se
pagaron a favor de la parte ejecutante, segun el reporte del FOPEP, en virtud de la
Resolucion RDP 040220 de 2013, de donde se obtuvo un total neto, es decir, luego de
realizados los correspondientes descuentos a salud, de $ 50.467.513,32, suma que se
toma como capital para realizar la liquidacibn de intereses, que ascendi6 a
$19.838.223,82.

Ahora bien, segun lo demostrado en el expediente (fl. 96 “03.DigitalizadoParte3.pdf’), la
entidad realiz6 el pago de $15.933.321,74 por concepto de intereses moratorios
derivados del pago hecho en virtud de la Resolucion RDP 040220 de 2013, por lo cual,
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esta suma sera deducida del valor total que resulte a favor de la parte ejecutante, como
mas adelante se expone.

vi) Conclusiones

Partiendo del analisis que precede, el Despacho modificara la liquidacién presentada por
el apoderado de la parte ejecutante, con el fin de ajustarla a las sentencias base de
ejecucion, por lo tanto, a continuacién, se hace un resumen de lo adeudado, conforme
con la liquidacion del crédito que quedaréd establecida en esta providencia:

RESUMEN ADEUDADO

TOTAL DIFERENCIAS INDEXACION MENOS DESCUENTOS $ 104.005.697,19
INTERESES MORATORIOS S 286.733.477,24
DIFERENCIAS DESPUES DE EJECUTORIA A LA FECHA SIN
INDEXAR S 273.944.699,22
INTERESES RESOLUCION 13008 DE 2012 S 14.968.924,76
INTERESES RESOLUCION 40220 DE 2013 S 19.838.223,82
TOTAL PARCIAL $ 699.087.745,60
ABONO ENERO DE 2022 S 37.344.260,37

TOTAL A PAGAR $ 662.146.761,86

Notese que se resta la suma de $ 37.344.260,37 (Casilla ’"ABONO ENERO DE 2022”),
que corresponde al pago de los intereses realizado por la entidad, que debe ser
descontado del monto que resulta a favor de la parte ejecutante, asi:

» $21.410.938,63 por concepto de intereses moratorios derivados del pago hecho
en virtud de la Resolucion RDP 0130058 de 2012;

» $15.933.321,74 por concepto de intereses moratorios derivados del pago hecho
en virtud de la Resolucion RDP 040220 de 2013

De igual forma, advierte el Despacho, que la entidad ejecutada no informé sobre otros
pagos realizados, en memorial del 17 de noviembre de 2022 (archivo 10.RespuestaUGPP)

De esta manera, la liquidacion del crédito arroja a favor del ejecutante, sefiora
ESTRELLA GARZON RODRIGUEZ, un total de SEISCIENTOS SESENTA Y DOS
MILLONES CIENTO CUARENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS SESENTA Y UN PESOS
CON OCHENTA Y SEIS M/CTE ($662.146.761,86).

Por tanto, se modificara la liquidacion del crédito presentada por el apoderado de la parte
ejecutante, y se impartird aprobacion a la liquidacién antes expuesta, al encontrarse
ajustada a lo ordenado en las Sentencias base de ejecucion, y a lo dispuesto por el H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “D”, en la
providencia en cita.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEPTIMO

ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA. D.C. -SECCION
SEGUNDA-,
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RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR la liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante,
conforme con lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: APROBAR la liquidacion elaborada por este Despacho, en la suma de
SEISCIENTOS SESENTA Y DOS MILLONES CIENTO CUARENTA Y SEIS MIL
SETECIENTOS SESENTA Y UN PESOS CON OCHENTA Y SEIS M/CTE
($662.146.761,86), a favor de la ejecutante, sefiora ESTRELLA GARZON RODRIGUEZ,
identificado con cédula de ciudadania No. 41.704.441 de Bogota.

TERCERO: Conminar a las partes para que, en cada caso, adelanten sin demora las
gestiones pertinentes a fin de dar cumplimiento a la presente providencia, en especial, al
representante legal de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP, habida cuenta que tanto el inciso 7° del articulo 192, como parégrafo 1° in fine del
articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, advierten perentoriamente a las autoridades sobre
la responsabilidad penal, disciplinaria, fiscal y patrimonial que acarrea el incumplimiento
de las disposiciones sobre los créditos judicialmente reconocidos.

CUARTO: En firme este proveido, por Secretaria enviese copia de esta providencia al
representante legal de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP, para los efectos legales pertinentes.

Se envia el link del expediente digital de la referencia, para que pueda ser consultado
2015-531 EJECUTIVO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

MMG

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO

NO. __113
7 DE FECHA: _19 DE DICIEMBRE DE 2022
SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA
ADMINISTRATIVO '
DEL CIRCUITO ANTERIOR .LA SECRETARIA

JUDICIAL DE BOGOTA /\1: J/t M-L‘f'[

Firmado Por:
Guerti Martinez Olaya
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1244
Diciembre dieciséis (16) de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA:  Exp. EJECUTIVO No. 11001-3335-007-2015-00781-00

EJECUTANTE: ELVIA MARIA DIAZ HERRAN

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Mediante auto de 28 de junio de 2022, se requirid al apoderado de la parte ejecutante,
sin embargo, a la fecha, y a pesar de que se envio el correspondiente requerimiento,
como consta en el documento 21 del expediente digital, el apoderado no ha dado
respuesta al mismo.

En consecuencia, se ordena REQUERIR POR TERCERA VEZ al Doctor LUIS
ALFREDO ROJAS LEON, quien actiia como apoderado de la parte ejecutante, en los
correos asesoriasjuridicas504@hotmail.com y notificaciones@asejuris.com, a fin
de que en el término de DIEZ (10) DIAS informe sobre, (i) el fallecimiento de su
poderdante, la sefior Elvia Maria Diaz de Herran, anexando para tal efecto el respectivo
registro civil de defuncién, y (ii) sobre la existencia de herederos o del tramite del proceso
de sucesion adelantado por el fallecimiento de la sefiora Elvia Maria Diaz de Herran, o
se hagan las manifestaciones a que haya lugar.

Lo anterior, a fin de poder continuar con el trdmite procesal pertinente.
Por Secretaria, comuniquese al abogado por el medio mas expedito.

Vencido el término anterior, ingrésese el proceso al Despacho para proveer lo que
corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 113
7 ESTADO DE FECHA 19 DE DICIEMBRE DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL ;

DE BOGOTA /\1 r,; J/t,qu[

LA SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO CONSTITUCIONAL No. 499

Diciembre dieciséis (16) de dos mil veintidds (2022).

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 11001-33-35-007-2015-00845-00

ACCIONANTE: ANA ISABEL RIVAS SABOGAL

ACCIONADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C., ALCALDIA LOCAL
DE SAN CRISTOBAL, EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA EABB E.S.P., UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE REHABILITACION Y
MANTENIMIENTO VIAL - UAERMV

Advierte el despacho que, el pasado 6 de diciembre de 2022, el Dr. Davies Bateman
Garcia remitio renuncia al poder judicial otorgado por Bogota Distrito Capital para la
presente accién popular (“62.RenunciaPoderDr.DaviesBatemanGarcia.pdf”).

Se aprecia que, mediante Oficio No. 1-2022-23366 de fecha 5 de diciembre de 2022,
el mencionado apoderado remitié la respectiva renuncia a la entidad distrital, por lo
cual se acredita el cumplimiento del articulo 76 del Codigo General del Proceso.

Dado lo anterior, se acepta la renuncia al poder judicial presentada por el Dr. Davies
Bateman Garcia y se requiere a la entidad accionada para que nombre un nuevo
apoderado, que represente al Distrito Capital (Alcaldia Mayor y Alcaldia Local de
San Cristobal), dentro de esta accion.

Ademas, es necesario que la entidad dé cumplimiento a lo ordenado en los autos
del 4 de noviembre de 2022 y 6 de diciembre de 2022, en este ultimo, se deben
responder a las inquietudes manifestadas por la sefiora Procuradora 85 Judicial |
para Asuntos Administrativos, delegada para este Despacho Judicial, con respecto



al informe rendido de manera conjunta por las entidades accionadas, providencias
que se encuentran en el expediente digital Carpeta 3, el cual sera remitido para su
conocimiento.

Por lo anterior, se solicita al apoderada o a quien sea asignado para que acredite y
diligencie el tramite anterior al correo electronico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Link: 2015-845 POPULAR

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

LCC

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO

NO. 113
7 DE FECHA: _19 de agosto de 2022
SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA

ANTERIOR

ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA LA SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION 1248
Diciembre dieciséis (16) de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO No. 11001-3331-007-2016-00138-00

EJECUTANTE: DIANA FERNANDA FORERO VARGAS Y FELIX ARTURO
FORERO MEDINA - EN CALIDAD DE SUCESORES
PROCESALES DE LUZ MARINA VARGAS VARGAS

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP

Se ordena, por Secretaria, REQUERIR a la parte ejecutada UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, para que en un término no mayor a los OCHO (8) DIAS
hébiles siguientes a la notificacion de la presente providencia, se sirva informar si ya dio
cumplimiento integro a la orden emitida en la liquidacion del crédito ( $463.332.628,42),
esto es, si ya realiz6 de forma completa los pagos faltantes, y asi se sirva remitir
comprobantes de los pagos realizados.

Se indica el link del expediente digital para lo pertinente 2016-138 EJECUTIVO

Cumplido lo anterior, INGRESESE el expediente al Despacho, para lo pertinente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 113
7 ESTADO DE FECHA 19 DE DICIEMBRE DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL —
DE BOGOTA //\1:4', L [ / L ,ﬂ[

LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No.
Diciembre dieciséis (16) de dos mil veintidos (2022).

REFERENCIA:  Exp. EJECUTIVO 11001-3335-007-2017-00343-00

EJECUTANTE: SUSANA GIL SIERRA

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Procede el Despacho, a resolver sobre la aprobacién de la liquidacion del crédito,

respecto de la allegada por la parte ejecutante, obrante en el documento 22 del
expediente digital, frente a la cual se present6 objecion, visible en el documento 23.

ANTECEDENTES

La sefiora SUSANA GIL SIERRA, solicité que se librara mandamiento ejecutivo, por la
siguiente suma:

“(...) 1.1. Por la suma de TOTAL DE INTERESES MORATORIOS ADEUDADOS: CUARENTA Y OCHO

MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y NUEVE DOSCIENTOS NOVENTA Y SIETE PESOS CON

NOVETA Y SIETE CENTAVOS (48.689.297,97,00) por concepto de INTERESES CORRIENTES Y
MORATORIOS DEL ARTICULO 176 Y 177 DEL C.C.A. (...)"*

Por auto del 7 de noviembre de 2017, se libor6 mandamiento de pago por la siguiente
suma, asi:

“Primero.- LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de la sefiora SUSANA GIL SIERRA y en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL — UGPP, por las siguientes sumas de dinero:
1.1. Por $45.599.654,68 M/Cte. Equivalente a monto adeudado por intereses moratorios entre el 29 de
septiembre de 2011 al 28 de febrero de 2013, como se expuso en la parte considerativa de esta
providencia (...)"? (Negrillas del texto original).

Posteriormente, en sentencia de 8 de mayo de 2019, este Despacho, dispuso:

“PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de PRESCRIPCION y PAGO, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: MODIFICAR DE OFICIO el ordinal primero, del mandamiento de pago librado el 7 de
noviembre de 2017, el cual quedara asi:

‘PRIMERO.- LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de la sefiora SUSANA GIL SIERRA y en
contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP, por la suma de
$33.170.973,37 M/CTE equivalente al monto adeudado de intereses moratorios causados, entre el 29
de septiembre de 2011 al 29 de marzo de 2012 y del 26 de junio de 2012 al 28 de febrero de 2013,
COMo se expuso en la parte considerativa de esta providencia.”

1 Pégina 69 Documento 1 del Expediente Digital.
2 pagina 82 Documento 1 del E.D.



TERCERO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION, para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en la presente providencia. (...) ’G(Negrillas del texto original).

En atenciébn a que la providencia fue apelada, el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “B”, en sentencia de 24 de agosto de
2020, dispuso:

‘PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia del 8 de mayo de 2019 proferida por el Juzgado Séptimo (7°)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, conforme se expuso en la parte motiva.(...)” (Negrillas
del texto original).

En Auto de fecha 27 de octubre de 2021, se obedecio y cumplié lo dispuesto por el
Superior®, reiterando el Despacho, que el Superior confirmé en su totalidad lo decidido
en la sentencia proferida en primera instancia, por lo que se ordend a las partes la practica
de la liquidacién del crédito, lo cual se requiri6 nuevamente en auto de 24 de febrero de
20225, conforme el articulo 446 del C.G.P.

Asi mismo, es de anotar, que en auto de 6 de octubre de 2022, y luego de requerimientos
realizados por el Despacho, se dispuso tener como sucesor procesal de la fallecida
sefiora Susana Gil Sierra, al sefior Hermes Camilo Achagua Gil, identificado con C.C.
1.026.250.903.7, solicitando asi mismo, nuevamente, a las partes, presentar la liquidacién
del crédito, frente a lo cual, como se indic6, se observan las respuestas visibles en los
documentos 22 y 23 del E.D.

CONSIDERACIONES

El Despacho en esta oportunidad y considerando la facultad que le reviste de modificar
el mandamiento de pago, sobre lo cual se pronuncié mediante Auto de noviembre 28 de
2018, la Seccidén Segunda — Subseccién A del H. Consejo de Estado, reiterando tal
posibilidad al concluir que al efectuarse un andlisis arménico entre los articulos 446
(liguidacion del crédito y costas), 430 (mandamiento ejecutivo) y articulo 42 (facultad de
saneamiento) del Codigo General del Proceso; el mandamiento de pago no se
convierte en una situacion inamovible para el juez, pues con posterioridad a la
expedicion de esta providencia es posible variar el monto de las sumas adeudadas
con el fin de adoptar una decisién que se ajuste a la realidad procesal de cara al
titulo ejecutivo, asi como a los deméas elementos de juicio que obren en el
expediente®,.

Ademas, «el papel del juez ordinario en el Estado Social de Derecho es el del funcionario activo, vigilante
y garante de los derechos materiales que consulta la realidad subyacente de cada caso para lograr la
aplicacién del derecho sustancial, la busqueda de la verdad y, por ende, la justicia material, por lo que al
advertir un error debe proceder a subsanarlo para no seguir incurriendo en el mismo, mas aun, cuando
pueden estar comprometidos recursos publicos»®.

3 Pagina 264 Documento 1 del E.D.

4 Pagina 311 Documento 1 del E.D.

5 Pagina 336 Documento 1 del E.D.

6 Documento 5 del E.D.

7 Documento 20 del E.D.

8 La conclusion anterior, la Corporacion la fundo en los siguientes razonamientos:

i) El juez no se encuentra facultado para abstenerse de tramitar los procesos ejecutivos, por considerar que lo pretendido excede lo ordenado en la sentencia
judicial objeto de cumplimiento, sin haber realizado el estudio juridico correspondiente, pues tal apreciacién debe ser objeto de debate a través de los mecanismos
de contradiccion y defensa establecidos para esta clase de procesos.

ii) En la etapa de revisién de la liquidacion del crédito que presenten las partes, el juez puede aprobaria o modificarla. A su vez, «este tramite no puede llevarse a
cabo antes de que se surtan los pasos que la ley ha previsto para el proceso ejecutivo.

iii) La estimacion de la suma que el ejecutante considera adeudada no hace parte del titulo de recaudo que se pretende hacer valer en los procesos ejecutivos,
sino que se trata de una tasacion estimativa de los valores que a su juicio se deben pagar, razén por la que estas cuantias pueden ser controvertidas por el
ejecutado a través de la presentacion del recurso de reposicion, la presentacion de excepciones o en la etapa de liquidacion del crédito.

iv) Si con posterioridad a librar el mandamiento de pago, el juez se percata que aquél se profiri6 por mayor valor al que correspondia de conformidad con la
sentencia judicial cuyo cobro se pretendia, esta facultado para subsanar la inconsistencia advertida, pues los articulos 42 del Cédigo General del Proceso y 207
del CPACA le imponen el deber de realizar el control de legalidad de la actuacion procesal, una vez agotada cada etapa del proceso.

v) En consonancia con lo anterior, en un caso en que se libré mandamiento de pago con inclusion de prestaciones sociales que no fueron reconocidos en la
sentencia objeto de ejecucion, esta Corporacién sostuvo que «los autos ilegales, como lo es aquel que libré el mandamiento por una suma superior a la que
correspondia, no atan al juez ni a las partes pues carecen de ejecutoria», por lo cual la autoridad judicial puede hacer un control de legalidad posterior y subsanar
las imprecisiones que evidencie.

9 Consejo de Estado, Seccién Segunda — Subseccion A, auto de noviembre 28 de 2018, consejero ponente: Rafael Francisco Suarez Vargas, Radicacion nimero:
23001-23-33-000-2013-00136-01(1509-16)



Asi también, lo ha considerado el H. Consejo de Estado, en providencia del 31 de julio
de 2019, con ponencia de la Consejera, Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, al sefialar que
la finalidad de la liquidacion del crédito es concretar el valor econdmico de la
obligacion, una vez se tiene certeza sobre el contenido de la misma y su exigibilidad, la
cual queda sujeta a la revision del Juez, quién decide si se aprueba o se modifica.

En dicha providencia, se sefalo6:

“Es pues, la liquidacién del crédito un acto procesal encaminado a precisar y concretar el valor
de la ejecucion, con la previa realizacién de las operaciones matematicas que se requieran e
incluyendo los distintos items 0 componentes por los cuales se libré el mandamiento y luego se
ordend seguir adelante con la ejecucién — capital, intereses, costas, etc.-

(...)

En consecuencia, la liquidacién del crédito sélo podra incluir aquello que fue reconocido en el
mandamiento ejecutivo, incluyendo las agencias y costas procesales - éstas Ultimas que se causan y
concretan en la providencia que ordena seguir adelante con la ejecucion.

(...)

Todo lo expuesto, lleva al Despacho, a extraer varias conclusiones sobre la liquidacion del crédito, a
saber:

i) Solo resulta procedente efectuarla a partir de la ejecutoria de la providencia que ordena seguir
adelante con la ejecucion;

i) Es un acto procesal que concreta el contenido de la obligacion insatisfecha y se efectla
teniendo en cuenta los conceptos que se reconocieron en el mandamiento ejecutivo, incluyendo
las agencias y costas procesales;

iii) Puede ser presentada por cualquiera de las partes y entonces se dispondra un traslado por 3 dias
para que pueda ser controvertida por las otras partes;

iv) Debe ser aprobada por el juez, quien podré aprobarla o modificarla, sequn lo gue aparezca
probado en el proceso vy alli mismo, se debera resolver cualquier objecién que se haya presentado
oportunamente contra la propuesta de liquidacién allegada por alguna de las partes, y;

v) El auto que la aprueba es apelable en el efecto diferido y podran entregarse aquéllas sumas de
dinero que no sean objeto de la apelacion.” (Resaltado del Despacho)

De igual forma, esa Alta Corporacién, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Segunda, Subseccion “A”, C.P. Dr. Rafael Francisco Suarez Vargas®®, al respecto indico:

“...) En lo que respecta al problema juridico que ocupa la atencién de la Sala unitaria, es oportuno
hacer especial énfasis en torno a la posibilidad de modificar el mandamiento de pago al momento de
resolver sobre la liquidacion del crédito que presenten las partes. Al respecto, el articulo 446 del Cédigo
General del Proceso preceptuia:

(...) el Consejo de Estado en diversas oportunidades ha analizado la anterior disposicion, en
consonancia con el articulo 430 del Cédigo General del Proceso y la facultad de saneamiento prevista
en el articulo 42 ibidem, concluyendo que el mandamiento de pago no se convierte en una
situacion inamovible para el juez, pues con posterioridad a la expedicién de esta providencia es
posible variar el monto de las sumas adeudadas con el fin de adoptar una decision que se ajuste
a la realidad procesal de cara al titulo ejecutivo, asi como a los demas elementos de juicio que
obren en el expediente. Esta conclusion se ha fundado en los siguientes razonamientos:

(...)

i)  Sicon posterioridad alibrar el mandamiento de pago, el juez se percata que aquél se profirid
por mayor valor al que correspondia de conformidad con la sentencia judicial cuyo cobro se
pretendia, esta facultado para subsanar la inconsistencia advertida, pues los articulos 42 del
Cédigo General del Proceso y 207 del CPACA le imponen el deber de realizar el control de
legalidad de la actuacion procesal,(...)1%.

ii) En consonancia con lo anterior, en un caso en que se libré6 mandamiento de pago con inclusién de
prestaciones sociales que no fueron reconocidos en la sentencia objeto de ejecucion, esta Corporacién
sostuvo que «los autos ilegales'?, como lo es aquel que libré el mandamiento por una suma

9Providencia del 28 de noviembre de 2018, Radicacion: 23001233300020130013601, Nimero Interno: 1509-2016.

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, consejera ponente: Dra. Stella Jeannette Carvajal Basto,
sentencia de 4 de octubre de 2017, expediente: 41001-23-33-000-2017-00161-01(AC), actor: Maria Nayibe Gutiérrez Castro. En igual
sentido puede consultarse la sentencia de 15 de junio de 2018, proferida por la Seccién Primera de esta Corporacién, consejero
ponente: Dr. Hernando Sanchez Sanchez, expediente: 11001-03-15-000-2017-03370-01(AC), actor: Olinto Torres Vega.

12 ver al respecto, fallo de tutela del 30 de agosto de 2012, Exp. 11001-03-15-000-2012-00117-01, C.P. Marco Antonio Velilla Moreno,
en la que se reiteré: “En ese orden de ideas, se reitera lo dicho por esta Corporacién que ha sido del criterio de que los autos
ejecutoriados, que se enmarcan en la evidente o palmaria ilegalidad, no se constituyen en ley del proceso ni hacen transito
a cosajuzgada. En el sub lite, (...) es un auto ilegal que, no ata al juez ni a las partes ni tiene ejecutoria. (...). Varias han sido
las manifestaciones de la Corte Suprema de Justiciay del Consejo de Estado en el sentido de que, "el auto ilegal no vincula
procesalmente al juez en cuanto es inexistente"; y en consecuencia, “la actuacion irregular del juez, en un proceso, no puede
atarlo en el mismo para que siga cometiendo errores” (Negrilla fuera del texto)
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superior ala que correspondia, no atan al juez ni a las partes pues carecen de ejecutoria»'s, por
lo cual la autoridad judicial puede hacer un control de legalidad posterior y subsanar las
imprecisiones que evidencie.

Ademas, «el papel del juez ordinario en el Estado Social de Derecho es el del funcionario activo, vigilante
y garante de los derechos materiales que consulta la realidad subyacente de cada caso para lograr la
aplicacién del derecho sustancial, la bisqueda de la verdad y, por ende, la justicia material, por lo que
al advertir un error debe proceder a subsanarlo parano seguir incurriendo en el mismo, més aun,
cuando pueden estar comprometidos recursos publicos»!*. Negrilla y subraya fuera del texto
original.

De conformidad con la jurisprudencia en cita, resulta posible variar el monto de las sumas
adeudadas con el fin de adoptar una decisién que se ajuste a la realidad procesal, de
cara al titulo ejecutivo, asi como a los demas elementos de juicio que obren en el
expediente, de tal forma, que si el juez se percata de gue se libr6 mandamiento ejecutivo
por_mayor valor al que legalmente correspondia, estad facultado para subsanar la
inconsistencia advertida, de conformidad con los articulos 42 del C.G.P. y 207 del
C.P.A.C.A., que imponen el deber de realizar el correspondiente control de legalidad, ya
que al advertirse un error debe ser subsanado para no seguir incurriendo en el mismo,
mas aun cuando pueden estar comprometidos recursos publicos, independientemente de
la etapa en que se encuentre el proceso.

Ahora bien, a fin de verificar las liquidaciones presentadas, el Despacho procedera a
realizar un estudio minucioso, como lo dijera el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca®®, en los siguientes términos:

La parte ejecutante, en el escrito visible en el documento 22 del expediente digital,
sefala:

“(...)1. Mediante radicacién del 24 de febrero de 2022 se radico liquidacion del crédito solicitando tener
en cuenta la liquidacién hecha por el despacho mediante auto del 07 de noviembre de 2017, donde
resuelve librar mandamiento de pago, a favor de la sefiora SUSANA GIL SIERRA, en consecuencia,
solicito al despacho que la liquidacion del crédito se establezca en la suma de CUARENTA Y CINCO
MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PESOS
con SESENTA Y OCHO CENTAVOS ($45.599.654,68).

2. A través de auto del 24 de febrero de 2022 notificado el 25 de febrero del mismo afio, el despacho
informo que el 27 de enero de 2022, la ejecutada allego orden de pago 164165819 de 25 de junio de
2019, con estado "PAGADA", a favor de Susana Gil Sierra, en cuenta de ahorros, por valor de
($14.559.403,87).

3. Por consiguiente, una vez la entidad realizo pago parcial por concepto de interés moratorio, se solicita
al despacho tener en cuenta la liquidacion de crédito se establezca la suma de TREINTA Y UN
MILLONES CUARENTA MIL DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS con OCHENTA Y UN CENTAVOS
($31.040.250,81), suma que es modificada a la solicitada en radicado del 25 de febrero de 2022 teniendo
en cuenta pago informado por la entidad.”

Por su parte, la ejecutada, conforme se observa en el documento 23 del expediente
digital, presenta escrito de objecion a la liquidacion del crédito, manifestando que:

“(...)En el proceso ejecutivo, la presentacion de la demanda, se dio el 20-09-2017y el 07-11-2017 se
libra mandamiento de pago por la suma de $ 45.599.654.68 por concepto de intereses moratorios
entre el 29-9-2011 al 28-02-2013 y el08-05-2019 se profiere sentencia de primera instancia, en la que
se ordena seguir adelante con la ejecucion por la suma de $33.170.973.97 por los intereses causados
desde el 29-09-2011 al 29-03-2012 y del 26-06-2012 al 28-02-2013

Luego, el 24-08-2020 se profiere sentencia de segunda instancia y se confirma la sentencia apelada,
sin que hubiese ordenado condenaren costas.

Posteriormente el 06-10-2022 se ordend tener como sucesor procesal de la Sefiora Susana Gil a
HERMES CAMILO ACHAGUA GIL identificado 1026250903.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, consejera ponente: Dra. Stella Jeannette Carvajal Basto,
sentencia de 4 de octubre de 2017, expediente: 41001-23-33-000-2017-00161-01(AC), actor: Maria Nayibe Gutiérrez Castro.

4 Ibidem.

1? Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion D, Providencia del 9 de mayo de 2019, Magistrado Sustanciador: Dr. Luis Alberto
Alvarez Parra, expediente 11001-33-35-017-2015-00244.
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De forma tal, que mi representada en auto ADP 6376 del 30 de noviembre de 2020 indicé que si bien,va
a cancelar la suma TOTAL de $33.170.973.97, (por lo que estaria pendiente el pago de $18.571.570)
dichas sumas se cancelaran a los herederos de la Sefiora SUSANA GIL SIERRA, que acrediten su
condicion de tales, ante la UGPP.

Asi las cosas, la postura de la UGPP, corresponde a acatar las sumas determinadas en sentencia del
08-05-2019. Confirmada en segunda instancia el dia 24-08-2020, sin que haya lugar aindexacién
u otros reclamos adicionales.

Ademas, en la sentencia de segunda instancia, se observa que se suspende la causacién de
intereses hasta el 29-03-2012. Es decir 26-06-2012, asi: (...)

Es por lo anteriormente expuesto, que mi representada parte para la liquidacion del crédito en la suma
de $33.170.973.97, valor del mandamiento de pago y teniendo en cuenta que la UGPP el25 de junio de
2019mediante orden de pago 164165819 pagd a la sefiora Susana Gil Sierra (g.e.p.d)la suma de
$14.599.403,87, a la fecha, solo se adeudan en favor de la parte ejecutante el valor de $18.571.570,1,
suma que como se indic6 antes, sera cancelada, una vez se acredite la calidad de herederos de estos..

(..)

Sin embargo, se observa que la liquidacion presentada por la parte ejecutante, no cumple
con los requisitos establecidos por el numeral 1 del articulo 446 del C.G.P., que establece
taxativamente y como una carga de las partes, que: “1. Ejecutoriado el auto que ordene
seguir adelante la ejecucion, o notificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones
siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes podra
presentar la liquidacion del crédito con especificacion del capital y de los intereses
causados hasta la fecha de su presentacién, y si fuere el caso de la conversion a
moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el
mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que la sustenten, si fueren
necesarios.” (Negrillas fuera de texto), lo anterior dado que se limita a solicitar que se
tenga en cuenta como liquidacion, el valor establecido por este Despacho, en auto de 7
de noviembre de 2017, no obstante, se advierte que dicho valor no se tendra en cuenta
como liquidacion del crédito, por las razones que pasan a exponerse.

El Despacho para liquidar el crédito, tendra en cuenta, lo expuesto en la sentencia de
primera instancia, proferida por este Despacho el 8 de mayo de 2019, la cual fue
confirmada por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subseccion “B”, M.P. Dr. Luis Gilberto Ortegdn Ortegdn, el 24 de agosto de 2020,
asi:

“Este Despacho procedio a realizar la liquidacion de la obligacion en las sentencias
base de este proceso, y especialmente de los intereses adeudados por la entidad
demandada, para lo cual se debe tener en cuenta i). el capital sobre el cual se
liquidaran los intereses, ii) el periodo de causacion vy iii) la tasa de interés moratorio

(..)

Respecto del valor del capital para liquidar los intereses moratorios, debera tenerse
en cuenta el que se determind por este Despacho en la referida providencia, asi:

“(...) 1) Capital sobre el cual se liquidaran los intereses.

Para determinar el valor del capital, se parte de los establecidos en la liquidacion
realizada por la entidad ejecutada, obrante en los folios 49 y 50 del expediente, asi:

1. Capital consolidado a la fecha de ejecutoria: Corresponde al valor del capital
indexado con descuentos de salud?®, para un total de $84.566.432,481/

16 Valores tomados del cuadro “RESUMEN INDEXACION” Fila 1 (FI. 50).
17

CONCEPTO

SIN DESCUENTO

CON DESCUENTO

12% C

$68.784.145,28

$60.530.047,84

12,50%

$12.263.774,48

$10.730.802,67

Mesada Adicional

$13.305.581,97

$13.305.581,97

TOTAL

$94.353.501,74

$84.566.432,48




2. Capital por concepto de diferencias de mesadas pensionales con
posterioridad a la ejecutoria. Es el valor correspondiente a las diferencias causadas
con posterioridad a la ejecutoria del fallo, entre lo pagado y el reajuste ordenado en las
Sentencias, aplicando el descuento en salud, para el afio 2011 (por cuanto la fecha de
ejecutoria es 28 de septiembre de 2011), equivale a $1.032.496,90*8(...)” (Negrillas del
texto original).

Es pertinente advertir que sobre el valor del capital no hay discusion alguna, en la medida
gue la sentencia de 8 de mayo de 2019, antes referida, como se indic6, fue apelada por
las partes, luego, al resolver los recursos de apelacion, el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Segunda — Subseccion “B”, en sentencia de 24 de agosto de
2020, dispuso:

‘PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia del 8 de mayo de 2019 proferida por el Juzgado
Séptimo (7°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4, conforme se expuso en la
parte motiva. (...)” (Negrillas del texto original).

Providencia en la que el Superior no repar6 sobre el valor del capital, ordenando seguir
adelante la ejecucion por intereses de mora, por el valor de $33.170.973,97, conforme
se ordend en sentencia de primera instancia, en efecto, en la parte motiva de la
providencia, de segunda instancia, especificamente en la “Tesis de la Sala”, se sefiala
que:

“Tesis de la sala.- En el asunto sometido a estudio se confirmara la sentencia de
primera instancia en cuanto ordend seguir adelante con la ejecucion del crédito, por
cuanto dentro del proceso se acreditdé que la entidad ejecutada no cancel6 los
intereses moratorios, de igual manera, se comparte la decision de modificar la suma
del mandamiento de pago toda vez que el juez tiene la facultad de hacerlo si encuentra,
como en este caso, suficiente material probatorio que lo soporta, donde tuvo en cuenta
como referente para sacar la informacion, la liquidacion allegada por la entidad al
reliquidar la prestacion”

Ahora bien, en relacién con el periodo de causacién de los intereses moratorios, se
trae a colacion el andlisis realizado sobre este punto, en la sentencia de primera instancia,
por lo que, debe tenerse en cuenta, en primer lugar, si la peticién de cumplimiento de fallo
fue radicada dentro del término de los 6 primeros meses?® después de la ejecutoria (28
de septiembre de 2011)?°, esto es, entre el 29 de septiembre de 2011y el 29 de marzo
de 2012.

De la documental allegada, especialmente la | visible en la pagina 243 del documento 1
del E.D., se tiene que la parte ejecutante elevo la peticion de cumplimiento de fallo el 25
de junio de 2012, esto es, por fuera de los 6 meses, se tiene entonces que se suspendiod
la causacion de intereses hasta el 29 de marzo de 2012, generandose nuevamente a
partir del dia siguiente a la presentacién de la solicitud (25 de junio de 2012), esto es,
desde el 26 de junio de 2012, y hasta el 28 de febrero de 2013, mes anterior a la
inclusién en némina por la UGPP?2L,

Respecto del periodo de causacion de los intereses de los dos capitales, debe tomarse
desde el dia siguiente a la ejecutoria, 29 de septiembre de 2011, hasta el 29 de marzo
de 2012 (6 primeros meses), y desde el 26 de junio de 2012 (dia siguiente a la
presentacion de la solicitud) hasta el 28 de febrero de 2013 (mes anterior a la fecha de
inclusion en némina del pago del retroactivo).

18 Ver folio 49, cuadro valores liquidacion, item diferencia mesadas.
19 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 177, inciso 6° CCA
20 P4g. 3 Documento 1 del E.D.

21 P4g. 60 Documento 1 del E.D.



Es importante sefialar que en la sentencia de segunda instancia, el Superior, frente a este
punto manifesto:

“En ese orden de ideas, y luego de efectuar el estudio correspondiente, la Sala arriba
a la conclusiéon de que la entidad ejecutada adeuda a la sefiora Susana Gil Sierra, la
suma de dinero correspondiente a los intereses moratorios, por cuanto se evidencia
que el titulo ejecutivo arrimado al proceso ordend a la extinta Cajanal hoy Ugpp la
reliquidacion de la pension del ejecutante en los términos del articulo 177 del C.C.A,,
obligacion que conforme se observa en las Resoluciones UGM 05811 del 14 de
noviembre de 2012, RDP 037665 del 17 de septiembre de 2018 y especialmente en la
liquidacién obrante a folio 49 y 50, no fue cancelada por la entidad ejecutada.

Asi las cosas, no existe duda de que la entidad ejecutada pese a que en el articulo 50
de la Resolucién UGM 058111 del 10 de junio de 2011 expuso que ese pago estara a
cargo de Cajanal EICE, no cancel6 los intereses moratorios generados como
consecuencia del pago tardio del fallo judicial emitido el 25 de agosto de 2011 por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion «A» que
confirmé la sentencia de primera instancia del 11 de agosto de 2010 expedida por el
Juzgado Séptimo (70) Contencioso Administrativo del Circuito de Bogota. Por tanto,
se comparte la postura del juez de primera instancia en cuanto a la no declaratoria de
la excepcién de pago.

Ahora en cuanto al pago de dichos intereses debe traerse a colacion lo dispuesto en
el inciso adicionado por el articulo 60 de la Ley 446 de 1998, del articulo 177 del Codigo
Contencioso Administrativo (...)

En consideracién a lo anterior y atendiendo que la sentencia presentada como titulo
ejecutivo quedo ejecutoriada el 28 de septiembre de 2011 se tiene que el término en
que debid radicar la peticion, esto es dentro de los 6 primeros meses a la ejecutoria de
las sentencias, seria entre el 29 de septiembre de 2011 al 29 de marzo de 2012. No
obstante, la solicitud fue elevada el 25 de junio de 2012 (f. 161), por fuera de los 6
meses.

En ese orden se tiene que se suspendid la causacidon de intereses hasta el 29 de
marzo de 2012, generandose nuevamente a partir del dia siguiente a la presentacion
de la solicitud, 25 de junio de 2012, es decir, 26 de junio de 2012 y hasta el 28 de
febrero de 2013. Lo que nos lleva a concluir que la causacién de los dos capitales,
debe tomarse desde el 29 de septiembre de 2011 hasta el 29 de marzo de 2012 y
desde el 26 de junio de 2012 hasta el 28 de febrero de 2013 (mes anterior a la fecha
de inclusién en nébmina de pago del retroactivo). Tal y como se pudo evidenciar en las
pruebas allegadas al proceso.

Por otro lado, en cuanto a la inconformidad de la parte demandante en la modificacion
que realizé el juez de primera instancia al numeral primero del auto del 7 de noviembre
de 2017, se debe indicar que la misma se realiz6 teniendo en cuenta la facultad
dispuesta en el inciso primero del articulo 430 del Cddigo General del Proceso, en
cuanto establece que el juez puede ordenar al demandado que cumpla la obligacion
en la forma en que lo considere legal, criterio que ha sido sostenido por el Consejo de
Estado.

Asi mismo, se observa que la decision de modificar los valores, la realizo teniendo en
cuenta todas las pruebas allegadas al proceso, y que la base para obtener las sumas
dejadas de pagar, la obtuvo de la liquidacion allegada por la Ugpp, la misma que la
demandante pretende sea el referente para obtener la base de liquidacién (capital) que
sirve de sustento para realizar el mandamiento de pago, por lo que no le asiste razon,
al indicar que no se tuvo en cuenta la mencionada liquidacion. (...)” (Negrillas del texto
original).



En cuanto a la liquidacion de los intereses moratorios, se dara aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 177 del C.C.A., por cuanto las Sentencias objeto de ejecucion,
fueron expedidas en vigencia de dicha norma, tal como se sefalé en la sentencia de
primera instancia de 8 de mayo de 2019, en la que se realizo la siguiente liquidacion:

Liquidacién capital consolidado (retroactivo).

FECHA INICIAL | FECHA FINAL DIAS CAPITAL INTERES VALOR
PERIODO

29/09/2011 30/09/2011 2 $ 84.566.432,48 2,33 $ 131.453,82
01/10/2011 31/10/2011 31 $ 84.566.432,48 2,16 $1.887.522,77
01/11/2011 30/11/2011 30 $ 84.566.432,48 2,16 $ 1.826.634,94
01/12/2011 31/12/2011 31 $ 84.566.432,48 2,16 $1.887.522,77
01/01/2012 31/01/2012 31 $ 84.566.432,48 2,02 $1.762.998,70
01/02/2012 29/02/2012 29 $ 84.566.432,48 2,02 $ 1.649.256,85
01/03/2012 29/03/2012 29 $ 84.566.432,48 2,49 $2.175.894,31
TOTAL INTERESES $11.180.903,89

26/06/2012 30/06/2012 5 $ 84.566.432,48 2,57 $ 362.226,22
01/07/2012 31/07/2012 31 $ 84.566.432,48 2,60 $2.272.018,15
01/08/2012 31/08/2012 31 $ 84.566.432,48 2,60 $2.272.018,15
01/09/2012 30/09/2012 30 $ 84.566.432,48 2,61 $2.207.183,89
01/10/2012 31/10/2012 31 $ 84.566.432,48 2,61 $ 2.280.756,68
01/11/2012 30/11/2012 30 $ 84.566.432,48 2,61 $2.207.183,89
01/12/2012 31/12/2012 31 $ 84.566.432,48 2,61 $ 2.280.756,68
01/01/2013 31/01/2013 31 $ 84.566.432,48 2,59 $2.263.279,62
01/02/2013 28/02/2013 28 $ 84.566.432,48 2,59 $ 2.044.252,56
TOTAL DE INTERESES $18.189.675,85

Para un total respecto del primer capital de $29.370.579,74

Liquidacidén capital por diferencias de mesadas pensionales.

FECHA INICIAL | FECHA FINAL DIAS CAPITAL INTERES VALOR
PERIODO
29/09/2011 30/09/2011 2 $ 1.032.496,90 2,33 $1.604,96
01/10/2011 31/10/2011 31 $2.064.993,80 2,16 $ 46.090,66
01/11/2011 30/11/2011 30 $3.097.490,70 2,16 $ 66.905,80
01/12/2011 31/12/2011 31 $4.129.987,60 2,16 $92.181,32
01/01/2012 31/01/2012 31 $5.162.484,50 2,02 $ 107.624,90
01/02/2012 29/02/2012 29 $6.194.981,40 2,02 $120.817,62
01/03/2012 29/03/2012 29 $ 7.227.478,30 2,49 $ 173.965,40
TOTAL INTERESES $609.190,67
26/06/2012 30/06/2012 5 $ 10.324.969,00 2,57 $ 44.225,28
01/07/2012 31/07/2012 31 $ 11.357.465,90 2,60 $305.137,25
01/08/2012 31/08/2012 31 $ 12.389.962,80 2,60 $ 332.877,00
01/09/2012 30/09/2012 30 $ 13.422.459,70 2,61 $ 350.326,20
01/10/2012 31/10/2012 31 $ 14.454.956,60 2,61 $389.850,18
01/11/2012 30/11/2012 30 $ 15.487.453,50 2,61 $ 404.222,54
01/12/2012 31/12/2012 31 $ 16.519.950,40 2,61 $ 445.543,06
01/01/2013 31/01/2013 31 $ 17.552.447,30 2,59 $ 469.762,00
01/02/2013 28/02/2013 28 $ 18.584.944,20 2,59 $ 449.260,05
TOTAL DE INTERESES $3.191.203,56
Para un total respecto del segundo capital de $3.800.394,23

RESUMEN FINAL
FECHA VALOR BASE DE
CAPITAL PERIODO | FECHA INICIAL . INTERESES

FINAL LIQUIDACION

Consolidado Porlos |29 de septiembre

. . 29 de marzo
(retroactivo) | primeros 6 de 2011 de 2012 $84.566.432,48 $11.180.903,89
meses




Desde el dia o
S 26 de junio de |28 de febrero
4.566.432,4 18.189.67
S|gwe.nt.(? a 2012 de 2013 $84.566.432,48 $ 18.189.675,85
la peticién
Diferencias Por los .
i 29 de septiembre| 29 de marzo
mesadas primeros 6 de 2011 de 2012 $1.032.496,90 $609.190,67
meses
Desde el dia
. 26 de junio de |28 de febrero
S|gwe.nt.(? a 2012 de 2013 $1.032.496,90 $ 3.191.203,56
la peticién
TOTAL $ 33.170.973,97

Ahora bien, se observa que el 27 de enero de 2022%?, la ejecutada allegé la orden de
pago 164165819 de 25 de junio de 2019, con estado PAGADA, en cuenta de ahorros del
Banco BBVA a favor de “Susana Gil Sierra”, por un valor de $14.599.403,87, por lo que
dicho valor deber& descontarse del total antes sefialado:

LIQUIDACION
INTERESES

PAGO PARCIAL DE INTERESES

PAGO PENDIENTE TOTAL DE
INTERESES

TOTAL DE | $33.170.973,97

$14.599.403,87
$18.571.570

De esta manera, la liquidacion del crédito arroja a favor del sucesor procesal de la
ejecutante SUSANA GIL SIERRA (QEPD), seifior HERMES CAMILO ACHAGUA GiIL,
identificado con C.C. 1.026.250.903, un total de DIECIOCHO MILLONES QUINIENTOS
SETENTA Y UN MIL QUINIENTOS SETENTA PESOS M/CTE ($18.571.570), por lo que
corresponde al Despacho, aprobar la liquidacion del crédito en la suma antes referida.

Por ultimo, se observa que la entidad ejecutada, en el documento 23 del Expediente
Digital, informa que:

“(...) Resaltando que mi representada quiere acatar la orden judicial, pero que por
motivos ajenos a su gestion, no se puede realizar el pago, ello teniendo en cuenta, que
si bien con auto del 06- 10-2022, se reconoce al sefior HERMES CAMILO ACHAGUA
GIL como sucesor procesal, lo cierto es que para que la UNIDAD REALICE EL PAGO
debe aportarse escritura publica o sentencia de Sucesion por parte de los
interesados, por lo que es preciso indicar al despacho que sin sucesion, existen
limitaciones pararealizar el pago através del SlIF y el tema FISCAL con la DIAN,
gue para poder hacer el pago de dichos recursos se requiere que la DIAN haga
su labor de beneficiarios y se revisen si existe alguna deuda fiscal, como
conducto regular, so pena de infracciones de indole disciplinariay fiscal. (...)”

Por lo que se pondra en conocimiento de la parte ejecutante el documento referido, para
lo pertinente.

JUZGADO SEPTIMO
—SECCION

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, el
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA. D.C.
SEGUNDA-,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR la liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante,
conforme con lo expuesto en precedencia.

22 Documento 4 del E.D.



SEGUNDO: APROBAR la liquidacion elaborada por este Despacho, en la suma de
DIECIOCHO MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y UN MIL QUINIENTOS SETENTA
PESOS M/CTE ($18.571.570), a favor del favor del sucesor procesal de la ejecutante,
sefior HERMES CAMILO ACHAGUA GIL, identificado con C.C. 1.026.250.903.

TERCERO: Se pone en conocimiento de la parte ejecutante, lo expuesto por la ejecutada,
visible en el documento 23 del expediente digital, por lo que se allega el link del
expediente digital para que pueda ser consultado 2017-343 EJECUTIVO

CUARTO: Conminar a las partes para que, en cada caso, adelanten sin demora las
gestiones pertinentes a fin de dar cumplimiento a la presente providencia.

QUINTO: En firme este proveido, por Secretaria enviese copia de esta providencia al
representante legal de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP, para los efectos legales pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO.113
7 DE FECHA: 19 DE DICIEMBRE DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL —
DE BOGOTA //\‘U ,(,[.&g.u,[
LA SECRETARIA ~
Firmado Por:

Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admsecci6n 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: aa6f644d88ffb87ae81a38cldea73f181b5badd13f16d6336487fch557673fd0
Documento generado en 16/12/2022 07:31:58 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO N° 724
Diciembre dieciséis (16) de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 110013335007-2018-00424-00
DEMANDANTE: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
DEMANDADO: LUIS MORANTES RIVEROS

SUCESORA PROCESAL: BLANCA CECILIA MORALES DE MORANTES

Consta en el expediente digital del proceso de la referencia, que el 18 de noviembre
de 2022 fue proferida sentencia de primera instancia en la que se accedid
parcialmente a las pretensiones de la demanda. La referida sentencia fue notificada?
el 21 de noviembre de 20223,

La parte demandada formulé el 7 de diciembre de 20224, recurso de apelacion
contra la providencia de la referencia.

Ahora bien, mediante la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 se reformé ‘el
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley
1437 de 2011- y se dictaron otras disposiciones en materia de descongestion
en los procesos que se tramitan ante la Jurisdiccion”, la cual entré a regir a partir
de su publicacién -25 de enero de 2021-, y en su articulo 87 derogé a partir de su
vigencia el inciso 4° del articulo 192 del CPACA, que establecia que cuando el fallo
fuera de caracter condenatorio y contra el mismo se interpusiera recurso de
apelacion, debia citarse a audiencia de conciliacion, la cual debia ser celebrada
antes de resolver sobre la concesion del recurso.

No obstante lo anterior, la referida Ley en su articulo 67 modificé el articulo 247 del
CPACA y en su numeral 2, al respecto dispuso:

“2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio
total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso de
apelacion, el juez o magistrado ponente, citara a audiencia de
conciliacion que debera celebrarse antes de resolver sobre la concesion
del recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten
su realizacion y propongan férmula conciliatoria”. (Negrillas fuera de
texto).

Asi entonces, al tratarse de una sentencia condenatoria proferida en primera
instancia, contra la cual fue presentada oportunamente recurso de apelacion, resulta
procedente la concesion del mismo.

! Documento 51 del Expediente Digital

2 Debe tenerse en cuenta el Articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, que dispone sobre la notificacion por medios
electronicos, lo siguiente:

“ARTICULO 52. Modifiquese el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi:

ARTICULO 205. Notificacion por medios electrénicos. La notificacion electrénica de las providencias se
sometera a las siguientes reglas: (...)

2. La notificacion de la providencia se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes
al envio del mensaje y los términos empezardn a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion. (...)"

% Documento 52 del E.D.

* Documento 57 del E.D.



Sin embargo, atendiendo la norma en cita, el Despacho le permitira a las partes,
previo a que por la Secretaria se envie el expediente el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca —Seccion Segunda - Reparto, que dentro del término de ejecutoria
de este auto, manifiesten si es su voluntad que en este proceso se realice audiencia
de conciliaciéon y propongan formula conciliatoria.

Vencido dicho término, sin que se haya realizado manifestacion alguna, se
entendera que no les asiste interés e inmediatamente se remitira el proceso a la
referida Corporacién, a fin de que se surta el recurso de alzada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, y ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccion Segunda (Reparto), el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada, contra la Sentencia de primera instancia de 18 de noviembre
de 2022, que accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por la Secretaria del Despacho, remitase el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca -Seccion Segunda (Reparto), a fin de que se surtan
el recurso de alzada, una vez transcurra el término de ejecutoria de este auto, sin que
las partes de comun acuerdo realicen manifestacion alguna en relacion con la
celebracién de la audiencia de conciliacion y propuesta de formula conciliatoria,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO.113
7 DE FECHA: 19 DE DICIEMBRE DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL "
DE BOGOTA /M (,Mq.u,[
LA SECRETARIA -~
Firmado Por:

Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admsecci6n 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1243
Diciembre dieciséis (16) de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO No. 11001-3335-007-2018-00430-00

EJECUTANTE: ELVA MERY CHAVARRO ROMERO

EJECUTADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

CUADERNO MEDIDAS CAUTELARES

Revisado el expediente, el Despacho observa que en auto de 3 de noviembre de 2022,
se ordeno oficiar a determinadas entidades bancarias, sin observarse respuesta por parte
de Bancolombia y del Banco Agrario.

Por lo anterior, se ordena por SECRETARIA, OFICIAR POR SEGUNDA VEZ a
BANCOLOMBIA y BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, a fin de que en el término de
cinco (05) dias, se sirvan informar si la Fiduciaria La Previsora S.A. con Nit 860525148-
5, tiene dineros depositados en cuentas bancarias en dicha entidad, y que puedan ser
objeto de embargo, indicandose la clase y los nimeros de cuenta, o si por el contrario,
dichos recursos son inembargables.

Se deber advertir, qgue en caso de incumplimiento quedaran incursos en las
sanciones establecidas en la Ley, por desatender injustificadamente las 6rdenes

udiciales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 113
7 DE FECHA: 19 DE DICIEMBRE DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL e
DE BOGOTA /\{“(/qu[

LA SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1254
Diciembre dieciséis (16) de dos mil veintidés (2022).

REFERENCIA:  Exp. N. R. No. 11001-3335-007-2018-00-436-00
DEMANDANTE: JOHANNA PATRICIA ROCHAS

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE

Previo a cerrar el debate probatorio, el Despacho considera necesario, poner en
conocimiento de las partes toda la documental allegada obrante en el expediente digital,
a fin que de que se sirvan realizar el pronunciamiento que consideren pertinente, en el
término improrrogable de 3 dias, de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del
articulo 173 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con el articulo 110 ibidem.

Se reconoce personeria al abogado CARLOS MARIO ENDO, identificado con cédula de
ciudadania No. 1.013.660.006 y Tarjeta Profesional 335047 del C.S. de la J., como
apoderado sustituto de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder
de sustitucion conferido por la abogada MARIA MARGARITA MANSILLA JAUREGUI,
identificada con cédula de ciudadania No. 52.887.416 y Tarjeta Profesional No. 145.160
del C.S.de la J.

Asi entonces, se les remite el link del expediente, a fin de que puedan tener
conocimiento de todo lo allegado, y realizar las manifestaciones que consideren
pertinentes. Cualquier inquietud, pueden comunicarse con el Despacho.

Link: 2018-436

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 113
7 DE FECHA: 19 DE DICIEMBRE DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL LA SECRETARIA

DE BOGOTA w é
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No.1249
Diciembre dieciséis (16) de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 1100133350072019-00013

DEMANDANTE: MARTHA LUCIA MARTINEZ CARO

DEMANDADO: INSTITUTO DISTRITAL PARA LA PROTECCION DE LA NINEZ
Y LA JUVENTUD -IDIPRON

Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion “C”, con ponencia de la Magistrada Dra.
Amparo Oviedo Pinto, que mediante providencia calendada del 23 de noviembre de 2022
(Documento 39 del E.D.) dispuso:

‘PRIMERO: Confirmar la sentencia proferida el 24 de junio de 2022, por el
Juzgado 7°Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, que nego las
pretensiones de la demanda dentro del proceso iniciado por la sefiora Martha
Lucia Martinez Caro contra el Instituto Distrital para la Proteccion de la Nifiez y la
Juventud -IDIPRON, conforme a los argumentos expuestos en este fallo.(...)”

Por Secretaria, dése cumplimiento al numeral cuarto de la sentencia de 24 de junio de
2022, que ordend el archivo del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 113
7 DE FECHA: 19 DE DICIEMBRE DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL )

DE BOGOTA //\t: L-U 1,(‘{.1,‘1,[

LA SECRETARIA




Firmado Por:
Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admsecci6n 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No.1250
Diciembre dieciséis (16) de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 1100133350072019-00025
DEMANDANTE: BEATRIZ ELENA SUAREZ DUQUE
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES

Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccidén Segunda — Subseccion “C”, con ponencia de la Magistrada Dra.
Amparo Oviedo Pinto, que mediante providencia calendada del 10 de noviembre de 2022
(Documento 34 del E.D.) dispuso:

‘PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 30 de septiembre de 2021,
proferida por el Juzgado Séptimo(7%) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., que negb las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: SIN CONDENA en costas en esta instancia de acuerdo a Ilo
expuesto en las consideraciones anteriores..(...)”

Por Secretaria, dése cumplimiento al numeral tercero de la sentencia de 30 de
septiembre de 2021, que ordend el archivo del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 113
7 DE FECHA: 19 DE DICIEMBRE DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL )

DE BOGOTA //\‘L:' {UM.{U[,

LA SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO N.° 733
Diciembre dieciséis (16) de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA:  Exp. NyR No. 11001-33-35-007-2019-00159-00

DEMANDANTE: MARIA LIDA BARRERO VILLALOBOS

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUF
E.S.E.

Consta en el expediente digital del proceso de la referencia, que el 25 de noviembre
de 2022 fue proferida sentencia de primera instancia en la que se accedid
parcialmente a las pretensiones de la demanda. La referida sentencia fue notificada
el 28 de noviembre de 20222

El apoderado de la parte demandada formulé el 5 de diciembre de 20223, recurso
de apelacion contra la providencia de la referencia.

Ahora bien, mediante la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 se reformé ‘el
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley
1437 de 2011- y se dictaron otras disposiciones en materia de descongestion
en los procesos que se tramitan ante la Jurisdiccion”, la cual entré a regir a partir
de su publicacién -25 de enero de 2021-, y en su articulo 87 derogé a partir de su
vigencia el inciso 4° del articulo 192 del CPACA, que establecia que cuando el fallo
fuera de caracter condenatorio y contra el mismo se interpusiera recurso de
apelacion, debia citarse a audiencia de conciliacion, la cual debia ser celebrada
antes de resolver sobre la concesion del recurso.

No obstante lo anterior, la referida Ley en su articulo 67 modificé el articulo 247 del
CPACA y en su numeral 2, al respecto dispuso:

“2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio
total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso de
apelacion, el juez o magistrado ponente, citara a audiencia de
conciliacion que debera celebrarse antes de resolver sobre la concesion
del recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten
su realizacion y propongan férmula conciliatoria”. (Negrillas fuera de
texto).

Asi entonces, al tratarse de una sentencia condenatoria proferida en primera
instancia, contra la cual fue presentada oportunamente recurso de apelacion, resulta
procedente la concesion del mismo.

Sin embargo, atendiendo la norma en cita, el Despacho le permitird a las partes,
previo a que por la Secretaria se envie el expediente el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca —Seccidén Segunda - Reparto, que dentro del término de ejecutoria
de este auto, manifiesten si es su voluntad que en este proceso se realice audiencia
de conciliacién y propongan férmula conciliatoria.

! Documento 44 del Expediente Digital
2 Documento 45 del E.D.
3 Documento 46 del E.D



Vencido dicho término, sin que se haya realizado manifestacién alguna, se
entendera que no les asiste interés e inmediatamente se remitira el proceso a la
referida Corporacion, a fin de que se surta el recurso de alzada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, y ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccion Segunda (Reparto), el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandada, contra la Sentencia de primera instancia de
25 de noviembre de 2022, que accedidé parcialmente a las pretensiones de la
demanda.

SEGUNDQO: Por la Secretaria del Despacho, remitase el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca -Seccion Segunda (Reparto), a fin de que se surta el
recurso de alzada, una vez transcurra el término de ejecutoria de este auto, sin que
las partes de comun acuerdo realicen manifestacion alguna en relacion con la
celebracién de la audiencia de conciliacién y propuesta de formula conciliatoria,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 113
JUZGADO DE FECHA: 19 DE DICIEMBRE DE 2022
7 SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
ADMINISTRATIVO )

-r —
DEL CIRCUITO JUDICIAL /i ( [
DE BOGOTA //\LA A/ [l/(.{u,

LA SECRETARIA -
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION 1242

Diciembre dieciséis (16) de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO No. 11001-3331-2019-00320-00

EJECUTANTE: HUGO EFREN OROZCO PARDO

EJECUTADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Con la finalidad de continuar con la etapa procesal correspondiente, por la
Secretaria del Juzgado, se remitira el expediente de la referencia a la Oficina de
Apoyo para los Juzgados Administrativos, como dependencia encargada de
apoyar el proceso de liquidacién de créditos, para que preste su apoyo en la
determinacion y liquidacién, con ocasion de la condena impuesta en el fallo
judicial que conforma el titulo ejecutivo, consistente en la sentencia de 12 de
septiembre de 2013, proferida por este Despacho, la cual no fue apelada.

Para que se realice la correspondiente liquidacién, debe tenerse en cuenta lo
siguiente:

1. En la sentencia base de ejecucion, de 12 de septiembre de 2013, proferida por
este Despacho, dentro del expediente NyR 2012-00155, se dispuso (Pagina 5-
17 Documento 1 del Expediente Digital):

PRIMERO. DECLARAR quo en of presants caso s8 produy of sienoio
adiministrabivo negativo raspacto dé I8 peialn maiceda of 22 de marzo de 2012

SEGUNDO: Declarar la nuisd de acko ficty Adwinisbaivo presunto ocurmido con
Ia faka de confestacion o I pelickdn radicack of 22 do marzo de 2012

TERCERO: DECLARASE no probacias [as axcepoionés propuestas por fy onidad,
demandade ds conformidsi! con b sefiaiado en i parte motiva de este proveidy, ﬁ{ﬁ\t W
A

'5!memmmmiuumtamm-nuwmuw‘n»aumm;nmmuv‘%im&nﬂ 3
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CUARTO: DECLARASE )z nuiidad parcial de las Resclucionos Na. 537 det 08 de
ensro de 2009 y bwmmwﬂwwwmomﬂd
INSTITUTODEL SEGURO SOCIAL, por mexSo de lss cusies se nagd & religuidacidn ds
I pension de jubiiscidn de s sefors BLANCA CECHIA PFREZ MENDEZ.

QUINTO: Como consecusncia de o antenor SE CONDENA ) INSTITUTO DEL
S&GUROSOCMLonquuobharambzub.uﬁoeaah
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES ~COLPENSIONES-
FIDUPREVISCRA S A a religudar y pagawr & lo sefiorm BLANCA CECILIA PERE?
MENDEZ, idontificada con fa codula de ciudadania nimearo 41.564.531, su pensidn de
Jubilacion equivalents a! 75% dal promedio de salsndo devengado durante ef ditimo afo
de servickas, es decir, del 10 de juio de 2005 & 10 de julo de 2010, incluyesndo como
faciores saiariales ademds de ios ya mokados do loy, fos porcibidos duramte o Gitimo
ano de servicio confonme a le certificecon wisible a folio 20 del expediente, no ks
salichados pov le actors con ls demanda, por no hallsrse probedo en ul proceso,

SEXTO: Al sfactusise Mo religudacion o= las messdss pensonskes, ia entidad
dube apicar o gusts do valores confemplados on of arficwlo 178 de! C.CA. a efecio de
Que esle se pegue Con Su velor sctualizado peas 0 cual debevd aplicerse la siguiente
formuls:

R-R.u%_ﬂ!
Irsicin

En la Que & valor prasente (R ) se dederming mulbplicando ef valor histdoco (R H.), que &5
In surnp adeudsdns o ln demandanie, por of puaismo gue rosulle de diviclr of Indice final
de precios ol conswnidor por o DANE, vipanie a s fecha de secuforn de esis
rovidenchs, mdbmmmhmmwmmumdbcub
mansualciad, ¥ asl sucashamnants

El instiluto dol Seguro Social hoy ADMINIS TRADORA COLOMEIANA DE PENSIONES ~
COLPENSIONES- y FIDUPREVISORA S A oebw page I difecencie gue resulle snfre s
canfilad Aguidndy y ins sumas cancelacias por convepdo dol pago de & pensidn do
Jeackon do M actors. Adomds, descontad do lsa mosacies cormmspancdientes 08 aportes
010 1ealrpoias por s soclonmnle, sogdn b inxfgue i Loy

SEPTIMO: Ei instituto del Seguro Socid o la antiied que 10 reemplazd, i
ADMINISTRADORA COILOMAIANA DE PENSKONES ~COLPENSIONES y
FIDUPREVISORA S.A. on virtud 8 su supresidn y Sqguicacion debard dar cumplimionto &
fo dispuesio en asfe falio dentro dad teemno Sado an & aticul 178 del C C A

OCTAVO: Por Sscretaria dése cumplimsanto a b estadlociio en sl artieulo 177
hickewn,

NOVENO: [jeculoriada ly presentc prowiencia, por & Secretivia dol Despacho
DEVUELVASE al interesads of remanonde de i3 suma Que 36 ordend pagar para gastos
ordinsnog gel proceso - s o8 hutiers - y, o coademo de antecedeanie adminlsiratvos & o
oficing do ovigern; déiese, constancia de dicha anfrega.

DECIMO: ARCHIVESE ol sxpadiants.

2. La sentencia base de ejecucion quedd ejecutoriada desde el 27 de septiembre
de 2013 (P. 4 Doc 1 del E.D.)

3. La solicitud de cumplimiento de sentencia fue elevada el 26 de febrero de 2014
ante Colpensiones (P. 18 Doc 1 del E.D.).

4. Colpensiones, mediante Resolucion GNR149820 de 23 de mayo de 2016,
sefal6 dar cumplimiento a la sentencia referenciada en los incisos que preceden
(P. 20-28 Doc 1 del E.D.)



Enmérito ce lo expueste,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERQ: Dar total cumpimisma af falio Ndicial proforido por «f

JUZGADD SEPTIMO CONTENCIOSO ADKWASTRATIVO DEL CRCLTO D 80LOT ]
7 €n cansecuencia raconocer un Faga Unico 8 favor e Hersders doy cony  |oouoamot AT
gﬂm CECILIA PEREZ MENDEZ, quien en vids se idantificd (a) con CC No, 22576514.00
564,531  Asl mismo declarar, que oon ocesiés del fallecimionto del Mesadas Adicionales 1$6323951.00
causante, el raconocimisnto de 12 mencionada prestacién se realiza poste S 15000 _—
mm;tumyauewdlne Pago coMrespondq Macerss o favor de sus hernderos. ases o Mara _—<-L'°°
cofvibme 2 los prgumentos expuestos en 3 darte mative del presants acto F. Soiidaricad Mesatas s —
administrativo, en los Sigulentes tdminos ycusntias: Fidag Mesadas Adic 1S T S S S ——
OISO A BeusiosonSeiva — ITSOGI00 - —
LIQUIDACON RETROACTIVO Pagos ya efectundas_ : gg
|CONCEPTO VALOA Pago Ordenado Sentencla £0.
| Mesades §55,735.00 — V;!sor aPager  __  1$17.39064600 o —
| Mesaces Agicionaies 151,420,568 00 ! rotrob s hay lugar a oo, serd
" 1 restacién jurto con e! ctive y hugs \
\C. Sobdaridad Mesadas $0.0¢ I:gr;nda on 1a némina del peredo 201606 o s paga en el serlado 201607
L. S0l daridad Megadas Adic $0.00 en GN2 SUDAMERIS C.P. 1ERA QUINCENA de 2 oficira CP CALLE 94 BOGOTA
Incrementas 0.0¢ — GUINCENA,
Indexpcitn $508.776.00 ES
TP v - UINTO: A de In InCusidn en néming da ia presenta
Jﬂ""’——‘-ﬂ—“? 2.00 sy ?- hardn los WW 05 descunntos en salud conforme 3 | Jey 100
m e {1040 = de 1903 4n In EPS COMPENSAR.
o 5 Seatencia ¢ ]
. I de
Pagos ya efectundos 0.0¢ ARTICULO SEXTO: femitic copla de s presente rasolucidn o & Garerc
Velor & P : Del dicial para que Inicle ta gestin dal poge de las Costas y Agencias en
Lreerd Pagst 1330.079.00 toracho ':n conformidad con 1a parte motiva de! presenta prove'do.
ARTICULO SEGUNDO: &I pigo dof presente retroactiva wsed -
b " W condicienado al SEPTIMO: Que es precise sdvertr ol demandants y/3 apoderaca ()
:.umpnmhom de 1o requisiion y presentscion de los documentos selalados an qksm Quo haya Iniciado Process Eecutivo © solicitada 1 actualizacdn ce
b parte motlve de esta resolucion ants s Gerencie Naclanai de NAmina de W liquidscidn del crédito y el mismo hays conchudo con antrags de Titulo
Colparalones, Jugiclal, w0 hace necesario que antes de efectuar el cobro ‘c_c la pc.w-ug:
inforrne “n de P
AKTICULO TERCERO: Informar del contenids de la presente Roso dicho procaso con el fin de evitar qua o produzca Un doblo Fage KO LA
Gorencia  Naclonal de Ingroses y Egresos de le v'!:.pm\:,:: 'J: misma o:nqoc)m y se ono»;.o wn u'\c:._((.lﬂi-ﬂlo'!:\ xxm ::u:: p:“u;:
Financlam ento @ Inversiones de Colpangiones A ncarronria 1 biliaades s wil, ponal
del mecanismo de financiacion de s m‘oonvmxﬁﬂﬂnm y cobre Ln::;lm on ol delito de froude procese! Upificado en ef articulo 453 dal Codign
ARTICULO CUARTO: Neliguidar la pensién  de sobrevivientes
i o faver dei [o) ARTICULO OCTAVO: Se manifisstz cue o objeto dol presente acto
foflor {a) HUGO EFREN OROZCO PARDO identficads con CC no 17331507, an administrative es dar cabal compimiento a 's decisin proferds dentro del
calidnd do conyuge o campatiera permanonte, cen un porcanteje de 100%. La procesa Judiclal No. 2012.00155 tramitade ante el JUZGADO SEPTIMO
peatdn reconocida cx de caricter vitaico, en los siguientes tdrminos y CONTENCIOSO ADNINISTRATVO DEL CRCUITD 0= BOGOTA, autoridadies) del
cunnting: orden superior ierrquico, y que en razon » alic COLPENSIONES savaguarda las
rmsponsabilidodes de ordan fscal. econdmico y judiclal que se deriven del
3:‘9' mﬁ L] ;4 doanero de 2013 « $..754.867.00 acotamiento de esta orden impartide.
|OF MESScs a 24 de enero do 2024 = §1.788.911 E
Valor mesnod a 24 de enero de 2015 = 5’1_;5‘3.&:: ARTICULO NOVENO: Notifiguese al sefior HUGO EFREN OROZCO PARDO y & los

herodueios de |a sefora BLANCA CECILA PEREZ MENDEZ hacléndoles saber

Valor mesada » 01 e meyo de 2016 = $1.878.927.00 que contrs o cumplimiento de sertancia judicial, por tratarse de un acto

Conceptuy por Retroactive:

5. Colpensiones mediante Resolucion GNR 315797 de 26 de octubre de 2016,
nego la reliquidacion de la pensién de vejez. (P. 30-36 Doc 1 del E.D.).

6. Se observa asi mismo la hoja de liquidacion, proferida por Colpensiones y que
dicha entidad, sefiala que sirvi6 como base para la expedicién de la Resolucion
GNR149820 de 23 de mayo de 2016 (P. 17-27 Doc 2 del E.D. y P. 33-38, 41-46
Doc 2 del E.D.).

7. Por auto de 28 de enero de 2021, este Despacho resolvié librar mandamiento
de pago, de la siguiente forma (P. 1-8 Doc. 3 del E.D.):

RESUELVE:

PRIMERO - LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor del sefor HUGO EFREN
OROZCO PARDO y en coota do la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -~ COLPENSIONES, por las sumas safaladas en la demarda, asl:

a. Por o sur de OCHENTA Y UN MILLONES CIENTO NOVENTA Y NUEVE MIL
QUINIENTOS DIECISEIS PESOS CON 49 centavos 0 la suma que fasuite
demosirada pae concapto de diferenclas de mesadis no cagedas liguidadas
dasce o 10 de julio de 2010 &1 30 de agasto de 2018,

b. Por las difereciclas de B= mosadas causadas desde (a prasentacion de la
demanda y hasta cuando 2 lquide lu pensioe en |a forma ardanada en el lullo
udidat,

¢. Pur la suma de OCHO MILLONES CUATROGIENTCS MIL OCHOCIENTOS
TREINTA ¥ UN PESOS CON 22 contavos per conceplo de isdexacén de las
sumas adeadadas desde of 11 de julic de 2010 &f 30 de sectiertre de 2010,

d, Per lan ditmenclng de & cdeoaciin que se causa desde In preseracion de la
demanda hasta cuando se Iquide |s pensidn en 13 forma orsenads en o fall
|udicia .

0. CIENTO VEINTICUATRO MILLONES OCHOCIENTOS 0OS MIL QUINIENTOS
SETENTA Y CUATRO PESOS por toncepts oe intereses morukorion ca'oulado
rabro & valor do s difernciss do Menadas adeudas dosce of 11 de Jullo de 2
al 31 do enero da 2018 (s}

f. Por los intorasos mornatodon que ow causen desda | presertadon de e
demenda y hastn ol dia gua se liquide (8 pension en @ forma osdenada en o
fale paticinl,

8. Colpensiones presentd contestacion de la demanda extemporanea, razén por
la que mediante auto de 16 de septiembre de 2021, se ordend seguir adelante



la ejecucion, para las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo
(P. 117-121 Doc. 3 del E.D.).

9. Colpensiones expidio la Resolucion SUB 117374 de 20 de mayo de 2021, en la
gue se sefiala que la condena impuesta en la sentencia de la referencia, fue
cubierta mediante Resolucion GNR 149820 de 23 de mayo de 2016. (P. 150-
156 Doc. 3 del E.D.).

10.El 29 de septiembre de 2021, las partes presentaron liquidacion del crédito (P.
157-181 Doc 3 del E.D., y P. 1-10 Doc. 4 del E.D.), de las cuales se corrio6 el
correspondiente traslado, sin que se pronunciaran las partes.

Por lo anterior, se ordena enviar el expediente digital de la referencia a la
Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos, y se informa que en caso
de que requieran el expediente fisico, pueden pedirlo a este Despacho, asi mismo,
pueden solicitar cualquier informacion adicional, como el expediente de nulidad y
restablecimiento, que dio origen al proceso ejecutivo de la referencia.

Una vez la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota allegue
la respectiva liquidacion, INGRESESE el expediente al Despacho, para lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 113
7 DE FECHA: 19 DE DICIEMBRE DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA

DEL CIRCUITO JUDICIAL | ANTERIOR
DE BOGOTA

LA SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO No. 731

Diciembre dieciséis (16) de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: Exp. NyR (LESIVIDAD) No. 11001-3335-007-2019-00403-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO: MARIA PAULINA AVENDARNO DE CASTILLO

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, instaurada en
ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho -
Lesividad, por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, a través de apoderada judicial, en consecuencia, se,

RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora MARIA PAULINA
AVENDARNO DE CASTILLO, identificada con C.C. No. 41.356.873, conforme a lo
establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 del 25 de enero de 2021, al correo aportado por la parte demandante, visible
en el documento 10 del expediente digital.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora Agente del Ministerio
Publico Delegada ante este Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los articulos
198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del
25 de enero de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

CUARTO: Surtidas las notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias héabiles siguientes al envio del mensaje, conforme a lo dispuesto en el inciso
4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, CORRERA EL TERMINO DE TRASLADO DE 30 DIAS, de
conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

QUINTO: La parte demandada, debera allegar junto con la contestacion de la
demanda y dentro del término de traslado de la misma, conforme a lo establecido
en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, los cuales deberan ser
enviados al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
con copia a la parte demandante, atendiendo lo ordenado en el articulo 186
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —
Actuaciones a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones .

SEXTO: Atendiendo lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a traves de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones -, las partes deberan
suministrar a laautoridad judicial y atodos los sujetos procesales, los canales


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

digitales elegidos para los fines del proceso. Ademas, deberan remitir los
memoriales, incluida la contestacién de la demanda, solicitudes y demas
requerimientos con destino al expediente, al siguiente correo electrénico,
dispuesto para tal fin, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de iqual
forma al correo electrénico aportado por la parte demandante.

SEPTIMO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran
gastos procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.

OCTAVO: En los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente,
se reconoce personeria adjetiva a la abogada ANGELICA COHEN MENDOZA,
identificada con la C.C. No. 32.709.957 y portadora de la T.P. No. 102.786 del
C.S.J., de conformidad con el articulo 75 del C.G.P., para actuar en las presentes
diligencias como apoderada judicial de la demandante, conforme el poder visible en
las paginas 56-59 del Documento 1 del Expediente Digital.

NOVENO: Se requiere a la abogada SANDRA PAOLA ANILLO DIAZ, quien
manifiesta actuar en condicién de apoderada sustituta de la demandante, para que

en el término de 5 dias, contados a partir de la notificacion de esta providencia,
allegue el correspondiente poder de sustitucién que asi la acredite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 113
7 DE FECHA: 19 DE DICIEMBRE DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL —7
DE BOGOTA /\U..(,(A/({-L‘LZ
LA SECRETARIA -
Firmado Por:

Guerti Martinez Olaya
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Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1247
Diciembre dieciséis (16) de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA:  Exp. LESIVIDAD No. 1100133350072019-00403-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO: MARIA PAULINA AVENDANO DE CASTILLO

De conformidad con lo establecido por el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, se
ordena CORRER TRASLADO de la solicitud de MEDIDA CAUTELAR a la
demandada MARIA PAULINA AVENDANO DE CASTILLO, por el término de
CINCO (5) DIAS, a fin de que se sirva pronunciar al respecto.

Lo anterior una vez se logre efectuar el tramite de notificacion, para lo cual se debera

adjuntar copia del presente auto, junto con el admisorio de la demanda y el escrito
de la medida cautelar que se encuentra en la carpeta 2 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 113
7 DE FECHA: 19 DE DICIEMBRE DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL ;

DE BOGOTA /\1 r,( LU bq.L‘i,[

LA SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO N° 725
Diciembre dieciséis (16) de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 110013335007-2020-00182-00

DEMANDANTE: ELCY LUZ MILKES ACOSTA

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE E.S.E.

Consta en el expediente digital del proceso de la referencia, que el 18 de noviembre
de 2022 fue proferida sentencia de primera instancia en la que se accedid
parcialmente a las pretensiones de la demanda. La referida sentencia fue notificada?
el 21 de noviembre de 20223,

La parte demandada y demandante formularon el 28 de noviembre y 2 de diciembre
de 20224, recursos de apelacion contra la providencia de la referencia.

Ahora bien, mediante la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 se reformé ‘el
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley
1437 de 2011- y se dictaron otras disposiciones en materia de descongestion
en los procesos que se tramitan ante la Jurisdiccion”, la cual entré a regir a partir
de su publicacion -25 de enero de 2021-, y en su articulo 87 derogé a partir de su
vigencia el inciso 4° del articulo 192 del CPACA, que establecia que cuando el fallo
fuera de caracter condenatorio y contra el mismo se interpusiera recurso de
apelacion, debia citarse a audiencia de conciliacion, la cual debia ser celebrada
antes de resolver sobre la concesion del recurso.

No obstante lo anterior, la referida Ley en su articulo 67 modificé el articulo 247 del
CPACA y en su numeral 2, al respecto dispuso:

“2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio
total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso de
apelacion, el juez o magistrado ponente, citara a audiencia de
conciliacion que debera celebrarse antes de resolver sobre la concesion
del recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten
su realizacion y propongan férmula conciliatoria”. (Negrillas fuera de
texto).

Asi entonces, al tratarse de una sentencia condenatoria proferida en primera
instancia, contra la cual fue presentada oportunamente recurso de apelacion, resulta
procedente la concesion del mismo.

! Documento 61 del Expediente Digital

2 Debe tenerse en cuenta el Articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, que dispone sobre la notificacion por medios
electronicos, lo siguiente:

“ARTICULO 52. Modifiquese el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi:

ARTICULO 205. Notificacion por medios electronicos. La notificacion electronica de las providencias se
sometera a las siguientes reglas: (...)

2. La notificacion de la providencia se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes
al envio del mensaje y los términos empezardn a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion. (...)"

% Documento 62 del E.D.

4 Documentos 63 y 64 del E.D.



Sin embargo, atendiendo la norma en cita, el Despacho le permitira a las partes,
previo a que por la Secretaria se envie el expediente el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca —Seccion Segunda - Reparto, que dentro del término de ejecutoria
de este auto, manifiesten si es su voluntad que en este proceso se realice audiencia
de conciliacién y propongan formula conciliatoria.

Vencido dicho término, sin que se haya realizado manifestacion alguna, se
entendera que no les asiste interés e inmediatamente se remitira el proceso a la
referida Corporacion, a fin de que se surtan los recursos..

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, y ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccion Segunda (Reparto), los recursos de apelacion
interpuestos por las partes, contra la Sentencia de primera instancia de 18 de
noviembre de 2022, que accedid parcialmente a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por la Secretaria del Despacho, remitase el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca -Seccion Segunda (Reparto), a fin de que se surtan
el recurso de alzada, una vez transcurra el término de ejecutoria de este auto, sin que
las partes de comun acuerdo realicen manifestacion alguna en relacion con la
celebracién de la audiencia de conciliacion y propuesta de formula conciliatoria,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 113
7 DE FECHA: 19 DE DICIEMBRE DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL "
DE BOGOTA /M (,Mq.u,[
LA SECRETARIA -~
Firmado Por:

Guerti Martinez Olaya
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Juzgado Administrativo
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Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 726

Diciembre dieciséis (16) de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: Exp. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No.
1100133350072020-00357-00

DEMANDANTE: ISABEL BELTRAN VERGARA

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLOGIA

El INSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLOGIA, contesté oportunamente la
demanda, como consta en la carpeta digital “20.ContestacionDemanda.pdf’, asi
mismo, dentro del término de ley, contesto la reforma de la demanda (archivo digital
“32.ContestacionReforma.pdf”), y propuso las excepciones que denoming, “INEPTA
DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES E INDEBIDA
ACUMULACION DE PRETENSIONES”, “INDEBIDA REPRESENTACION DEL
DEMANDANTE O DEL DEMANDADO”, “INEXISTENCIA DE LA RECLAMACION’,
Y “PRESUNCION DE LEGALIDAD”.

Conforme al paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, el 4 de noviembre de 2022
(“35.ConstanciaTrasladoExcepciones.pdf’), se corrié traslado por Secretaria, a la
parte actora de dichas excepciones, quien guardé silencio.

Ahora bien, atendiendo a lo dispuesto en el paragrafo segundo del articulo 175 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, se faculta al Juez
de lo Contencioso Administrativo, para decidir las excepciones previas, segun lo
regulado en los articulos 100, 101 y 102 del CAdigo General del Proceso.

Es del caso sefalar, que con ocasion de los cambios introducidos por la Ley 2080
de 2021, al CPACA, particularmente en materia de excepciones, el H. Consejo de
Estado?!, manifest6 lo siguiente:

"(...) En primer lugar, es necesario precisar que las excepciones previas
se caracterizan por su proposito de controvertir el procedimiento, es decir,
atacan aquellos elementos que constituyen aspectos de forma respecto del
trémite procesal, los cuales en el evento de ser subsanados en el término de

! CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA
SUBSECCION A CONSEJERO PONENTE: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ Bogota D.C., dieciséis (16) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021) - Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021) Demandante: MELIDA MARINA VILLA RENDON
Demandado: MUNICIPIO DE MEDELLIN Y OTROS. Tema: Improcedencia de la resolucion de la excepcion
de caducidad en la audiencia inicial. Ley 2080 de 2021.



traslado, tal como lo regula en numeral 1.° del articulo 101 del CGP,
permitirdan consecuentemente y en la etapa procesal procedente, proferir una
decision de fondo (...)

Por su parte, las excepciones perentorias tienen relacion directa con las
pretensiones de la demanda, comoquiera que constituyen herramientas de
defensa que atacan especificamente la solicitud judicial gue propone la parte
demandante de la litis y, en esa medida controvierten de fondo Ia
reclamacion perseguida en el medio de control. Estas se clasifican en
nominadas e innominadas, las primeras tienen la capacidad de
poner fin al proceso, aunque no ataquen el derecho propiamente
dicho y corresponden a cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, segun el paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA. (...)

Pues bien, antes de la vigencia de la Ley 2080 de 2021, la Ley 1437
consagraba en el numeral 6.° del articulo 180 que vencido el término de
traslado de la demanda o de la de reconvencion segun el caso, el juez o
magistrado ponente convocaria a una audiencia que se sujetaria, entre otras
reglas, a la decision de excepciones previas y mixtas. Sefalaba textualmente:
«El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a peticion de parte, resolvera
sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva»

No obstante, tal posibilidad, esto es, la de pronunciarse sobre las
excepciones previas y las antes llamadas mixtas, presento una
modificacion con la Ley 2080 de la siguiente manera: «/...] Vencido
el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion segun el caso,
el Juez o Magistrado Ponente, convocard a una audiencia que se sujetard a
las siguientes reglas: [...] 6. Decision de excepciones previas
pendientes de resolver. El juez o magistrado ponente practicara las
pruebas decretadas en el auto de citacion a audiencia y decidira las
excepciones previas pendientes de resolver /...]». (...)

As/ las cosas, se tiene que el paragrafo 2.9 del articulo 175 del CPACA, por
indicacion expresa, determino que los inicos medios exceptivos
que se resuelven antes y durante el desarrollo de la audiencia inicial
son las excepciones previas, al sefalar que se formularan y decidiran
segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del
Proceso. (...)

En ese orden de ideas, la resolucion de defensa materializada en las
excepciones perentorias nominadas, no pueden decidirse mediante
auto antes de la audiencia inicial, ni en la citada diligencia judicial,
sino que solo se declararan fundadas por medio de sentencia
anticipada, acorde con los lineamientos precisados en el numeral
tercero del articulo 182A del CPACA o, de lo contrario, esto es,
cuando todavia no se encuentren probadas o demostradas, el

juzgador tendra la opcion de dirimirlas en la sentencia ordinaria

que defina de fondo las pretensiones de la demanda, conforme al
articulo 187 del CPACA. (...)” (Negrillas y subrayas fuera de texto).

En efecto, el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38
de la Ley 2080 de 2021, senala:

«Articulo 175. Contestacion de la demanda. [...] Pardgrafo 2o0. De las
excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el
articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el



caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demads
excepciones podra también solicitar pruebas. Las excepciones previas se
formularan y decidirén segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del
Codligo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que
se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cddigo, el juez o
magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y
en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision. Antes de la
audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarard la terminacion del proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibifidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del
articulo 182A.» (Negrillas fuera de texto).

Ahora bien, teniendo en cuenta el marco normativo expuesto, pasa el Despacho a
pronunciarse frente a las excepciones formuladas asi:

1.- Frente ala “INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS
FORMALES E INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES”, se observa que
la apoderada de la entidad, en el escrito de contestacion de la demanda inicial y en
el escrito de contestacion de la reforma de la misma, la fundamenta, asi:

“..)

A su vez el articulo 163 del C.P.A.C.A., consagra como requisito especial, para
medios de control como el que hoy nos ocupa {de nulidad y restablecimiento del
derecho}, la individualizaciéon con toda precisidn del acto administrativo del que se
pretende la nulidad. Dice textualmente la norma: “Individualizacién de las
pretensiones. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo este se
debe individualizar con toda precision.

Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se entenderan
demandados los actos que los resolvieron..." Por su parte el articulo 138 Caédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo consagra el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho. Dicha norma
determina; “Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo
amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto
administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho;
también podra solicitar que se le repare el dano...".

Cuando procede el recurso de apelacion, es necesario interponerio en forma
directa o en forma subsidiaria cuando este también procede y en este ultimo caso
se torna ademds de una carga procesal se torna cbligatoria, si en un futuro quiere
hacer uso de una accion judicial. En este caso, puede decirse que si €l acto
administrativo requiere o es susceptible del recurso de apelacion se debe



(..

)

interponer, porque de no hacerlo, ademas de que aquel queda en firme, el
interesado quedaria sin poder accionar ante fa jurisdiccion haciendo uso posible
de un medio de control como la accién de nulidad y restablecimiento del derecho
contra el mismo. En el presente caso se demanda un oficio expedide por una
persona gque no era la ordenadora del gasto ni representante legal de la entidad y
por lo tanto cabia al oficio el recurso de reposicion y segun la decision la apelacion
ante el superior, lo que nunca paso, aunque la reposicion es optativa, la apelacion
es obligatoria cuando se pretende iniciar accién judicial.

Resulta entonces fundamental, teniendo en cuenta las varias disposiciones
anteriores, que en las pretensiones de toda demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, sea individualizado con toda precision el acto
administrativo del que se pretenda la nulidad la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho es un medio de control de naturaleza subjetiva,
individual, temporal y desistible, a través del cual ia persona que se crea lesionada
en un derecho amparado en una norma juridica, como efecto de la vigencia de un
acto administrativo viciado, puede solicitar que se declare la nulidad del mismo y
que como consecuencia, se le restablezca su derecho o se repare e dafo. Pero
se habla de una persona en particular no de una pluralidad pues el acto
administrativo demandado creo una situacién particular para el demandante y no
para un grupo de personas.

Resultaba de vital importancia individualizar en los actos administrativos
demandados, que son de caracter particular expreso objeto de nulidad en sub
iudice. La Sefiora ISABEL BELTRAN VERGARA, solicita la nulidad del oficio No.
INT-OFI-11881-2017, no puede la demandante pretender gue con el solo hecho
de mencionar y solicitar la nulidad del acto acusado se entienda que deba
decretarse, ya que el operador judicial tendra que observar si el oficio objeto de
nulidad es suficiente para decretar la misma y dicho documentc es el idoneo para
la prosperidad de las pretensiones.

Pues debe entenderse que dentro de las pretensiones es claro que se solicita la
nulidad del oficio No. oficic INT-OFI1-11881-2017, fiimado por la Coordinadora del
Grupo de Gestion del Talento Humano, pero esta contestacion no niega nada. tan
solo se explica la forma de liquidar las horas extras, dominicales y festives, al
observarse e! oficio demandado no hay negaciéon aiguna, por lo que la accionante
debié demandar la Resolucidn No. 0022 del 10 de enero de 2018 expedida por la
Directora General (ordenadora del gasto), en el cual se negd, el reconocimienio y
pago de la reliquidacién de los recargos nocturnos, dominicales y festivos, al igual
que los demas actos que resolvieron los recursos negativamente en el cual se
nego, el reconocimiento y page de la reliquidacion de los recargos nocturnes,
dominicales y festivos teniendo en cuenta que se han cancelado conforme a lo
establecido en el Decreto 1042 de 1978, ademas es expedido por el funcicnario
competente debe observarse por el operador judicial esta situacion. Ademas,
porque esie seria el verdadero acto que produce efectos juridicos ya que si el
operador judicial decreta la nulidad de! oficio que pretende la actora mantendria la
presuncion de legalidad de la Resolucion No. 0022 del 10 de enero de 2018, la
cual negd lo solicitado por la hoy demandante y por io tanto no podria el Instituto
tener en cuenta |la decision del Despacho.



La doctrina nacional, ha senalado que en tratandose de acciones que tengan por
objeto fa nulidad del acto administrative, se le debe individualizar con toda
precision de manera tal que permita su identificacion, baciendo posible la
reconduccion de la actividad del juez en torno al mismo, al igual que el objeto de la
sentencia que se debe proferir al respecto. En este caso ocumre gque no se
demandd la Resclucién No. 0022 del 10 de enero de 2018 expedida por la
Directora General {(ordenadora del gasto), en el cual se negé, el reconocimiento y
pago de la reliquidaciéon de los recargos nocturnos, dominicales y festivos, al igual
que los demas actos que resolvieron los recursos negativamente que genero la
situacion para la demandante y segun ella viclo sus derechos tampoco &l poder
otorgade da cuenta de esta situacion.

(...)

Tampoco se especifica desde que fecha se hace la reclamacién ya que la
pretensién segunda solo se refiere a la reliquidacidon de los factores pretendidos,
pero no se define desde que fecha se debe tener en cuenta, aunque en los hechos
se menciona noviembre de 2017, cual es la fecha exacta esto con el fin de
garantizar el debido proceso para la entidad y que en caso de una condena se
deba cancelar periodos nc solicitados causando un detrimento a los dineros
publicos. Por lo tanto, es esencial que se haya especificado la fecha.

Por no encontrase ias pretensiones de la demanda debidamente individualizadas,
demandar un oficio que no genera efecto juridico y no demandar la Resolucion No
0022 del 10 de enero de 2018 expedida por la Directora General (ordenadora del
gasto), en el cual se negod, el reconocimiente y pago de la reliquidacion de los
recargos nocturnos, dominicales y festivos, al igual que los demas actos que
resolvieron los recursos negativamente debera declararse que es inepta Demanda
conforme a los argumentos expuestos.

Sea lo primero indicar, que frente a la excepcion de ineptitud de la demanda, el H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién “F”, con
ponencia del Dr. Luis Alfredo Zamora Acosta, en auto proferido el 6 de julio de 2021,
sefalo:

“‘De esta manera, se advierte que la denominada ineptitud de la demanda, la cual
en palabras del H. Consejo de Estado2 “propende porque el escrito inicial se adecue a los
requisitos legales de forma que permitan su andlisis en sede judicial, so pena de la
terminacién anticipada del proceso, se configura solo en dos escenarios, a saber, i)
cuando se advierte la falta de requisitos formales o ii) se observa una indebida
acumulacion de pretensiones, sin que sea procedente extenderla a la falta de agotamiento
de la conciliacion, el cual si bien es una exigencia previa no corresponde a un requisito formal
en los precisos términos del articulo 162 del CPACA”.

Cabe precisar entonces, que la ineptitud de la demanda se fundamenta frente a la
falta de requisitos formales, que en la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo,
se configura cuando se incumplen las cargas procesales que preve el Capitulo Il
del Titulo V de la Ley 1437 de 2011.

Al respecto, observa el Despacho, que la apoderada de la entidad demandada,
basicamente fundamenta la excepcion propuesta, en que la parte actora no incluy6
como acto demandado la Resolucion 0022 de 10 de enero de 2018, no obstante,
revisado el libelo introductorio, se encuentra, que la pretension de nulidad

1 Radicacidn:11001-33-35-007-2019-00425-01. Demandante: ENVER ALBERTO MESTRATAMAYO.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda, Subsecciéon B, Consejera
Ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez, Bogota D. C. nueve (9) de julio de dos mil dieciocho (2018)., Radicacion
nimero: 05001-23-33-000-2016-00773-01(0630-18), Actor: Carlos Mario Ramirez Suaza, Demandado:
Unidad Nacional de Proteccion -UNP



inicialmente se dirigié contra las Resoluciones 022 de 10 de enero de 2018 y 0182
de 26 de febrero de 2018; sin embargo, en el escrito de subsanacion de la demanda,
se replantean las pretensiones, sefialando como Unico acto demandado, el Oficio
INT-OFI11881-2017 de 28 de diciembre de 2017, lo cual se reiterd en la reforma
de la demanda.

Ahora bien, frente al Oficio INT-OFI11881-2017 de 28 de diciembre de 2017, la
excepcionante aduce que no es un acto enjuiciable porque no decide el asunto de
fondo, y ademas, no se interpusieron en su contra los recursos de reposicion y
apelacion, siendo este ultimo obligatorio.

Al respecto, revisado la documental anexa se encuentra que el texto del oficio en
cita es el siguiente:

Respetada Sefiora:

En atencion al asunto de la referencia, presentado mediante oficio del 17 de diciembre de 2017, con radicado
ENT-16143 del 18 del mismo mes y afio, mediante el cual hace varias peticiones relacionadas con el pago de
los recargos, me permito dar respuesta al mismo asi:

1. Como se informé por parte de la Alta direccién en reunion del 22 de noviembre de 2017, se realizaron ajustes
a la liquidacién de los recarges nocturnos cancelados a los funcionarios que laboran en el sistema de turnos
nocturnos.

2. El mencionado ajuste, obedeci¢ a un estudio serio sobre la normatividad y finalidad del pago del recargo
nocturno y no a un simplé capricho de la Alta Direccion.

3. Nada tiene que ver el pago mensual de la asignacion basica, que se cancela de conformidad al incremento
anual, como bien usted lo afirma, con el recargo que se debe cancelar por el hecho de laborar horas nocturnas,
las cuales son en si mismo el hecho generador de dicho pago. .

4. Por un yerro interpretativo, de hace muchos afios es verdad, se venia liquidando 30 dias de recargos y no

conforme a las horas efectivamente laboradas, Es decir, se venia liquidando.sin tener en cuenta por una parte,

lo preceptuado en el art, 34 del Decreto 1042 de 1878 que establece que la jornada nocturna va desde las 6 pm

hasta las 6 am del dia siguiente, lo que implica que las horas nocturnas laboradas por la peticionaria son de 11
“ yno 12 horas. :

5. En su caso especifico, para el mes de noviembre solo laboré 13 turnos de 15 posibles, lo que equivale a 132

\
’ .

horas mes, siendo Io mini
es, mo laboral para el Instituto 42 horas m i
conformidad a la Resolucién 0229 del 15 de Febrero de 2010, A TR .

6. Al respecto, yaelD
2007:"(...) el hecho
horario comprendig

epartamento Administrativo del Servicio Civil se habla pronunciado en concepto 2338 de

generador de dicho recargo, esta dado por la prestacién efectiva del servicio durante el
0 entre el las 6:00 P.M a las 6:00 AM del dia siguiente (...)"

Pero para corroborar aun mas, el conce
concepto No. 20176000287591 del 21
recargo nocturno correspondiente al 35
indicada (...)", (Resaltado fuera de texto)

pto descrito, el Departamento Administrativo de la Funcién Pablica en
cie noviembre de 2017, ratifica lo dicho: *(...) CONCLUSIONES...2. EI
% se reconoce sdlo por los dias efectivamente laborados en la jornada

7. Si bien es ci a2
Oncolb;igaesjutzfﬂo' e|sta Coordinacion firma la programacién de turnos del Grupo Area de Enfermeria
» Junto con la Coordinadora del Grupo Area de Enfermeria Oncolégica, no tiene injerencia en la

ejecuci i
si) : c:;r:) ities Ig: m:snr:oisr,‘ :::asgdvzn afectados por las novedades dindmicas, propias del devenir laboral como
\ Cidades, permises, etc., que afecta co i i

el oy o prstonl q mo es obvio la ejecucion efectiva de los
8.
a:
- Asignacién Bésica.

- Prima de Compensacién (para quien tenga derecho).

- lncrementp por antigledad (para trabajadores oficiales).
Sueldo basico: se refiere a asignacion basica.

Me permito aclarar los conceptos que se reflejan en los desprendibles de pago. Salario mensual corresponde



Sin embargo, dadas las dudas presentadas se denota que los con

2 ceptos estableci i
Pago no presentan la claridad necesaria po : eckios en los desprendibies de

rlo que se realizaran los ajustes requeridos en el sistema.

9. De n.inguna manera se esta desconaciendo [o establecido en e
ha realizado ajuste alguno al recargo dominical y festivo y
generados por laborar en estas fechas; [0s ajustes solo afect

| Articulo 39 del Decreto 1042, ya que no se
MENOs aun a la concesién de los compensatorios
an les recargos nocturnos,

Como se advierte, de la lectura del acto se colige que, la entidad le indico a la actora
que la liguidacion de los recargos se hace conforme a las horas efectivamente
laboradas y no como erradamente se hacia anteriormente, bajo el entendido de 30
dias. De ahi que sefiald, que en su caso particular, para el mes de noviembre solo
laboro 13 turnos de 15 posibles, lo que equivale a 132 horas al mes, siendo lo minimo
168 horas al mes, de conformidad a la resolucién 0229 del 15 de febrero de 2010.

Sin duda, en el referido oficio, el INC se refiere a los aspectos normativos y
circunstancias conforme a las cuales se venian liquidando y pagando las
remuneraciones correspondientes a los servicios prestados en jornada nocturna,
dominical y festivo, dandole a entender a la demandante que no era procedente el
reconocimiento solicitado. Por lo tanto, se precisa que pese a que el Oficio INT-
OFI11881-2017 de 28 de diciembre de 2017, no contiene una negacion expresa a
la reliquidacion solicitada, lo cierto es que aquella situaciéon no implica la falta de una
decision frente a la reclamacion, puesto que las razones expuestas llevan a concluir
la negativa de la entidad.

Asi lo consideré también el H. Tribunal de Cundinamarca, Seccidon Segunda,
Subseccién “E”, en el auto No. 368, proferido el 2 de septiembre de 2022, con
ponencia de la H. Magistrada Dra. Patricia Victoria Manjarrés Bravo!, en el cual
desatd en segunda instancia el recurso de apelacion presentado por la parte
demandante contra el auto que resolvid las excepciones en un caso muy similar al
que aqui se debate, en el que también se ponia en tela de juicio la naturaleza del
acto demandado, precisamente por tratarse de un oficio expedido por el Instituto
Nacional de Cancerologia, en el que resolvia una peticion de similares caracteristicas
a la presentada por la demandante en este caso, con un texto en la respuesta casi
idéntico al que contiene el oficio demandado en el sub lite.

Bajo las anteriores consideraciones, el Despacho llega a la conclusion de que el
Oficio INT-OFI11881-2017 de 28 de diciembre de 2017, es un verdadero acto
administrativo, pues constituye una manifestacion unilateral de la administracion,
que crea, modifica o extingue una relacién juridica en cabeza de la demandante, y
por ende, es susceptible de control judicial, por via del medio de control de la
referencia.

De otra parte, sehala la excepcionante que no se interpusieron los recursos de ley,
frente a lo cual, tiene que recordar el Despacho que es deber de la administracion
poner en conocimiento del o de la interesada los recursos que proceden contra sus
decisiones, puesto que solo asi, se garantiza que aquellos conozcan los mecanismos
de defensa que tienen en sede administrativa, antes de acudir a controvertir la

11 REFERENCIA: 11001-33-35-026-2020-00380-01 DEMANDANTE: ANA ELVIA HERNANDEZ FLOREZ
DEMANDADA: INSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLOGIA E.S.E.



actuacién en sede judicial. De manera que, si la entidad no informd a la interesada
la procedencia de los recursos, aquella podia acudir directamente a la via judicial
para hacer valer sus derechos, tal y como lo hizo en el asunto de marras.

Asi lo estimd la H. Corte Constitucional, en sentencia T 317 de 29 de mayo de 2014,
con ponencia del Magistrado Doctor Alberto Rojas Rios!?, al sefialar:

"La consecuencia juridica que se deriva de la omision de la administracion de hacer
mencion a los recursos que proceden en contra de una determinada actuacion
administrativa, es la facultad que se radica en cabeza de la persona afectada con el
acto administrativo en cuestion, para acudir directamente a debatirlo ante la
jurisdiccion contencioso administrativa, sin verse obligada a cumplir con el requisito
de agotar con los recursos de via gubernativa. Esto, pues €l legislador considero
desproporcionado exigirle a una persona €l ejercicio de los procedimientos, que no
se le informd tenia a su disposicion”.

Finalmente, como sustento de la excepcidn, la parte demandada sefialdé que en las
pretensiones tampoco se determiné desde qué fecha se hace la reclamacion,
respecto de lo cual, basta con sefialar que en la reforma de la demanda, la parte
actora clarificd su pretension de restablecimiento del derecho, en el sentido de
solicitar que se ordene “(...) al INSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLOGIA,
realizar la reliquidacion de los salarios, vacaciones, primas legales y extralegales,
cesantias y aportes al sistema de seguridad social en pensiones de la sefiora
ISABEL BELTRAN VERGARA mayor de edad, con domicilio y residencia en la
ciudad de Bogota D.C. quien se identifica con la cédula de ciudadania namero
20.585.898 de Gacheta desde el mes de octubre del afio dos mil diecisiete (2017)”.

En ese orden de entendimiento, la excepcién planteada no tiene vocacién de
prosperidad.

2.- En cuanto a la excepciéon de “INDEBIDA REPRESENTACION DEL
DEMANDANTE O DEL DEMANDADOQO?”, avizora el Despacho que la demandada la
fundamentd, en que en el poder no se especifica el acto administrativo a demandar,
y por ende, el mandato no es claro.

Sobre el particular, una vez revisados los anexos allegados con la demanda y su
reforma, se constata que previa inadmisién que hiciera el despacho por encontrar
el defecto advertido ahora por la entidad demandada (auto del 12 de mayo de 2022,
archivo digital 25.InadmiteReformaDemanda2020-00357.pdf), la parte actora
subsané lo correspondiente, y en consecuencia, allegdé un poder, en el que se
sefala con claridad que el mandato se confiere para adelantar el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho contra el Oficio INT-OFI11881-2017 de 28
de diciembre de 2017 (27.SubsanacionReforma.pdf).

Bajo las anteriores consideraciones es impréspero el medio exceptivo incoado.

3.- En cuanto a las excepciones de, “INEXISTENCIA DE LA RECLAMACION”, Y
“PRESUNCION DE LEGALIDAD’, formuladas por la entidad demandada, advierte

! Referencia: expediente T-4.192.086



el Despacho que no son previas, sino de mérito, porque tienen relacion directa con
el fondo del asunto planteado y hacen parte de los argumentos de defensa, toda
vez que se encaminan a enervar la prosperidad de las pretensiones, esto es, que
no impiden que la controversia se resuelva de fondo, razén por la cual, al decidir el
mérito del proceso, quedaran de paso decididas.

Conforme a lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

Primero: Declarar no probadas las excepciones de, “INEPTA DEMANDA POR
FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES E INDEBIDA ACUMULACION DE
PRETENSIONES”, “INDEBIDA REPRESENTACION DEL DEMANDANTE O DEL
DEMANDADO” propuestas por la entidad demandada, de acuerdo a las razones
expuestas en esta providencia.

Segundo: Diferir para el fallo la decision de las excepciones, “INEXISTENCIA DE
LA RECLAMACION”, Y “PRESUNCION DE LEGALIDAD’, formuladas por la
entidad demandada, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

Tercero: Se reconoce personeria al abogado OSCAR EDUARDO CARRENO
ACOSTA, identificado con cédula de ciudadania No. 79.512.356 de Bogota, y
portador de la Tarjeta Profesional No. 122.807 del C. S. de la J., como apoderado
principal del demandado INSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLOGIA, en los
términos y para los efectos del poder conferido por la Dra. Carolina Wiesner
Ceballos, en calidad de representante legal del instituto; y a la abogada ASTRID
CAROLINA TORRES PINTO, identificada con cédula de ciudadania No.
1.096.949.785 de Malaga (Santander), y portadora de la Tarjeta Profesional No.
256.748 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de la referida entidad,
conforme a la documental allegada al proceso, de conformidad con los articulos 74
y 75 del C.G.P., en armonia con el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

MMG

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO
NO. __113
7 DE FECHA: _19 DE DICIEMBRE DE 2022

SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA

ADMINISTRATIVO ANTERIOR LA SECRETARIA

DEL CIRCUITO e
JUDICIAL DE BOGOTA | AT | (1,q.L< l
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

AUTO SUSTANCIACION N° 1246
Diciembre dieciséis (16) de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 1100133350072021-00274-00

DEMANDANTE: MARIO ANTONIO OYOLA VILLADIEGO

DEMANDADO: NACION —MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION Y COMUNICACIONES

Encontrandose el expediente para continuar con la etapa correspondiente, el
Despacho observa que la entidad demandada no allegé la copia de los
antecedentes administrativos que dieron origen a la actuacién demandada en el sub
lite, de conformidad con lo sefialado en el paragrafo del articulo 175 del C.P.A.C.A.

Tampoco, allego copia del acto del 5 de abril de 2021, con Radicado 211015343 de
2021, mediante el cual, de conformidad con lo sefialado por el apoderado judicial
en el escrito de contestacion, la entidad demandada dio respuesta a la peticion
elevada por el actor el 26 de febrero de 2021, a través del cual solicitd el
reconocimiento de una relacion laboral.

De conformidad con lo anterior, se ordena oficiar a la entidad demandada para
gue allegue la documental referida, esto es, los antecedentes administrativos
gue dieron origen a la actuacién aqui demandada, que contengan la peticién
radicada por el actor, la respuesta de fondo a la misma, si es que la hubo, y
su correspondiente notificacion. En caso de haberse remitido la peticién por
competencia al Fondo de las Tecnologias y la informacién, se debera enviar
copia del oficio que asi lo dispuso.

Asimismo, debera aportar toda la documentacion que oriente a este Despacho
sobre la naturaleza del Fondo de las Tecnologias y la informacién, su
existencia, representacion y capacidad para contratar; asi como la
documentaciéon que permita esclarecer la intervencion del Grupo de
Contratacion del Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las
Comunicaciones, en la contratacion del sefior MARIO ANTONIO OYOLA
VILLADIEGO para que prestara sus servicios a favor del citado Fondo, teniendo en
cuenta, que fue esa dependencia quien expidio las certificaciones allegadas con la
demanda.

En consecuencia, librense y tramitense los oficios por la Secretaria del Despacho,
indicandole a la entidad que cuenta con el término de cinco (5) dias contados a partir
de la recepcion de éste, para que allegue la informacion solicitada.

Se ordena que por la Secretaria del Despacho, se tramite el oficio ordenado y
gue en su contenido, se le ADVIERTA a la autoridad requerida, sobre su deber
de colaborar con la Administracion de Justicia, y que en consecuencia, la
respuesta al requerimiento de este Despacho debera ser suministrada SIN
DILACION ALGUNA, so pena de incurrir en desacato judicial, y en mala




conducta por obstruccion a la justicia, tal como lo dispone el articulo 60A de
la Ley 270 de 1996, toda vez que se trata de documentales que obran en su
poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

MMG

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO

NO. __113
7 DE FECHA: _19 DE DICIEMBRE DE 2022
SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA
ADMINISTRATIVO '
DEL CIRCUITO ANTERIOR LA SECRETARIA

JUDICIAL DE BOGOTA //\1:)\1/1&#[

Firmado Por:
Guerti Martinez Olaya
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Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admseccién 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e2b13c0dbbe2a39f7105f79f4f9691547fadf339ce19f9bb4d1102421853feab
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No.1251
Diciembre dieciséis (16) de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 1100133350072021-00327

DEMANDANTE: ROCIO ESTER GONZALEZ GUTIERREZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion “E”, con ponencia de la Magistrada Dr.
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon, que mediante providencia calendada del 25 de
noviembre de 2022 (Documento 22 del E.D.), dispuso:

“Primero.- Confirmar la sentencia proferida el 16 de mayo de 2022 por el Juzgado
Séptimo (7°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por lo expuesto en la
parte motiva de la sentencia.

Segundo.- Condenar en costas de segunda instancia a la parte demandante, para
lo cual se fijaran las agencias en derecho en la suma de doscientos mil ($
200.000.00) pesos. La liquidacion de las costas debera ser realizada por el Juzgado
de primera instancia siguiendo el procedimiento establecido en el articulo 366 del
CGP. (...)”

Por Secretaria, liquidense las costas e incliyase el valor de las agencias en derecho
conforme lo ordenado por el Superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 113
7 DE FECHA: 19 DE DICIEMBRE DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL )
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1245

Diciembre dieciséis (16) de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO No. 11001-3335-007-2021-00366-00

EJECUTANTE: EMPERATRIZ DAVILA DE VELASQUEZ Y OTROS, EN
CALIDAD DE SUCESORES PROCESALES DEL SENOR
MERARY DE JESUS VELASQUEZ CUBIDES

EJECUTADO: NACION —MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
—-FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

De las excepciones de mérito propuestas por el apoderado la entidad ejecutada, SE
CORRE TRASLADO POR EL TERMINO DE DIEZ (10) DIAS a la parte ejecutante, para
gue haga las manifestaciones a que haya lugar, de conformidad con el numeral 1 del
articulo 443 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo
306 de la Ley 1437 de 2011.

Se adjunta el link del expediente digital para lo pertinente 11001333500720210036600

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 113
7 ESTADO DE FECHA 19 DE DICIEMBRE DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL .

DE BOGOTA A{ﬂ&q.vrl

LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 694
Diciembre dieciséis (16) de dos mil veintidds (2022).

REFERENCIA:  Exp. N. R. 11001-33-35-007-2022-00073-00
DEMANDANTE: JHON ALEXANDER CORREA DUARTE
DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA

El SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA contestd oportunamente la
demanda, como consta en la carpeta digital “16.ContestacionDemanda.pdf’ y propuso las
excepciones que denomind “CALIDAD DEL ACTO DEMANDADO?”, “INEXISTENCIA DE
SUBORDINACION Y DEPENDENCIA DEL ACCIONANTE”, “EXISTENCIA DE UNA
RELACION DE COORDINACION”, “LEGALIDAD DEL ACTO DEMANDADO’ e
“INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y DEL DEMANDADO SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE SENA REGIONAL DISTRITO”.

Conforme al paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, el 01 de septiembre de 2022
(“18.ConstanciaTrasladoExcepciones.pdf”’), se corrid traslado por Secretaria, a la parte
actora de dichas excepciones, quien allego escrito oportunamente pronunciandose sobre
las mismas, como se observa en el archivo digital
(“19.DescorreTrasladoExcepciones.pdf”).

Ahora bien, atendiendo a lo dispuesto en el paragrafo segundo del articulo 175 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, se faculta al Juez de lo
Contencioso Administrativo, para decidir las excepciones previas, segun lo regulado en
los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.

Es del caso sefalar, que con ocasion de los cambios introducidos por la Ley 2080 de
2021, al CPACA, particularmente en materia de excepciones, el H. Consejo de Estado?,
manifesto lo siguiente:

“...) En primer lugar, es necesario precisar que las excepciones previas se
caracterizan por su proposito de controvertir el procedimiento, es decir, atacan
aguellos elementos que constituyen aspectos de forma respecto del tramite procesal,
los cuales en el evento de ser subsanados en el término de traslado, tal como lo regula
en numeral 1.° del articulo 101 del CGP, permitiran consecuentemente y en la etapa
procesal procedente, proferir una decision de fondo (...)

* CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION A CONSEJERO PONENTE: WILLIAM
HERNANDEZ GOMEZ Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) - Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021) Demandante: MELIDA MARINA VILLA RENDON Demandado: MUNICIPIO DE MEDELLIN Y OTROS.
Tema: Improcedencia de la resolucion de la excepcion de caducidad en la audiencia inicial. Ley 2080 de 2021.
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Por su parte, las excepciones perentorias tienen relacion directa con las
pretensiones de la demanda, comoquiera que constituyen herramientas de defensa
gque atacan especificamente la solicitud judicial que propone la parte demandante de
la litis y, en esa medida controvierten de fondo la reclamacion perseguida en el medio
de control. Estas se clasifican en nominadas e innominadas, las primeras tienen
la capacidad de poner fin al proceso, aunque no ataquen el derecho propiamente
dicho y corresponden a cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, segun el paragrafo
2.° del articulo 175 del CPACA. (...)

Pues bien, antes de la vigencia de la Ley 2080 de 2021, la Ley 1437 consagraba en
el numeral 6.° del articulo 180 que vencido el término de traslado de la demanda o de
la de reconvencién segun el caso, el juez o magistrado ponente convocaria a una
audiencia que se sujetaria, entre otras reglas, a la decision de excepciones previas y
mixtas. Sefalaba textualmente: «El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a peticion
de parte, resolvera sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva»

No obstante, tal posibilidad, esto es, la de pronunciarse sobre las excepciones
previas y las antes llamadas mixtas, present6 una modificacién con la Ley 2080
de la siguiente manera: «/...] Vencido el término de traslado de la demanda o de la
de reconvenciéon segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una
audiencia que se sujetara a las siguientes reglas: [...] 6. Decision de excepciones
previas pendientes de resolver. El juez o0 magistrado ponente practicara las
pruebas decretadas en el auto de citacién aaudienciay decidiralas excepciones
previas pendientes de resolver [...J». (...)

Asi las cosas, se tiene que el paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA, por indicacion
expresa, determin6 que los Unicos medios exceptivos que se resuelven antes y
durante el desarrollo de la audiencia inicial son las excepciones previas, al
sefialar que se formularan y decidirdn segun lo regulado en los articulos 100, 101 y
102 del Codigo General del Proceso. (...)

En ese orden de ideas, la resolucién de defensa materializada en las
excepciones perentorias nominadas, no pueden decidirse mediante auto antes
de la audiencia inicial, ni_en la citada diligencia judicial, sino que solo_se
declararan fundadas por medio de sentencia anticipada, acorde con los
lineamientos precisados en el numeral tercero del articulo 182A del CPACA o,
de lo contrario, esto _es, cuando todavia no se encuentren probadas o
demostradas, el juzgador tendrala opcidn de dirimirlas en la sentencia ordinaria
que defina de fondo las pretensiones de la demanda, conforme al articulo 187
del CPACA. (...)” (Negrillas y subrayas fuera de texto).

En efecto, el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021, sefala:

«Articulo 175. Contestacion de la demanda. [...] Paragrafo 2o0. De las excepciones
presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término
de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacién con las demas excepciones podra también solicitar pruebas. Las excepciones
previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102
del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se
refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado
ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta
las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas
y estén pendientes de decision. Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad
para decidir las excepciones previas, se declarara la terminacién del proceso cuando
se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.» (Negrillas fuera de texto).



Ahora bien, teniendo en cuenta el marco normativo y jurisprudencial expuesto, se advierte
gue en el presente asunto no se propusieron excepciones previas de las que trata el
articulo 100 del C.G.P., toda vez que las excepciones de “CALIDAD DEL ACTO
DEMANDADO”, “INEXISTENCIA DE SUBORDINACION Y DEPENDENCIA DEL
ACCIONANTE”, “EXISTENCIA DE UNA RELACION DE COORDINACION’,
“LEGALIDAD DEL ACTO DEMANDADO” e “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y DEL
DEMANDADO SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA REGIONAL
DISTRITQO”, formuladas por el SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA, son
de mérito.

Por lo tanto, considera el Despacho, que de conformidad con la sustentacién de las
mismas, éstas tienen relacion directa con el fondo del asunto planteado y hacen parte de
los argumentos de defensa de la entidad demandada, por lo que no impiden que la
controversia se resuelva de fondo, razon por la cual, al decidir el mérito del proceso,
guedaran de paso decididas.

Establecido lo anterior, se avizora que se encuentra pendiente de realizar la Audiencia
Inicial, de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, en consecuencia, el
Despacho, se dispone a fijar fecha, la cual se realizara de manera virtual, el dia
NUEVE (09) del mes de MARZO de DOS MIL VEINTITRES (2023), a las 8:30 a.m., para
llevar a cabo la citada diligencia.

Se advierte a los apoderados que la asistencia a esta audiencia es obligatoria, so
penade dar aplicacion del numeral 4 del articulo 180 del C.P.A.C.A. y oportunamente,
se les remitira el link a través del cual podran acceder a la sala virtual designada, y
el link por medio del cual podran visualizar el expediente en medio digital, para lo
pertinente. Plataforma a utilizar Lifesize.

Se requiere a los apoderados de las partes, a fin de que tres (3) dias antes de la
diligencia, se sirvan remitir al correo electrénico institucional,
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, los poderes y/o sustituciones de los
mismos, junto con los anexos correspondientes, que acrediten la representaciéon
otorgada, en el evento de que requieran otorgar nuevo poder, o sustituir el mismo.

Finalmente, se reconoce personeria adjetiva al abogado PEDRO ALFREDO MANTILLA
SANCHE?Z identificado con cédula de ciudadania No. 1.010.196.467 y portador de la
Tarjeta Profesional No. 239.922 del C. S. de la J., en calidad de apoderado de la entidad
demandada, SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA, conforme a la
documental allegada al proceso, y en atencion a los articulos 74 y 75 del C.G.P., en
armonia con el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 729
Diciembre dieciséis (16) de dos mil veintidds (2022).

REFERENCIA:  EXP. N. R. 11001-33-35-007-2022-00199-00

DEMANDANTE: DUMAR ARCADIO AREVALO ANTONIO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — MUNICIPIO DE SOACHA —SECRETARIA DE
EDUCACION Y CULTURA

El paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021, faculta al Juez de lo Contencioso Administrativo, para decidir las
excepciones previas, segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo
General del Proceso.

La norma en cita, ademas dispone que las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral 3° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011.

A su vez, el numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por la ley
2080 de 2021, exige que cuando se verifique el cumplimiento de los requisitos necesarios
para dictar sentencia anticipada, mediante auto motivado se resolveran las excepciones
previas, fijara el litigio u objeto de la controversia y habra un pronunciamiento sobre las
pruebas, cuando a ello hubiere lugar, para finalmente descorrer traslado para alegar de
conclusion.

ANTECEDENTES

Integrada la litis, se observa que La NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
contest6 oportunamente la demanda, como consta en el archivo digital
“09.ContestacionDemandaMinEducacion.pdf” 'y propuso las excepciones de,
“INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES’, “FALTADE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y
COBRO DE LO NO DEBIDO”, “CADUCIDAD”, PROCEDENCIA DE LA CONDENA EN
COSTAS EN CONTRA DEL DEMANDANTE, y “GENERICA”.

Por su parte, el MUNICIPIO DE SOACHA —SECRETARIA DE EDUCACION Y CULTURA,
contestdé oportunamente la demanda, como consta en el archivo digital
“10.ContestacionDemandaMunicipioSoacha.pdf” y propuso las excepciones que
denomind, “INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA”, “FALTA DE LEGITIMACION
EN LA CAUSA POR PASIVA RESPECTO DEL MUNICIPIO DE SOACHA”, “DEBIDA
ACTUACION ADMINISTRATIVA”, “FALTA DE AGOTAMIENTO DEL PROCEDIMIENTO



ADMINISTRATIVO”, “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y COBRO DE LO NO
DEBIDO”, “INAPLICABILIDAD DE LA SENTENCIA DE UNIFICACION SU-098 DE 2018”
e “INNOMINADA O GENERICA”.

Conforme al paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, el 16 de noviembre de 2022
(“11.ConstanciaTrasladoExcepciones.pdf’), se corrié traslado por Secretaria, a la parte
actora de dichas excepciones, quien no intervino.

Ahora bien, es del caso sefialar, que con ocasion de los cambios introducidos por la Ley
2080 de 2021, al CPACA, particularmente en materia de excepciones, el H. Consejo de
Estado?!, manifesté lo siguiente:

"(...) En primer lugar, es necesario precisar que las excepciones previas se
caracterizan por su proposito de controvertir el procedimiento, es decir, atacan
aquellos elementos que constituyen aspectos de forma respecto del tramite
procesal, los cuales en el evento de ser subsanados en el término de traslado, tal
como lo regula en numeral 1.° del articulo 101 del CGP, permitiran
consecuentemente y en la etapa procesal procedente, proferir una decision de
fondo (...)

Por su parte, las excepciones perentorias tienen relacion directa con las
pretensiones de la demanda, comoquiera que constituyen herramientas de defensa
que atacan especificamente la solicitud judicial que propone la parte demandante
de la litis y, en esa medida controvierten de fondo la reclamacion perseguida en el
medio de control. Estas se clasifican en nominadas e innominadas, las
primeras tienen la capacidad de poner fin al proceso, aunque no ataquen
el derecho propiamente dicho y corresponden a cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, segun el pardgrafo 2.° del articulo 175 del CPACA. (...)

Pues bien, antes de la vigencia de la Ley 2080 de 2021, la Ley 1437 consagraba
en el numeral 6.° del articulo 180 que vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencion segun el caso, €l juez o magistrado ponente
convocaria a una audiencia que se sujetaria, entre otras reglas, a la decision de
excepciones previas y mixtas. Sefialaba textualmente: «El Juez o Magistrado
Ponente, de oficio o a peticion de parte, resolvera sobre las excepciones previas y
las de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en
la causa y prescripcion extintiva»

No obstante, tal posibilidad, esto es, la de pronunciarse sobre las
excepciones previas y las antes llamadas mixtas, presento una
modificacion con la Ley 2080 de la siguiente manera: «/...] Vencido e/
término de traslado de la demanda o de la de reconvencion segun el caso, €l Juez
0 Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se sujetard a las siguientes
reglas: [...] 6. Decision de excepciones previas pendientes de resolver. El
Jjuez o magistrado ponente practicara las pruebas decretadas en el auto
de citacion a audiencia y decidira las excepciones previas pendientes de
resolver /... ]». (...)

Asl las cosas, se tiene que el paragrafo 2.9 del articulo 175 del CPACA, por
indicacion expresa, determino que los iinicos medios exceptivos que se
resuelven antes y durante el desarrollo de la audiencia inicial son las

" CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION A CONSEJERO PONENTE:
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ Bogoté D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) - Referencia: NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Radicacion: 05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021) Demandante: MELIDA MARINA VILLA
RENDON Demandado: MUNICIPIO DE MEDELLIN Y OTROS. Tema: Improcedencia de la resolucién de la excepcién de caducidad en la
audiencia inicial. Ley 2080 de 2021.



excepciones previas, al sefalar que se formularan y decidirén segun lo regulado
en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso. (...)

En ese orden de ideas, la resolucion de defensa materializada en las
excepciones perentorias nominadas, no pueden decidirse mediante auto
antes de la audiencia inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino que
solo se declararan fundadas por medio de sentencia anticipada, acorde
con los lineamientos precisados en el numeral tercero del articulo 182A
del CPACA o, de lo contrario, esto es, cuando todavia no se encuentren
probadas o demostradas, el juzgador tendra la opcion de dirimirlas en la
sentencia ordinaria que defina de fondo las pretensiones de la demanda,
conforme al articulo 187 del CPACA. (...)” (Negrillas y subrayas fuera de
texto).

En efecto, el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021, sefala:

«Articulo 175. Contestacion de la demanda. [...] Pardgrafo 2o. De las excepciones
presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el
término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse
sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados
en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.
Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere €l inciso segundo del articulo 101 del citado
codigo, el juez o magistrado ponente las decretard en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolverd las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision. Antes
de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se
declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.» (Negrillas fuera de
texto).

Asi entonces, teniendo en cuenta el marco normativo y jurisprudencial expuesto, procede
el Despacho a pronunciarse sobre los medios exceptivos formulados por las
demandadas.

1.- NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Formulo la excepcién de INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS
FORMALES, en consideraciéon a que, se depreco la nulidad del acto administrativo ficto
configurado el dia 24 DE NOVIEMBRE DEL 2021, frente a la peticion presentada
ante LA SECRETARIA DE EDUCACION DEL MUNICIPIO DE SOACHA; cuando lo
cierto es, que dicha peticion fue resuelta por la entidad con Oficio de fecha 7 de
septiembre de 2021, y por lo tanto, no se establecen los supuestos para la configuracion
del acto ficto, de conformidad con lo regulado en el articulo 83 de la Ley 1437 de 2011.

Sea lo primero indicar que, frente a la excepcion de ineptitud de la demanda, el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccidén “F”, con ponencia del
Dr. Luis Alfredo Zamora Acosta, en auto proferido el 6 de julio de 2022, sefalo:

2 Radicacion:11001-33-35-007-2019-00425-01. Demandante: ENVER ALBERTO MESTRATAMAYO.
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‘De esta manera, se advierte que la denominada ineptitud de la demanda, la cual en
palabras del H. Consejo de Estados “propende porque el escrito inicial se adecte a los requisitos
legales de forma que permitan su andlisis en sede judicial, so pena de la terminacién anticipada
del proceso, se configura solo en dos escenarios, a saber, i) cuando se advierte la falta
de requisitos formales o ii) se observa una indebida acumulacién de pretensiones, sin que
sea procedente extenderla a la falta de agotamiento de la conciliacion, el cual si bien es una
exigencia previa no corresponde a un requisito formal en los precisos términos del articulo 162 del
CPACA’.

Cabe precisar entonces, que la ineptitud de la demanda se fundamenta frente a la falta
de requisitos formales, que en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, se
configura cuando se incumplen las cargas procesales que prevé el Capitulo Il del Titulo
V de la Ley 1437 de 2011.

Al respecto, observa el Despacho, que el litigio comprende el definir en primer lugar, si
se configurd o no un acto ficto, dadas las posiciones encontradas de las partes, razon por
la cual la decisién de la referida excepcion debe ser resuelta con el fondo del asunto,
valoradas las documentales que se alleguen al proceso.

1.2.- Frente a la excepcion de CADUCIDAD, sefial6 la apoderada de la parte demandada,
Nacion-Ministerio de Educacion -FOMAG, que la demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho, debid interponerse dentro de los 4 meses siguientes a la notificacion del acto
expreso que debié demandarse, al considerar como se indicé en precedencia, que no
existe acto ficto o presunto en relacion con la peticion radicada por la parte actora.

Al respecto, recuerda el Despacho, que conforme a la jurisprudencia expuesta, la
excepcion de caducidad, es catalogada como excepcidén perentoria nominada, que se
declara fundada a través de sentencia anticipada en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A, no obstante lo anterior, el Despacho avizora que en este
momento procesal no existe fundamento para declarar vocacion de prosperidad de la
referida excepcion, la cual debe ser analizada en conjunto con la sefialada por la parte
actora lineas atras, y por lo tanto, su estudio se realizara igualmente en la sentencia que
defina de fondo las pretensiones de la demanda.

1.3.- Formul6 ademas, la excepcion de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA, la cual no tiene el caracter de previa, al no encontrarse enlistada en el articulo
100 del C.G.P., sino gue es considerara una excepcion perentoria nominada, por tener
relacion directa con las pretensiones de la demanda, porque de alguna manera
controvierte de fondo la reclamacion perseguida en el medio de control.

Recuérdese, que la legitimidad o titularidad para accionar o ser accionado en un proceso,
es presupuesto o requisito indispensable para la prosperidad de las pretensiones, y como
tal, su ausencia no impide decidir de fondo el asunto, porque la decisién, precisamente
sera absolutoria si quien carece de interés para actuar es la parte demandada.

Para tener legitimacion en la causa, es suficiente con ser vinculado a un juicio, por lo
tanto, para establecer si entre las partes existe una relacién juridica sustancial, que
legitime para accionar o ser accionado, debe estudiarse de fondo el restablecimiento del
derecho pretendido y determinar la configuracion de la accion instaurada.

En consideracion de lo anterior, sobre la excepcién de Falta de Legitimacién en la causa
por Pasiva, no se pronunciara el Despacho en esta oportunidad, sino en la sentencia que
ponga fin a la discusion planteada, por lo que teniendo en cuenta que la demanda se
instaur6 en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, Consejera Ponente: Sandra Lisset
Ibarra Vélez, Bogota D. C. nueve (9) de julio de dos mil dieciocho (2018)., Radicacién nimero: 05001-23-33-000-2016-00773-
01(0630-18), Actor: Carlos Mario Ramirez Suaza, Demandado: Unidad Nacional de Proteccién -UNP
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NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, se continuara el
proceso con la referida entidad, para definir finalmente en la sentencia, si le corresponde
0 no responder por el derecho que se reclama, circunstancia que obliga a mantener su
vinculacién procesal, toda vez que, no existen los elementos de juicio necesarios para
declarar probada dicha excepcién, y terminar el proceso por sentencia anticipada.

1.4.- Las demas excepciones que denomind, “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y
COBRO DE LO NO DEBIDO”, “PROCEDENCIA DE LA CONDENA EN COSTAS EN
CONTRA DEL DEMANDANTE” y “GENERICA”, son de mérito, y en consecuencia, de
conformidad con la sustentacion de las mismas, éstas tienen relacion directa con el fondo
del asunto planteado y hacen parte de los argumentos de defensa de la entidad
demandada, por lo tanto, no impiden que la controversia se resuelva de fondo, razén por
la cual al decidir el mérito del proceso, quedaran de paso decididas.

2.- MUNICIPIO DE SOACHA — SECRETARIA DE EDUCACION Y CULTURA

2.1.- Propuso la excepciéon que denomind INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA,
bajo el argumento de que la parte actora demanda un acto ficto inexistente, como quiera,
qgue la entidad territorial dio respuesta a las peticiones elevadas por la parte actora los
dias 24 de agosto y 6 de septiembre, mediante oficios de 31 de agosto, 6 y 7 de
septiembre de 2021, razén por la cual, no se establecen los supuestos para la
configuracion del acto ficto, de conformidad con lo regulado en el articulo 83 del
C.P.A.CA.

Al igual que se sefialo6 al resolver la excepcion de, INEPTITUD DE LA DEMANDA POR
FALTA DE REQUISITOS FORMALES, formulada por la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, corresponde decir en este punto, que el litigio comprende en definir en
primer lugar, si se configuré o no un acto ficto, dadas las posiciones encontradas de las
partes, pues mientras la actora alega que éste se configuré al no ser contestada de fondo
su peticién, la accionada sefiala que existe un acto expreso con el que se dio respuesta
a su solicitud, razon por la cual la decision de la referida excepcién debe ser resuelta con
el fondo del asunto, valoradas las documentales allegadas al proceso.

2.2.- Sobre la “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA RESPECTO
DEL MUNICIPIO DE SOACHA”, asi como se indicé lineas atras, para resolver la
propuesta por la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, frente a ella no se
pronunciara el Despacho en esta oportunidad, sino en la sentencia que ponga fin a la
discusion planteada, teniendo en cuenta que no tiene el caracter de previa, porque no se
encuentra enlistada en el articulo 100 del C.G.P., y es considerara una excepcion
perentoria nominada.

Noétese, que los argumentos presentados por la demandada no se refieren a la
legitimacion en la causa de hecho o procesal, esta es la capacidad para intervenir en el
proceso y ejercer los derechos de defensa y de contradiccion, sino a la legitimacion
material en la causa, esto es sobre la relacion juridica sustancial y la determinacion de la
obligacion legal de responder por las pretensiones de la demandante, y por lo tanto al
fondo del asunto, lo que se resolvera en la sentencia, agotadas las etapas previas del
proceso, ya que en este momento no existen los elementos de juicio necesarios para
declarar probada dicha excepcion y terminar el proceso por sentencia anticipada.

2.3.- Las demas excepciones que denominé “DEBIDA ACTUACION
ADMINISTRATIVA”, “FALTA DE AGOTAMIENTO DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO”, “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y COBRO DE LO NO
DEBIDO”, “INAPLICABILIDAD DE LA SENTENCIA DE UNIFICACION SU-098 DE
2018” e “INNOMINADA O GENERICA”, considera el Despacho, que son de mérito, y



en consecuencia, al tener relacion directa con el fondo del asunto planteado y hacer parte
de los argumentos de defensa de la entidad demandada, quedaran decididas en la
sentencia que ponga fin a esta instancia.

Ahora bien, precisado lo anterior, considera el Despacho, que en el presente asunto
resulta procedente dictar Sentencia Anticipada, conforme a las previsiones del articulo
182A de la Ley 1437 de 2011, previa fijacion del litigio, incorporacion de las pruebas
aportadas, decision sobre las pruebas pedidas y traslado para alegar, al concurrir las
causales previstas en los literales a) y d) del numeral 1° de la norma en cita, que
establecen la posibilidad de dictar sentencia anticipada, a) “Cuando se trate de asuntos
de puro derecho”, d) “Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles”.

Advierte el Despacho, que la parte demandante y la demandada Nacidén-Ministerio de
Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, solicitaron
pruebas documentales, como se evidencia en los escritos de demanda y contestacion
visibles en los archivos 03.Demanda.pdf y 09.ContestacionDemandaMinEducacién. La
Secretaria de Educacion y Cultura del Municipio de Soacha, por su parte, no solicito la
practica de pruebas, y allegdé el expediente administrativo correspondiente al
demandante, archivo 10.ContestacionDemandaMunicipioSoacha.

No obstante lo anterior, se evidencia , que las documentales allegadas con la demanda
y las contestaciones dentro de las que se encuentra el expediente administrativo, y a las
que se les dara el valor legal que les corresponda, son suficientes para adoptar de
manera anticipada la decision que a esta instancia corresponda, por lo que el recaudo de
las pruebas solicitadas no resulta necesario. Ademas, porque como se indicdé en
precedencia, el litigio versa sobre un asunto de puro derecho que no es otro que definir
si los docentes tienen derecho a que las demandadas en forma solidaria le reconozcan y
paguen la sancion por mora en la consignacion de las cesantias, conforme al articulo 99
de la Ley 50 de 1990, y la indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las
cesantias, conforme a lo previsto en el articulo 1° de la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990
y Decreto Nacional 1176 de 1991, y como ya se expuso, las pruebas allegadas con la
demanda y las contestaciones permiten tomar una decision de fondo.

Asi entonces, procede el Despacho a Fijar el Litigio, el cual se circunscribe a determinar
lo siguiente:

Problemas Juridicos.

- ¢, Se presentan los supuestos facticos y juridicos para declarar la existencia del silencio
administrativo negativo y la consecuente nulidad del acto ficto o presunto derivado de la
peticion presentada por el demandante ante la Secretaria de Educacion y Cultura de
Soacha, el 24 de agosto de 2021, relativa al reconocimiento y pago de la sancion
moratoria prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, porla no consignacién oportuna
de las cesantias del 2020, desde el 15 de febrero de 2021 hasta el momento en que se
acredite el pago en la cuenta individual del docente, y a la indemnizacién por pago tardio
de los intereses a las cesantias, conforme al articulo 1° de la Ley 52 de 1975, Ley 50 de
1990 y el Decreto Nacional 11767 .

- ¢Le asiste derecho al demandante, sefior DUMAR ARCADIO AREVALO ANTONIO,
a que las entidades demandadas, NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Y MUNICIPIO DE SOACHA- SECRETARIA DE EDUCACION Y CULTURA, le
reconozcan, liquiden y paguen la sancion moratoria prevista en el articulo 99 de la Ley
50 de 1990, equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo desde el 15 de febrero
de 2021, por la no consignacion oportuna de las cesantias del afio 2020, y la



indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias, causados durante el
afo 2020, establecidos en el articulolo de la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990y el Decreto
1176 de 19917

Debera determinarse igualmente, de resultar favorables las pretensiones, si le asiste
derecho al reconocimiento de intereses moratorios, indexacién y condena en costas.

Conforme a lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

Primero: Diferir para el fallo la decision de las excepciones, “INEPTITUD SUSTANTIVA
DE LA DEMANDA” y “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA
RESPECTO DEL MUNICIPIO DE SOACHA”, formuladas por el MUNICIPIO DE
SOACHA- SECRETARIA DE EDUCACION Y CULTURA, y las de, “INEPTITUD DE LA
DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES”, “CADUCIDAD” y “FALTA
DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, propuestas por la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

Segundo: Fijar el Litigio, en los términos sefialados en la parte considerativa de esta
providencia.

Tercero: Incorporar al proceso, las pruebas aportadas por las partes con la demanda y
las contestaciones.

Cuarto: Negar las pruebas documentales solicitadas por la parte demandante y por la
Nacién-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

Quinto: Ordenar a las partes, presentar sus alegatos de conclusion, dentro del término
de diez (10) dias, siguientes a la notificacion de este auto, y al Ministerio Publico, a fin
de que se sirva rendir concepto si a bien lo tiene, dentro del mismo término.

Sexto: Se reconoce personeria al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
identificado con cédula de ciudadania No. 80.211.391 y portador de la Tarjeta Profesional
No. 250.292 del C. S. de la J., en calidad de apoderado general de la demandada
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y a la abogada MARIA PAZ BASTOS
PICO, identificada con cédula de ciudadania No. 1096227301 de Barrancabermeja, y
portadora de la Tarjeta Profesional No. 194.959 del C. S. de la J., como apoderada
sustituta de la referida entidad, conforme a la documental allegada al proceso, de
conformidad con los articulos 74 y 75 del C.G.P., en armonia con el articulo 160 de la
Ley 1437 de 2011.

Séptimo: Se reconoce personeria al abogado SANTOS ALIRIO RODRIGUEZ SIERRA,
identificado con cédula de ciudadania 19.193.283 de Bogota y portador de la Tarjeta
Profesional No. 75.234 del C. S. de la J., en calidad de apoderado principal del
demandado MUNICIPIO DE SOACHA - SECRETARIA DE EDUCACION Y CULTURA,
y a la abogada JENNY CAROLINA RODRIGUEZ MELO, identificada con cédula de
ciudadania No. 1.136.881.621 de Bogota, y portadora de la Tarjeta Profesional No.
224.738 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de la referida entidad, conforme a



la documental allegada al proceso, de conformidad con los articulos 74 y 75 del C.G.P.,
en armonia con el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011.

Octavo: Se acepta la renuncia al poder de sustitucién presentado por la abogada JENNY
CAROLINA RODRIGUEZ MELO, identificada con cédula de ciudadania No.
1.136.881.621 de Bogota, y portadora de la Tarjeta Profesional No. 224.738 del C. S. de
la J., en atencion a la documental aportada, con lo cual se entiende que la representacion
de la entidad demandada MUNICIPIO DE SOACHA - SECRETARIA DE EDUCACION Y
CULTURA, queda en cabeza del apoderado principal, doctor SANTOS ALIRIO
RODRIGUEZ SIERRA, para todos los efectos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
MMG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 732
Diciembre dieciséis (16) de dos mil veintidds (2022).

REFERENCIA:  EXP. N. R. 11001-33-35-007-2022-00200-00

DEMANDANTE: CLAUDIA MARCELA GIRALDO BOHORQUEZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — MUNICIPIO DE SOACHA —SECRETARIA DE
EDUCACION Y CULTURA

El paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021, faculta al Juez de lo Contencioso Administrativo, para decidir las
excepciones previas, segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo
General del Proceso.

La norma en cita, ademas dispone que las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral 3° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011.

A su vez, el numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por la ley
2080 de 2021, exige que cuando se verifique el cumplimiento de los requisitos necesarios
para dictar sentencia anticipada, mediante auto motivado se resolveran las excepciones
previas, fijara el litigio u objeto de la controversia y habra un pronunciamiento sobre las
pruebas, cuando a ello hubiere lugar, para finalmente descorrer traslado para alegar de
conclusion.

ANTECEDENTES

Integrada la litis, se observa que La NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
contest6 oportunamente la demanda, como consta en el archivo digital
“09.ContestacionDemandaMinEducacion.pdf” 'y propuso las excepciones de,
“INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES’, “FALTADE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y
COBRO DE LO NO DEBIDO”, “CADUCIDAD”, PROCEDENCIA DE LA CONDENA EN
COSTAS EN CONTRA DEL DEMANDANTE, y “GENERICA”.

Por su parte, el MUNICIPIO DE SOACHA —SECRETARIA DE EDUCACION Y CULTURA,
contestdé oportunamente la demanda, como consta en el archivo digital
“10.ContestacionDemandaMunicipioSoacha.pdf” y propuso las excepciones que
denomind, “INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA”, “FALTA DE LEGITIMACION
EN LA CAUSA POR PASIVA RESPECTO DEL MUNICIPIO DE SOACHA”, “DEBIDA
ACTUACION ADMINISTRATIVA”, “FALTA DE AGOTAMIENTO DEL PROCEDIMIENTO



ADMINISTRATIVO”, “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y COBRO DE LO NO
DEBIDO”, “INAPLICABILIDAD DE LA SENTENCIA DE UNIFICACION SU-098 DE 2018”
e “INNOMINADA O GENERICA”.

Conforme al paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, el 16 de noviembre de 2022
(“11.ConstanciaTrasladoExcepciones.pdf’), se corrié traslado por Secretaria, a la parte
actora de dichas excepciones, quien intervino oportunamente, como se avizora en el
archivo digital “12.PronunciamientoDemandante.pdf”.

Ahora bien, es del caso sefialar, que con ocasion de los cambios introducidos por la Ley
2080 de 2021, al CPACA, particularmente en materia de excepciones, el H. Consejo de
Estado!, manifesté lo siguiente:

"(...) En primer lugar, es necesario precisar que las excepciones previas se
caracterizan por su proposito de controvertir el procedimiento, es decir, atacan
aquellos elementos que constituyen aspectos de forma respecto del tramite
procesal, los cuales en el evento de ser subsanados en el término de traslado, tal
como lo regula en numeral 1.° del articulo 101 del CGP, permitirén
consecuentemente y en la etapa procesal procedente, proferir una decision de
fondo (...)

Por su parte, las excepciones perentorias ticnen relacion directa con las
pretensiones de la demanda, comoquiera gue constituyen herramientas de defensa
que atacan especificamente la solicitud judicial que propone la parte demandante
de la litis y, en esa medida controvierten de fondo la reclamacion perseguida en el
medio de control. Estas se clasifican en nominadas e innominadas, las
primeras tienen la capacidad de poner fin al proceso, aunque no ataquen
el derecho propiamente dicho y corresponden a cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, segun el pardgrafo 2.° del articulo 175 del CPACA. (...)

Pues bien, antes de la vigencia de la Ley 2080 de 2021, la Ley 1437 consagraba
en el numeral 6.° del articulo 180 que vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencion segun el caso, el juez o magistrado ponente
convocaria a una audiencia que se sujetaria, entre otras reglas, a la decision de
excepciones previas y mixtas. Sefialaba textualmente: «El Juez o Magistrado
Ponente, de oficio o a peticion de parte, resolvera sobre las excepciones previas y
las de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en
la causa y prescripcion extintiva»

No obstante, tal posibilidad, esto es, la de pronunciarse sobre las
excepciones previas y las antes llamadas mixtas, presento una
modificacion con la Ley 2080 de la siguiente manera: <«/...] Vencido e/
término de traslado de la demanda o de la de reconvencion segun el caso, el Juez
0 Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se sujetard a las siguientes
reglas: [...] 6. Decision de excepciones previas pendientes de resolver. El
Jjuez o magistrado ponente practicara las pruebas decretadas en el auto
de citacion a audiencia y decidira las excepciones previas pendientes de
resolver/[...]». (...)

Asi las cosas, se tiene que el paragrafo 2.9 del articulo 175 del CPACA, por
indicacion expresa, determino que los itinicos medios exceptivos que se
resuelven antes y durante el desarrollo de la audiencia inicial son las

" CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION A CONSEJERO PONENTE:
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ Bogoté D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) - Referencia: NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Radicacion: 05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021) Demandante: MELIDA MARINA VILLA
RENDON Demandado: MUNICIPIO DE MEDELLIN Y OTROS. Tema: Improcedencia de la resolucién de la excepcién de caducidad en la
audiencia inicial. Ley 2080 de 2021.



excepciones previas, al sefalar que se formularan y decidirén segun lo regulado
en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso. (...)

En ese orden de ideas, la resolucion de defensa materializada en las
excepciones perentorias nominadas, no pueden decidirse mediante auto
antes de la audiencia inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino que
solo se declararan fundadas por medio de sentencia anticipada, acorde
con los lineamientos precisados en el numeral tercero del articulo 182A
del CPACA o, de lo contrario, esto es, cuando todavia no se encuentren
probadas o demostradas, el juzgador tendra la opcion de dirimirlas en la
sentencia ordinaria que defina de fondo las pretensiones de la demanda,
conforme al articulo 187 del CPACA. (...)” (Negrillas y subrayas fuera de
texto).

En efecto, el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021, sefala:

«Articulo 175. Contestacion de la demanda. [...] Pardgrafo 2o. De las excepciones
presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el
término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse
sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados
en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.
Las excepciones previas se formularan y decidirdan segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere €l inciso segundo del articulo 101 del citado
codigo, el juez o magistrado ponente las decretard en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolverd las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision. Antes
de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se
declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.» (Negrillas fuera de
texto).

Asi entonces, teniendo en cuenta el marco normativo y jurisprudencial expuesto, procede
el Despacho a pronunciarse sobre los medios exceptivos formulados por las
demandadas.

1.- NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Formulo la excepcién de INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS
FORMALES, en consideraciéon a que, se depreco la nulidad del acto administrativo ficto
configurado el dia 25 DE NOVIEMBRE DEL 2021, frente a la peticion presentada
ante LA SECRETARIA DE EDUCACION DEL MUNICIPIO DE SOACHA,; cuando lo
cierto es, que dicha peticion fue resuelta por la entidad con Oficio de fecha 7 de
septiembre de 2021, y por lo tanto, no se establecen los supuestos para la configuracion
del acto ficto, de conformidad con lo regulado en el articulo 83 de la Ley 1437 de 2011.

Sea lo primero indicar que, frente a la excepcion de ineptitud de la demanda, el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccidén “F”, con ponencia del
Dr. Luis Alfredo Zamora Acosta, en auto proferido el 6 de julio de 2022, sefalo:

2 Radicacion:11001-33-35-007-2019-00425-01. Demandante: ENVER ALBERTO MESTRATAMAYO.
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“‘De esta manera, se advierte que la denominada ineptitud de la demanda, la cual en
palabras del H. Consejo de Estados “propende porque el escrito inicial se adecte a los requisitos
legales de forma que permitan su andlisis en sede judicial, so pena de la terminacién anticipada
del proceso, se configura solo en dos escenarios, a saber, i) cuando se advierte la falta
de requisitos formales o ii) se observa una indebida acumulacién de pretensiones, sin que
sea procedente extenderla a la falta de agotamiento de la conciliacion, el cual si bien es una
exigencia previa no corresponde a un requisito formal en los precisos términos del articulo 162 del
CPACA’.

Cabe precisar entonces, que la ineptitud de la demanda se fundamenta frente a la falta
de requisitos formales, que en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, se
configura cuando se incumplen las cargas procesales que prevé el Capitulo Il del Titulo
V de la Ley 1437 de 2011.

Al respecto, observa el Despacho, que el litigio comprende el definir en primer lugar, si
se configurd o no un acto ficto, dadas las posiciones encontradas de las partes, razon por
la cual la decisién de la referida excepcidén debe ser resuelta con el fondo del asunto,
valoradas las documentales que se alleguen al proceso.

1.2.- Frente a la excepcion de CADUCIDAD, sefial6 la apoderada de la parte demandada,
Nacion-Ministerio de Educacion -FOMAG, que la demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho, debid interponerse dentro de los 4 meses siguientes a la notificacion del acto
expreso que debi6 demandarse, al considerar como se indicé en precedencia, que no
existe acto ficto o presunto en relacion con la peticion radicada por la parte actora.

Al respecto, recuerda el Despacho, que conforme a la jurisprudencia expuesta, la
excepcion de caducidad, es catalogada como excepcion perentoria nominada, que se
declara fundada a través de sentencia anticipada en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A, no obstante lo anterior, el Despacho avizora que en este
momento procesal no existe fundamento para declarar vocacién de prosperidad de la
referida excepcion, la cual debe ser analizada en conjunto con la sefialada por la parte
actora lineas atras, y por lo tanto, su estudio se realizara igualmente en la sentencia que
defina de fondo las pretensiones de la demanda.

1.3.- Formul6 ademas, la excepcion de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA, la cual no tiene el caracter de previa, al no encontrarse enlistada en el articulo
100 del C.G.P., sino que es considerara una excepcidon perentoria nominada, por tener
relacion directa con las pretensiones de la demanda, porque de alguna manera
controvierte de fondo la reclamacion perseguida en el medio de control.

Recuérdese, que la legitimidad o titularidad para accionar o ser accionado en un proceso,
es presupuesto o requisito indispensable para la prosperidad de las pretensiones, y como
tal, su ausencia no impide decidir de fondo el asunto, porque la decision, precisamente
sera absolutoria si quien carece de interés para actuar es la parte demandada.

Para tener legitimacion en la causa, es suficiente con ser vinculado a un juicio, por lo
tanto, para establecer si entre las partes existe una relacién juridica sustancial, que
legitime para accionar o ser accionado, debe estudiarse de fondo el restablecimiento del
derecho pretendido y determinar la configuracion de la accion instaurada.

En consideracion de lo anterior, sobre la excepcién de Falta de Legitimacién en la causa
por Pasiva, no se pronunciara el Despacho en esta oportunidad, sino en la sentencia que
ponga fin a la discusion planteada, por lo que teniendo en cuenta que la demanda se
instaur6 en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, Consejera Ponente: Sandra Lisset
Ibarra Vélez, Bogota D. C. nueve (9) de julio de dos mil dieciocho (2018)., Radicacién nimero: 05001-23-33-000-2016-00773-
01(0630-18), Actor: Carlos Mario Ramirez Suaza, Demandado: Unidad Nacional de Proteccién -UNP
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NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, se continuara el
proceso con la referida entidad, para definir finalmente en la sentencia, si le corresponde
0 no responder por el derecho que se reclama, circunstancia que obliga a mantener su
vinculacién procesal, toda vez que, no existen los elementos de juicio necesarios para
declarar probada dicha excepcién, y terminar el proceso por sentencia anticipada.

1.4.- Las demas excepciones que denomind, “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y
COBRO DE LO NO DEBIDO”, “PROCEDENCIA DE LA CONDENA EN COSTAS EN
CONTRA DEL DEMANDANTE” y “GENERICA”, son de mérito, y en consecuencia, de
conformidad con la sustentacion de las mismas, éstas tienen relacion directa con el fondo
del asunto planteado y hacen parte de los argumentos de defensa de la entidad
demandada, por lo tanto, no impiden que la controversia se resuelva de fondo, razén por
la cual al decidir el mérito del proceso, quedaran de paso decididas.

2.- MUNICIPIO DE SOACHA — SECRETARIA DE EDUCACION Y CULTURA

2.1.- Propuso la excepciéon que denomind INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA,
bajo el argumento de que la parte actora demanda un acto ficto inexistente, como quiera,
qgue la entidad territorial dio respuesta a las peticiones elevadas por la parte actora,
mediante Oficios SEM-DAF-P.S N° 668 de 07 de septiembre de 2021y SEM-DAF-P.S
N° 618 de fecha 06 de septiembre de 2021, razén por la cual, no se establecen los
supuestos para la configuracion del acto ficto, de conformidad con lo regulado en el
articulo 83 del C.P.A.C.A.

Al igual que se sefialo6 al resolver la excepcion de, INEPTITUD DE LA DEMANDA POR
FALTA DE REQUISITOS FORMALES, formulada por la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, corresponde decir en este punto, que el litigio comprende en definir en
primer lugar, si se configuré o no un acto ficto, dadas las posiciones encontradas de las
partes, pues mientras la actora alega que éste se configuré al no ser contestada de fondo
su peticidn, la accionada sefiala que existe un acto expreso con el que se dio respuesta
a su solicitud, razon por la cual la decision de la referida excepcién debe ser resuelta con
el fondo del asunto, valoradas las documentales allegadas al proceso.

2.2.- Sobre la “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA RESPECTO
DEL MUNICIPIO DE SOACHA”, asi como se indicé lineas atras, para resolver la
propuesta por la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, frente a ella no se
pronunciara el Despacho en esta oportunidad, sino en la sentencia que ponga fin a la
discusion planteada, teniendo en cuenta que no tiene el caracter de previa, porque no se
encuentra enlistada en el articulo 100 del C.G.P., y es considerara una excepcion
perentoria nominada.

Noétese, que los argumentos presentados por la demandada no se refieren a la
legitimacion en la causa de hecho o procesal, esta es la capacidad para intervenir en el
proceso y ejercer los derechos de defensa y de contradiccién, sino a la legitimacion
material en la causa, esto es sobre la relacion juridica sustancial y la determinacion de la
obligacion legal de responder por las pretensiones de la demandante, y por lo tanto al
fondo del asunto, lo que se resolvera en la sentencia, agotadas las etapas previas del
proceso, ya que en este momento no existen los elementos de juicio necesarios para
declarar probada dicha excepcion y terminar el proceso por sentencia anticipada.

2.3.- Las demas excepciones que denominé “DEBIDA ACTUACION
ADMINISTRATIVA”, “FALTA DE AGOTAMIENTO DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO”, “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y COBRO DE LO NO
DEBIDO”, “INAPLICABILIDAD DE LA SENTENCIA DE UNIFICACION SU-098 DE



2018” e “INNOMINADA O GENERICA”, considera el Despacho, que son de mérito, y
en consecuencia, al tener relacion directa con el fondo del asunto planteado y hacer parte
de los argumentos de defensa de la entidad demandada, quedaran decididas en la
sentencia que ponga fin a esta instancia.

Ahora bien, precisado lo anterior, considera el Despacho, que en el presente asunto
resulta procedente dictar Sentencia Anticipada, conforme a las previsiones del articulo
182A de la Ley 1437 de 2011, previa fijacién del litigio, incorporacion de las pruebas
aportadas, decision sobre las pruebas pedidas y traslado para alegar, al concurrir las
causales previstas en los literales a) y d) del numeral 1° de la norma en cita, que
establecen la posibilidad de dictar sentencia anticipada, a) “Cuando se trate de asuntos
de puro derecho”, d) “Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles”.

Advierte el Despacho, que la parte demandante y la demandada Nacion-Ministerio de
Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, solicitaron
pruebas documentales, como se evidencia en los escritos de demanda y contestacion
visibles en los archivos 03.Demanda.pdf y 09.ContestacionhDemandaMinEducacién. La
Secretaria de Educaciéon y Cultura del Municipio de Soacha, por su parte, no solicité la
practica de pruebas, y allegé documentales, entre ellas, el expediente administrativo
correspondiente al demandante, archivo 10.ContestacibnDemandaMunicipioSoacha.

No obstante lo anterior, se evidencia, que las documentales allegadas con la demanda
y las contestaciones dentro de las que se encuentra el expediente administrativo, y a las
que se les dara el valor legal que les corresponda, son suficientes para adoptar de
manera anticipada la decisién que a esta instancia corresponda, por lo que el recaudo de
las pruebas solicitadas no resulta necesario. Ademas, porque como se indicO en
precedencia, el litigio versa sobre un asunto de puro derecho que no es otro que definir
si los docentes tienen derecho a que las demandadas en forma solidaria le reconozcan y
paguen la sancion por mora en la consignacion de las cesantias, conforme al articulo 99
de la Ley 50 de 1990, y la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las
cesantias, conforme a lo previsto en el articulo 1° de la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990
y Decreto Nacional 1176 de 1991, y como ya se expuso, las pruebas allegadas con la
demanda y las contestaciones permiten tomar una decision de fondo.

Asi entonces, procede el Despacho a Fijar el Litigio, el cual se circunscribe a determinar
lo siguiente:

Problemas Juridicos.

- ¢ Se presentan los fundamentos facticos y juridicos para declarar la existencia del
silencio administrativo negativo y la consecuente nulidad del acto ficto o presunto
derivado de la peticion presentada por el demandante ante la Secretaria de Educacion y
Cultura de Soacha, el 25 de agosto de 2021, relativa al reconocimiento y pago de la
sancion moratoria prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, por la no consignacion
oportuna de las cesantias del 2020, desde el 15 de febrero de 2021 hasta el momento en
gue se acredite el pago en la cuenta individual del docente, y a la indemnizacion por pago
tardio de los intereses a las cesantias, conforme al articulo 1° de la Ley 52 de 1975, Ley
50 de 1990 y el Decreto Nacional 11767 .

- ¢Le asiste derecho a la demandante, sefiora CLAUDIA MARCELA GIRALDO
BOHORQUEZ, a que las entidades demandadas, NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y MUNICIPIO DE SOACHA- SECRETARIA DE EDUCACION Y
CULTURA, le reconozcan, liquiden y paguen la sancidon moratoria prevista en el articulo
99 de la Ley 50 de 1990, equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo desde



el 15 de febrero de 2021, por la nho consignacion oportuna de las cesantias del afio 2020,
y la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias, causados durante
el afo 2020, establecidos en el articulolo de la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990 y el
Decreto 1176 de 19917

Debera determinarse igualmente, de resultar favorables las pretensiones, si le asiste
derecho al reconocimiento de intereses moratorios, indexacion y condena en costas.

Conforme a lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

Primero: Diferir para el fallo la decision de las excepciones, “INEPTITUD SUSTANTIVA
DE LA DEMANDA” y “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA
RESPECTO DEL MUNICIPIO DE SOACHA”, formuladas por el MUNICIPIO DE
SOACHA- SECRETARIA DE EDUCACION Y CULTURA, y las de, “INEPTITUD DE LA
DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES”, “CADUCIDAD” y “FALTA
DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, propuestas por la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

Segundo: Fijar el Litigio, en los términos sefialados en la parte considerativa de esta
providencia.

Tercero: Incorporar al proceso, las pruebas aportadas por las partes con la demanda y
las contestaciones.

Cuarto: Negar las pruebas documentales solicitadas por la parte demandante y por la
Nacion-Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

Quinto: Ordenar a las partes, presentar sus alegatos de conclusién, dentro del término
de diez (10) dias, siguientes a la notificacion de este auto, y al Ministerio Publico, a fin
de que se sirva rendir concepto si a bien lo tiene, dentro del mismo término.

Sexto: Se reconoce personeria al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
identificado con cédula de ciudadania No. 80.211.391 y portador de la Tarjeta Profesional
No. 250.292 del C. S. de la J., en calidad de apoderado general de la demandada
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y a la abogada MARIA PAZ BASTOS
PICO, identificada con cédula de ciudadania No. 1096227301 de Barrancabermeja, y
portadora de la Tarjeta Profesional No. 194.959 del C. S. de la J., como apoderada
sustituta de la referida entidad, conforme a la documental allegada al proceso, de
conformidad con los articulos 74 y 75 del C.G.P., en armonia con el articulo 160 de la
Ley 1437 de 2011.

Séptimo: Se reconoce personeria al abogado SANTOS ALIRIO RODRIGUEZ SIERRA,
identificado con cédula de ciudadania 19.193.283 de Bogota y portador de la Tarjeta
Profesional No. 75.234 del C. S. de la J., en calidad de apoderado principal del
demandado MUNICIPIO DE SOACHA - SECRETARIA DE EDUCACION Y CULTURA,
y a la abogada JENNY CAROLINA RODRIGUEZ MELO, identificada con cédula de
ciudadania No. 1.136.881.621 de Bogota, y portadora de la Tarjeta Profesional No.
224.738 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de la referida entidad, conforme a



la documental allegada al proceso, de conformidad con los articulos 74 y 75 del C.G.P.,
en armonia con el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011.

Octavo: Se acepta la renuncia al poder de sustitucién presentado por la abogada JENNY
CAROLINA RODRIGUEZ MELO, identificada con cédula de ciudadania No.
1.136.881.621 de Bogota, y portadora de la Tarjeta Profesional No. 224.738 del C. S. de
la J., en atencion a la documental aportada, con lo cual se entiende que la representacion
de la entidad demandada MUNICIPIO DE SOACHA - SECRETARIA DE EDUCACION Y
CULTURA, queda en cabeza del apoderado principal, doctor SANTOS ALIRIO
RODRIGUEZ SIERRA, para todos los efectos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
MMG
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO
NO. 113
7 DE FECHA: 19 DE DICIEMBRE DE 2022

SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA

ADMINISTRATIVO ANTERIOR LA SECRETARIA

DEL CIRCUITO B
JUDICIAL DE BOGOTA //\1T~A(/WL[

Firmado Por:
Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admseccién 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: all1f67ca57bdcf4358f7f922c3fc2e4d745d9295f65063a90371435162baf569
Documento generado en 16/12/2022 01:41:17 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

<

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO No. 613
Diciembre dieciséis (16) de dos mil veintidds (2022).

REFERENCIA:  Exp. N. R. No. 11001-3335-007-2022-00257-00

DEMANDANTE: MIGUEL ENRIQUE QUINONES GRILLO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

En atencion a que la demanda fue subsanada dentro del término legal, y por reunir
los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, instaurada en ejercicio del
Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por el sefior MIGUEL
ENRIQUE QUINONES GRILLO, abogado, actuando en nombre propio. En
consecuencia, se,

RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al presidente de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, o sus
delegados, conforme a lo establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora Agente del Ministerio
Publico Delegada ante este Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los articulos
198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del
25 de enero de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

CUARTO: Surtidas las notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles siguientes al envio del mensaje, conforme a lo dispuesto en el inciso
4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, CORRERA EL TERMINO DE TRASLADO DE 30 DIAS, de
conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

QUINTO: La entidad demandada, debera allegar junto con la contestacion de la
demanda y dentro del término de traslado de la misma, conforme a lo establecido
en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como EL
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, que contenga los antecedentes de la
actuacion que se demanda, los cuales deberan ser enviados al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia a la parte
demandante, atendiendo lo ordenado en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones .

SEXTO: Atendiendo lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones -, las partes deberan
suministrar ala autoridad judicial y atodos los sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso. Ademas, deberan remitir los
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memoriales, incluida la contestacion de la demanda, solicitudes y demas
requerimientos con destino al expediente, al siguiente correo electrénico,
dispuesto para tal fin, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de igual
forma al correo electronico aportado por la parte demandante.

SEPTIMO: Se ordena al apoderado de la parte demandante y a quien sea
designado como apoderado de la entidad demandada, para que de manera
inmediata proceda con el diligenciamiento del formulario de actualizacion de
datos forms, publicado en la pdginaweb de la rama judicial, micrositio de este
Juzgado, y en el siguiente hipervinculo:
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYViABO0GN9IY65
MOQFZizpiMOujM-
xEswMoiteTIEQUMOVDU]VERFk2QIpGMEpOQNVRIRFESMIZMNS4u

OCTAVO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran
gastos procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.

NOVENO: Se reconoce personeria adjetiva al abogado MIGUEL ENRIQUE
QUINONES GRILLO identificado con cédula de ciudadania No. 17.126.596 y

portador de la T.P. No. 2960 del C.S.J., para actuar en causa propia, en las
presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

AUTO ORDINARIO DE SUSTANCIACION No. 957
Diciembre dieciséis (16) de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA:  Exp. NyR 11001-3335-007-2022-00279-00

DEMANDANTE: JORGE ARTURO MARTINEZ GOMEZ

DEMANDADO: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS — CESANTIAS Y
PENSIONES - FONCEP

Revisado el expediente, el Despacho observa que mediante decision proferida en
audiencia del 28 de junio de 2022, el Juzgado 36 Laboral del Circuito de Bogota, al
gue correspondié inicialmente por reparto la demanda ordinaria laboral instaurada
por el sefior Jorge Arturo Martinez Gémez, dispuso:

‘PRIMERO: DECLARAR probada la excepcibn previa de falta de
jurisdicciéon 'y competencia.

SEGUNDO: REMITIR por Secretaria el expediente, a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota.”

De conformidad con lo expuesto, el expediente fue remitido a los Juzgados
Administrativos de Bogotd, correspondiendo por reparto a este Despacho, conforme
acta individual de reparto del 3 de agosto de 2022.

Posteriormente, por auto de 13 de octubre de 2022, se requiri6 a la entidad
demandada a fin de que informara, respecto del demandante, si su ultimo vinculo
en la entonces Secretaria de Obras Publicas del Distrito Capital, fue en calidad de
trabajador oficial, vinculado mediante contrato de trabajo, o empleado publico,
vinculado mediante acto administrativo (relacion legal o reglamentaria).

Es asi, que el 26 de octubre de 2022, la Secretaria General de la Unidad de
Mantenimiento Vial, remitio certificacion, dando respuesta a la solicitud anterior, en
la cual se evidencia que el dltimo vinculo del demandante fue como empleado
publico.

Teniendo claro lo anterior y de la lectura integral del expediente, se observa que en
la demanda no se invoca el tramite del Medio de Control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho, establecido en el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Art. 138 - Ley 1437 de 2011), por
lo que debe CORREGIRSE, a fin de que cumpla con los requisitos del medio de
control, asi:

1. Debe cumplir con los requisitos previos para demandar, de conformidad con el
medio de control, estipulados en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011,
especialmente el sefialado en el numeral 2, que dispone:



“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion
de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los
siguientes casos:

(...)

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera peticidn permitira
demandar directamente el acto presunto. (...)”

2. Debe adecuarse la demanda al Medio de Control antes sefialado, de conformidad
con todos los requisitos sefialados en el Titulo V, capitulo Ill, articulo 162 de la Ley
1437 de 2011, modificado y adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021,
qué dispone:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera
dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. Ladesignacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precisibn y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en
este mismo Cdédigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo
caso, este debera aportar todas las documentales que se encuentren en su
poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar
la competencia.

7. <Numeral modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de
quien demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, deberan
indicar también su canal digital.

8. <Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> ElI demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente debera enviar por medio electronico copia de ella y de sus
anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares
previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado.
Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De
no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la
demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de gque el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se
limitara al envio del auto admisorio al demandado.”



3. Debe precisar en debida forma, el o los actos administrativos respecto de los
cuales se pretenda la nulidad, tal como lo preceptua el articulo 163 de la Ley 1437
de 2011 que sefala:

“ARTICULO 163. INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con
toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se
entenderan demandados los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de
nulidad de un acto, deberan enunciarse claray separadamente en la demanda.”

4. Debe aportar copia del o los actos demandados, de conformidad con el articulo
166 de la Ley 1437 de 2011, asi como todos los documentos y pruebas anticipadas
gue pretenda hacer valer:

“ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera
acompanarse:

1.Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacién, notificacion o ejecuciéon, segun el caso. Si se alega el silencio
administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de
repeticion, la prueba del pago total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacion
sobre su publicacion, se expresara asi en la demanda bajo juramento que se
considerara prestado por la presentacion de la misma, con la indicacion de la
oficina donde se encuentre el original o el periédico, gaceta o boletin en que se
hubiere publicado de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el Juez o
Magistrado Ponente antes de la admision de la demanda. Igualmente, se podra
indicar que el acto demandado se encuentra en el sitio web de la respectiva
entidad para todos los fines legales.

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandante, asi como los dictamenes periciales
necesarios para probar su derecho. (...)”

5. Debe estimar de manera razonada la cuantia de las pretensiones, siguiendo los
lineamientos de los articulos 157 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
32 de la Ley 2080 de 2021 y 162 numeral 6° de la Ley 1437 de 2011, es decir,
debera establecer la misma, de forma razonada y desagregada, teniendo en cuenta,
gue conforme el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011: “...) En el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, no podra prescindirse de la estimacién razonada de
la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.”

6. De conformidad con el numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,
adicionado por el art. 35 de la Ley 2080 de 2021, debe enviar copia de la demanda
y sus anexos al demandado, por medio electrénico.

7. Debe ser allegado un nuevo poder especial que faculte a la apoderada para iniciar
este medio de control, atendiendo las formalidades del articulo 74 del C.G.P. y el
articulo 5 de la Ley 2213 de 2022.

Por ultimo, dado que se inadmiti6 la demanda, el demandante debera
presentar el escrito de subsanacién, teniendo en cuenta el requisito del
articulo 162 numeral 8 de la Ley 1437 de 2011, antes citado, gue se reitera,

prescribe:




“8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar
por medio electrénico copia de ella 'y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la
parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma
con sus anexos. (...)” (Negrillas del despacho).

En el caso del Despacho, debera ser remitida Unicamente, al correo electrénico,
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando en el asunto el nimero del
proceso y el tipo de memorial.

En virtud de lo expuesto, se,
RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR la demanda presentada por el sefior JORGE ARTURO
MARTINEZ GOMEZ, mediante apoderada, contra el FONDO DE PRESTACIONES
ECONOMICAS — CESANTIAS Y PENSIONES - FONCEP, por lo expuesto en la
parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- De conformidad con lo anterior, se concede un término de diez (10)
dias para efectos de subsanar lo aqui anotado, so pena de rechazo, de acuerdo con
el articulo 170 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 113
7 DE FECHA: 19 DE DICIEMBRE DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL —
DEBOGOTA /M );,Muw,[
LA SECRETARIA
Firmado Por:

Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO No. 730

Diciembre dieciséis (16) de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA: Exp. NyR No. 1100133350072022-00300-00

DEMANDANTE: ADRIANA ELIZABETH RODRIGUEZ BENITO

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

VINCULADOS: DIANA CAROLINA LOPEZ CAMPOS Y JULIAN ALBEIRO
VARGAS LOPEZ Y NATALIA VARGAS LOPEZ

Con ocasion de la subsanacion presentada y por reunir los requisitos legales,
ADMITASE la anterior demanda, instaurada en ejercicio del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por la sefiora ADRIANA ELIZABETH
RODRIGUEZ BENITO, a través de apoderado judicial. En consecuencia, se,

RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al sefior DIRECTOR GENERAL
DE LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL o su
delegado, conforme a lo establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

SEGUNDO: VINCULESE como terceros con interés en las resultas de este
proceso, a los sefiores DIANA CAROLINA LOPEZ CAMPOS (C.C. 52'984.035),
JULIAN ALBEIRO VARGAS LOPEZ (T.l. 1.019'984.450) y NATALIA VARGAS
LOPEZ (T.I. 1.000'519.905)! y NOTIFIQUESELES PERSONALMENTE esta
providencia conforme a lo establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, en los correos aportados
por la parte demandante.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora Agente del Ministerio
Publico Delegada ante este Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los articulos
198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2021 del
25 de enero de 2021.

CUARTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2021 del 25 de enero de 2021.

QUINTO: Surtidas las notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles siguientes al envio del mensaje, conforme a lo dispuesto en el inciso
4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley

1 Se advierte que conforme los actos demandados, los sefiores Julian Albeiro y Natalia Vargas Lépez,
ya son mayores de edad.



2080 de 2021, CORRERA EL TERMINO DE TRASLADO DE 30 DIAS, de
conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Las demandada, asi como la parte vinculada, debera allegar junto con la
contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma, conforme
a lo establecido en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, todas las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi
como EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, que contenga los antecedentes de
la actuacion que se demanda, los cuales deberan ser enviados al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia a la parte
demandante, atendiendo lo ordenado en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones .

SEPTIMO: Atendiendo lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones -, las partes deberan
suministrar ala autoridad judicial y atodos los sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso. Ademas, deberan remitir los
memoriales, incluida la contestacion de la demanda, solicitudes y demas
requerimientos con destino al expediente, al siguiente correo electrdnico,
dispuesto para tal fin, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de igual
forma al correo electronico aportado por la parte demandante.

OCTAVO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran
gastos procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.

NOVENO: En los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente,
se reconoce personeria adjetiva al abogado JOSE YESID RAMOS JIMENEZ,
identificado con cédula de ciudadania No. 79.967.342 y portador de la T.P. No.
236.882 del C.S.J., de conformidad con el articulo 75 del C.G.P., para actuar en las
presentes diligencias como apoderado judicial de la demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 113
7 DE FECHA: 19 DE DICIEMBRE DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL -

DE BOGOTA //\t:‘ (Z/ M{.LL[

LA SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 728
Diciembre dieciséis (16) de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: No. 110013335007-2022-00324-00

CONVOCANTE: ADONAI RAMIREZ ORTIZ

CONVOCADA: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
- CASUR

REFERENCIA: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Despacho a efectuar el estudio de la Conciliacion Extrajudicial de la
referencia, la cual fue refrendada ante la Procuraduria 131 Judicial II para Asuntos
Administrativos de Bogota, el dia 29 de Agosto de 2022.

1. ANTECEDENTES
1.1. Sobre la Solicitud de Conciliacion.

La sefiora ADONAI RAMIREZ ORTIZ, actuando mediante apoderada, concurrid
ante la Procuraduria Judicial para Asuntos Administrativos, para que con citacién y
audiencia de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR, se celebrara Audiencia de Conciliacién Extrajudicial.

1.1.1. Pretensiones:

"Primero. Declarar la nulidad las Resoluciones N° 9396 de fecha 03 de noviembre de 2021,
Oficios N° E-0003-201816575-CASUR Id 350815 de fecha 21 de agosto de 2018 y E- 00003-
201820671 CASUR Id 325067 de fecha 05 de octubre de 2018, E-00003-201806413- CASUR
Id 315913 de fecha 10 de abril de 2018 y demas Actos Administrativos que haya emitido la
Entidad en contra de los intereses de mi prohijada.

Segundo. Condenar, en consecuencia, a LA CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL "CASUR” al reconocimiento y pago de Sustitucion de Asignacion mensual de
Retiro en favor de la Sefiora ADONAI RAMIREZ ORTIZ hasta cuando la Entidad demandada
reajuste en nomina, con valores actualizados e intereses moratorios y demads que se
demuestren en el proceso.

Tercero. Ordenar a LA CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL "CASUR”
reliquidar, indexar y reajustar la asignacion pension de sobreviviente y demas prestaciones
sociales de la actora de lo contrario implicaria un desmedro o empobrecimiento para el acto



Juzgado 7 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota —Seccién Segunda
Conciliacion Extrajudicial — Exp. No. 11001-33-35-007-2022-00324-00
Convocante: Adonai Ramirez Ortiz

Convocada: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR

y consecuencialmente un enriquecimiento sin causa para el organismo oficial. Lo anterior
teniendo en cuenta el Articulo 14 de la Ley 100 de 1993.

Cuarto. Ordenar a la Entidad requerida se re liquide y reajuste la Asignacion Mensual de
Retiro reconocida CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL "CASUR, que
en su lugar y por derecho contemplado en la ley le pertenece ahora a la demandante,
adicionandole los porcentajes correspondientes a la pension ante el aumento efectuado a
la asignacion mensual,”

1.1.2. Hechos.

En la solicitud de conciliacidon se adujeron los siguientes hechos:

"Primero. La sefiora ADONAI RAMIREZ ORTIZ y el Sefior LUIS CARLOS RODRIGUEZ
DUARTE, convivieron de manera ininterrumpida pacifica y bajo el mismo techo, lecho y
mesa, desde el dia 15 de febrero de 1977 hasta el 28 de noviembre de 2017, fecha de
fallecimiento del sefiorAG ® LUIS CARLOS RODRIGUEZ DUARTE.

Segundo. Fruto de la union entre la sefiora ADONAI RAMIREZ ORTIZ y el Sefior LUIS CAROS
RODRIGUEZ DUARTE, nace: SANDRA MILENA RODRIGUEZ RAMIREZ, Identificada con
Cedula de Ciudadania N° 52.488.001de Bogota D.C. y CARLOS AUGUSTO RODRIGUEZ
RAMIREZ, Identificado con Cedula de Ciudadania N° 80.019.273 de Bogota D.C., mayores
de edad.

Tercero. Que el sefior AG ® LUIS CARLOS RODRIGUEZ DUARTE identificado en vida con
CC N° 5.917.811 del Guamo (Tol.), Fallecio el dia 28 de noviembre de 2017.

Cuarto. Que como consecuencia del fallecimiento del Sr RODRIGUEZ DUARTE y teniendo en
cuenta que el sefior en mencion, se encontraba con asignacion mensual de retiro, por parte
de la Policia Nacional, la Sefiora Adonai Ramirez Ortiz, decide realizar los tramites
pertinentes a fin de reconocimiento de pension de sobreviviente y/o sustitucion de
asignacion de retiro, en su condicion de compafiera permanente, del de cujus.

Quinto. Que el dia 20 de diciembre de 2017, mediante radicado N° 01502-201743746 ID
Control 290302, la sefiora ADONAI RAMIREZ, radica solicitud, para reconocimiento de
sustitucion de asignacion de retiro de su compafiero el sefior AG ® RODRIGUEZ DUARTE.

Sexto. Que El dia 10 de abril de 2018, la entidad Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional (CASUR), mediante oficio EO0003-201806413 Casur ID 315913, entrega respuesta
a solicitud, requiriendo documentos que demuestren la Union marital de hecho entre la
Sefiora ADONAI RAMIREZ ORTIZ y el sefior LUIS CARLOS RODRIGUEZ DUARTE.

Séptimo. Que la direccion de Bienestar Social de la Policia Nacional, mediante resolucion
0402 de fecha 21 de marzo de 2018, ordena reconocimiento y pago de ayuda mutua a la
Sefiora ADONAI RAMIREZ ORTIZ en su condicion de compariera permanente del sefior AG
® LUIS CARLOS RODRIGUEZ DUARTE del 50% y a sus dos hijos SANDRA MILENA Y CARLOS
AUGUSTO RODRIGUEZ RAMIREZ el restante 50% "ver anexos”

Octavo. Que el dia 13 de julio de 2018, mediante radicado N° 01523-201823480 ID Control
34142, mediante apoderado radica nuevamente solicitud de reconocimiento de sustitucion
de asignacion de retiro del de cujus AG ® LUIS CARLOS RODRIGUEZ DUARTE.

Noveno. Que el dia 21 de agosto de 2018, Caja de Sueldos de Retiro Policia Nacional, en
Adelante CASUR, mediante oficio radicado E- 00003-201816575 ID —Casur 350815,
contesta; Debe dar cumplimiento en la totalidad al oficio N° 315913 del 2018 — 04-10.
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Decimo. Que el dia 05 de septiembre de 2018 mediante radicado 01-201829965 ID Control
354916, apoderado de la sefiora ADONAI RAMIREZ, radica recurso de reposicion con
referencia a la resolucion E- 00003-2018-16575 ID CASUR 350815 de fecha 21 de agosto
de 2018, con base en el material probatorio aportado.

Décimo Primero. Que el dia 05 de octubre de 2018, mediante radicado E-00003-201820671
ID Casur 365067, informan al apoderado de la Sefiora ADONAI RAMIREZ, que debe realizar
entrega de la declaratoria de la Union Marital de Hecho entre la Sefiora ADONAI RAMIREZ
y el sefior LUIS CARLOS RODRIGUEZ DUARTE.

Décimo Segundo. Que el dia 03 de noviembre de 2021, mediante resolucion 9396, decide
extinguir el derecho de asignacion mensual de retiro, declara deudores y ordena €l reintegro
de unos valores del extinto AG ® RODRIGUEZ DUARTE LUIS CARLOS.”

2. TRAMITE PROCESAL

La solicitud de Conciliacion Extrajudicial, fue presentada el 26 de mayo de
2022, asignada por reparto a la Procuraduria 131 Judicial II para Asuntos
Administrativos de Bogota. Asi entonces, la Audiencia fue realizada el 29 de agosto
de 2022, con la concurrencia de las partes, convocante y convocada, quienes
llegaron al siguiente acuerdo conciliatorio.

3. ACUERDO CONCILIATORIO

<< (...) En Bogotd, hoy veintinueve (29) de agosto de 2021, siendo las dos y cuarenta y
cinco de la tarde (2:45 p.m.), procede el despacho de la Procuraduria 131 Judicial II para
Asuntos Administrativos a dar inicio a la AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
(NO PRESENCIAL) de la referencia.

(..

Acto seguido, la Procuradora 131 Judicial II Administrativa de Bogota, con fundamento en
lo establecido en el articulo 23 de la Ley 640 de 2001 en concordancia con lo sefalado en
el numeral 4 del articulo 44 del Decreto 262 de 2000, declara abierta la audiencia e instruye
a las partes sobre los objetivos, alcance y limites de la conciliacion extrajudicial en materia
contenciosa administrativa como mecanismo alternativo para la solucion de conflictos.

En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra a las partes para que
expongan sucintamente sus posiciones, en virtud de lo cual el apoderado de la parte
convocante manifiesta que se ratifica en las siguientes pretensiones formuladas en la
solicitud:

"Primero. Declarar la nulidad las Resoluciones N° 9396 de fecha 03 de noviembre de 2021,
Oficios N° E-0003-201816575-CASUR Id 350815 de fecha 21 de agosto de 2018 y £- 00003-
201820671 CASUR Id 325067 de fecha 05 de octubre de 2018, E-00003-201806413- CASUR
Id 315913 de fecha 10 de abril de 2018 y demads Actos Administrativos que haya emitido la
Entidad en contra de los intereses de mi prohijada.

Segundo. Condenar, en consecuencia, a CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL "CASUR" al reconocimiento y pago de Sustitucion de Asignacion mensual de
Retiro en favor de la Sefiora ADONAI RAMIREZ ORTIZ hasta cuando la Entidad demandada
regjuste en nomina, con valores actualizados e intereses moratorios y demads que se
demuestren en el proceso.

Tercero. Ordenar a CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL "CASUR" re
liquidar, indexar y reajustar la asignacion pension de sobreviviente y demas prestaciones
sociales de la adora de lo contrario implicaria un desmedro o empobrecimiento para el acto
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y consecuencialmente un enriquecimiento sin causa para el organismo oficial. Lo anterior
teniendo en cuenta el Articulo 14 de la Ley 100 de 1993.

Cuarto. Ordenar a la Entidad requerida se re liguide y reajuste la Asignacion Mensual de
Retiro reconocida CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL "CASUR, gue
en su lugar y por derecho contemplado en la ley le pertenece ahora a la demandante,
adicionandole los porcentajes correspondientes a la pension ante el aumento efectuado a la
asignacion mensual”.

Seguidamente, se le concede el uso de la palabra al apoderado de la entidad convocada
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DFE LA POLICIA NACIONAL- CASUR; quien a través del buzon
electronico allega la certificacion suscrita por la Secretaria de Comité de conciliacion de la
entidad, Acta 030 del 13 de julio de 2022, segun la cual se pone de presente:

"El Comité de Conciliacion y Defensa Judicial mediante Acta No. 30 del 13 de julio de 2022
considero: El presente estudio se centrara, en determinar, si ADONAI RAMIREZ ORTIZ en
como beneficiario del extinto (AG) LUIS CARLOS RODRIGUEZ DUARTE C.C. 5917811 tiene
derecho al reconocimiento y pago como beneficiaria de la asignacion mensual de retiro por
concepto de SUSTITUCION. Acorde con la normatividad antes descrita, misma que tuvo en
cuenta la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional "CASUR", para emitir los actos
acusados, se tiene que dentro del expediente prestacional del titular del derecho se
evidencia que:

Una vez revisado el expediente administrativo del causante se puede evidenciar que la
misma figura como soltero en la hoja de servicios, sin embargo existen indicios de
beneficiaria de la sustitucion pension tal como se puede ver en radicado 346417 en la
certificacion expedida por la Direccion de la policia nacional. Que mediante derecho de
peticion con radicado 290302 del 20 de diciembre del 2017 la sefiora ADONAI RAMIREZ
ORTIZ solicita reconocimiento de sustitucion pensional. Que con radicado 315913 se dio
respuesta a la peticion indicandole que debia allegar copias auténticas de los documentos
exigidos para el reconocimiento de la sustitucion de asignacion de retiro.

Con radicado 354916 de fecha 5 de septiembre del 2018 la solicitante interpone
reconsideracion para el reconocimiento de la sustitucion de la asignacion de retiro del
causante. Con radicado 365067 se le da respuesta a dicha reconsideracion y se expone que
se queda pendiente por aportar declaratoria de existencia de la union marital de hecho en
copia autentica entre la solicitante y el causante y que este documento es requerido por
precepto bajo los criterios juridicos vigentes establecidos en el ordenamiento juridico.

De igual forma tal como la norma lo indica es de vital importancia que se allegue el
documento que se solicita para dicho reconocimiento tal como se expresa a continuacion.
"Por medio de la cual se modifica parcialmente la Ley 54 de 1990 y se establecen unos
mecanismos agiles para demostrar la union marital de hecho y sus efectos patrimoniales
entre compafieros permanentes. La cual preceptida en su articulo 2; que modifico el articulo
4 de la ley 54 de 1990; quedando asi: Articulo 4o. La existencia de la union marital de hecho
entre companeros permanentes, se declarara por cualquiera de los siguientes mecanismos:
1. Por escritura publica ante Notario por mutuo consentimiento de los compalieros
permanentes. 2. Por Acta de Conciliacion suscrita por los compaiieros permanentes, en
centro legalmente constituido. 3. Por sentencia judicial, mediante los medios ordinarios de
prueba consagrados en el Codigo de Procedimiento Civil, con conocimiento de los Jueces de
Familia de Primera Instancia.'(...)

Adicional a ello, con base en las politicas internas de la entidad, se debe verificar
la existencia de algun material probatorio que de indicios de la existencia de la
union marital cuando no haya otro reclamante o conyugue, para lo cual se pudo
evidenciar que una vez revisado el expediente administrativo del causante con
radicado ID 346417 se encontro certificacion expedida por la Direccion de
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Bienestar Social y Grupo de apoyo Psicosocial De La Policia Nacional en donde se
certifica que:

na' ’S CARLOS RODR ) AR
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Es por ello, que el anterior documento, sirve como prueba para el reconocimiento
de la sustitucion de asignacion mensual de retiro, conforme a lo anterior, el
suscrito apoderado de la entidad convocada para el presente tramite manifiesta
que es procedente en aplicacion al decreto 4433 de 2004 y demas normas
concordantes que regulan la materia, reconocer el derecho de la prestacion que
devengaba el extinto AG RODRIGUEZ DUARTE LUIS CARLOS a partirdel 28 de 11
del 2017 a su beneficiaria. Que luego de revisado los documentos y material
probatorio la sefiora ADONAY RAMIREZ ORTIZ identificada con cédula de
ciudadania 28.709.531, es beneficiaria del 100% de la prestacion denominada
reconocimiento de sustitucion pensiona! a partir del 28 de noviembre del 2017
en razon a la fecha de deceso del causante, con efectos fiscales a partir del 1 de
enero del 2018 (en razon a la fecha de exclusion de nomina)

Es por ello que el presente apoderado recomienda al comité de conciliacion de
la entidad conciliar el 100% de la prestacion en el presente caso bajo los
siguientes parametros:

0Se reconocera el 100% del capital.

0Se conciliara el 75% de la indexacion

0 Las sumas dinerarias se cancelaran dentro de los 6 meses siguientes a la
radicacion de la cuenta de cobro con los documentos pertinentes en la Entidad,
tiempo en el cual no habra lugar al pago de intereses.

En los anteriores términos al comité de conciliacion y defensa juridica de la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, determina que para el presente
asunto le asiste animo conciliatorio." Anexa Certificacion en tres folios expedida
el 23 de agosto de 2022.

De igual manera en documento adjunto, se aporta la respectiva liquidacion en 4
folios, Ia cual se le dio a conocer a la apoderada de la parte convocante, dejando
constancia que en el folio 4 se encuentran los valores a conciliar.

Posteriormente, se le concede el uso de la palabra a la apoderada de la parte CONVOCANTE
para que manifieste su posicion frente a lo expuesto por la parte convocada, quien en
audiencia manifesto:

"Tenemos el animo conciliatorio, sin embargo nos surge varias inquietudes, en la parte final
se habla de algunos documentos quisiera que nos precisara que documentos se deben
aportar.”
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En atencion a la anterior intervencion, se le corre traslado al apoderado de la parte
CONVOCADA, a fin de que le aclare a la apoderada convocante los documentos que debe
aportar:

"Efectivamente son los documentos de la union marital, sin embargo esos
documentos bajo varios radicado fueron solicitadas, pero si se pudo constatar
que la convocante fue beneficiaria de unos auxilios mutuos dentro de la
institucion, ahora bien los documentos que se deben aportar son la presenta
acta, y los documentos del auto aprobatorio que emita el juzgado, junto con la
certificacion de cuenta bancaria, para que alli se consignen los dineros."

Finalmente, el despacho /e corre traslado a la apoderada de la parte CONVOCANTE,
con el fin de que manifiesta si acepta o no la propuesta conciliatoria, quien
manifiesta:

"La acepto integralmente”.

En estas condiciones las partes han llegado al siguiente acuerdo conciliatorio
total: -Cuantia: mediante liquidacion de fecha 29 de Julio de 2022. Se relaciona
la liguidacion SUSTITUCION DE ASIGNACION MENSUAL DE RETIRO a favor de la
convocante ADONAI RAMIREZ ORTIZ, en calidad de beneficiaria del extinto (AG)
LUIS CARLOS RODRIGUEZ DUARTE a partir del 28 de noviembre del 2017 en
razon a la fecha de deceso del causante, con efectos fiscales a partir del 1 de
enero del 2018 (en razon a la fecha de exclusion de nomina), hasta el 29 de
agosto de 2022, EL VALOR CAPITAL AL 100% ES NOVENTA Y SEIS MILLONES
NOVECIENTOS CINCUENTA Y UN MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y UN PESOS
MCTE ($96.951.651) valor indexado es de 75% equivalente a la suma de NUEVE
MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS SETENTA Y TRES
PESOS ($9.875.573) para un VALOR TOTAL A CONCILIAR DE CAPITAL MAS
INDEXACION AL 75% EN LA SUMA DE CIENTO SEIS MILLONES OCHOCIENTOS
VEINTISIETE MIL DOSCIENTOS VEINTICUATRO PESOS ($106.827.224), menos
descuentos CASUR en la suma de ($1.056.874) y descuento sanidad en la suma
de ($3.797.417), para UN VALOR TOTAL A PAGAR EN LA SUMA DE CIENTO UN
MILLONES NOVECIENTOS SETENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS TREINTA Y TRES
PESOS MCTE ($101.972,933), luego de aplicados los descuentos antes sefialados.
Aporto liquidacion en 4 folios. Modo, tiempo y lugar de cumplimiento de las
obligaciones pactadas: Fl pago se realizara dentro de los seis (06) meses siguientes a /a
radicacion de la solicitud, término durante el cual NO se pagaran intereses.

El atencion a lo anterior y una vez revisada la documentacion incorporada, este Procurador
Judicial considera ademas que el acuerdo reune los requisitos exigidos; (i) el eventual medio
de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO que se ha podido llegar a
presentar no ha caducado, (i) el acuerdo conciliatorio versa sobre confiictos de caracter
particular y contenido patrimonial disponibles por las partes (art. 59, Ley 23 de 1991, y 70,
Ley 446 de 1998); (iii) /las partes se encuentran debidamente representadas y sus
representantes tienen capacidad para conciliar; (iv) obran en el expediente las pruebas
necesarias que justifican el acuerdo y (V) en criterio de este Agente del Ministerio Publico,
el acuerdo contenido en el acta no es violatorio de la Ley y no resulta lesivo para el
patrimonio art. 65 A, Ley 23 de 1.991 y art. 73, Ley 446 de 1998. De igual manera es preciso
indicar que sobre el tema existe sentencia de unificacion del H. Consejo de Estado y una
politica de conciliacion sobre este tipo de asuntos.

En consecuencia, se dispondrd el envio de la presente acta, junto con los documentos
pertinentes, mediante el canal electronico habilitado por la Rama Judicial para radicacion de
las conciliaciones a los Juzgados Administrativos de Bogota. D.C para efectos de control de
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legalidad, advirtiendo a los comparecientes que el Auto aprobatorio junto con la presente
acta del acuerdo, prestaran mérito ejecutivo, y tendran efecto de cosa juzgada razon por la
cual no son procedentes nuevas peticiones conciliatorias por los mismos hechos ni
demandas ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo por las mismas causas (art.
73 Ley 446 de 1998 y 24 Ley 640 de 2001) (...)>>. (Negrillas fuera de texto).

4. CONSIDERACIONES.

Corresponde al Despacho, pronunciarse sobre la Conciliacién Extrajudicial de la
referencia, conforme al acuerdo logrado entre las partes, para lo cual procedera a
verificar los requisitos necesarios para tal efecto.

4.1. De Ila conciliacion extrajudicial en asuntos contenciosos
administrativos.

La Ley define la conciliacion como un mecanismo de resolucion de conflictos, a través
del cual dos 0 mas personas gestionan por si mismas la solucién de sus diferencias,
con la ayuda de un tercero neutral y calificado denominado conciliador.

Mediante la Ley 640 de 2001, se modificaron las normas relativas a la conciliacién
contenidas en las Leyes 446 de 1998 y 23 de 1991. Esta ley a su vez, fue
reglamentada en su capitulo V, “De /a Conciliacion Contenciosa Administrativd’, por
el Decreto No. 01716 de mayo 14 de 2009 del Presidente de la Republica, el cual
ademas reglamento los articulos 13 de la Ley 1285 de 2009 y 75 de la Ley 446 de
1998, en materia de conciliacion.

Posteriormente, el articulo 35 de la referida Ley 640 de 2001, fue modificado por el
articulo 52 de la Ley 1395 de 2010, en relacion con el requisito de procedibilidad de

la conciliacion extrajudicial, para acudir a la Jurisdiccién Contenciosa Administratival.

Es asi como, la Ley 640 de 2001, en sus articulos 3° y 19, dispone:

"Articulo 3°. Clases. La conciliacion podrd ser judicial si se realiza dentro de un proceso
judicial, o extrajudicial, si se realiza antes o por fuera del proceso judicial”.

"Articulo 19. Conciliacion. Se podran conciliar todas las materias que sean
susceptibles de transaccion, desistimiento y conciliacion, ante los conciliadores de
centros de conciliacion, ante los servidores publicos facultados para conciliar a los que se refiere
la presente ley y ante los notarios” (resaltado fuera del texto).

Posteriormente, fue expedido el Decreto 1716 de 2009, reglamentario de los
articulos 13 de Ley 1285 del mismo afo, el articulo 75 de Ley 446 de 1998 vy el
Capitulo V de la Ley 640 de 2001, consagrando:

“Articulo 2°. Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia contencioso
administrativa. Podran _conciliar, total o parcialmente, las entidades ptblicas y las

1 La Ley 1437 de 2011, Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 161, numeral 1o0.,
establecio como requisito de procedibilidad para ejercitar el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la conciliacion
extrajudicial.
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personas privadas que desemperiian funciones propias de los distintos organos del
Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de cardcter particular y
contenido economico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo
Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso
administrativo.

— Los asuntos que versen sobre confiictos de cardcter tributario.

— Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75
de la Ley 80 de 1993.

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

Paragrafo 2° E| conciliador velardé porgue no se menoscaben los derechos ciertos e
indiscutibles, asi’ como los derechos minimos e intransigibles.

Paragrafo 3°. Cuando la accion gue eventualmente se llegare a interponer fuere la de nulidad
y restablecimiento de derecho, la conciliacion extrajudicial solo tendra lugar cuando no procedan
recursos en via gubernativa o cuando esta estuviere debidamente agotada, lo cual deberd
acreditarse, en legal forma, ante el conciliador.

Paragrafo 4°. En el agotamiento del requisito de procedibilidad de la accion de gue trata e/
articulo 86 del Codigo Contencioso Administrativo, se entendera incluida la accion de repeticion
consagrada en €l inciso segundo de dicho articulo.

Pardgrafo 5° E|/ agotamiento de la conciliacion como requisito de procedibilidad, no seré
necesario para efectos de acudir ante tribunales de arbitramento encargados de resolver
controversias derivadas de contratos estatales, cuyo tramite se regula por lo dispuesto por e/
articulo 121 de la Ley 446 de 1998.". (Subrayas son nuestras, negrillas del texto).

Resulta por lo tanto, de conformidad con las normas en cita y, la reiterada
jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado?, que a manera de requisitos
necesarios para la aprobacion de los acuerdos conciliatorios, éstos deben someterse
a los siguientes supuestos de aprobacion:

e Que las partes estén debidamente representadas y con la facultad expresa
para conciliar;

e Verificar la caducidad del medio de control, segun lo dispuesto en el paragrafo
20 del articulo 61 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 81 de la
Ley 446 de 1998;

e La naturaleza econdmica de las pretensiones, segln lo dispuesto por el
articulo 59 de la Ley 23 1991, modificado por el articulo 70 de la ley 446 de
1998;

e Que el acuerdo cuente con el soporte probatorio necesario, para acreditar la
existencia de la obligacién a cargo de la entidad, segun los términos del art.
65 A de la Ley 23 de 1991, adicionado por el art. 73 de la ley 446 de 19983;

e Que el acuerdo no resulte lesivo para el patrimonio publico (articulo 73 y 81
de la Ley 446 de 1998, 25, 26, 37 de la Ley 640 de 2001).

Conforme a lo anterior, se procede a verificar el cumplimiento de los siguientes
requisitos:

2. Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “A”, CP. Dr. Carlos Alberto Zambrano Barrera, Auto del 24 de julio de 2018, Exp.
Rad. 25000-23-26-000-2012-01062-01 (46768).
3 Consejo de Estado, Seccioén Tercera, Subseccién C, auto del 28 de noviembre de 2011, rad. 15001-23-31-000-2011-00128-01.
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4.1.1. Que no haya operado la caducidad del medio de control.

Mediante la solicitud de conciliacién extrajudicial elevada por la Sefiora Adonai
Ramirez, se solicita, como se indicd la nulidad de:

e Oficio E-00003-201806413-CASUR Id 315913 de 10 de abril de 2018, en el que
la convocada — CASUR, le informa que a efectos de continuar con el tramite de
sustitucién de asignacidon mensual de retiro, como compaiera permanente, es
indispensable que allegue ciertos documentos.

e Oficio E-0003-201816575-CASUR Id 350815 de 21 de Agosto de 2018, en el que
la convocada — CASUR, le informa que a efectos de continuar con el tramite de
sustitucion de asignacion mensual de retiro, es indispensable que allegue la
declaratoria de existencia de union marital de hecho, en copia auténtica, entre
Adonai Ramirez Martinez y Luis Carlos Rodriguez Duarte (Q.E.P.D.)

e Oficio E-00003-201820671 CASUR Id 325067 de 5 de octubre de 2018, en el que
la convocada — CASUR, le informa que a efectos de continuar con el tramite de
sustitucién de asignacion mensual de retiro, le informan por segunda vez, que
es es indispensable que allegue la declaratoria de existencia de union marital de
hecho, en copia auténtica, entre Adonai Ramirez Martinez y Luis Carlos Rodriguez
Duarte (Q.E.P.D.)

e Resolucion 9396 de 3 de noviembre de 2021, proferida por la convocada, "Por /a
cual se extingue legalmente el derecho a la asignacion mensual de retiro, se
declaran deudores y se ordena el reintegro de unos valores con fundamento en
el expediente a nombre del extinto AG (R) RODRIGUEZ DUARTE LUIS CARLQOS,
quien se identificaba con cédula de ciudadania No. 5.917.811”

Se entiende por caducidad de la accién, el fendmeno procesal en virtud del cual se
pierde la posibilidad de hacer uso de la accidn judicial por el transcurso del tiempo
fijado por la ley, que tiene como objetivo dar seguridad juridica a las actuaciones de
la administracion.

El Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral,
puede interponerse en cualquier tiempo, siempre y cuando se dirija contra actos que
reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas, conforme el
numeral 1 literal a del articulo 164 del C.P.A.C.A.

Ahora bien, el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo no establece qué debe entenderse como prestacion periddica, como
tampoco lo hizo el derogado Decreto 01 de 1984, Cddigo Contencioso
Administrativo, por lo que la jursprudencia es la que se ha encargado de
pronunciarse sobre este aspecto, estableciendo asi el H. Consejo de Estado que la
prestacién periddica por excelencia es la pension (sea de jubilacién, vejez,
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sustitucidn, sobrevivientes o invalidez), sin que eso quiera decir que es la Unica que
tiene esa naturaleza.

Sobre un caso similar al que nos ocupa, el H. Consejo de Estado ha sefialado que:

"En el sub lite el acto demandado es la Resolucion 4350 del 8 de noviembre de 2001, "por medio
de la cual se extingue la pension de beneficiarios del sefior Suboficial Técnico Jefe ® de la
Fuerza Aérea Jorge Walter Arango y se ordena el reintegro de unos valores cobrados en exceso
dentro de una prestacion”, que ordenod la extincion de la pension de beneficiarios del sefior
Suboficial Técnico Jefe (r) de la Fuerza Aérea Jorge Walter Arango, como consecuencia de la
pérdida del derecho de su unica beneficiaria, a partir del 6 de julio de 1990.

Este acto administrativo decidio sobre el derecho de la sefiora Maria Alexandra Walter Londofio
de percibir la pension de beneficiarios que le habia sido reconocida en su condicion de hija
soltera, en la Resolucion 0812 del 12 de junio de 1984, con fundamento en los articulos 177 y
187 del Decreto Ley 089 de 1984.

En consecuencia, siguiendo el criterio de esta Corporacion la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho contra la Resolucion 4350 del 8 de noviembre de 2001
no esta sometida al término de caducidad de cuatro meses, ya que decide sobre un
derecho pensional y en la medida que la finalidad de la tesis jurisprudencial consiste
en que tratandose de un derecho imprescriptible carece de sentido que vencido el
citado término, la parte interesada se vea obligada a agotar nuevamente via
gubernativa para demandar en una segunda oportunidad la respuesta de /la
administracion sobre el derecho pensional. (...)"* (Negrilla fuera de texto).

Asi entonces, en el caso bajo estudio, no se observa la configuracién del fendmeno
de la caducidad, atendiendo a que lo pretendido, de no prosperar la conciliacion,
seria acudir a esta jurisdiccion a través del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento de Derecho, para debatir la legalidad de los actos demandados
que deciden sobre la sustituciéon de la asignacién de retiro.

4.1.2. Asunto conciliado: que verse sobre acciones o derechos econémicos
disponibles por las partes.

El Despacho advierte que las pretensiones objeto del asunto, giran en torno al
reconocimiento y pago de la sustitucion de la asignacion mensual de retiro en favor
de la convocante.

Asi las cosas, y revisado el acuerdo conciliatorio, se aprecia que el mismo, versa
sobre derechos susceptibles de ser conciliados entre las partes, pues a la luz del
articulo 70 de la Ley 446 de 1998, son de contenido particular y econdmico, y pueden
ser objeto de conocimiento por la Jurisdiccidon de lo Contencioso Administrativo, a
través de los medios judiciales previstos para ello, especificamente del sefialado en
el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, referente al Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho.

4 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA - Bogota, D. C., nueve (9) de
mayo de dos mil diecinueve (2019). - Radicacion nimero: 18001 23 31 000 2004 00330 01 (1392-12) - Actor: MARIA ALEXANDRA
WALTER LONDONO - Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - Accién: Nulidad y restablecimiento del derecho
- Consejero ponente: CESAR PALOMINO CORTES
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4.1.3. Representacion de las partes y capacidad para conciliar.

En el expediente, se encuentra acreditado que la solicitante actia a través de
apoderada judicial, como se observa en el memorial mediante el cual se confiere
poder visto en el folio 66 del documento 02 del Expediente Digital. Se observa que
en dicho poder, se le facultd para conciliar expresamente.

Igualmente, se extrae que la entidad convocada, constituy6 apoderado judicial, con
facultad para conciliar, conforme poder visto en el folio 75 del documento 02 del
E.D.

Se observa asi mismo en el acuerdo conciliatorio, que fue realizado ante el
Procurador 131 Judicial II para Asuntos Administrativos de Bogota, cumpliéndose de
esta manera con los presupuestos establecidos por los articulos 2° y 6° del Decreto
1716 de 2009, articulo 53 del Codigo General del Proceso y el articulo 15 de la Ley
23 de 1991, pues acorde con las pruebas aportadas, las partes que acuden en
conciliacion extrajudicial, son plenamente capaces para ejercer derechos y contraer
obligaciones, estando debidamente representadas, y la conciliacién se realizd ante la
autoridad competente.

4.1.4. Sobre la revision de existencia de lesividad del erario.

En criterio del H. Consejo de Estado, la verificacion de legalidad de la conciliacion a
cargo del Juez Administrativo, implica que las causales aplicadas al proceso
conciliatorio, tienen todas, el caracter de juicio de legalidad, por lo que la exigencia de
alta probabilidad de condena también resulta aplicable a estos casos. Esa Corporacion
remite al articulo 73 de la Ley 446 de 1998 (que incorpord el articulo 65 A, a la Ley 23
de 1991, compilado por el articulo 60 del Decreto 1818 de 1998), precisando que el
acuerdo conciliatorio debe estar fundado en ‘/as pruebas necesarias’, exigencia cuyo
alcance jurisprudencial ha sido, que las mismas permitan deducir una condena contra
el Estado -en el evento de que el interesado decidiese ejercitar las acciones judiciales
pertinentes-, de modo tal que lo acordado no resulte lesivo del patrimonio publico o
violatorio de la ley>.

Asi mismo, el H. Consejo de Estado® tiene por sentado, que:

"Las normas sobre conciliacion como formas de solucion alternativa de los confiictos pretenden
la descongestion de los despachos judiciales, con el fin de lograr un eficaz acceso a la
administracion de justicia y el consecuente cumplimiento de los principios que inspiran el
ordenamiento y los fines esenciales del Estado, contenidos en el Preambulo y en el articulo 2 de
la Carta, en particular de la justicia, la paz y la convivencia. No obstante, el inciso tercero del
articulo 73 de la ley 446 de 1998 que adiciono el articulo 65 de la ley 23 de 1991 establece
limites a la autonomia de la voluntad de los entes publicos, lo cual encuentra su justificacion en
la menor capacidad dispositiva de tales entidades en relacion con el sector privado, en razon de
qgue aquellas comprometen los bienes estatales. El reconocimiento voluntario de las deudas por
parte de las entidades estatales debe estar fundamentado en las normas juridicas que prevén la

5 Exps. 17219 del 10 de agosto, 16758 del 9 de marzo, 16116 de 29 de junio todas de 2000; y 22232 del 22 de enero de 2003.
6 Consejo de Estado -Sala de lo Contencioso Administrativo -Seccién Tercera, C. P. Dr. Ricardo Hoyos Duque, Providencia de noviembre 10 de 2000,
Rad. No. 18298.
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obligacion, las elaboraciones jurisprudenciales y en pruebas suficientes acerca de todos los
extremos del proceso, de manera tal que la transaccion juridica beneficie a la administracion.”

Ahora bien, con el fin de verificar que el acuerdo conciliatorio sometido a la
aprobacion judicial, se ajuste a la ley, y no sea lesivo para el patrimonio publico, se
estima pertinente hacer una breve alusién al derecho concertado

4.2. Marco normativo y jurisprudencial aplicable en casos de sustitucion
pensional en los miembros de la Fuerza Publica de Colombia.

El articulo 216 de la Constitucion Politica, establece que la Fuerza Publica esta
conformada por la Policia Nacional y por las Fuerzas Militares, y a su vez el articulo 217
ibidem, sefiala que las Fuerzas Militares lo estan por el Ejército Nacional, la Armada y
la Fuerza Aérea, a quienes la ley les determinara el sistema de reemplazo, los ascensos,
derechos y obligaciones, al igual que “el régimen especial de carrera, prestacional y
disciplinario, que les es propio”.

Ahora bien, el derecho a la sustitucion pensional ha sido concebido como un
mecanismo de proteccion, frente al posible desamparo en que pueda quedar la familia,
por razén de la muerte del trabajador pensionado, garantia que opera sin distincion
alguna, frente al origen o fuente de conformacion del grupo familiar, lldamese
matrimonio o union de hecho. Asi entonces, se encuentra destinado a preservar los
derechos de las personas mas allegadas al causante, con el objetivo de garantizar a
los sobrevivientes, normalmente al conyuge, compaiero (a) permanente supérstite y
a los hijos, entre otros, la asignacién de unos recursos para su digno sostenimiento,
en forma tal, que el fallecimiento del pensionado no afecte la subsistencia de su nlcleo
familiar.

No debe perderse de vista, que la Constitucion Politica de 1991, en su articulo 42,
otorga especial proteccion a todas las familias, bien sea que estén conformadas por
vinculos naturales o juridicos, al establecer lo siguiente:

"ARTICULO 42. La familia es el ndcleo fundamental de la sociedad, Se constituye por vinculos
naturales o juridicos, por la decision libre de un hombre y una mujer de contraer matrimonio o
por la voluntad responsable de conformaria.

El Estado y la sociedad garantizan la proteccion integral de la familia. La ley podra determinar e/
patrimonio familiar inalienable e inembargable...”

Por su parte, la H. Corte Constitucional’, al respecto, se refirid en los siguientes
términos:

" (...)En la sentencia T-190 de 1993 se definio el contenido y alcances de ese derecho
prestacional, de la siguiente manera:

"La sustitucion pensional, de otra parte, es un derecho que permite a una o varias
personas entrar a gozar de los beneficios de una prestacion economica antes
percibida por otra, lo cual no significa el reconocimiento del derecho a la pension
sino la legitimacion para reemplazar a la persona que venia gozando de este derecho.

" H. Corte Constitucional Sentencia T-1103 de 2000
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Los beneficiarios de la sustitucion de las pensiones de jubilacion, invalidez y de vejez, una vez
haya fallecido el trabajador pensionado o con derecho a la pension, son el conyuge supérstite o
companero (a) permanente, los hijos menores o invalidos y los padres o hermanos invélidos que
dependan economicamente del pensionado (Ley 12 de 1975, art. 1° y Ley 113 de 1985, art. 19,
paragrafo 1°). La sustitucion pensional tiene como finalidad evitar que las personas
allegadas al trabajador y beneficiarias del producto de su actividad laboral queden
por el simple hecho de su fallecimiento en el desamparo o la desproteccion. Principios
de justicia retributiva y de equidad justifican que las personas que constituian la familia del
trabajador tengan derecho a la prestacion pensional del fallecido para mitigar el riesgo de viudez
y orfandad al permitirles gozar post-mortem del status laboral del trabajador fallecido. ”.

De esta manera, la familia, nucleo e institucion basica de la sociedad de conformidad con los
articulos 5o. y 42 superiores, constituye el bien juridico tutelable en el derecho prestacional a
una sustitucion pensional, debiendo ser amparada integralmente y sin discriminacion alguna.
Por ello, Ia proteccion que se deriva de ese derecho abarca sus distintas formas de
configuracion, es decir la que se forma a través del vinculo del matrimonio o
mediante el vinculo emanado de la voluntad de establecer una union marital de
hecho, criterio igualmente sefialado en la sentencia antes citada, en los siguientes términos:

"El derecho a la pension de jubilacion tiene como objeto no dejar a la familia en el desamparo
cuando falta el apoyo material de quienes con su trabajo contribuian a proveer lo necesario para
el sustento del hogar. El derecho a sustituir a la persona pensionada o con derecho a la
pension obedece a Ia misma finalidad de impedir que sobrevenida la muerte de uno
de los miembros de la pareja el otro no se vea obligado a soportar individualmente
las cargas materiales y espirituales. El vinculo constitutivo de la familia - matrimonio
o union de hecho - es indiferente para efectos del reconocimiento de este derecho.
(...)" (Resaltado por el Despacho)

Ahora bien, a fin de determinar la normativa aplicable a la situacién que se somete
al conocimiento de este Despacho, ha sido precisado por la jurisprudencia del H.
Consejo de Estado, que las normas que regulan la sustitucion pensional, son las
vigentes al momento del deceso, toda vez que éste resulta ser el momento en que
nace para los beneficiarios, el derecho a sustituirse como asignatarios de la pensioné.

Asi entonces, es preciso tener en cuenta la fecha del fallecimiento del titular del
derecho que se reclama, a través de este Medio de Control, el cual segun el
certificado de defuncidn visible a folio 8 del documento 02 del E.D., se produjo el 28
de noviembre de 2017, fecha en la cual se encontraba vigente Ley 923 de 2004,
"Mediante la cual se sefalan las normas, objetivos y criterios que debera observar
el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen pensional y de asignacion de retiro
de los miembros de la Fuerza Publica, de conformidad con lo establecido en el
articulo 150, numeral 19, literal e) de la Constitucion Politica.”, estableciendo en su
articulo 3 lo siguiente:

"Articulo 3°. Elementos minimos. El régimen de asignacion de retiro, la pension de invalidez
y sus sustituciones, la pension de sobrevivientes, y los reajustes de estas, correspondientes a
los miembros de la Fuerza Publica, que sea fijado por el Gobierno Nacional, tendra en cuenta
como minimo los siguientes elementos:

()

3.7. El orden de beneficiarios de las pensiones de sobrevivencia y de la sustitucion de la
asignacion de retiro o de la pension de invalidez serd establecido teniendo en cuenta los
miembros del grupo familiar y el parentesco con €l titular.

8 Al respecto véase entre otras providencias: Sentencia del 10 de noviembre de 2005. Exp. No.3496-04. Consejera Ponente Doctora
ANA MARGARITA OLAYA FORERO; y también, sentencia de 2 de octubre de 2008, expediente: 25000-23-25-000-2000-05959-
01(0757-04), Actor: José Bred Rodriguez Morales, con ponencia del Doctor Gustavo Eduardo Gémez Aranguren
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En todo caso tendran la calidad de beneficiarios, para la sustitucion de la asignacion
de retiro o de la pension de invalidez:

3.7.1. En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera o compafiero permanente o
supérstite. En caso de que la sustitucion de la asignacion de retiro o pension de
invalidez se cause por muerte del pensionado, el conyuge o la comparniera o
companiero permanente supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo vida
marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos
de cinco (5) afios continuos inmediatamente anteriores a su muerte.

3.7.2. En forma temporal, el conyuge o la companiera permanente supérstite, siempre y cuando
dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga menos de 30 afios de edad,
y no haya procreado hijos con este. La sustitucion de la asignacion de retiro o de la pension de
invalidez temporal se pagara mientras el beneficiario viva y tendrd una duracion maxima de 20
anos. En este caso, el beneficiario deberd cotizar al sistema para obtener su propia pension, con
cargo a dicha sustitucion. Si tiene hijos con el causante aplicara el numeral 3.7.1.

Si respecto de un titular de asignacion de retiro o pensionado por invalidez hubiese un
companero o compafiera permanente, con sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho a
percibir parte de la pension de que tratan los numerales 3.7.1 y 3.7.2. del presente numeral,
dicha pension se dividird entre ellos (as) en proporcion al tiempo de convivencia con el fallecido.

En caso de convivencia simuftanea en los ultimos cinco (5) afios, antes del fallecimiento del
causante entre un conyuge y una compafera o compaliero permanente, la beneficiaria o el
beneficiario de la sustitucion de la asignacion de retiro o de la pension de invalidez o de la
pension de sobreviviente serd la esposa o el esposo. Si no existe convivencia simultanea y se
mantiene vigente la union conyugal pero hay una separacion de hecho, la compaiera o
compariero permanente podré reclamar una cuota parte de lo correspondiente al numeral 3.7.1
en un porcentaje proporcional al tiempo convivido con el causante siempre y cuando haya sido
superior a los ultimos cinco (5) afios antes del fallecimiento del causante. La otra cuota parte le
correspondera a la conyuge con la cual existe la sociedad conyugal vigente.” (Negrillas y
subrayas del Derecho)

La referida Ley marco, en materia pensional y de asignacion de retiro para el
personal de la Fuerza Publica, fue desarrollada mediante el Decreto 4433 de 2004,
y establecié quiénes pueden acceder al reconocimiento de la sustituciéon pensional,
fijando los requisitos minimos para ello, asi:

"ARTICULO 11. Orden de beneficiarios de pensiones por muerte en servicio activo.
Las pensiones causadas por la muerte del personal de Oficiales, Suboficiales y Soldados
Profesionales de las Fuerzas Militares, Oficiales, Suboficiales, miembros del Nivel Ejecutivo y
Agentes de la Policia Nacional, y Alumnos de las escuelas de formacion, en servicio activo, seran
reconocidas y pagadas en €l siguiente orden.

11.1 La mitad al conyuge o companiero (a) permanente sobreviviente y la otra mitad a los hijos
menores de 18 afos e hijos estudiantes mayores de 18 afios y hasta los 25 afios si dependian
economicamente del causante al momento de su muerte, siempre y cuando acrediten
debidamente su condicion de estudiantes y a los hijos invélidos si dependian econdmicamente
del causante. (...)

PARAGRAFO 20. Para efectos de la sustitucion de la asignacion de retiro o de la
pension de invalidez, cuando exista conyuge y companero o companera permanente,
se aplicaran las siguientes reglas:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la compariera o compariero permanente o supérstite. En caso
de que la sustitucion de la asignacion de retiro o pension de invalidez se cause por muerte del
pensionado, el conyuge o la compaiera o compariero permanente supérstite, debera
acreditar gue estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya
convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afos continuos inmediatamente
anteriores a su muerte,;
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b) En forma temporal, el conyuge o la companera permanente supérstite, siempre y cuando
dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga menos de treinta (30) afios
de edad, y no haya procreado hijos con este. La sustitucion de la asignacion de retiro o de la
pension de invalidez temporal se pagarda mientras el beneficiario viva y tendrd una duracion
maxima de 20 afos. En este caso, el beneficiario debera cotizar al sistema para obtener su propia
pension, con cargo a dicha sustitucion. Si tiene hijos con el causante se aplicara el literal anterior.

Si respecto de un titular de asignacion de retiro o pensionado por invalidez hubiese un
companero o companera permanente, con sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho a
percibir parte de la pension de que tratan los literales a y b del presente paragrafo, dicha pension
se dividird entre ellos (as) en proporcion al tiempo de convivencia con el fallecido. En caso de
convivencia simultanea en los ultimos cinco afios, antes del fallecimiento del causante entre un
conyuge o companera o companero permanente, la beneficiaria o el beneficiario de la sustitucion
de /a asignacion de retiro o de la pension de invalidez o de la pension de sobreviviente serd la
esposa o el esposo.

Si no existe convivencia simultanea y se mantiene vigente la union conyugal pero hay una
separacion de hecho, la compafera o companero permanente podra reclamar una cuota parte
de lo correspondiente al literal a en un porcentaje proporcional al tiempo convivido con el
causante siempre y cuando haya sido superior a los ultimos cinco afnos antes del fallecimiento
del causante. La otra cuota parte le corresponderé a la conyuge con la cual existe la sociedad
conyugal vigente.” (Resaltado del Despacho)

ARTICULO 12. PERDIDA DE LA CONDICION DE BENEFICIARIO. Se entiende que falta el conyuge
0 compafiero (a) permanente y por lo tanto se pierde el derecho a la pension de sobrevivientes
0 a la sustitucion de la asignacion de retiro o de la pension de invalidez, en cualquiera de las
siguientes circunstancias, segun el caso:

12.1 Muerte real o presunta.

12.2 Nulidad del matrimonio.

12.3 Divorcio o disolucion de la sociedad de hecho.

12.4 Separacion legal de cuerpos.

12.5 Cuando lleven cinco (5) o mds afos de separacion de hecho. (...)"

Por su parte, el articulo 40 del Decreto 4433 de 2004, establece:

"A la muerte de un Oficial, Suboficial, alumno de la escuela de formacion o Soldado de las
Fuerzas Militares, Oficial, Suboficial, miembro del Nivel Ejecutivo, Agente o alumno de la escuela
de formacion de la Policia Nacional, en goce de asignacion de retiro o pension, sus beneficiarios
en el orden y proporcion establecidos en el articulo 11 del presente decreto, tendran derecho
a una pension mensual que seré pagada por la entidad correspondiente, equivalente a la
totalidad de la asignacion o pension que venia disfrutando el causante”.

Finalmente, debe tenerse presente, que bajo los postulados de los articulos 13, 42
y 48 de la Constitucién Politica, los derechos a la seguridad social, comprenden tanto
a los conyuges como al compaiero o compafera permanente, tal como habia sido
manifestado por la H. Corte Constitucional, en Sentencia T-553 de 1994°, al sefialar
que, “..todas las prerrogativas, ventajas o prestaciones y también las cargas y
responsabilidades que el sistema juridico establezca a favor de las personas unidas
en matrimonio son aplicables, en pie de igualdad, a las que conviven sin necesidad
de vinculo formal. De lo contrario, al generar distinciones que la preceptiva
constitucional no justifica, se desconoce la norma que equipara las formas de union
(articulo 42 de la C.P) y se quebranta el principio de igualdad ante la ley (articulo 13
C.P), que prescribe el mismo trato en situaciones idénticas.”; criterio que se
mantiene en la jurisprudencia actual, esto es, en la Sentencia T-251 de 2015, en la
que sefald, “...a la luz de lo dispuesto en los articulos 5, 13, 42 y 48 de la Carta

9 Magistrado Ponente: Dr. José Gregorio Hernandez Galindo
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Magna, los derechos que se desprenden del derecho constitucional a la
seguridad social comprenden de la misma manera tanto al conyuge como
al compaiiero(a) permanente...”.

Mas recientemente, dispuso:

"Cabe mencionar que esta Corporacion ha sido enfdtica en afirmar que los derechos de la
seguridad social se extienden tanto a conyuges como a companeros permanentes y que respecto
de su reconocimiento puede llegar a producirse un confiicto entre los potenciales titulares del
mismo. En ese caso, se ha establecido legalmente que el factor determinante para dirimir la
controversia estd dado por el compromiso de apoyo afectivo y de comprension mutua existente
entre la pareja al momento de la muerte del trabajador pensionado. Asi lo recordo esta
Corporacion:

"En lo gue respecta especificamente a la sustitucion pensional entre companieros permanentes,
es importante reconocer que la Constitucion Politica le ha reconocido un valor significativo y
profundo a la convivencia, al apoyo mutuo y a la vida en comun, privilegiandola incluso frente a
los rigorismos meramente formales. En ese orden de ideas, es posible que en materia de
sustitucion pensional prevalezca el derecho de la compaiera o compaliero permanente en
relacion al derecho de la esposa o esposo, cuando se compruebe que el segundo vinculo carece
de /as caracteristicas propias de una verdadera vida de casados, - vg. convivencia, apoyo y
soporte mutuo-, y se hayan dado los requisitos legales para suponer validamente que la rea
convivencia y comunidad familiar se dio entre la compariera permanente y el beneficiario de la
pension en los anos anteriores a la muerte de aquel. En el mismo sentido, si quien alega ser
compariera (0) permanente no puede probar la convivencia bajo un mismo techo y una vida de
socorro y apoyo mutuo de caracter exclusivo con su pareja, por dos afos minimo, carece de los
fundamentos que permiten presumir los elementos que constituyen un nucleo familiar, que es
el sustentado y protegido por la Constitucion. Es por ello que no pueden alegar su condicion de
compafieras o compafieros, quienes no comprueben una comunidad de vida estable,
permanente y definitiva con una persona, -distinta por supuesto de una relacion fugaz y
pasajera-, en la que la ayuda mutua y la solidaridad como pareja sean la base de la relacion, y
permitan gue bajo un mismo techo se consolide un hogar y se busque la singularidad, producto

de la exclusividad que se espera y se genera de la pretension voluntaria de crear una familia’.
10

De acuerdo con lo anterior, se concluye, que los requisitos que deben acreditar los
beneficiarios que reclaman la sustitucion de la asignacién de retiro o de la pension
de sobrevivientes, en forma vitalicia, se contraen a la existencia de una convivencia
y vida marital con el fallecido durante sus ultimos cinco (5) afios de vida, tanto en
el régimen especial de las Fuerzas Militares y de Policia art. 11 paragrafo 2° literal
a), como en el régimen general previsto en la Ley 100/93 art. 47 literal a).

Que a su vez cuando exista convivencia simultanea con el causante durante los
cinco afos anteriores al fallecimiento, tanto el cényuge como el compafiero
permanente tendran derecho a la pensién, de manera proporcional al tiempo de
convivencia.

Y en el evento en el que no exista convivencia simultanea, pero el vinculo conyugal
se mantenga vigente, y hay una separacion de hecho, el compafiero permanente
debe acreditar convivencia con el causante durante los Ultimos cinco afios anteriores
a la muerte, mientras que el conyuge separado de hecho, ademas de demostrar
que el vinculo matrimonial se encontraba vigente, debe acreditar que convivid con
el causante por un lapso no menor a 5 afios, pero en cualquier tiempo, como se

10 Corte Constitucional, Sentencia T - 199 de 26 de abril de 2016, M.P. Dr. Jorge Ivan Palacio Palacio.
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desprende del inciso 3° del literal b) del paragrafo 2 del articulo 11 del Decreto 4433
de 2004.

Ahora bien, respecto al requisito de la convivencia, para acceder a la sustitucion
pensional, la Alta Corporacion ha indicado, que “La convivencia no se refiere, en
forma exclusiva, a compartir e/ mismo techo y habitar junto al otro, sino que los
elementos que en mayor medida definen esa convivencia se relacionan con el
acompafiamiento espititual, moral y economico y el deber de apoyo y auxilio mutuo.
Ademds de ello, es preciso tener en cuenta el factor volitivo de la pareja de
mantener un hogar y tener la vocacion y conviccion de establecer, constituir y
mantener una familia”. 1*

De igual forma, para reconocer la sustitucion pensional, se deben demostrar
factores como el auxilio 0 apoyo mutuo y la convivencia anterior a la muerte, con la
antelacién legalmente establecida, entre otros requisitos, y aunque la pareja no
haya habitado bajo el mismo techo, esa circunstancia debe obedecer a una causa
justificada, sin que por el solo hecho de la separacién se pierda el derecho, lo cual
se debe analizar de acuerdo con las particularidades de cada caso, como lo ha
sostenido la H. Corte Constitucional al indicar:

"5.3. En suma, la jurisprudencia ha dado por entendido que, el conyuge o compaliero o
companera supérstite, tiene derecho al reconocimiento de la pension de sobrevivientes o de la
sustitucion pensional, aun cuando no haya habitado bajo el mismo techo del causante hasta el
momento de su muerte, siempre que exista una causa justificada para ello. Es decir, el requisito
de convivencia continua, establecido en el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por e/
articulo 13 de la Ley 797 de 2013, no podré ser analizado en abstracto, sino que es necesario
hacer una evaluacion de las circunstancias concretas en cada caso. De tal manera, cuando a una
persona que se encuentra bajo esas circunstancias se le niega el reconocimiento de la pension
de sobrevivientes o de la sustitucion pensional, por un aparente incumplimiento del requisito
exigido por la legislacion, se le esta violando su derecho fundamental al minimo vital, si de este
reconocimiento depende la materializacion de una vida en condiciones dignas”*?

Asimismo, es de resaltar que respecto a lo consagrado en el inciso 3° del literal b)
del paragrafo 2 del articulo 11 del Decreto 4433 de 2004, cuyo contenido es idéntico
al del inciso 3° del literal b) del articulo 47 de la Ley 100 de 1993, el Consejo de
Estado, Seccidon Segunda, Subseccidn B en sentencia de 12 de febrero de 2015, con
ponencia del Dr. Gerardo Arenas Monsalve, precisé lo siguiente: '(...) /a norma
acusada no prevé un trato discriminatorio injustificado para la compafera
permanente, pues la Corte Constitucional al analizar una norma de idéntico
contenido material en la Ley 100 de 1993, definio que el otorgamiento de una cuota
parte de la mesada pensional para la conyuge separada de hecho, obedece a los
efectos de la sociedad conyugal vigente, de modo gue en este caso, no es necesario
acreditar la convivencia al momento de la muerte del causante”.

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Sequnda. Subseccion A. sentencia 26 de julio de 2018. Radicado
No. 47001-23-33-000-2016-00099-01 (0042-17), M.P. Dr. William Herandez Gémez.
12 Sentencia T-197-10. M. P. Maria Victoria Calle Correa
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En ese mismo sentido, en sede de tutela destacd, respecto de la cdnyuge con vinculo
conyugal vigente y separacion de hecho y convivencia por mas de cinco afios, lo
siguiente:

"L ]a Sala encuentra que la sentencia objeto de accion de tutela sostuvo que no era aplicable el
articulo 12 del Decreto 4433 de 2004 al caso objeto de estudio, por cuanto la pérdida de la
condicion de beneficiario de la sustitucion pensional que contiene esa norma, consistente en la
separacion de hecho con el causante por mas de cinco anos, contrariaba la jurisprudencia de
esta Corporacion gue ha sostenido que la conyuge con separacion de hecho es beneficiaria de
la pension de sobrevivientes, siempre que demuestre que el vinculo matrimonial se encuentra
vigente y que convivio con el causante por un término de cinco afios o mas en cualquier tiempo.
Bajo ese criterio, el tribunal determind que la sefiora [M.L.R.P] tenia derecho a la sustitucion de
la pension en igual proporcion de la [actora]. La Sala concuerda con la apreciacion del a quo
referente a que la interpretacion del tribunal demandado no constituye un defecto sustantivo,
pues explico razonablemente por qué en el caso objeto de studio no era aplicable el articulo 12
del Decreto 4433 de 2004, sino la jurisprudencia que sobre el tema ha desarrollado el Consejo
de Estado y la Corte Suprema de Justicia. Es importante sefalar que la jurisprudencia que ha
determinado que la conyuge con separacion de hecho es beneficiaria de la sustitucion pensional
siempre gue acredite la permanencia del vinculo matrimonial y la convivencia con el causante
por mas de cinco afos en cualquier tiempo, se aviene a lo preceptuado por la Corte
Constitucional (...) Teniendo en cuenta, entonces, que el derecho de la sustitucion pensional
para la conyuge separada de hecho no requiere unos requisitos adicionales diferentes a los
expuestos (vigencia de sociedad conyugal y convivencia), las pruebas que aporto la [actora]
para demostrar que la conyuge tenia suficientes recursos economicos, en nada incidian en la
decision del tribunal, por consiguiente, resulta claro que tampoco se configuro el defecto factico
alegado. ™

Colorario de lo anterior, aunque en la hipdtesis planteada en el inciso 3° del literal
b) del paragrafo 2 del articulo 11 del Decreto 4433 de 2004, no se establece que
entre la conyuge y el causante, deba existir una convivencia de cinco afios con
anterioridad al fallecimiento, como si se exige para la compafiera permanente, no
significa que la cdnyuge no deba acreditar la convivencia, pues tal como lo ha
sefalado la Corte Constitucional y el Consejo de Estado, en ese evento, la cdnyuge
separada de hecho, ademas de demostrar que el vinculo matrimonial se encuentra
vigente, debe acreditar que convivié con el causante por un lapso no menor a 5
afos, pero en cualquier tiempo.

4.3. Sobre el respaldo probatorio del acuerdo conciliatorio.

En el tramite conciliatorio fue allegado lo siguiente:

e Registro civil de defuncion del sefor Rodriguez Duarte Luis Carlos, quien se
identifico con la C.C. 5.917.811. (P. 8 Doc 2 del E.D.).

e Registro civil de nacimiento de la convocante, Adonai Ramirez Ortiz, de 5 de julio
de 1944. (P. 9 Doc 2 del E.D.)

e Registro civil de nacimiento de Carlos Augusto Rodriguez Ramirez, de 8 de mayo
de 1978, y de Sandra Milena Rodriguez Ramirez, de 15 de mayo de 1977, en el

13 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Fallo de 12 de diciembre de 2018. Radicacion nimero:
11001-03-15-000-2018-02267-01(AC). CP Julio Roberto Piza Rodriguez.

18



Juzgado 7 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota —Seccion Segunda
Conciliacion Extrajudicial — Exp. No. 11001-33-35-007-2022-00324-00
Convocante: Adonai Ramirez Ortiz

Convocada: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR

que se observa que registran como madre Adonai Ramirez Ortiz y Luis Carlos
Rodriguez Duarte (P. 10 - 12 Doc 2 del E.D.).

e Acta de declaracion — juramento con fines extraprocesales, ante el Notario 67 del
Circulo de Bogota en fecha, 13 de diciembre de 2017, por parte de la Sefora
Adonai Ramirez Ortiz. (P. 14 Doc 2 del E.D.).

e Actas de declaracion juramentada, ante el Notario 73 del Circulo de Bogota en
fecha 16 de enero de 2019, por parte del Sefior Carlos Augusto Rodriguez
Ramirez y por parte de la Sefiora Sandra Milena Rodriguez Ramirez (P. 15-16
Doc 2 del E.D.).

e Autorizacidon firmada por el sefor Luis Carlos Rodriguez Duarte, a la Policia
Nacional, para que la sefiora Adonai Ramirez “firme y cobre por mi, el sueldo
correspondiente al mes de octubre de 1989”. (P. 17 Doc 2 del E.D.).

e Formato de auxilio mutuo, de la Policia Nacional, firmado por el causante, en el
que se designan 3 beneficarios, entre ellos la sefiora Adonai Ramirez, hijo e hija.
(P. 18 Doc 2 del E.D.)

e Respuesta proferida por la Direccién de Bienestar Social de la Policia Nacional a
la solicitud de auxilio mutuo. (P. 19 Doc 2 del E.D.).

e Resolucion 000402 de 21 de marzo de 2018, por la cual la Policia Nacional,
reconoce auxilio mutuo a Adonay Ramirez, Sandra M. Rodriguez R., y Carlos A.
Rodriguez R., como beneficiarios por la muerte de sefior AG Rodriguez Duarte
Luis Carlos y comprobante de pago (P. 20-22 Doc 2 del E.D.).

e Registros fotograficos (P. 23-28 Doc 2 del E.D.).

e Oficio E-0003-201816575-CASUR Id 350815 de 21 de Agosto de 2018, proferido
por Casur, informandole lo pertinente respecto del tramite de sustitucion de
asignacion mensual de retiro (P. 29-30 Doc 2 del E.D.).

e Oficio E-00003-201806413-CASUR Id 315913 de 10 de abril de 2018, proferido
por Casur, respecto del tramite de sustitucion de asignacion mensual de retiro
(P. 31-32 Doc 2 del E.D.).

e Oficio E-00003-201820671 CASUR Id 365067 de 5 de octubre de 2018, proferido
por Casur, pronunciandose sobre la solicitud de asignacién mencial de reitro (P.

33-34 Doc 2 del E.D.).

e Solicitud de reconocimiento de sustitucién de asignacion mensual elevada por
Adonai Ramirez el 20 de diciembre de 2017 (P. 35 Doc 2 del E.D.).
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e Solicitud de reconsideracion a decision sobre reconocimiento y pago de
sustitucién de asignacion de retiro, radicada el 5 de septiembre de 2018 (P. 36-
42 Doc. 2 del E.D.).

e Peticidn solicitando reconocimiento y pago de sustitucidén de asignacion de retiro,
por parte de Adonai Ramirez, radicada el 13 de julio de 2018 (P. 43-49 Doc. 2
del E.D.).

e Resolucidon 9396 de 3 de noviembre de 2021, proferida por la convocada, "Por /a
cual se extingue legalmente el derecho a la asignacion mensual de retiro, se
declaran deudores y se ordena el reintegro de unos valores con fundamento en
el expediente a nombre del extinto AG (R) RODRIGUEZ DUARTE LUIS CARLOS,
quien se identificaba con cédula de ciudadania No. 5.917.811”(P. 50-52 Doc. 2
del E.D.) En dicho acto administrativo, la entidad indicd que en atencién al
fallecimiento del sefior Luis Carlos Rodriguez Duarte, ocurrido el 28 de noviembre
de 2017, y teniendo en cuenta que "no existen beneficiarios acreditados con
derecho a continuar devengando la prestacion (...) se debe reintegrar al
presupuesto, los valores que se encuentren liquidados y pagados demas a partir
del 28/11/2017 (...)”, se ordend extinguir el derecho a la prestacion devengada,
ordenando el reintegro de la suma de $1.256.103, siendo deudores los sefiores
Sandra Milena y Carlos Augusto Rodriguez Ramirez.

e Declaraciones extrajuicio ante el Notario 67 de Bogota el 3 de mayo de 2022,
rendidas por Alicia Polania Hernandez y Maria del Pilar Polania Hernandez (P. 53-
58 Doc. 2 del E.D.).

e Radicacidn de la solicitud de conciliacién, ante la convocada y ante la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado (P. 59 - 61 Doc. 2 del E.D.).

e Oficio No. 202212000142183 Id: 768606, en el que la Secretaria Técnica del
Comité de Conciliaciéon de la entidad convocada, realiza la propuesta de
conciliacién y allega liquidacion (P. 85-91 Doc. 2 del E.D.).

e Expediente administrativo del causante (Doc. 14 del E.D.), allegado por la
convocada, en el que se observa la Resolucion 1276 de 9 de abril de 1980, "Por
la cual se reconoce asignacion de retiro”.

e Hoja de liquidacion individual No. 51353, proferida por la convocada, respecto
de la convocante, aclarando los valores de las partidas (Doc. 18 del E.D.)

4.4. Analisis del caso concreto.
Como quedd visto, en el sub judice es aplicable el régimen especial previsto en el
Decreto 4433 de 2004, vigente a la fecha del deceso del causante, norma segun la

cual el conyuge o compaiera permanente que reclama la sustitucion de la asignacién
de retiro o de la pension de sobrevivientes en forma vitalicia, debe acreditar la
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existencia de una convivencia y vida marital con el fallecido durante sus ultimos
cinco (5) afios de vida, como lo prevé el articulo 11 paragrafo 2° literal a), y que en
caso de presentar una convivencia simultanea, el derecho se distribuira de manera
proporcional al tiempo de convivencia.

Ahora bien, se encuentra probado que al sefior AG RODRIGUEZ DUARTE LUIS
CARLOS, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, le habia reconocido
asignacion mensual de retiro, mediante la Resolucion 1276 de 9 de abril de 1980,
en la que se senala en su parrafo 3, lo siguiente:

"Que mediante los respectivos documentos gue obran en el expediente, acredita ser
Casado y tener 0 hijos menores, quienes junto con la esposa dependen
economicamente, por lo tanto le corresponde un 0% por concepto de subsidio
familiar como partida basica de liquidacion”

Asi mismo, se tiene que segun registro civil de defuncion 09467280, el sefior
Rodriguez Duarte Luis Carlos, quien en vida se identificd con la C.C. 5.917.811,
fallecio el 28 de noviembre de 2017.

Conforme al acta de declaracion juramentada, la sefiora Adonai Ramirez Ortiz
(convocante), identificada con C.C. 28.709.531, manifesto que vivié en unidén marital
de hecho con el sefior Luis Carlos Rodriguez Duarte, de forma permanente e
ininterrumpida desde el 15 de febrero de 1977 hasta el 28 de noviembre de 2017
(fecha de muerte del sefior Luis Carlos).

Se observa asi mismo, conforme registros civiles de Nacimiento, que son hijos del
sefor Luis Carlos Rodriguez Duarte (QEPD), y de la sefiora Adonai Ramirez Ortiz,
los sefores Sandra Milena y Carlos Augusto Rodriguez Ramirez, identificados con
C.C. 52.488.001 y C.C. 80.019.273, respectivamente, quienes segun declaraciones
juramentadas, manifestaron que sus padres convivieron por mas de 45 afios hasta
su fallecimiento y que son los Unicos hijos de su fallecido padre, no existiendo otra
persona con igual o mejor derecho que la sefiora Adonai Ramirez.

Asi mismo, se encuentran las declaraciones extrajuicio de las sefioras Alicia y Maria
del Pilar Polania Hernandez, quienes manifestaron que conocen de vista, trato y
comunicaciéon desde hace 35 anos a la sefiora Adonai Ramirez, y les consta que
convivieron en union marital de hecho con el sefior Luis Carlos Rodriguez Duarte, en
calidad de companero permanente; quiénes compartieron techo, lecho y mesa, de
manera constante e ininterrumpida hasta el fallecimiento del sefior Luis Carlos
Rodriguez, el 28 de noviembre de 2017. Asi mismo manifestaron, que de la relacion
existen 2 hijos, Sandra Milena y Carlos Augusto Rodriguez Ramirez, y que no tienen
conocimiento de que el referido sefor tuviese mas hijos, por ultimo, afirman que
desconocen la existencia de personas con igual o mejor derecho del que le
corresponde a la Sefiora Adonai Ramirez.
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Debido al fallecimiento del sefor Luis Carlos Rodriguez Duarte, la sefiora Adonai
Ramirez, elevd peticion el 20 de diciembre de 2017, radicada bajo el ID
290302, ante la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, solicitando el
reconocimiento de la sustitucién de la asignacién mensual de retiro devengada por
el mencionado sefor.

La referida entidad mediante oficio E-00003-201806413-CASUR Id 315913 de 10 de
abril de 2018, le informd a la peticionaria que a efectos de continuar con el tramite
de sustitucién de asignacion mensual de retiro, como companera permanente, es
indispensable que allegue los documentos alli sefialados.

El 13 de julio de 2018, la sefiora Adonai Ramirez, reiterd su peticion para el
reconocimiento y pago de la sustitucién de la asignacién mensual de retiro, radicada
bajo el ID 341424.

La entidad convocada, mediante oficio E-0003-201816575-CASUR Id 350815 de 21
de Agosto de 2018, informa a la peticionaria que a efectos de continuar con el
tramite de sustitucion de asignacién mensual de retiro, es indispensable que allegue
la declaratoria de existencia de union marital de hecho, en copia auténtica, entre
Adonai Ramirez Martinez y Luis Carlos Rodriguez Duarte (Q.E.P.D.)., esto es, que de
cumplimiento a la totalidad del oficio N° 315913 del 2018 — 04-10.

La sefiora Adonai Ramirez, el 5 de septiembre de 2018, bajo radicacién 354916,
solicita reconsideracion a la decision tomada en el ID 350815 de 21 de Agosto de
2018, frente a lo cual, la mencionada entidad a través del oficio E-00003-201820671
CASUR Id 365067 de 5 de octubre de 2018, le informa que a efectos de continuar
con el trdmite de sustitucidon de asignacion mensual de retiro, es indispensable que
allegue la declaratoria de existencia de union marital de hecho, en copia auténtica,
entre Adonai Ramirez Martinez y Luis Carlos Rodriguez Duarte (Q.E.P.D.).

Por otra parte, el 21 de marzo de 2018, mediante Resolucion 000402, el Director de
Bienestar Social de la Policia Nacional, resolvio reconocer auxilio mutuo a Adonay
Ramirez, Sandra Milena y Carlos Augusto Rodriguez Ramirez, como beneficiarios por
la muerte de sefior AG Rodriguez Duarte Luis Carlos; se sefiala en el acto
administrativo que: "(..) e/ pago del correspondiente auxilio mutuo se hara a los
beneficiarios que aparezcan en €l ultimo formato diligenciado por €l afiliado y que
aparezca en la dependencia de gestion documental de la Policia Nacional o en la
dependencia de auxilio mutuo (...)”, y que dicho formato fue diligenciado en el ano
2004, en el que se indican los mencionados beneficiarios.

Al estudiar la solicitud de conciliacién extrajudicial de la referencia, la convocada
indicd que al verificar el material probatorio, se hallo lo siguiente:

"(...) con base en las politicas internas de la entidad, se debe verificar la existencia de
algun material probatorio que de indicios de la existencia de la union marital cuando
no haya otro reclamante o conyugue, para lo cual se pudo evidenciar que una vez
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revisado el expediente administrativo del causante con radicado ID 346417 se encontro
certificacion expedida por la Direccion de Bienestar Social y Grupo de apoyo Psicosocial
De La Policia Nacional en donde se certifica que:

Asunt Re SOk sia formato LUIS ARL 08 RODRICLE 7 DUART!
J0 &0 cuenta B comumncacion oficial No. E- 2018 - 001635 - DIBIE. Respetuosamente v
0 URimo formalo de Aux Mutuo, Ma POrMR0 enviy formato para revision Y BDrooncn a efhora May
(OVISO0R a5 Dises de dalos v o acorvo documental del Archivo de Ao Mutu |
0370272004 donde figuran refacionacos los siquentos bonafcarion As
BENEFICIARIO (A) | W DOCUMENTO | PARENTESCO
Y NNEL T BINE | OMPANE RA
SANDRA M. RODRIGUEZ R - 1 ——— 4

. A88 001 MLIA
T S 2 DARGIA S S ! — ]
ARLOS A RODRIGUEZ R Y 18.273

malo digencado por ln sefor AGE- LUIS CARLOS RODRIGUEZ DUARTE, quien se dontdcaba an vida

CC- 5817811, Lo anderor paen traimie rospectvo Es de anotar que esta pendenca

NOS on Oias  Gopendencas, I presenits Do Que 00re como antecedants v fings portinarnle S Talt
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Es por ello, que el anterior documento, sirve como prueba para el reconocimiento de la
sustitucion de asignacion mensual de retiro, conforme a lo anterior, el suscrito
apoderado de la entidad convocada para €l presente tramite manifiesta que es
procedente en aplicacion al decreto 4433 de 2004 y demds normas concordantes que
regulan la materia, reconocer €l derecho de la prestacion que devengaba el extinto AG
RODRIGUEZ DUARTE LUIS CARLOS a partir del 28 de 11 del 2017 a su beneficiaria.

Que luego de revisado los documentos y material probatorio la sefiora ADONAY
RAMIREZ ORTIZ identificada con cedula de ciudadania 28.709.531, es beneficiaria del
100% de la prestacion denominada reconocimiento de sustitucion pensional a partir del
28 de noviembre del 2017 en razon a la fecha de deceso del causante, con efectos
fiscales a partir del 1 de enero del 2018 (en razon a la fecha de exclusion de nomina).

Es por ello que el presente apoderado recomienda al comité de conciliacion de la
entidad conciliar e/ 100% de la prestacion en el presente caso bajo los siguientes
parametros:

- Se reconocera el 100% del capital.

- Se conciliard el 75% de la indexacion

- Las sumas dinerarias se cancelaran dentro de los 6 meses siguientes a la radicacion
de la cuenta de cobro con los documentos pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual
no habra lugar al pago de intereses. (...)”

En un caso similar al que nos ocupa, el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Seccion Segunda — Subseccién D, M.P. Dr. Israel Soler Pedroza, sefald:

"De igual forma se debe resaltar, que aunque se tuviera por cierto que no hubiera
existido convivencia real durante los ultimos cinco afios anteriores a la muerte del
causante, seria viable aplicar lo consagrado en el articulo 11 paragrafo 2° inciso 3° del
literal b del Decreto 4433 de 2004 y lo sefalado en los precedentes citados, en el
entendido que, en el presente caso no se observa que otra persona haya reclamado
tener derecho a la sustitucion (...)
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De conformidad con lo anterior, es procedente el reconocimiento de la sustitucion de
la asignacion de retiro, de conformidad con el articulo 11 paragrafo 2° inciso 3° del
literal b del Decreto 4433 de 2004, en favor de la sefiora Rosalba Parra de Lozano, en
un 100% y de forma indexada, en condicion de conyuge supérstite, con efectividad a
partir del 11 de febrero de 2014 (dia siguiente al fallecimiento del causante) (...)**

Junto con la propuesta de conciliacion, se allega la correspondiente
liquidacion, en la que se seiiala como fecha de inicio de pago, el 1 de enero
de 2018, y fecha final, el 29 de agosto de 2022, para un total de
$101.972.933, discriminado asi:

VALOR TOTAL A PAGAR ASIGNACION MENSUAL DE RETIRO

CONCILIACION
Valor de Capital Indexado 110.119.081
Valor Capital 100% 96.951.651
Valor Indexacion 13.167.430
Valor indexacion por el (75%) 9875573
Valor Capital mas (75%) de la Indexacidn 106.827.224
Menos descuento CASUR -1.056.874
Menos descuento Sanidad -3.797 417
VALOR A PAGAR 101.972.933

Asi entonces, para efectos de verificar que el acuerdo conciliatorio objeto de estudio
no resulte lesivo al patrimonio publico, es menester examinar que la entidad no haya
concertado el pago de obligaciones extinguidas por la prescripcion trienal, prevista
en el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004 para las mesadas pensionales, pues el
derecho pensional resulta ser imprescriptible; por lo tanto, al darse aplicacién a dicha
norma, considera el Despacho que el derecho reclamado queda sujeto a la
prescripcion que consagra la misma, esto es, la trienal.

El texto del citado articulo, es el siguiente:

"ARTICULO 43. Prescripcion. Las mesadas de la asignacion de retiro y de las
pensiones previstas en el presente decreto prescriben en tres (3) afos
contados a partir de la fecha en que se hicieron exigibles.

El reclamo escrito recibido por la autoridad competente sobre un derecho, interrumpe
la prescripcion, por un lapso igual. (...) (Resaltado fuera del texto original).

En ese orden de ideas, se tiene que, el sefor Luis Carlos Rodriguez Duarte (QEPD),
como se expuso en precedencia, fallecié el 28 de noviembre de 2017, por lo que
en esa fecha surgié el derecho a la sustitucién pensional que pretende la convocante,
quién elevd peticion ante la entidad demandada el 20 de diciembre de 2017,
deprecando la referida sustitucion de la asignacion de retiro que en vida

14 Referencia: CONCILIACION JUDICIAL. Demandante: ROSALBA PARRA DE LOZANO Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES Radicacion: 25000-23-42-000-2017-00226-00 Asunto: Aprueba conciliacion judicial
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correspondiod al mencionado sefor, razén por la que dicha peticién interrumpio la
prescripcion por el término de 3 afios, esto es hasta el 20 de diciembre de 2020,
vencidos los cuales empieza nuevamente a correr el término prescriptivo.

No obstante lo anterior, se advierte, que la solicitud de conciliacién extrajudicial fue
radicada el 26 de mayo de 2022, bajo el nUimero E-2022-296444/123, esto
es, cuando habian transcurridos mas de 3 afos desde de la presentacion de la
solicitud de la sustitucion de asignacién de retiro, por lo que acaecio el fendmeno de
la prescripcion, ya que como quedd sefalado, si bien ésta se suspendid con la
presentacion de la referida peticion, se hizo por un lapso igual (20 de diciembre
de 2017- 20 de diciembre de 2020), es decir, por tres afos mas; sin embargo,
la convocante elevo solicitud de conciliacion extrajudicial el 26 de mayo
de 2022, operando el fendmeno juridico de la prescripcion de las mesadas causadas
con anterioridad al 26 de mayo de 2019.

Fallecimiento del causante 28 de noviembre de 2017 (fecha en la que
surgié el derecho a raiz del fallecimiento)
Peticion de reconocimiento de sustitucion | 20 de diciembre de 2017 (en términos,

de asignacion de retiro dentro de los 3 afios, desde la fecha en
que surgio el derecho)

Tres afos para que se configure la 20 de diciembre de 2020 (fecha limite para

prescripcion elevar la solicitud de conciliacién a fin de

que la prestacién pudiera ser reconocida
desde el 1 de enero de 2018, como se
acordd en sede de conciliacién)

Presentd solicitud de conciliacion Hasta el 26 de mayo de 2022 (esto es,
luego de los 3 afios, lo que impide que la
prestacion sea reconocida desde el 1 de
enero de 2018, al encontrarse prescritas
las mesadas causadas con anterioridad al
26 de mayo de 2019).

Por lo anterior, se advierte, que en la liquidacion efectuada por la entidad respecto
del reconocimiento de la sustitucion de la asignacion de retiro y que fue plasmada
en el Acta de Conciliacion, no obstante encontrarse prescritas las mesadas causadas
con anterioridad al 26 de mayo de 2019, se indica que el pago se efectuara a partir
del 1 de enero de 2018, esto es, sin tener en cuenta la prescripcion de las
mesadas pensionales; llamando ademas la atencion, que tanto en la
certificacion proferida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion
de la entidad Convocada, como en el Acta de Conciliacion de 29 de agosto
de 2022, refrendada ante la Procuraduria 131 Judicial II para Asuntos
Administrativos de Bogota, no se hace referencia alguna al tema de la prescripcion
de las mesadas pensionales.
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Certificacion proferida por la Secretaria Técnica del Comité de
Conciliacion de la entidad Convocada:

(Que luago da revisada los documentos y material probatorio la sefiora ADONAY RAMIREZ ORTIZ
identificada con cedula de ciudadania 26709531, es beneficlaria del 100% de la prestacion
denominada reconacimiento de sustitucion pensional a partir del 26 de noviembre del 2017 en razon
a la fecha de deceso del causante, con efectos fiscales a partir del 1 de enero del 2016 (an razén a
la facha da exclusion de ndmina)

Es por ello que el presente apoderado recomienda al comité de conciliacion de la entidad conciliar
el 100% de la prestacion en el presente caso hajo los siquientes parametros.

» Se raconocerd el 100% del capital.

v Se concliard el 75% de la indexacion

» Las sumas dinerarias se cancelardn dentro de los 6 meses siquientes a la radicacion de la cuenta
|da cobro con los documentos pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual no habré lugar al pago de
ntereses

Acta de conciliacion de 29 de agosto de 2022:

El atencion a lo anterior y una vez revisada la documentacion incorporada, este Procurador Judicial
considera ademas que el acuerdo reune los requisitos exigidos: (1) el eventual medio de control
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO que se ha podido llegar a presentar no ha
caducado, (ll) el acuerdo conclliatorio versa sobre conflictos de caracter particular y contenido
patrimonial disponibles por las partes (art. 59, Ley 23 de 1991, y 70, Ley 446 de 1998); (iii) las partes
se encuentran debidamente representadas y sus representantes tienen capacidad para conclliar, (Iv)
obran en el expediente las pruebas necesarias que ustfican el acuerdo y (v) en crilerio de este Agente
del Ministerio Publico, el acuerdo contenido en el acta no es violatorio de la Ley y no resulta lesivo
para el palrimonio art 65 A, Ley 23 de 1,991y art, 73, Ley 446 de 1998, De lgual manera es preciso
indicar que sobre el tema existe sentencia de unificacion del H. Consejo de Estado y una politica de
conciliacion sobre este tipo de asuntos,

Sobre el particular, el H. Consejo de Estado, ha manifestado:

"(...) no puede conducir a la aprobacion judicial mecanica de las conciliaciones de las

partes, sinreparar en la indebida utilizacion que se pueda hacer de esta
institucion y en las defraudaciones que, por su aplicacion, se puedan producir al
Tesoro publico, como quiera que la conciliacion, como fuente reguladora de
confiictos, supone la legalidad de este negocio juridico, en tanto que la
posibilidad de disponer de los intereses estatales debe ajustarse rigurosamente
al ordenamiento vigente y, por ello mismo, exige previa homologacion judicial,

(... )Al comprometer recursos del Erario es claro que su disposicion no se puede dejar
a la voluntad libérrima de los funcionarios, sino que amerita el cumplimiento de las
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reglas y exigencias muy severas y previsas que impiden el uso de la conciliacion para
fines no previstos y no queridos por la ley (...)™

"(...) La procedencia de la conciliacion se encuentra limitada por el hecho de que la
misma no sea lesiva de los intereses patrimoniales del Estado, de alli que resulta
necesario examinar los medios de prueba que sustenten la obligacion reclamada, por
ende, la aceptacion voluntaria de las obligaciones por parte de los agentes del Estado
no es suficiente por si misma para la validez del acuerdo conciliatorio, como quiere
que éste debe fundarse en pruebas que den al juez la claridad suficiente de la
existencia de la obligacion, en forma tal que se tenga certeza que el patrimonio publico
no se vera lesionado (....)"**

Asi mismo, ha sido enfatico el H. Consejo de Estado, al indicar que al momento de
aprobar o improbar el acuerdo conciliatorio extrajudicial, debe salvaguardarse el
patrimonio publico:

"(...)La ley autoriza el uso de este mecanismo, siempre que se cumplan una serie de
exigencias que deben ser controladas por el juez, estas exigencias se justifican en la
medida en que son los fondos del Erario los que se encuentran en juego en el acuerdo
concifiatorio, por tanto el control que hace el juez administrativo se hace a favor
de la administracion y los recursos publicos (...)"*'

Lo anterior, conlleva necesariamente a la improbacion del acuerdo conciliatorio
logrado entre las partes, como quiera que en asuntos como el que ocupa la atencion
del Despacho, solo es factible aprobar un acuerdo cuando éste cuente con todas las
pruebas necesarias, no resulte violatorio de la ley y ademas no resulte lesivo para
el patrimonio publico, ni para los administrados, lo que no sucede en el presente
caso, en tanto al no tener en cuenta la prescripcion trienal, se dejo de reconocer en
debida forma el pago de la prestacién econdmica solicitada por la parte convocante.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA. D.C. —SECCION
SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: IMPROBAR el acuerdo conciliatorio, celebrado el 29 de Agosto de
2022, ante el senor Procurador 131 Judicial II para Asuntos Administrativos, entre
la sefiora ADONAI RAMIREZ ORTIZ identificada con C.C. 28.709.531, y la CAJA
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, debidamente
representadas por sus apoderados, atendiendo las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

15 Consejo de Estado -Seccion Tercera —Sala Plena -Consejero Ponente: Mauricio Fajardo Gémez -Bogoté, D.C., abril veintiocho (28)
de dos mil catorce (2014) -Unificacion de Jurisprudencia.

16 Consejo de Estado —Seccion Tercera —Radicacion 470012331000200600221 01 (35331) de 3 de diciembre de 2018 ~C.P. Mauricio
Fajardo Gémez

17 Consejo de Estado —Seccion Tercera —Subseccion C —Auto -Radicacion 08001-23-31-000-2010-00713-01 (40901) de 28 de julio de
2011 -CP. Enrique Gil Botero.
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SEGUNDO: En firme este Auto, por Secretaria ARCHIVESE el expediente dejando
las constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 113
7 DE FECHA: 19 DE DICIEMBRE DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL ——
DE BOGOTA //\1:«’.(‘-[[14-4’-/[
LA SECRETARIA

Firmado Por:
Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 42f8dde956305b4ca75b5¢c4940e6aac7290114422d0f23ecalfe20d03eaba8lc
Documento generado en 16/12/2022 07:32:03 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO No. 708
Diciembre dieciséis (16) de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: Exp. NyR No. 1100133350072022-00383-00

DEMANDANTE: FLOR INES ACERO BORBON

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE E.S.E.

Al reunir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, instaurada en
ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por la
sefiora FLOR INES ACERO BORBON, a través de apoderado judicial, en
consecuencia, se:

RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Sefior (a) GERENTE de la
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
CENTRO ORIENTE E.S.E., 0 a su delegado, conforme a lo establecido en el
articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora Agente del Ministerio
Publico Delegada ante este Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los articulos
198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del
25 de enero de 2021.

TERCERO: Surtidas las notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles siguientes al envio del mensaje, conforme a lo dispuesto en el inciso
4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, CORRERA EL TERMINO DE TRASLADO DE 30 DIAS, de
conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

CUARTO: La entidad demandada, debera allegar junto con la contestacion de la
demanda y dentro del término de traslado de la misma, conforme a lo establecido
en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como EL
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, que contenga los antecedentes de la
actuacion que se demanda, los cuales deberan ser enviados al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia a la parte
demandante, atendiendo lo ordenado en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a traves de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones .

QUINTO: Atendiendo lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones -, las partes deberan


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

suministrar alaautoridad judicial y atodos los sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso. Ademas, deberan remitir los
memoriales, incluida la contestacion de la demanda, solicitudes y demas
requerimientos con destino al expediente, al siguiente correo electronico,
dispuesto para tal fin, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de iqual
forma al correo electronico aportado por la parte demandante.

SEXTO: Se ordena al apoderado de la parte demandante y a quien sea
designado como apoderado de la entidad demandada, para que de manera
inmediata proceda con el diligenciamiento del formulario de actualizacion de
datos forms, en el siguiente hipervinculo:
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYViAB0GN9Y65
MQFZizpiMOujM-
XEswMoiteTIEQUMOVDU|VERFk2QIpGMEPQNVRIRFESMIZMNS4u

SEPTIMO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran
gastos procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.

OCTAVO: En los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente,
se reconoce personeria adjetiva al abogado JORGE ENRIQUE GARZON RIVERA,
identificado con C.C. 79.536.856 y portador de la T. P. 93.610 del C.S.J., para actuar
en las presentes diligencias como apoderado judicial de la demandante, de
conformidad con el articulo 75 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 113
7 ESTADO DE FECHA 16 DE DICIEMBRE DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL ——
DE BOGOTA //\U L'..MM{L‘:'[
LA SECRETARIA -
Firmado Por:

Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admseccién 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1240
Diciembre dieciséis (16) de dos mil veintidds (2022).

REFERENCIA:  Exp. NyR No. 1100133350072022-00390-00

DEMANDANTE: HECTOR FABIAN GARCIA ALARCON

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA Y HOSPITAL
MILITAR CENTRAL

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA, la demanda debe
ser INADMITIDA, para que en el término legal de diez (10) dias, se corrijan los
siguientes aspectos:

1. Se aclaren los extremos temporales respecto de los cuales se pretende el
reconocimiento del vinculo laboral, dado que en las pretensiones de la demanda,
se sefala que el demandante “se desempefié como auxiliar de enfermeria, sin
solucién de continuidad, en el periodo comprendido entre el 21 de junio de 2012
al 30 de noviembre de 2019” sin embargo, en los hechos de la demanda, se
sefiala que el periodo comprende del 21 de junio de 2012 hasta el 5 de junio de
2019.

2. Se allegue la peticion que dio origen al acto demandado, consistente en el oficio
E-00003-202204219-HMC Id 196479de fecha 24 de mayo de 2022.

Dado que se inadmite la demanda, el demandante debera presentar el escrito de
subsanacion, conforme las indicaciones del articulo 35! numeral 8 de la Ley 2080
de 20212,

En el caso del Despacho, debera ser remitida Unicamente, al correo electrdnico,
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando en el asunto el nimero del
proceso y el tipo de memorial.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO. — INADMITIR la demanda presentada por el sefior HECTOR FABIAN
GARCIA ALARCON contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA y HOSPITAL
MILITAR CENTRAL, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

L “Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adiciénese un numeral al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedard asi: (...)

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente.deberd enviar por medio electrénico copia de
ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca
el lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando
al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacidn. El secretario velard por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada,
se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. (...)” (Negrillas fuera de texto).

2 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN
ANTE LA JURISDICCION .”


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEGUNDO. - En consecuencia, de acuerdo con el articulo 170 del CPACA, se
concede un término de diez (10) dias para efectos de subsanar lo aqui anotado,
so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 113
7 DE FECHA: 19 DE DICIEMBRE DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL —
DE BOGOTA /NU kUU-{UZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO No. 709
Diciembre dieciséis (16) de dos mil veintidés (2022).

REFERENCIA:  Exp. NyR No. 1100133350072022-00392-00

DEMANDANTE: NOHEMI JIMENEZ ZULUAGA

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE E.S.E.

Al reunir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, instaurada en
ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por la
sefiora NOHEMIi JIMENEZ ZULUAGA, a través de apoderada judicial, en
consecuencia, se:

RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Sefior (a) GERENTE de la
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD

SUR OCCIDENTE E.S.E., o a su delegado, conforme a lo establecido en el articulo
199 del C.P.A.C.A., maodificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de
2021.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora Agente del Ministerio
Publico Delegada ante este Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los articulos
198y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del
25 de enero de 2021.

TERCERO: Surtidas las notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles siguientes al envio del mensaje, conforme a lo dispuesto en el inciso
4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, CORRERA EL TERMINO DE TRASLADO DE 30 DIAS, de
conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

CUARTO: La entidad demandada, debera allegar junto con la contestacion de la
demanda y dentro del término de traslado de la misma, conforme a lo establecido
en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como EL
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, que contenga los antecedentes de la
actuacion que se demanda, los cuales deberan ser enviados al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia a la parte
demandante, atendiendo lo ordenado en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a traves de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones .

QUINTO: Atendiendo lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones -, las partes deberan


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

suministrar alaautoridad judicial y atodos los sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso. Ademas, deberan remitir los
memoriales, incluida la contestacion de la demanda, solicitudes y demés
requerimientos con destino al expediente, al siguiente correo electrénico,
dispuesto para tal fin, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de iqual
forma al correo electronico aportado por la parte demandante.

SEXTO: Se ordena al apoderado de la parte demandante y a quien sea
designado como apoderado de la entidad demandada, para que de manera
inmediata proceda con el diligenciamiento del formulario de actualizacién de
datos forms, en el siguiente hipervinculo:
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYViAB0GN9Y65
MQFZizpiMOujM-
XEswMoiteTIEQUMOVDU|VERFk2QIpGMEpPONVRIRFESMIZMNS4u

SEPTIMO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran
gastos procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.

OCTAVO: En los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente,
se reconoce personeria adjetiva a la abogada LIGIA ASTRID BAUTISTA
VELASQUEZ, identificada con C.C. 39.624.872 y portadora de la T. P. 146.721 del
C.S.J., para actuar en las presentes diligencias como apoderado judicial de la
demandante, de conformidad con el articulo 75 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 113
7 ESTADO DE FECHA 19 DE DICIEMBRE DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL ——
DE BOGOTA //\U L'..MM{L‘:'[
LA SECRETARIA -
Firmado Por:

Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admsecci6n 2
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO No. 721
Diciembre dieciséis (16) de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA: Exp.Ny R (LESIVIDAD) 11001-33-35-007-2022-00402-00
DEMANDANTE: DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION
DEMANDADO: MARIO ANTONIO SANCHEZ CADENA

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, instaurada en
ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
(Lesividad), por el DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION, a través
de apoderada judicial. En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al sefior MARIO ANTONIO
SANCHEZ CADENA, identificado con C.C. No. 79.331.824, conforme a lo
establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 del 25 de enero de 2021, en el correo electrénico aportado por la entidad
demandante rayrobotico@yahoo.com.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora Agente del Ministerio
Publico Delegada ante este Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los articulos
198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del
25 de enero de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

CUARTO: Surtidas las notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias héabiles siguientes al envio del mensaje, conforme a lo dispuesto en el inciso
4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, CORRERA EL TERMINO DE TRASLADO DE 30 DIAS, de
conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

QUINTO: La parte demandada, deber& allegar junto con la contestacion de la
demanda y dentro del término de traslado de la misma, conforme a lo establecido
en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, los cuales deberan ser
enviados al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
con copia a la parte demandante, atendiendo lo ordenado en el articulo 186
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —
Actuaciones a través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones .

SEXTO: Atendiendo lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones -, las partes deberan
suministrar alaautoridad judicial y atodos los sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso. Ademas, deberan remitir los
memoriales, incluida la contestacion de la demanda, solicitudes y demas
requerimientos con destino al expediente, al siguiente correo electrénico,


mailto:rayrobotico@yahoo.com
mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

dispuesto para tal fin, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de igual
forma al correo electronico aportado por la parte demandante.

SEPTIMO: Se ordena al apoderado de la parte demandante y a quien sea
designado como apoderado de la entidad demandada, para que de manera
inmediata proceda con el diligenciamiento del formulario de actualizacion de
datos forms, publicado en la pdginaweb de la rama judicial, micrositio de este
Juzgado, y en el siguiente hipervinculo:
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYViASBO0GN9IY65
MOQFZizpiMOujM-

XEswMoiteTIEQUMOVDU|VERFk20QIpGMEpQNVRIRFESMIZMNS4u

OCTAVO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran
gastos procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.

NOVENO: En los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente,
se reconoce personeria adjetiva al abogado JUAN CARLOS JIMENEZ TRIANA,
identificado con C.C. N0.1.015.407.639,y titular de la T.P. No. 213.500 del C.S.J.,
de conformidad con el articulo 75 del C.G.P., para actuar en las presentes
diligencias como apoderado judicial de la demandante.

Asi mismo, en los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente,
se reconoce personeria adjetiva a la abogada VIVIANA CAROLINA RODRIGUEZ
PRIETO, identificada con C.C. N0.1.032.471.577,y titular de la T.P. No. 342.450 del

C.S.J., de conformidad con el articulo 75 del C.G.P., para actuar en las presentes
diligencias como apoderada judicial sustituta de la demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 113
7 DE FECHA: 19 DE DICIEMBRE DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL g
DE BOGOTA ’\ /0 [/ [
/7 YU ,.,L({.U.,
LA SECRETARIA
Firmado Por:

Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admseccién 2
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO No. 722

Diciembre dieciséis (16) de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA:  Exp. N.R. 11001-3335-007-2022-00405-00

DEMANDANTE: ALBA LUCIA MARTINEZ TORRES

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, instaurada en
ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por la
sefiora ALBA LUCIA MARTINEZ TORRES, a través de apoderado judicial.

En consecuencia, se:
RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Sefior MINISTRO DE
EDUCACION NACIONAL, o su delegado, conforme a lo establecido en el articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero
de 2021.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora Agente del Ministerio
Publico Delegada ante este Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los articulos
198y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del
25 de enero de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

CUARTO: Surtidas las notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles siguientes al envio del mensaje, conforme a lo dispuesto en el inciso
4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, CORRERA EL TERMINO DE TRASLADO DE 30 DIAS, de
conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

QUINTO: La entidad demandada, deberéa allegar junto con la contestacion de la
demanda y dentro del término de traslado de la misma, conforme a lo establecido
en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como EL
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, que contenga los antecedentes de la
actuacion gue se demanda, los cuales deberan ser enviados al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia a la parte
demandante, atendiendo lo ordenado en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a traves de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones .

SEXTO: Atendiendo lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones -, las partes deberan


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

suministrar alaautoridad judicial y atodos los sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso. Ademas, deberan remitir los
memoriales, incluida la contestacion de la demanda, solicitudes y demés
requerimientos con destino al expediente, al siguiente correo electrénico,
dispuesto para tal fin, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de iqual
forma al correo electronico aportado por la parte demandante.

SEPTIMO: Se ordena al apoderado de la parte demandante y a quiénes sean
designados como apoderados de las entidades demandadas, para que de
manera_inmediata _procedan con el diligenciamiento del formulario de
actualizacion de datos forms, en el siguiente hipervinculo:
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYViAB0GN9Y65
MQFZizpiMOujM-
XEswMoiteTIEQUMOVDU|VERFk2QIpGMEpPONVRIRFESMIZMNS4u

OCTAVO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran
gastos procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.

NOVENO: En los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente,
se reconoce personeria adjetiva al abogado YOBANY LOPEZ QUINTERO,
identificado con la C.C. No. 89.009.237, portador de la T.P. 112.907 del C. S. de
J, de conformidad con el articulo 75 del C.G.P., para actuar en las presentes
diligencias como apoderado judicial de la demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO No.113.
7 DE FECHA: 19 DE DICIEMBRE DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL —
DE BOGOTA /\1’,4 L.Uuw,[
LA SECRETARIA -
Firmado Por:

Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

AUTO ORDINARIO DE SUSTANCIACION No. 1241
Diciembre dieciséis (16) de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA:  Exp. NyR 11001-3335-007-2022-00416-00
DEMANDANTE: WILMER DE JESUS MARIN ECHEVERRY
DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SURE.S.E.

Revisado el expediente de la referencia, el Despacho observa, que mediante
decisién proferida en auto de 30 de junio de 2022, el Tribunal Superior de Bogota —
Sala Segunda de Decision Laboral — M.P. Luz Patricia Quintero Calle, al resolver
los recursos de apelacion interpuestos por la parte demandante, contra la sentencia
proferida el 20 de abril de 2021, por el Juzgado 25 Laboral del Circuito de Bogota,
Juzgado al que correspondié inicialmente por reparto la demanda ordinaria laboral
instaurada por el sefior Wilmer de Jesus Marin Echeverry, dispuso:

PRIMERO: DECLARAR la FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA para

dirimir la presente controversia.

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad de la sentencia proferida en primera instancia
el 20 de abril de 2021 por el Juzgado 25 Laboral del Circuito de Bogota DC,
precisando que lo actuado conservara validez, de acuerdo con previsto en los art,

16 y 138 del CGP.

TERCERO: REMITIR el presente proceso de manera inmediata a la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, Centro de Servicios Administrativos
Jurisdiccionales para los Juzgados Administrativos de este Circuito, para que
sca repartido en los despachos Administrativos de esta ciudad, conforme a lo

expuesto en la parte motiva de este proveido.

CUARTO: Efectuense las desanotaciones correspondientes en el Sistema Gestion
e Informacion Judicial Justicia XXI y COMUNIQUESE al Juzgado 25 Laboral del

Circuito de Bogota DC, de la presente decision.

QUINTO: Consecuente con lo anterior, la Sala se releva del estudio del recurso

de apelacion interpuesto por la parte demandada.

De conformidad con lo expuesto, el expediente fue remitido a los Juzgados
Administrativos de Bogota, correspondiendo por reparto a este Despacho, segun
acta individual de reparto del 8 de noviembre de 2022.

Asi las cosas, se observa, que la demanda instaurada no cumple con los requisitos
del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, establecidos en
el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Art.
138 - Ley 1437 de 2011), por lo que debe CORREGIRSE a fin de que cumpla con
dichas exigencias, asi:



1. Debe cumplir con los requisitos previos para demandar, de conformidad con el
medio de control, estipulados en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011,
especialmente el sefialado en el numeral 2, que dispone:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion
de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los
siguientes casos:

(...)

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera peticion permitira
demandar directamente el acto presunto. (...)”

2. Debe adecuarse la demanda al Medio de Control antes sefialado, de conformidad
con todos los requisitos sefalados en el Titulo V, capitulo Ill, articulo 162 de la Ley
1437 de 2011, modificado y adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021,
gué dispone:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera
dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en
este mismo Cdédigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnaciéon de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo
caso, este debera aportar todas las documentales que se encuentren en su
poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar
la competencia.

7. <Numeral modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de
quien demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, deberan
indicar también su canal digital.

8. <Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> ElI demandante, al presentar la demanda,
simultdneamente debera enviar por medio electronico copia de ella y de sus
anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares
previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado.
Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De
no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la
demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.



En caso de gue el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacién personal se
limitara al envio del auto admisorio al demandado.”

3. Debe precisar en debida forma, el o los actos administrativos respecto de los
cuales se pretenda la nulidad, tal como lo preceptua el articulo 163 de la Ley 1437
de 2011 que sefala:

“ARTICULO 163. INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con
toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se
entenderan demandados los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de
nulidad de un acto, deberdn enunciarse claray separadamente en la demanda.”

4. Debe aportar copia del o los actos demandados, de conformidad con el articulo
166 de la Ley 1437 de 2011, asi como todos los documentos y pruebas anticipadas
gue pretenda hacer valer:

“ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera
acompanarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacién, notificacion o ejecucién, segun el caso. Si se alega el silencio
administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de
repeticion, la prueba del pago total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacion
sobre su publicacion, se expresara asi en la demanda bajo juramento que se
considerara prestado por la presentacién de la misma, con la indicacion de la
oficina donde se encuentre el original o el periddico, gaceta o boletin en que se
hubiere publicado de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el Juez o
Magistrado Ponente antes de la admision de la demanda. Igualmente, se podra
indicar que el acto demandado se encuentra en el sitio web de la respectiva
entidad para todos los fines legales.

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandante, asi como los dictdmenes periciales
necesarios para probar su derecho. (...)”

5. Una vez precisado el o los actos demandados debe la parte demandante
sefalar correctamente la entidad demandada.

6. Debe estimar de manera razonada la cuantia de las pretensiones, siguiendo los
lineamientos de los articulos 157 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
32 de la Ley 2080 de 2021 y 162 numeral 6° de la Ley 1437 de 2011, es decir,
debera establecer la misma, de forma razonada y desagregada, teniendo en cuenta,
gue conforme el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011: “(...) En el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, no podra prescindirse de la estimacién razonada de
la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.”

7. De conformidad con el numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,
adicionado por el art. 35 de la Ley 2080 de 2021, debe enviar copia de la demanda
y sus anexos al demandado, por medio electrénico.



8. Debe ser allegado un nuevo poder especial que faculte al apoderado para iniciar
este medio de control, atendiendo las formalidades del articulo 74 del C.G.P. y el
articulo 5 de la Ley 2213 de 2022.

Por ultimo:

10. Dado que se inadmitié la demanda, el demandante deberda presentar el
escrito de subsanacion, teniendo en cuenta el requisito del articulo 162
numeral 8 de la Ley 1437 de 2011, antes citado, que se reitera, prescribe:

“8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar
por medio electrénico copia de ella 'y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando_al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la
parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma
con sus anexos. (...)” (Negrillas del despacho).

En el caso del Despacho, debera ser remitida Unicamente, al correo electrénico,
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando en el asunto el nimero del
proceso y el tipo de memorial.

En virtud de lo expuesto, se,
RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR la demanda presentada por el sefior WILMER DE JESUS
MARIN ECHEVERRY, mediante apoderado, contra la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E, por lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO.- De conformidad con lo anterior, se concede un término de diez (10)
dias para efectos de subsanar lo aqui anotado, so pena de rechazo, de acuerdo con
el articulo 170 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 113
7 DE FECHA: 19 DE DICIEMBRE DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL —7"
DE BOGOTA /Nf_,( );,ML({M,[

LA SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 723

Bogota D.C., diciembre dieciséis (16) de dos mil veintidds (2022).

EXPEDIENTE No. 110013335007-2022-00458-00
CONVOCANTE:” ANGELA PATRICIA PENARETE ORTIZ
CONVOCADA: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
REFERENCIA: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Despacho, a efectuar el estudio de la Conciliacion Extrajudicial de la
referencia, la cual fue refrendada ante la Procuraduria 131 Judicial II para Asuntos
Administrativos, el 28 de noviembre de 2022, quien dispuso la remisién del acta
junto con los documentos pertinentes a los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Bogota.

1. ANTECEDENTES

1.1 -Sobre la Solicitud de Conciliacion.

La sefiora ANGELA PATRICIA PENARETE ORTIZ, el 20 de septiembre de 2022,
actuando mediante apoderada judicial, concurrié ante la Procuraduria Judicial para
Asuntos Administrativos, para que con citacibn y audiencia de Ia
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, se celebrara Audiencia de Conciliacion
Extrajudicial.

1.1.1 Pretensiones:

PRIMERA. Se concilien los efectos juridicos de los actos administrativos Nos. 2022-
01-0490868 y 2022-01-490264 juntos de fecha 02 de junio de 2022 suscritos por Coordinador
del Grupo de Administracion de Talento Humano de la Superintendencia de Sociedades.

SEGUNDO. Como consecuencia de la conciliacion adelantada entre las partes, se
reconozca y pague a ANGELA PATRICIA PENARETE ORTIZ, identificada con cédula de
ciudadania  No. 23.689.301, /a suma de TRES MILLONES CUATROCIENTOS
VEINTINUEVE MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS ($3.429.943), por
la reliquidacion de los conceptos de BONIFICACION POR RECREACION y



Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Expediente No. 11001-3335-007-2022-00458-00

Convocante: Angela Patricia Pefiarete Ortiz

Convocado: Superintendencia de Sociedades

PRIMA DE ACTIVIDAD con sus correspondientes reajustes, que resultan de la inclusion
del porcentaje correspondiente a la Reserva Especial del Ahorro por el periodo comprendido
entre el 25 de mayo de 2019 al 24 de mayo de 2022.

1.1.2. Hechos

En la solicitud de conciliacidn, se adujeron los siguientes hechos:

<<1.En la actualidad la sefiora ANGELA PATRICIA PENARETE ORTIZ, se encuentra vinculada
ala planta de personal de la Superintendencia de Sociedades, desde el 17 de mayo de 1978
a la fecha en calidad de SERVIDOR PUBLICO, actualmente se encuentra posesionada en e/
cargo de PROFESIONAL ESPECIALIZADO 202816 de la planta globalizada.

2.Durante el periodo comprendido entre el 25 de mayo de 2019 al 24 de mayo de 2022
no le fue incluida la reserva especial del ahorro en la liguidacion (articulo 58 del
Acuerdo No. 040 de 1991) en los factores prima de actividad y bonificacion por recreacion y
sus reagjustes, al momento de reconocer y pagar las vacaciones causadas durante este
periodo.

3.Por dicha razon presento ante la Superintendencia de Sociedades peticion en la que
solicito la inclusion de la reserva especial del ahorro en la liquidacion de los
mencionados factores salariales por el periodo sefialado.

4.Mediante oficio No. 2022-01-0490868 de fecha 02 de junio de 2022, el Coordinador del
Grupo de Administracion del Talento Humano de la Superintendencia de Sociedades dio
respuesta indicando que en efecto la Reserva Especial del Ahorro no fue incluida en los
factores salariales, bonificacion por recreacion y prima de actividad, por lo que adjunto
certificacion No. 2022-01-490264 de fecha 02 de junio de 2022 en la que se realizo la
liquidacion por el periodo comprendido entre e/ 25 de mayo de 2019 al 24 de mayo de
2022, por la suma de TRES MILLONES CUATROCIENTOS VEINTINUEVE MIL
NOVECIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS ($3.429.943).

5.Medliante correo electronico que se anexa, se acepto /a liguidacion anterior. >>

2. TRAMITE PROCESAL

La solicitud de Conciliacion Extrajudicial, fue presentada el 20 de septiembre de
2022, correspondiendo por reparto su conocimiento a la Procuraduria 131 Judicial II
para Asuntos Administrativos, quien la admiti6 mediante Auto No.193 del 21 de
octubre de 2022. La Audiencia correspondiente, tuvo lugar el dia 28 de noviembre
de 2022, con la concurrencia de las partes convocante y convocada, quienes llegaron
al siguiente acuerdo conciliatorio.

3. ACUERDO CONCILIATORIO

El acuerdo conciliatorio suscrito entre las partes, y contenido en el Acta de
Conciliacion del 28 de noviembre de 2022, se transcribe a continuacion:

<<En Bogotd, hoy veintiocho (28) de noviembre 2022, siendo las diez y treinta de la mafiana
(10:30 a.m. ), procede el despacho de la Procuraduria 131 Judicial II para Asuntos Administrativos a
dar inicio a la AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL (NO PRESENCIAL) de la referencia

(..)
Verificada la identidad de los participantes a través del aplicativo Microsoft Teams, por parte de La
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Procuradora Judicial, reconociéndole personeria a la apoderada de la entidad convocada, en los
términos del poder conferido.

Acto seguido, la Procuradora 131 Judicial II Administrativa de Bogotd, con fundamento en lo
establecido en el articulo 23 de la Ley 640 de 2001 en concordancia con lo sefialado en el numeral 4
del articulo 44 del Decreto 262 de 2000, declara abierta la audiencia e instruye a las partes sobre los
objetivos, alcance y limites de la conciliacion extrajudicial en materia contenciosa administrativa como
mecanismo alternativo para la solucion de confiictos

En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra a las partes para que expongan
sucintamente sus posiciones, en virtud de lo cual el apoderado de la parte convocante manifiesta que
se ratifica en las siguientes pretensiones formuladas en la solicitud.

"PRIMERA. Se concilien los efectos juridicos de los actos administrativos Nos. 2022-01- 0490868 y
2022-01-490264 juntos de fecha 02 de junio de 2022 suscritos por Coordinador del Grupo de
Administracion de Talento Humano de la Superintendencia de Sociedades. SEGUNDO. Como
consecuencia de la conciliacion adelantada entre las partes, se reconozca y pague a ANGELA
PATRICIA PENARETE ORTIZ, identificada con cédula de ciudadania No.23.689.301, la suma de TRES
MILLONES CUATROCIENTOS VEINTINUEVE MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y TRES
PESOS ($3.429.943), por la reliquidacion de los conceptos de BONIFICACION POR
RECREACION y PRIMA DE ACTIVIDAD con sus correspondientes reajustes, que resultan de la
inclusion del porcentaje correspondiente a la Reserva Especial del Ahorro por el periodo comprendido
entre el 25 de mayo de 2019 al 24 de mayo de 2022".

Seguidamente, se le concede el uso de la palabra a la apoderada que representa la entidad
convocada SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES; quien a través del buzon electronico previamente
a la audiencia allego Certificacion suscrita por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion de /a
Superintendencia de fecha 24 de octubre de 2022, mediante el cual se certifica:

"El Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la Superintendencia de Sociedades, en reunion
celebrada el dia 21 de octubre de 2022 (acta No, 20-2022) estudio el caso de ANGELA PATRICIA
PENARETE ORTIZ (CC 23 689.301) y decidio de manera UNANIME CONCILIAR las pretensiones
de la convocante (Reserva Especial del Ahorro), por valor de $3.429.943,00.

La formula de conciliacion es bajo los siguientes parametros:

1. Valor: Reconocer la suma de $3.429.943,00 pesos m/cte., como valor resultante de re
liqguidar los factores solicitados, para el periodo comprendido entre el 25 de mayo de
2019 al 24 de mayo de 2022, incluyendo alli el factor denominado reserva especial del
ahorro, a la liquidacion efectuada por la entidad y aceptada por la convocante.

2. No se reconoceran intereses ni indexacion, o cualquier otro gasto que se pretenda por /a
convocante, es decir solo se reconoce el capital conforme a la liquidacion realizada por la entidad,

3.Se debe tener en cuenta la prescripcion trienal de las sumas indicadas, conforme la certificacion
aludida

4. Pago: Los valores antes sefialados seran cancelados dentro de los 60 dias siguientes a aquél en el
que la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa apruebe la conciliacion, no generando intereses
tampoco en este lapso.

5 Forma de pago: El pago se realizard, mediante consignacion en la cuenta que la funcionaria tenga
reportada en la entidad para el pago de ndomina, salvo indicacion en contrario de la solicitante,
comunicada a la entidad al momento de elevar la peticion de pago, o en todo caso, antes de
efectuarse el pago respectivo”.

Seguidamente, se le concede el uso de la palabra al APODERADO DE LA PARTE CONVOCANTE,
Dra., ALEXANDRA MARIA SARRIA JULIO y quien en audiencia manifiesta: "Aceptamos de
manera total la propuesta de conciliacion presentada por la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES."

En estas condiciones las partes han llegado al siquiente acuerdo conciliatorio total: -
Cuantia: El valor capital 100% resultante de la liquidacion de la reliquidacion de las prestaciones

sociales tales como: PRIMA DE ACTIVIDAD Y BONIFICACION POR RECREACION, teniendo
en cuenta para ello, LA RESERVA ESPECIAL DE AHORRO en la suma de TRES MILLONES
CUATROCIENTOS VEINTINUEVE MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS M/CTE
(83.429.943,00 m/cte suma que comprende el periodo liguidado del 25 de mayo de 2019 al 24
de mayo de 2022. No se reconoceran intereses e indexacion correspondientes a /a Prima Actividad y
Bonificacion por Recreacion que se pretenda por la convocante, es decir, solo se reconoce el capital
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conforme a la liquidacion realizada por la entidad. Se debe tener en cuenta la prescripcion trienal de
las sumas indicadas, conforme la certificacion aludida. Modo, tiempo y lugar de cumplimiento de las
obligaciones pactadas- Pago: Los valores antes sefialados seran cancelados dentro de los 60 dias
siguientes a aquél en el que la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa apruebe la conciliacion, no
generando intereses tampoco en este lapso. Forma de pago: El pago se realizard, mediante
consignacion en la cuenta que el funcionario tenga reportada en la entidad para el pago de némina,
salvo indicacion en contrario del solicitante, comunicada a la entidad al momento de elevar la peticion
de pago, o en todo caso, antes de efectuarse el pago respectivo. Asi mismo, la convocante acepta
qgue no iniciaré acciones contra la Superintendencia de Sociedades que tengan que ver con el
reconocimiento de las sumas relativas a Prima de Actividad y Bonificacion por Recreacion, a que se
refiere esta conciliacion.

El atencion a lo anterior y una vez revisada la documentacion incorporada, este Procurador Judicial
considera ademas que el acuerdo reune los requisitos exigidos, (i) el eventual medio de contro/
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO que se ha podido llegar a presentar no ha caducado,
(i) el acuerdo conciliatorio versa sobre confiictos de carécter particular y contenido patrimonial
disponibles por las partes (art. 59, Ley 23 de 1991, y 70, Ley 446 de 1998); (iii) las partes se
encuentran debidamente representadas y sus representantes tienen capacidad para concifiar; (iv)
obran en el expediente las pruebas necesarias que justifican el acuerdo y (v) en criterio de este
Agente del Ministerio Publico, el acuerdo contenido en el acta no es violatorio de la Ley y no resulta
lesivo para el patrimonio art. 65 A, Ley 23 de 1.991 y art. 73, Ley 446 de 1998. De igual manera es
preciso indicar que sobre el tema existe sentencia de unificacion del H. Consejo de Estado y una
politica de conciliacion sobre este tipo de asuntos. >>

4. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho, pronunciarse sobre la conciliacion de la referencia,
conforme al acuerdo logrado entre las partes, para lo cual procedera a verificar los
requisitos necesarios para tal efecto.

Ahora bien, la Ley define la conciliacion como un mecanismo de resolucion de
conflictos, a través del cual dos 0 mas personas gestionan por si mismas la solucién
de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado denominado
conciliador.

Mediante la Ley 640 de 2001, se modificaron las normas relativas a la conciliacion
contenidas en las Leyes 446 de 1998 y 23 de 1991. Esta ley a su vez, fue
reglamentada en su capitulo V "De /a Conciliacion Contenciosa Administrativa’,
por el Decreto No. 01716 de mayo 14 de 2009 del Presidente de la Republica, el
cual ademas reglamento los articulos 13 de la Ley 1285 de 2009 y 75 de la Ley 446
de 1998, en materia de conciliacion.

Posteriormente, el articulo 35 de la referida Ley 640 de 2001, fue modificado por el
articulo 52 de la Ley 1395 de 2010, en relacion con el requisito de procedibilidad de
la conciliacion extrajudicial para acudir a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativol.

Es asi como, la Ley 640 de 2001, en sus articulos 3° y 19, dispone:

“Articulo 39°. Clases. La conciliacidn podra ser judicial si se realiza dentro de un proceso
Jjudicial, o extrajudicial, si se realiza antes o por fuera del proceso judicial”.

"Articulo 19. Conciliacion. Se podran conciliar todas las materias que sean

14 Ley 1437 de 2011, Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su articulo
161, numeral 1o0., establecio como requisito de procedibilidad para ejercitar el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, la conciliacion extrajudicial
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susceptibles de transaccion, desistimiento y conciliacion, ante los conciliadores
de centros de conciliacion, ante los servidores publicos facultados para conciliar

a los que se refiere la presente ley y ante los notarios” (resaltado fuera del texto).

Luego, fue expedido el Decreto 1716 de 2009, reglamentario de los articulos 13 de
Ley 1285 del mismo afio, el articulo 75 de Ley 446 de 1998 y el Capitulo V de la Ley

640 de 2001, consagrando lo siguiente:

“Articulo 2°. Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia contencioso
administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las

personas_privadas que desempefnan funciones propias de los distintos organos del

Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de cardcter particular y

contenido econdomico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo

Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan.

Paragrafo 1° No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo

contencioso administrativo:

— Los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario.

— Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso €jecutivo de qgue trata e/
articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

Paragrafo 2°. E/ conciliador velara porque no se menoscaben los derechos ciertos e

indiscutibles, asi’'como los derechos minimos e intransigibles.

Paragrafo 3°. Cuando la accion que eventualmente se llegare a interponer fuere la de
nulidad y restablecimiento de derecho, la conciliacion extrajudicial solo tendra lugar
cuando no procedan recursos en via gubernativa o cuando esta estuviere debidamente

agotada, lo cual debera acreditarse, en legal forma, ante el conciliador.

Paragrafo 4°. En el agotamiento del requisito de procedibilidad de la accion de que
trata el articulo 86 del Codigo Contencioso Administrativo, se entendera incluida la accion

de repeticion consagrada en el inciso segundo de dicho articulo.

Paragrafo 5°. El agotamiento de la conciliacion como requisito de procedibilidad, no
serd necesario para efectos de acudir ante tribunales de arbitramento encargados de
resolver controversias derivadas de contratos estatales, cuyo tramite se regula por lo
dispuesto por el articulo 121 de la Ley 446 de 1998.”. (Subrayas son nuestras, negrillas

del texto)

Resulta por lo tanto, de conformidad con las normas en cita y, la reiterada
jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado?, que a manera de requisitos
necesarios para la aprobacidén de los acuerdos conciliatorios, ha dispuesto que

éstos deben someterse a los siguientes supuestos de aprobacion:

e Que las partes estén debidamente representadas y con la facultad
expresa para conciliar;

e Verificar la caducidad del medio de control, segun lo dispuesto en
el paragrafo 2° del articulo 61 de la Ley 23 de 1991, modificado
por el articulo 81 de la Ley 446 de 1998;

e La naturaleza econdmica de las pretensiones, segun lo dispuesto
por el articulo 59 de la Ley 23 1991, modificado por el articulo 70
de la ley 446 de 1998;

e Que el acuerdo cuente con el soporte probatorio necesario, para

2 Consejo de Estado, Seccion Tercero, Subseccion "A”, C.P. Dr. Carlos Alberto Zambrano
Barrera. Auto de 24 de julio de 2018. Exp. Rad. 25000-23- 26-000-2012-01062-01(46768).
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acreditar la existencia de la obligacién a cargo de la entidad, segun
los términos del art. 65 A de la Ley 23 de 1991, adicionado por el
art. 73 de la ley 446 de 19983;

e Que el acuerdo no viole la ley ni resulte lesivo para el patrimonio

publico (articulo 73 y 81 de la Ley 446 de 1998, 25, 26, 37 de la
Ley 6640 de 2001).

4.1.Sobre la capacidad para ser parte, para conciliar y autoridad
competente para su celebracion.

Figuran como partes conciliantes, de un lado, la sefiora ANGELA PATRICIA
PENARETE ORTIZ y del otro, la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES,
quienes actlan por intermedio de apoderados judiciales; conciliacion que fue
realizada ante la Procuraduria 131 Judicial II para Asuntos
Administrativos, cumpliéndose de esta manera con los presupuestos
establecidos por los articulos 2° y 6° del Decreto 1716 de 2009, articulo 53 del
Cddigo General del Proceso y el articulo 15 de la Ley 23 de 1991, pues acorde con
las pruebas aportadas, las partes que acuden en conciliacion extrajudicial son
plenamente capaces para ejercer derechos y contraer obligaciones, se encuentran
debidamente representadas, y la conciliaciéon se realizd ante la autoridad
competente.

4.2. Caducidad y Prescripcion.

Se entiende por caducidad de la accién, el fendmeno procesal en virtud del cual se
pierde la posibilidad de hacer uso de la accion judicial por el transcurso del tiempo
fijado por la ley, que tiene como objetivo dar seguridad juridica a las actuaciones
de la administracion.

Para ejercitar el Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de
caracter laboral, existe un término perentorio de cuatro (4) meses, dispuesto por la
Ley 1437 de 2011, articulo 164, es asi, que dicho término de caducidad debe
contabilizarse a partir del dia siguiente al de la notificacion, comunicacion,
publicacion o ejecutoria del acto administrativo que se pretenda demandar.

Ahora bien, conforme a la certificacion suscrita por el Coordinador del Grupo de
Trabajo de Administracion de Talento Humano de la Superintendencia de
Sociedades, que reposa en el expediente, la sefora Angela Patricia Pefarete Ortiz,
presta sus servicios en esa entidad, desde el 17 de mayo de 1978, y a la fecha de
la referida certificacion, 6 de junio de 2022, se encuentra desempefiando el cargo
de Profesional Especializado 202816 de la planta globalizada.

Por tanto, la Prima de Actividad y la Bonificacion por Recreacion, solicitada,

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, auto del 28 de noviembre de 2011, Exp. Rad.
15001-23-31-000-2011-00128-01.
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ostentan el caracter de prestacién periddica , razén por la cual, el acto que decidié
la peticion de reconocimiento y pago de la misma, no esta sujeto a término de
caducidad, puesto que conforme al numeral 1° literal c), del articulo 164 del
C.P.A.C.A., el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra los
actos administrativos que reconocen o niegan prestaciones periddicas, puede
interponerse en cualquier tiempo.

Ademas, el periodo respecto del cual se solicita la liquidacion, es del 25 de mayo de
2019 al 24 de mayo de 2022, y teniendo en cuenta que la convocante realizd
oportunamente la correspondiente solicitud de reconocimiento y pago, como consta
en el expediente digital, no operd el fendmeno de la prescripcion, conforme a la
certificacion expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de la
entidad convocada, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 41 del Decreto
3135 de 1968, pues siguiendo la orientacion del H. Consejo de Estado, en estos
asuntos debe aplicarse la prescripcion trienal.

4.3. Sobre la naturaleza econdmica de las pretensiones

El Despacho advierte, que las pretensiones objeto del asunto, se circunscriben a la

incidencia econdmica de la Prima de Actividad y de la Bonificacion por

Recreacion, incluido el porcentaje correspondiente a la Reserva Especial
de Ahorro, que devengan los Servidores Publicos de la Superintendencia de

Sociedades, entre ellas las Convocantes.

El Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, de la Junta Directiva de
CORPORANONIMAS, en el articulo 44 contemplé la Prima de Actividad Anual,
como aquella que se causa cada vez que el servidor cumple un ano de
servicios, y que es equivalente a 15 dias de sueldo basico mensual. En

cuanto a la Bonificacion Especial por Recreacion, se dispone en el Decreto

451 de 1984, articulo 39, que ésta equivale a 2 dias de asignacion basica
mensual.

Asi las cosas, y revisado el acuerdo conciliatorio, se aprecia que el mismo, versa
sobre derechos susceptibles de ser conciliados entre las partes, pues a la luz del
articulo 70 de la Ley 446 de 1998, son de contenido particular y econdmico, y
pueden ser objeto de conocimiento por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, a través de los medios judiciales previstos para ello, especificamente
del sefalado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, referente al Medio de Control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

4.4. Revision de no existencia de lesividad del Erario ni violacion de la ley.

En criterio del H. Consejo de Estado, la verificacidén de legalidad de la conciliacion a
cargo del Juez Administrativo, implica que las causales aplicadas al proceso
conciliatorio, tienen todo el caracter de juicio de legalidad, por lo que la exigencia
de alta probabilidad de condena también resulta aplicable a estos casos. Esa H.
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Corporacion, remite al articulo 73 de la Ley 446 de 1998 (que incorporo el articulo
65A a la Ley 23 de 1991, compilado por el articulo 60 del Decreto 1818 de 1998),
precisando, que el acuerdo conciliatorio debe estar fundado en, “las pruebas
necesarias”, exigencia cuyo alcance jurisprudencial ha sido, que las mismas
permitan deducir una condena contra el Estado -en el evento de que el interesado
decidiese ejercitar las acciones judiciales pertinentes-, de modo tal, que lo
acordado no resulte lesivo del patrimonio publico o violatorio de la ley?.

Asi mismo, el H. Consejo de Estado®, tiene por sentado, que:

"Las normas sobre conciliacion como formas de solucion alternativa de los conflictos
pretenden la descongestion de los despachos judiciales, con el fin de lograr un eficaz
acceso a la administracion de justicia y el consecuente cumplimiento de los principios
que inspiran el ordenamiento y los fines esenciales del Estado, contenidos en el
Preambulo y en el articulo 2 de la Carta, en particular de la justicia, la paz y la
convivencia. No obstante, el inciso tercero del articulo 73 de la ley 446 de 1998 que
adiciono el articulo 65 de la ley 23 de 1991 establece limites a la autonomia de la
voluntad de los entes publicos, lo cual encuentra su justificacion en la menor capacidad
dispositiva de tales entidades en relacion con el sector privado, en razon de que aquéllas
comprometen los bienes estatales. El reconocimiento voluntario de las deudas por
parte de las entidades estatales debe estar fundamentado en las normas
Juridicas que prevén la obligacion, las elaboraciones jurisprudenciales y en
pruebas siuficientes acerca de todos los extremos del proceso, de manera tal
que la transaccion juridica beneficie a la administracion.” (Negrillas del
Despacho)

Ahora bien, con el fin de verificar que el acuerdo conciliatorio sometido a la
aprobacidn judicial, se ajuste a la ley, y no sea lesivo para el patrimonio publico, se
estima pertinente hacer una breve alusion al derecho concertado, y para ello se
debe tener en cuenta, que el caso sometido al presente estudio, y que fue objeto
de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria 191 Judicial I para Asuntos
Administrativos, versa sobre la reliquidacion y pago de las prestaciones econdmicas,

Prima de Actividad, y Bonificacion por Recreacion, teniendo en cuenta, el
porcentaje correspondiente a la Reserva Especial de Ahorro.

4.2.1. Sobre la Reserva Especial del Ahorro, en la Prima de Actividad y la
Bonificacion por Recreacion.

El Decreto 2156 de diciembre 31 de 1992, por medio del cual se reestructurd la
Corporacidon Social de la Superintendencia de Sociedades, CORPORANONIMAS,
consagro en sus articulos 2° y 39, lo siguiente:

"ARTICULO 20. OBJETO. La Corporacion Social de la Superintendencia de
Sociedades, CORPORANONIMAS, como entidad de prevision social,
tendra a su cargo el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales,
economicas y médico asistenciales consagradas en las normas vigentes
para los empleados publicos de las Superintendencias de Industria y

4 Exps. 17219 del 10 de agosto, 16758 del 9 de marzo, 16116 de 29 de junio todas de 2000, y 22232 del 22 de enero de
2003.

5 Consejo de Estado -Sala de lo Contencioso Administrativo -Seccion Tercera, C. P. Dr. Ricardo Hoyos Dugue, Providencia de
noviembre 10 de 2000, Rad. No. 18298
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Comercio, de Sociedades y Valores, de la misma Corporacion, en la forma gue
disponga sus estatutos v reglamentos internos, de acuerdo con las normas legales
y reglamentarias.”.

"ARTICULO 30. FUNCIONES. Ademas de las funciones que la ley le senala
y de las atribuidas a los organismos de prevision social, la Corporacion
Social de la Superintendencia de Sociedades, CORPORANONIMAS,
cumplira las siguientes actividades:

1. Organizar, dirigir y administrar el reconocimiento y pago de las prestaciones
sociales, econdmicas y médico asistenciales de los empleados publicos de las
Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades de Valores y de la
misma Corporacion.

2. Atender las prestaciones a que se obligue en favor de sus afiliados
beneficiarios, pensionados y adscritos especiales.

3. Expedir, con la aprobacion del Gobierno, reglamentos generales para la
atencion de las prestaciones a su cargo, de conformidad con las normas legales
y reglamentarias.

4. Realizar las inversiones que le permitan servir oportunamente los objetivos
propios de la institucion y le garanticen seguridad, rentabilidad y liquidez.

5. Determinar la estructura de los sistemas de atencion médico asistencial
adecuados para los fines propios de la medicina social y de acuerdo con los
principios y normas de esta.” (Negrilla y subrayas por fuera del texto original).

De igual manera, mediante el Acuerdo 040 de noviembre 13 de 1991, expedido por
la Junta Directiva de CORPORANONIMAS, se cred la denominada “Reserva
Especial de Ahorro”, fue asi como en su articulo 58, al efecto dispuso:

"ARTICULO 58.- CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS.- RESERVA
ESPECIAL DE AHORRO.- Corporandnimas contribuiré con sus aportes al fondo de
empleados de la Superintendencia y Corporandnimas, entidad con personeria juridica
reconocida por la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara
mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y
cinco (65% ) del sueldo basico, prima de antigliedad, prima técnica, y gastos
de representacion, de éste porcentaje entregara Corporanonimas directamente al
Fondo el quince por ciento (15%), previa deduccion de la cotizacion que sea del caso
por concepto de la afiliacion de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran
mensualmente al Fondo con el 5% de las asignaciones basicas mensuales fijadas por
la Ley. (PARAGRAFO...)” (Subrayas y negrillas por fuera del texto original)

Por su parte, el Decreto 1695 de 1997, expedido por el Gobierno Nacional, por
medio del cual se suprimié la Corporacién Social de la Superintendencia de
Sociedades "Corporanonimas" y se ordend su liquidacién, en su articulo 12
consagro:

“ART.12 PAGO DE BENEFICIOS ECONOMICOS. El pago de los beneficios
economicos del régimen especial de prestaciones econdmicas de los empleados de las
Superintendencias afiliadas a Corporanonimas, contenido en los Decretos 2739 de
1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de ia
Junta Directiva de Corporandnimas, en adelante estara a cargo de dichas
superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual en cada vigencia
fiscal se apropiaran las partidas presupuestales necesarias en cada una de
ellas, en Jlos mismos términos establecidos en Jlas disposiciones
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mencionadas en el presente articulo.” (Subrayas y negrilla del Despacho).

Ahora bien, analizado el texto del Acuerdo 040 de 1991, expedido por
Corporanonimas, el Despacho no observa dentro de su normatividad, disposicion
alguna que haya atribuido a la “Reserva Especial de Ahorro”, el caracter de salario,
sin embargo, tal vacio fue llenado por la Jurisprudencia emitida por el H. Consejo
de Estado®, al resolver asuntos donde se debatid la inclusién del mencionado
emolumento como factor salarial, para efectos de la reliquidacion de las pensiones
de los empleados de las Superintendencias que estuvieron afiliadas a
Corporanonimas, veamos:

"..En diversas oportunidades ha dicho la sala que tal como lo precisa el articulo 127
del CST "constituye salario no solo la remuneracion fija u ordinaria, sino todo lo que
recibe el trabajador en dinero o en especie y que implique la retribucion de servicios,
sea cualguiera la denominacion que se adopte”,

Implica lo anterior que, aunque el 65% del salario se haya denominado Reserva
Especial de Ahorro, como no se ha demostrado aqui que el pago de ésta suma tenga
causa distinta a la del servicios que presta el empleado, e indudablemente es
factor salarial, forzoso es concluir que se trata de salario y no de una
prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las necesidades
del empleado o su familia, es decir, forma parte de la asignacion mensual
que devenga la actora...” —Resaltado fuera del texto.

En la Sentencia citada, el Organo de Cierre de la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, se refirié igualmente a lo dicho por la Sala de Casacion Laboral de
la H. Corte Suprema de Justicia, en Sentencia del 12 de febrero de 1993, que
dispuso:

"..En efecto ni siguiera al legislador le esta permitido contrariar la naturaleza de las
cosas, y por lo mismo no podria disponer que un pago que retribuye a la actividad
del trabajador ya no sea salario...

...Este entendimiento de la norma es el unico que racionalmente cabe hacer, ya que
aun cuando habitualmente se ha tomado el salario como la medida para calcular las
prestaciones sociales y las indemnizaciones que legalmente se establecen a favor
trabajador, no existe ningun motivo fundado en los preceptos constitucionales que
rigen la materia o en la recta razon, que impida al legislador disponer que determinada
prestacion social o indemnizacion se liguide sin consideracion al monto total del salario
del trabajador, esto es que se excluyan determinados factores no obstante su
naturaleza salarial y sin que pierdan por ello tal caracter...”

El anterior criterio, fue igualmente adoptado por el Alto Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, en providencia del 26 de marzo de 1998/, en la que sefialo:

"Como lo ha planteado la Corporacion en numerosas oportunidades, tal como lo
precisa el articulo 127 del C.S.T. "Constituye salario no solo la remuneracion fija u
ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie y que implique
retribucion de servicios, sea cualquiera la denominacion que se adopte...”

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado reserva
especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma tenga causa
distinta a la del servicio que presta el funcionario e indudablemente es factor salarial
, "forzoso es concluir que se trata de salario y no de una prestacion social a titulo de
complemento para satisfacer las necesidades del empleado o su familia; es decir,
forma parte de la asignacion mensual que devengaba la actora”, como se sostuvo
en la aludida providencia del 31 de julio de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al
funcionario por CORPORANOMINAS, ha debido tenérsele en cuenta para
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liquidarle la bonificacion, ya que equivale a asignacion basica mensual.

No de otra manera debe entenderse dicho pago, pues de no ser asi, significaria que
se esta recibiendo a titulo de mera liberalidad y ello no puede efectuarse con fondos
del tesoro publico.

Considera la Sala gue la circunstancia de que ese porcentaje de la asignacion basica
fuera cancelado por "CORPORANOMINAS”, entidad diferente de la Superintendencia
de Sociedades, no constituye un obstdculo legal para su inclusion en la liquidacion
de /a bonificacion, ya que las mismas disposiciones que establecieron gue el salario
de los funcionarios de la Superintendencia estuviera a cargo de dos entidades
diferentes, permiten también esa liquidacion. No tendria razon de ser que fuera legal
el pago mensual del salario en dicha forma e ilegal el tomar la asignacion mensual
basica completa para efectos de la bonificacion por retiro.” (Negrilla y subrayas son
del Despacho).

Y asi, de manera reiterada el H. Consejo de Estado, conservo su posicion, como se
puede verificar en Providencia de marzo 14 del 2000, Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, C.P. Dra. Olga Inés Navarrete Barrero, Rad. No. S-822, Actor:
Alfonso Luis Pinto, Demandado: Superintendencia de Sociedades®.

En cuanto a la legalidad del Acuerdo creador de la Reserva Especial de Ahorro, la
Alta Corporacion, en providencia del 6 de febrero de 20047, sostuvo:

"Si bien es cierto en la Constitucion anterior la facultad para fijar el régimen salarial y
prestacional correspondia al Congreso (art. 76-9) y que tal facultad fue otorgada por la
Constitucion de 1991 al Gobierno Nacional en los términos del articulo 150 numeral 19 letra
e), existio un momento de transicion entre las dos Cartas Supremas en el cual el
Constituyente Primario otorgo al Gobierno la facultad de adecuar la Comision
Nacional de Valores a la naturaleza de Superintendencia, lo cual de suyo comporta
la fijacion del régimen salarial y prestacional. £/ Gobierno ejercio tal facultad al proferir
el Decreto 2739 de 1991 en el cual, entre otras cosas, establecio (art. 23) que los empleados
de la Superintendencia de Valores tendrian derecho a los servicios y beneficios extralegales
que Corporanonimas presta a sus afiliados, con lo cual legitimo tales beneficios, dado que
hasta el momento éstos habian sido previstos en el Acuerdo 040 de 1991 expedido por la
Junta Directiva de la Comision de Valores, la cual, arrogandose una facultad que no le
correspondia, dispuso otorgar a sus afiliados, entre otras, /as siguientes prestaciones: una
prima mensual de alimentacion, una prima de matrimonio pagadera por una sola vez, una
prima de nacimiento por cada uno de los hijos del afiliado y una prima semestral equivalente
a un mes de sueldo que tuvieren a 30 de junio y a 31 de diciembre (arts. 32, 41, 42 y 59
paragrafo 19 ibidem).

Ademads, /a Sala considera que cualquier ilegalidad en que hubiesen podido estar incursas /as
prestaciones antes mencionadas se saned mediante Decreto 1695 de 27 de junio de 1997
(art. 12), expedido por €l Presidente luego de entrar a regir 1a ley 42 de 1992 (ley marco en
materia de salarios y prestaciones); decreto en el cual se sefald expresamente que el pago
de los beneficios economicos de los empleados de la Superintendencia de Valores a gue se
refieren el Decreto 2739 de 1991 y el acuerdo 040 de 1991 del mismo afo, en adelante
estaria a cargo de /a propia Superintendencia.

Es del caso anotar que aunque el mencionado Decreto 1695 fue dictado con fundamento en
el articulo 30 de la ley 344 de 1996, el Gobierno tenia la facultad constitucional
para expedirlo en los términos del articulo 150, numeral 19, letra e), amén de gue
para la fecha de su expedicion regia la Ley 42 de 1992.

6 La Sala en diversas oportunidades ha dicho que tal y como lo precisa el articulo 127 del C.S.T., “Constituye
salario no sélo la remuneracion fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie y que
implique retribucion de servicios, sea cualquiera la denominacién que se adopte...” (resalta la Sala).

7 Consejo de Estado -Sala de lo Contencioso Administrativo Secciéon Segunda - Subseccién "A", C. P. Dr. Nicolas
Pajaro Peflaranda, Rad. No. 3483-02; Actor: Claudia Esperanza Cifuentes Velasquez, Demandado:
Superintendencia de Valores.
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As/ las cosas, existe sustento legal para el pago de las prestaciones objeto de la conciliacion,
razon por la cual el acuerdo no es violatorio de la ley.”. (Negrilla y subrayas fuera del texto).

Este criterio, fue reiterado por esa Corporacidon, en providencia de 11 de
septiembre de 20038,

Por su parte, el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidon Segunda,
Subseccidon “C”, M. P. Dr. Samuel José Ramirez Poveda, en Sentencia del 14 de
junio de 2012, radicado No. 11001-33-31-012-2008-00206-01, Demandante, Isabel
Cristina Diaz Villacob, Demandado, Superintendencia de Industria y Comercio, al
respecto, sefalo:

"(...) Asi las cosas, siguiendo la orientacion efectuada en los pronunciamientos del H. Consejo
de Estado, es claro para la Sala, que la reserva especial del ahorro, constituye
factor salarial y forma parte de la asignacion basica devengada por los empleados
de las superintendencias que estuvieron afiliadas a CORPORANONIMAS.

En consecuencia, atendiendo la naturaleza de salario de la reserva especial del ahorro como
parte de la asignacion basica mensual, y las pruebas allegadas al expediente, ésta debe
tenerse en cuenta en la liquidacion de las prestaciones sociales que se sirven del
concepto de salario para calcular su monto, en el presente caso, para liquidar la
prima de actividad y la bonificacion por recreacion, toda vez que fueron los
factores devengados por la demandante. Estos valores deben ser reconocidos con
efectos fiscales a partir del 05 de julio de 2004, por prescripcion trienal como lo sefialo el a
quo (...)". Resaltado fuera del texto-

En igual sentido se pronuncidé la Seccién Segunda, Subseccién "D”, de esa
Corporacién, con Ponencia del H. Magistrado Dr. Israel Soler Pedroza, en Sentencia
del 21 de abril de 2016, radicado No. 11001-33-31-028-2013-00139-01,
Demandante, Fernando Augusto Rodriguez Rodriguez, Demandado,
Superintendencia de Industria y Comercio, en la que dispuso:

"Conforme a lo anterior, se puede concluir que la reserva especial de ahorro es
de naturaleza salarial, y por ende es parte de la asignacion basica
mensual, por lo tanto debe tenerse en cuenta en la liquidacion de todas
las prestaciones que se sirven del concepto de salario para calcular su
monto, independientemente del porcentaje salarial del cual se sustentan
(...)” - Resaltado fuera del texto-.

Ahora bien, este Despacho con el objeto de dirimir el presente asunto, acogera de
manera integral los criterios expuestos, tanto por el H. Consejo de Estado, como
por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en las Sentencias cuyos
apartes fueron transcritos en precedencia, en donde se determind que la
denominada, "Reserva Especial de Ahorro”, constituye factor salarial.

Corolario de lo dispuesto en las normas anteriormente extractadas, resulta claro
para el Despacho, que la desaparecida CORPORANONIMAS, tenia a su cargo el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, econdmicas y médico
asistenciales consagradas en las normas vigentes para los empleados publicos de

8 sSala de lo Contencioso Administrativo -Secci6n Segunda- C.P. Nicolas Pajaro Pefiaranda, Rad. No. 3331-02,
Actor: Francisco Espinosa Rodriguez, Demandado: Superintendencia de Valores.
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las Superintendencias de Industria y Comercio, y de Sociedades, obligaciones que
fueron trasladadas a éstas, al momento de decretarse la extincion de aquella.

Con base en las anteriores consideraciones, se evidencia, el caracter de factor
salarial que por via jurisprudencial se le ha venido otorgando, a la Reserva Especial
de Ahorro, creada por CORPORANONIMAS mediante el Acuerdo 040 de 1991,
articulo 58, conforme a lo transcrito en acapites anteriores.

En relacidn con, la Prima de Actividad y Bonificacion por Recreacion, se encuentran
consagradas, como quedd expuesto, respectivamente, en el articulo 44 del
Acuerdo 040 de 1991 vy articulo 16 del Decreto 304 de 2020, normas en las que se
determina su forma de liquidacion y pago.

4.4.2 Sobre el Caso Concreto.

4.4.2.1 Respaldo Probatorio del Acuerdo Conciliatorio.

En el expediente digital, 02. Demanda. pdf, se encuentra probado, lo siguiente:

- Se acredito la presentacion de peticion radicada el 24 de mayo de 2022
(No.2022-01-460358), por la sefiora Angela Patricia Pefarete Ortiz,
ante la Superintendencia de Sociedades, por medio de la cual solicito
el reconocimiento y pago de las diferencias generadas al omitir la
Reserva Especial del Ahorro en la liquidacidon correspondiente a los
conceptos de Prima de Actividad y Bonificacion por Recreacion Pag.
21.

- La Superintendencia de Sociedades, a través del Oficio Radicado
consecutivo 2022-01-490868 del 2 de junio de 2022, dio respuesta al
referido requerimiento, invitando a la solicitante a conciliar, si era de
su interés, en relacion con el reconocimiento y pago de la Prima de
Actividad y Bonificacion por Recreacion, remitiendo la
correspondiente liquidacion pag. 13.

- Mediante escrito del 7 de junio de 2022, la convocante manifestd estar
de acuerdo con la liquidacion realizada por la convocada pag. 14.

- Certificacidn suscrita por el Coordinador del Grupo de Administracién
de Talento Humano de la Entidad Convocada, de fecha 6 de junio de
2022, en donde hace constar sobre, tiempo de servicio, cargo
desempeifiado, asignacion basica y reserva especial de ahorro, y la
correspondiente liquidacion, entre otros asuntos, relacionados con la
Convocante, indicando ademas, que, no devengdé durante el
periodo objeto de reclamacion horas extras, ni viaticos. Pag.
11-12.

- Solicitud de conciliaciéon administrativa, acreditacion de envio a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, auto Admisorio de la
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solicitud de conciliacién. Acta de Conciliacion, de fecha 28 de
noviembre de 2022.

- Poderes otorgados a los apoderados, cédula y tarjeta profesional.

Como quedd expuesto, en el sub lite se encuentran acreditadas, certificaciones
suscritas por el Coordinador del Grupo de Administracion de Talento Humano de la
entidad Convocada, calendadas 6 de junio y 9 de diciembre de 2022, en las que
informa sobre la liquidacion realizada por esa entidad, relacionada con la Prima de
Actividad y Bonificacion por Recreacion, correspondiente a la Convocante,
estableciendo cada uno de los valores que justifica las sumas conciliadas, asi:

VALOR
FECHA DE FECHA DE FECHA PAGADOY | FEFCHA DE
CAUSACION | CAUSACION | INICIALDE |FECHA FINAL | BASEPARA | PAGOEN

NOMBRE CONCEPTO INICIAL FINAL DISFRUTE | DEDISFRUTE | LIQUIDAR | NOMINA | DIFEENCIA
BONIFICACION POR RECREACION 19/05/2018 18/05/2019| 04/06/2019| 25/06/2019 285.798 | 31/05/2019 185.769
PRIMA DE ACTIVIDAD 19/05/2018|  18/05/2019| 04/06/2019| 25/06/2019| 2.143.488 | 31/05/2019| 1.393.267
REAJUSTE BONIFICACION RECREACION | 19/05/2018|  18/05/2015| 04/06/2015| 25/06/2019 12.861 | 04/07/2019 8.360
REAJUSTE PRIMA DE ACTIVIDAD 19/05/2018|  18/05/2019] 04/06/2019] 25/06/2019 96.457 | 04/07/2019|  62.697
BONIFICACION POR RECREACION 19/05/2019|  18/05/2020| 19/07/2021| 09/08/2021|  313.951 | 15/07/2021|  204.068
PRIMA DE ACTIVIDAD 19/05/2019 18/05/2020| 15/07/2021| 09/08/2021| 2.354.631 | 15/07/2021| 1.530.510
REAJUSTE BONIFICACION RECREACION 19/05/2019 18/05/2020| 15/07/2021| 09/08/2021 8.194 | 25/08/2021 5.326
REAJUSTE PRIMA DE ACTIVIDAD 19/05/2019|  18/05/2020| 19/07/2021| 09/08/2021 61.456 | 25/08/2021|  39.946
TOTAL| 3.429.943

Es asi que del valor sefialado en la columna “VALOR PAGADO Y BASE PARA LIQUIDAR"
se le obtiene el 65%, y la sumatoria de dichos resultados, es el valor propuesto para
conciliar por dichos conceptos cuyo monto asciende a la suma de $3.429.943, que se puede
apreciar en detalle en:

mer
ASIGNACION VAo  |FESERVAESPECIALDEL| NUEVABASEDE VALORA PAGAR |PIFERENCIA A PAGAR
CONCEPTO ARO | BASICA MENSUAL | No. Dias on AHORRO (REA = 65% |UQUIDACION ABM | No. Dias 088k POR RELQUIDACION
|aBM) aAed ABM| +REA e REA
BONIFICACION POR RECREACION 2014 4286917 2 285 7% LA 53 1onsn 2 471567 186 2
PRIMA DE ACTIVIDAD 204 asean| 1 1143483 LTR6535 unse| 1 353,75 1363 268
OFERENCIA BASE REANSTE 29 192,914 2 1285 126354 318 308 2 nm £3%0
SALARIWLINVO SALARIO $4 478 831
DFERENCIA BASE REAWSTE 018 e 15 6487 12539 ngas| 1 158154 a6
SALARILINVO SALASKD $4 478 831
BONIFICACION POR RECREACION m A2 2 31395 3,061 000 TR 2 18014 204,068
PRIMA DE ACTIVIDAD 2001 axe2]| 18 1354631 1061000 o] s 3885 141 1530510
OFERENCIA BASE REANSTE M 122912 2 B9 1984 00 805 2 13520 S8
SALARMLINVO SALARIO $4.832 174
DFERENCIA BASE REANSTE an e » 6145 74853 x| 1 101402 546
SALARILONVO SALARIO $4 232 174)
TOTAL A PAGAR 006

La convocante sefiora ANGELA PATRICIA PENARETE ORTfZ, como quedo
expuesto, se encuentra prestando sus servicios a la Superintendencia de Sociedades,
por lo que considera tiene derecho a que el ente Convocado, le incluya la denominada
Reserva Especial de Ahorro, como parte de su asignacion basica para efectos de
liquidar los referidos factores, correspondientes a la Prima de Actividad, y la
Bonificacion por Recreacion, sobre los cuales finalmente versa esta conciliacién.

En atencién a lo perseguido por la Convocante, el Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial de la Superintendencia de Sociedades, consigné en reunién celebrada el 21
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de octubre de 2022, (acta No. 20-2022), lo siguiente:

SUPERINTENDENCIA
DE SOCIEDADES

EL SUSCRITO SECRETARIO TECNICO DEL COMITE DE CONCILIACION Y
DEFENSA JUDICIAL DE LA SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

CERTIFICA QUE:

El Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la Superintendencia de Sociedades, en
reunién celebrada el dia 21 de octubre de 2022 (acta No. 20-2022) estudié el caso de
ANGELA PATRICIA PENARETE ORTIZ (CC 23.689.301) y decidio de manera UNANIME
CONCILIAR las pretensiones de la convocante (Reserva Especial del Ahorro), por valor de
$3.429.943,00.

La formula de conciliacion es bajo los siguientes parametros:

1. Valor: Reconocer la suma de $3.429.943,00 pesos m/cte., como valor resultante de re
liquidar los factores solicitados, para el periodo comprendido entre el 25 de mayo de 2019
al 24 de mayo de 2022, incluyendo alli el factor denominado reserva especial del ahorro, a
la liquidacion efectuada por la entidad y aceptada por la convocante.

2. No se reconoceran intereses ni indexacion, o cualquier otro gasto que se pretenda por
la convocante, es decir, solo se reconoce el capital conforme a la liquidacion realizada por
la entidad.

3. Se debe tener en cuenta la prescripcion trienal de las sumas indicadas, conforme la
certificacion aludida.

4. Pago: Los valores antes sefialados seran cancelados dentro de los 60 dias siguientes a
aquél en el que la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa apruebe la conciliacion, no
generando intereses tampoco en este lapso.

5. Forma de pago: El pago se realizara, mediante consignacion en la cuenta que la
funcionaria tenga reportada en la entidad para el pago de némina, salvo indicacion en
contrario de la solicitante, comunicada a la entidad al momento de elevar la peticién de
pago, o en todo caso, antes de efectuarse el pago respectivo.

La presente certificacion se expide con base en lo dispuesto en inciso 2 del Articulo
2.2.4.3.1.2.4.del Decreto 1069 de 2015, y en el articulo 6 de la Constitucion Politica.

Para constancia se firma en la ciudad de Bogota, D.C, a los 24 dias del mes de octubre de
2022.

/(¢ /
Cordialment;/ -t 7 7N
iy G772l

ANDRES MAURICIO CERVN&TZES DiAZ

(;;_vbSecretario Técnico del Comite de Conciliacion y Defensa Judicial,

En consecuencia, la Entidad Convocada, ofrecié reconocer a la Convocante, como
alli consta, la suma de TRES MILLONES CUATROCIENTOS VEINTINUEVE
MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS M/Cte. ($ 3.429.943), por
los conceptos senalados, propuesta que fue realizada en sede de conciliacién ante
la Procuradora 131 Judicial II para Asuntos Administrativos, y aceptada por la
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sefiora ANGELA PATRICIA PENARETE ORTIZ, en los términos sefialados en el Acta
de Conciliacidon Extrajudicial, suscrita el 28 de noviembre de 2022.

Ahora bien, en lo que respecta a la naturaleza econdmica de las pretensiones,
como ya quedo sefalado, el Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, de la
Junta Directiva de CORPORANONIMAS, en el articulo 44, contemplé la Prima de

Actividad, como aquella equivalente a 15 dias de sueldo basico mensual,

percibido a la fecha en la que se cumpla el aiio de servicios. Asi entonces,
esta prestacion se causa cada vez que el servidor publico cumple un afo de

servicio, y se paga cuando acredite que se ha autorizado el disfrute de
vacaciones o su compensacion en dinero.

En cuanto a la Bonificacion Especial de Recreacion, el articulo 16 del Decreto 304
de 2020, determind, "los empleados publicos tendran derecho a una bonificacion especial de
recreacion, por cada periodo de vacaciones, en cuantia equivalente a dos (2) dias de la asignacion
bdsica mensual que les corresponda en el momento de iniciar el disfrute del respectivo periodo

vacacional”, €s decir, se tiene derecho a la misma, por cada periodo de vacaciones,

en cuantia equivalente a dos (2) dias de la asignacidon basica mensual,

que corresponda en el momento de causarlas.

De acuerdo con lo expuesto, y verificada la liquidacidén presentada por la Entidad
Convocada vy los valores conciliados, el Despacho observa, que éstos arrojaron
las siguientes sumas, teniendo en cuenta la Asignacion Basica y la Reserva
Especial de Ahorro, previstos para cada uno de los correspondientes afos:

FACTORES BASE DE SALARIO

Conceptos 2018 2019 2020 2021
gzgg:uon $4.832.174
$4.286.977 $4.479.891 $4.709.262
Eﬁi?{ga de $3.140.913
$2.786.535 $2.911.929 $3.061.020
Dec. 330 del 19 de | Dec. 1011 del 6 de | Dec. 304 del 27 de | Dec.961 del 22 de
Decreto Salarial | febrero de 2018 junio de 2019 febrero de 2020 agosto de 2021

Asi entonces, de acuerdo a lo expuesto, y a lo informado por la convocada, se
procede hacer el siguiente analisis:
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PRIMA DE ACTIVIDAD
(Equivalente a 15 dias de salario)

Salario
basico y
Reserva Suma del
~ Especial de Valor por 15 salario mas Valor por 15 | Diferencia a Valor
ANO Ahorro p la Reserva p -
dias . dias Pagar Conciliado
Especial de
Ahorro
$ 4.286.977
2019 $2.143.489 $ 7.073.512 $ 3.536.756 $1.393.267 $ 1.393.267
$ 2.786.535
Diferencia
Base
Reajuste
2019|Salarial ( Nvo $ 96.457 $318.308 $ 159.154 $62.697 $62.697
salario
$4.479.891)
$192.914
$ 4.709.262
2021 $ 3.061.020 $2.354.631 $7.770.282 $3.885.141] $1.530.510 $ 1.530.510
$ 2.087.587
Diferencia
Base
Reajuste
2021|Salarial ( Nvo $61.456 $ 202.805 $ 101.402 $62.697 $39.946
salario
$4.832.174)
$122.912
TOTAL PRIMA DE ACTIVIDADS 3.026.420
BONIFICACION POR SERVICIOS
(Equivalente a 2 dias de salario)
Salario
basicoy
Reserva Suma del
i salario mas . .
- Especial de | vsjor por 2 Valor por 2 | Diferencia a Valor
ANO Ahorro p la Reserva . s
dias . dias Pagar Conciliado
Especial de
Ahorro
$ 4.286.977
2019 $ 285.798 $ 7.073.512 $ 471.567 $ 185.768 $ 185.768
$ 2.786.535
Diferencia
Base
Reajuste
2019]Salarial (Nvo $12.861 $318.308 $159.154] $21.221 $8.360
salario
$4.479.891)
$192.914
$4.709.262
2021 $ 3.061.020 $313.951 $7.770.282 $518.019] $1.530.510 $ 204.068
$ 2.087.587
Diferencia
Base
Reajuste
2021|Salarial (Nvo $8.194 $202.805 $13.520 $5.326 $5.326
salario
$4.832.174)
$122.912

TOTAL BONIFICACION POR SERVICIOS $ 403.523
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En consecuencia, se tiene que, el Valor Total Conciliado, es de, $3.429.943,
que corresponde, a $ 3.026.420, por concepto de Prima de Actividad, y
$ 403.523, por concepto de Bonificacion por Recreacion, y como quedd
expuesto, la propuesta objeto de estudio, fue aceptada por la Convocante, sefiora
ANGELA PATRICIA PENARETE ORTiZ, y avalada por la sefiora Procuradora 131
Judicial II para Asuntos Administrativos, en Audiencia de Conciliacién celebrada el
dia 28 de noviembre de 2022, quien la encontrd ajustada a derecho, de conformidad
con las normas que regulan la materia.

En este orden de ideas, el Acuerdo Conciliatorio sobre el reconocimiento y pago de las
diferencias generadas al omitir la Reserva Especial de Ahorro en la liquidacién de la
Prima de Actividad, y la Bonificacion por Recreacion, de la Convocante,
garantiza su derecho a percibir dichos emolumentos como quedé demostrado con las
documentales aportadas, y los derechos de la Entidad Convocada no se ven
vulnerados, por cuanto la conciliacion radica en el reconocimiento que ella misma hace
sobre el derecho al pago de las diferencias generadas al omitir la Reserva Especial de
Ahorro, en la liquidacion de los referidos factores, por lo que no resulta lesivo para el
Patrimonio Publico.

Por lo expuesto, el Acuerdo Conciliatorio celebrado entre, la sefiora ANGELA
PATRICIA PENARETE ORTIZ, como Convocante y la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES, como Convocada, ante la sefiora PROCURADORA 131
JUDICIAL II PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, debe ser APROBADO, por
este Despacho.

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio, celebrado el 28 de noviembre del
2022, entre la sefiora ANGELA PATRICIA PENARETE ORTiZ, identificada con
cédula de ciudadania No. 23.689.301, como Convocante, y la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, como Convocada, ante la Procuradora
131 Judicial II para Asuntos Administrativos, por la suma de, TRES MILLONES
CUATROCIENTOS VEINTINUEVE MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y TRES
PESOS M/Cte. ($3.429.943), conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Esta Providencia y el Acuerdo Conciliatorio, contenido en el Acta de
Conciliacién del 28 de noviembre de 2022, prestan mérito ejecutivo y hacen
transito a cosa juzgada material, de conformidad con la Ley.

TERCERO: Por Secretaria, a costa de las partes, expidanse copias del Acta de
Conciliacion y de la presente providencia, conforme a lo previsto en el articulo 114
del Cddigo General del Proceso, con las constancias que sean del caso
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CUARTO: En firme este Auto, por Secretaria ARCHIVESE el expediente dejando
las constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO No 113
7 FECHA: 19 DE DICIEMBRE DE 2022
ADMINISTRATL SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR LA
oo SECRETARIA
CIRCUITO o
JUDICIAL DE 7 ,
BOGOTA / /\1,4, ([{l#ba[
MLPG
Firmado Por:

Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admseccién 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: db3ef563f95a0e3cd6ab5e09cd44b0aff42861dal4facl0dfe53ae71beb25280
Documento generado en 16/12/2022 07:32:01 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO NO. 727

Diciembre dieciséis (16) de dos mil veintidds (2022).

REFERENCIA: Exp. N.R. 11001-3335-007-2022-00459-00

DEMANDANTE:  ALICIA DEL SOCORRO MARTINEZ DE MARTINEZ

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE MAGDALENA - SECRETARIA DE
EDUCACION

Procede el Despacho, a estudiar la competencia para conocer del asunto de la
referencia.

l. ANTECEDENTES

La demandante, por conducto de apoderado judicial, promovié demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, en la que pretende:

“Que se declare la existencia y posterior nulidad del acto administrativo
ficto o presunto negativo que surge del silencio de la administracion frente
a la solicitud de reconocimiento de pension por parte del departamento del
magdalena a la demandante radicada el 13de julio de 2022.

2.Que como restablecimiento del derecho se ordene el reconocimiento
y pago de una pension de vejez por parte del departamento del
magdalena a la demandante Alicia Martinez la cual debe tener un valor
de la mesada de $833.333pesos para un valor del retroactivo estimado
en la suma de treinta millones de pesos m/c ($30.000.000,00 pesos), con la
respectiva indexaciéon de dicho valor y los intereses causados, de la
siguiente manera:

Nombre : Alicia martinez

2020: $ 10.000.000,00 pesos

2021: $ 10.000.000,00 pesos

2022: $ 10.000.000,00 pesos

Total : $ 30.000.000,00 pesos

3.Que se condene a la demandada al pago de la indexacién ordenando la
actualizacion del valor que resulte sumas dejadas de cancelar, como
consecuencia de la condena, aplicando para tal fin el indice de precios al
consumidor certificado por el DANE, asi como al pago de los intereses
causados.

4.Que se condene en costas a la accionada por haber obrado en
contra de una norma expresa.”

La demanda correspondié por reparto a este Despacho, conforme acta individual de
reparto de 6 de diciembre de 2022.



Il CONSIDERACIONES

Las reglas de competencia por razon de territorio, establecidas por el articulo 156,
numeral 3 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de
2021, a su tenor literal indican:

“3. Enlos asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral se determinard por el dltimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios. Cuando se trate de derechos
pensionales, se determinara por el domicilio del demandante, siempre
y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar.” (Negrillas
del Despacho)

Cabe observar que la norma transcrita es clara al determinar los factores que se deben
considerar a fin de establecer la competencia del Juzgado Administrativo que ha de
conocer el asunto, cuando el asunto sea de carécter pensional, como en el
presente caso, la competencia se determinaré por el domicilio del demandante,
siempre y cuando la demandada tenga sede en dicho lugar.

En efecto, revisada la demanda, asi como el poder, se observa que la demandante
tiene su domicilio en la ciudad de Santa Marta — Magdalena, lugar en el que la entidad
demandada, tiene su sede.

Ahora bien, el Acuerdo No. 11653 de 2020, “Por el cual se crean unos Circuitos
Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional y se ajusta el mapa de la
jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo”, emitido por el Consejo Superior de la
Judicatura, dispone lo siguiente:

“17. DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DEL MAGDALENA

17.1 Circuito judicial administrativo de Santa Marta, con cabecera en el
municipio de Santa Marta y con comprension territorial en todos los
municipios del departamento del Magdalena (...)” (resaltado fuera del
texto original)

De conformidad con lo anterior, la demanda instaurada, corresponde en atencion al
factor territorial, al Circuito Judicial Administrativo de Santa Marta - Distrito Judicial
Administrativo de Magdalena.

En consecuencia, se declarara la falta de competencia de este Juzgado, para conocer
del presente medio de control, y se ordenara remitir el expediente, de manera
inmediata, a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Santa Marta
(Reparto).

En consecuencia, de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd, D.C., -Seccién Segunda,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la FALTA DE COMPETENCIA, de este Despacho, para
conocer de la demanda instaurada por la sefiora ALICIA DEL SOCORRO MARTINEZ
DE MARTINEZ, contra el DEPARTAMENTO DE MAGDALENA — SECRETARIA DE
EDUCACION, conforme a las razones expuestas, en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso a los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Santa Marta (Reparto), para lo de su competencia, previas las anotaciones
a que haya lugar.



TERCERO: Por Secretaria, efectuese la remision del expediente, de manera
inmediata.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
DCRE
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