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REFERENCIA: Exp. N. R. 11001-3335-007-2016-00168-00
DEMANDANTE: YEFERSSON ANDRADE NARVAEZ
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL

Previo a cerrar el debate probatorio, y correr traslado para alegar de conclusion, el
Despacho considera necesario, poner en conocimiento de las partes toda la
documental allegada obrante en el expediente digital, especialmente la contenida en
los archivos 24, 25, 26, y 27 Respuesta Policia Nacional, a fin que de que se sirvan
realizar el pronunciamiento que consideren pertinente, en el término improrrogable de
3 dias, de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 173 del Cédigo
General del Proceso, en concordancia con el articulo 110 ibidem. Advierte el
Despacho, que si no se presenta reparo alguno, inmediatamente, ordenara mediante
auto correr traslado para alegar de conclusion.

Asi entonces, se les remite el link del expediente, a fin de que puedan tener
conocimiento de todo lo allegado, y manifestar lo pertinente, antes de cerrar el
debate probatorio.

Link: 2016-168
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA


https://etbcsj.sharepoint.com/:f:/s/JUZGADOSPTIMOADTIVOBOGOT/Eh1wSOkr36lPt6oqbKVmhokBXXd9BmOElCLL8hjzAy9vEg?e=LnlySH
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1021
Octubre trece (13) de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: Exp. NyR No. 11001-3335-007-2017-00039-00
DEMANDANTE: DIANA CLEMENCIA GARAVITO ARANZAZU
DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE GOBIERNO

Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccién “C”, con ponencia de la Magistrada Dra.
Amparo Oviedo Pinto, que mediante providencia calendada del 3 de agosto de 2022
(Documento 34 del E.D.) dispuso:

“Primero. —Confirmar la sentencia del 16 de diciembre de 2021 proferida por el
Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que nego las
pretensiones de la demanda, dentro del proceso iniciado por la sefiora Diana
Clemencia Garavito Aranzazu contra Bogotéa D. C. —Secretaria de Gobierno, por las
razones expuestas en la parte considerativa.

El proceso de la referencia fue devuelto por el Superior el 16 de agosto de 2022.

Por Secretaria, dése cumplimiento al numeral tercero de la sentencia de 16 de diciembre
de 2021, que ordend devolver a la parte demandante el remanente de los gastos del
proceso, si los hubiere, y archivar el expediente, dejando las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO 526

Octubre trece (13) de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO No. 11001-3331-007-2017-00041-00

EJECUTANTE: HECTOR FERNANDO RAMIREZ JIMENEZ

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP

CUADERNO MEDIDAS CAUTELARES

En solicitud de medidas cautelares obrante en el expediente?!, el ejecutante como
se aprecia de su lectura, determiné entre otros asuntos, el monto de las mismas
sefialando lo siguiente, “MONTO DE LA MEDIDA CAUTELAR. Comedidamente
solicito al Despacho librar la medida cautelar de embargo por la suma de
DOSCIENTOS SETENTA Y NUEVE MILLONES DOSCIENTOS TREINTAY SIETE
MIL CIENTO ONCE PESOS M/CTE ( $279.237.111.00), correspondiente al valor
del crédito por CIENTO OCHENTA Y SEIS MILLONES CIENTO CINCUENTA Y
OCHO MIL SETENTA Y CUATRO PESOS M/CTE ($186.158.074.00), mas el 50%
del mismo crédito ($93.079.037.00) conforme al articulo del CGP”

El Despacho ordend, previo a resolver lo pertinente, oficiar a los Bancos sefialados
por el ejecutante en su escrito de medida cautelar, a fin de que informaran si la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP,
tenia dineros depositados en cuenta bancarias, u otros depdsitos o productos que
pudieran ser objeto de embargo.

En cumplimiento a lo anterior, las referidas entidades bancarias, manifestaron lo
siguiente:

1. Banco de Bogotéa?:

Informan que a la fecha, las personas relacionadas a continuacion (Nit.
9003739134), no figuran como titulares de cuentas corrientes, ahorros y CDTS.

2. Banco GNB Sudameriss:

Indican que la “UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LAPROTECCIO SOCIAL - UGPP; NIT
O C.C. No. 900373913, No figura (n) a la fecha, como titular (es) en ninguna de

T Cuaderno 02 del Expediente Digital
2 Documento 9 del E.D., 12 del E.D.
3D.10Y 14 ED.



nuestras oficinas de Bogota ni fuera de Bogota, por concepto de Cuenta Corriente,
Ahorros, Depésitos CDT Y CDATS.”

3. Banco BBVA#*

Sefalan que, “(...) previa consulta efectuada en nuestra base de datos el dia 25 del
mes enero del aflo 2022, se establecio que la persona citada en el oficio
referenciado, no tiene celebrados contratos de cuenta corriente o de ahorros o cdt
y por ende no existen dineros a su nombre en este establecimiento bancario.”

4. Banco Caja Social®:

Sefalan que, “En atencion al contenido del oficio citado en el asunto, de manera
atenta, nos permitimos informar que la identificacion relacionada a continuacién, no
posee vinculo comercial con esta Entidad Bancaria.”

5. Banco de Occidente®:

Indican que, %(...) los sefiores UGPP identificado con cedula de ciudadania N°
900373913, no se encuentra(n) vinculada(s) en nuestra entidad a través de
Cuenta(s) Corriente(s), Cuenta(s) de Ahorro(s), Depoésitos a Término a nivel
nacional y/o otros productos segun su solicitud. (...)”

6. Banco ScotiaBank Colpatria’:

Precisan que, “(...) una vez efectuada la revision correspondiente en los archivos
de nuestra Entidad, nos permitimos informar que la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP, identificada con NIT. 900373913-4, no
posee vinculo con Scotiabank Colpatria a través de cuentas de ahorra, cuentas
corrientes, ni certificados de depdsito a término. (...)”

7. Banco AV VILLAS.S:

Alleg6 escrito, informando que, “(...) En relacion con el oficio del asunto, nos
permitimos manifestarles que, una vez verificadas nuestras bases de datos, se
establecid que la(s) persona(s) relacionada(s) e identificada(s) en su comunicacion
no posee(n) vinculo(s) con el Banco AV Villas. (...)”

8. Banco Davivienda®:

Informa que, “La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP, identificada con NIT.
900.373.913-4, a la fecha registra como titular del siguiente producto financiero
vigente con nuestra entidad: Dafuro-Fondo Voluntario de Pensiones(...) Cabe
aclarar que debido a la naturaleza del fondo relacionado, dicho producto se
encuentra bajo la administracion de la Fiduciaria Davivienda y/o Fidudavivienda,
y el Banco desconoce su estado, saldo, condiciones, naturaleza, origen y
destinacion de sus recurso (...)”

4D. 11ED.

5D. 15,17 Y 21 E.D.
6D. 16 ED.

7D. 20E.D.

8D. 26 ED.

9D, 27y 28 E.D.



Luego anexa otro escrito, en el que senala: “(...) nos permitimos informarle que
verificados nuestros registros el demandado UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP identificado con Nit 9003739134, a la fecha
no posee productos embargables con el Banco,(...)”

9. Banco Agrario de Colombia'®:

Sefalan que, “(...)la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Aportes
Parafiscales de la Proteccion Social NIT 900373913-4, presenta el siguiente vinculo
como titular (....) CUENTA CORRIENTE ***INACTIVA (...)de acuerdo a la
documentacion aportada por parte de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Aportes Parafiscales y de la Proteccion Social NIT. 900.373.913-4
indica que la cuenta corriente No. ***446-2 maneja los recursos embargados a los
aportantes como consecuencia de procesos coactivos efectuados por la UGPP,
recursos de naturaleza inembargable, tal y como lo indica la certificacion anexa,
razén por la cual son recursos en litigio y que no son propiedad de dicha entidad por
lo que sus recursos se consideran inembargables. (...)”

10. Banco Coomevall:

Informan que, “(...) Realizada la verificacion del nombre y No. de identificacion en
nuestras bases de datos, se determind que la entidad relacionada en su comunicado
no es titular de cuentas bancarias, CDT u otros depésitos susceptibles de embargo
con BANCOOMEVA. (...)”

11. Banco Popular %2

Allegan relacion de cuentas e informan que, “(...) adjuntamos copia de la
comunicacién enviada por las dependencias administrativas o juridicas, en las
cuales se expone el origen, naturaleza de las cuentas y las razones por las cuales
estas son inembargables; es de aclarar que las cuentas relacionadas anteriormente,
se encuentran con concurrencia de embargos y sin recursos disponibles. (...)”

12. Banco Santander?!s:

Precisa que, “(...) Nos permitimos informarle que, una vez verificada nuestra base
de datos de clientes, las personas antes indicadas no poseen en el Banco
Santander de Negocios Colombia S.A. ningun tipo de cuenta o alguna otra inversion.

(..)

13. Banco Bancolombial:

Informan que “(...) La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP, identificada con NIT 900373913-4, no posee productos
comerciales vigentes en nuestra entidad financiera. (...)”

10D, 29 E.D.
"D 32E.D.
2D 36, 46 y 48 E.D.
13D 37 E.D.
“D43E.D.



14. Banco de Crédito hoy Banco Itai Corpbancal®:

Adjuntan documento sefialando que, “(...) Nos permitimos manifestarle que el (los)
demandado (s), no poseen ningun vinculo comercial o se encuentra (n) sin contratos
y/o cuentas en nuestra entidad, por lo tanto, no es posible acatar la medida cautelar

(...)”
16.Citibank-Colombia S.A.

Sefala que, una vez validados nuestros registros, confirmamos que “la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP, identificada con Nit.
900.373.913-4, no tiene vinculos comerciales a la fecha con Citibank Colombia S.A”

Expuesto lo anterior, es necesario referirnos al contenido del articulo 63 de la
Constitucion Nacional, que establece la inembargabilidad en algunos bienes y
rentas de las entidades publicas, principio que tiene como finalidad proteger los
recursos nacionales y garantizar los cometidos estatales. Por su parte, el articulo

594 del Caodigo General del Proceso, aplicable por remisidén del articulo 306 de la
Ley 1437 de 2011, enlista los bienes que no pueden ser objeto de embargo,
disponiendo lo siguiente.

ARTICULO 594. BIENES INEMBARGABLES Ademas de los bienes inembargables
sefialados en la Constitucion Politica o en leyes especiales, no se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el Presupuesto General de la
Nacion o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de
participacién, regalias y recursos de la sequridad social.

2. Los depdsitos de ahorro constituidos en los establecimientos de crédito, en el monto
sefialado por la autoridad competente, salvo para el pago de créditos alimentarios.

3. Los hienes de uso publico y los destinados a un servicio publico cuando este se preste
directamente por una entidad descentralizada de cualquier orden, o por medio de
concesionario de estas; pero es embargable hasta la tercera parte de los ingresos brutos
del respectivo servicio, sin que el total de embargos que se decreten exceda de dicho
porcentaje.

Cuando el servicio publico lo presten particulares, podran embargarse los bienes
destinados a él, asi como los ingresos brutos que se produzca y el secuestro se
practicara como el de empresas industriales. (...)

PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de
decretar 6rdenes de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que
por ley fuere procedente decretarla medida no obstante su caracter de inembargable,
deberan invocar en la orden de embargo el fundamento legal para su procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable, en la
cual no se indicare el fundamento legal para la procedencia de la excepcion, el
destinatario de la orden de embargo, se podra abstener de cumplir la orden judicial o
administrativa, dada la naturaleza de inembargable de los recursos. En tal evento, la
entidad destinataria de la medida, debera informar al dia habil siguiente a la autoridad
gue decretd la medida, sobre el hecho del no acatamiento de la medida por cuanto
dichos recursos ostentan la calidad de inembargables. La autoridad gue decreté la
medida deberéd pronunciarse dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la fecha de
envio de la comunicacion, acerca de si procede alguna excepcion legal a la regla de
inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias habiles el destinatario no se recibe oficio
alguno, se entendera revocada la medida cautelar. (...)" (Subrayado y negrilla del despacho)

De ahi que, en relacién a los bienes publicos, unos son de uso publico y otros son
fiscales, siendo los primeros, aquellos destinados al uso del publico, su goce y
disfrute; y los segundos, corresponden al patrimonio de las entidades estatales, que
contribuyen al desarrollo del giro ordinario de sus negocios 0 su operatividad,
respecto de los cuales no tienen acceso de manera directa los particulares (articulos
63y 72 de la Constitucion de 1991y 674 y 678 del Codigo Civil).

15D 44y 45 ED.



Frente al uso de estos bienes la H. Corte Constitucional ha indicado lo siguiente:

“BIENES DE USO PUBLICO Y BIENES FISCALES-Distincion

La clasificacion de los bienes estatales entre bienes de uso publico y bienes fiscales viene dada
inicialmente por el articulo 674 del Cédigo Civil, el cual denomina a los primeros como “bienes de
la Unién”, cuya caracteristicas principal es que pertenecen al dominio de la Republica.
Seguidamente,

establece que cuando el uso de estos bienes pertenece a los habitantes de un territorio como las
calles, plazas, puentes, etc., se llaman “bienes de la Unién de uso publico” o “bienes publicos del
territorio”. Finalmente, cuando estos bienes se encuentran en cabeza del Estado, pero su uso no
pertenece generalmente a los habitantes, se llaman “bienes fiscales” o, simplemente, “bienes de
la Unién”

BIENES DE USO PUBLICO Y BIENES FISCALES-Proteccion legal y constitucional

Por estar bajo la tutela juridica del Estado, los bienes de uso publico y los bienes fiscales son
objeto de proteccion legal frente a eventos en los cuales los particulares pretendan apropiarse de
ellos. Es por ello que para evitar estas situaciones, la misma Carta Politica sefiala en su articulo
63, que todos los bienes de uso publico del Estado “son inalienables, inembargables e
imprescriptibles”, en razén a que estan destinados a cumplir fines de utilidad publica en distintos
niveles: los bienes de uso publico tienen como finalidad estar a disposicién de los habitantes del
pais de modo general y los bienes fiscales constituyen los instrumentos materiales para la
operacion de los servicios estatales. De este modo, al impedir que los particulares se apropien
de los bienes fiscales, “se asegura o garantiza la capacidad fiscal para atender las necesidades
de la comunidad™®

Conforme al anterior pronunciamiento, resulta procedente la inembargabilidad de
los bienes del Estado, considerados de manera general, sin precisar las
excepciones al respecto.

Ademas de lo expuesto, el Decreto 111 de 199617 en su articulo 19, establecié la
inembargabilidad de las rentas incorporadas al Presupuesto General de la Nacion,
asi como las cesiones y participaciones de que trata la Constitucion de 1991 (arts.
356 a 364), consistentes en ingresos tributarios (impuestos directos e indirectos, art.
27 Decreto 111 de 1996) y no tributarios (las tasas y las multas art. 27 Decreto 111
de 1996) con excepcion de los recursos de capital'® (art. 358 de la C.P.).

Sumado a ello, tampoco resultan embargables los recursos del Sistema General de
Participaciones, del Sistema General de Regalias!® y de las rentas propias de
destinacion especifica para el gasto social, conforme con los articulos 356 a 364 de
la Constitucion y el articulo 45 de la Ley 1551 de 2012.

Se precisa, que en el sector salud, son inembargables los bienes destinados para
financiar el régimen subsidiado (articulo 275 paragrafo 2° de la Ley 1450 de 2011)
y en materia pensional, todo lo referente a los recursos, tanto del régimen de prima
media con prestacion definida, como las cuentas de ahorro individual con
solidaridad, fondos destinados al pago de seguros de invalidez y sobrevivencia,
entre otras sumas destinadas a la financiacion de ese sistema, conforme con el

16 Corte Constitucional, sentencia T-314 de 2012 con ponencia del Magistrado Dr. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

17 "Por el cual se compilan la Ley 38 de 1989, la Ley 179 de 1994 y la Ley 225 de 1995 que conforman el estatuto organico del
presupuesto”.

18 Decreto 111 de 1996, que en Art. 31 indica textualmente lo siguiente: “Los recursos de capital comprenderan: los recursos del balance,
los recursos del crédito interno y externo con vencimiento mayor a un afio de acuerdo con los cupos autorizados por el Congreso de la
Republica, los rendimientos financieros, el diferencial cambiario originado por la monetizacion de los desembolsos del crédito externo y
de las inversiones en moneda extranjera, las donaciones, el excedente financiero de los establecimientos publicos del orden nacional y
de las empresas industriales y comerciales del Estado del orden nacional, y de las sociedades de economia mixta con el régimen de
aquéllas, sin perjuicio de la autonomia que la Constitucion y la ley les otorga, y las utilidades del Banco de la Republica, descontadas
las reservas de estabilizacion cambiaria y monetaria.

PARAGRAFO. Las rentas e ingresos ocasionales deberan incluirse como tales dentro de los correspondientes grupos y subgrupos de
que trata este articulo (L. 38/89, art. 21; L. 179/94, arts. 13 y 67).”

19 A su vez, el articulo 91 de la Ley 715 de 2001, reiterd la inembargabilidad de estos recursos. igualmente el Decreto Ley 028 de 2008,
en su Art. 21, establece la embargabilidad de rentas de libre destinacién para cubrir obligaciones laborales. Y también, la Ley 1530 de
2012 en su articulo 70 reitera la inembargabilidad de lo recursos que conforman el Sistema en comento.


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=14811#0
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articulo 134 de la Ley 100 de 1993, lo que es reiterado por el articulo 594 del Codigo
General del Proceso.

El referido articulo 134 de la Ley 100 de 1993, dispone:

Articulo 134.Inembargabilidad. Son inembargables:

1. Los recursos de los fondos de pensiones del régimen de ahorro individual con
solidaridad.

2. Los recursos de los fondos de reparto del régimen de prima media con prestacién
definida y sus respectivas reservas.

3. Las sumas abonadas en las cuentas individuales de ahorro pensional del régimen de
ahorro individual con solidaridad, y sus respectivos rendimientos.

4. Las sumas destinadas a pagar los seguros de invalidez y de sobrevivientes dentro del
mismo régimen de ahorro individual con solidaridad.

5. Las pensiones y demas prestaciones que reconoce esta Ley, cualquiera que sea su
cuantia, salvo que se trate de embargos por pensiones alimenticias o créditos a favor de
cooperativas, de conformidad con las disposiciones legales vigentes sobre la materia.

6. Los bonos pensionales y los recursos para el pago de los bonos y cuotas partes de bono
de que trata la presente Ley.

7. Los recursos del fondo de solidaridad pensional.

Frente al sector educativo a cargo de las entidades territoriales, el articulo 18 de la
Ley 715 de 2001, prohibi6 la embargabilidad de los recursos de que se dispongan
para ese sector, no obstante, el aparte normativo que hablaba de la medida de
embargo, fue revisado por la Corte Constitucional en sentencia C-793 de 2002 y
declarado exequible condicionado, bajo el entendido que si es procedente su
embargo, cuando se trate del cumplimiento de sentencias y conciliaciones sobre la
materia.

También, la H. Corte Constitucional®®, para procurar el cumplimiento de sentencias
laborales, condicioné la exequibilidad del articulo 21 del Decreto Ley 28 de 2008,
en el entendido que esos créditos podran pagarse primeramente con los ingresos
de libre destinacion, pero agotadas estas, se pagaran con los recursos con
destinacion especifica.

Por su parte, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en el articulo 195, paragrafo 2°, establecié también prohibicién de
medidas cautelares, sobre la destinacion especifica que realicen las entidades para
el cumplimiento de sentencias judiciales y conciliaciones, al sefialar

“(...) el monto asignado para sentencias y conciliaciones, no se puede trasladar a otros
rubros, y en todo caso seradn inembargables, asi como los recursos del Fondo de
Contingencias. La orden de embargo de estos recursos serd falta disciplinaria (...).
Resaltado por el Despacho.

Asi, bajo este nuevo panorama normativo, la inembargabilidad de los recursos
destinados al pago de sentencias y conciliaciones, y los pertenecientes al Fondo de
Contingencias es absoluta, ya que la expresion “en todo caso”, implica que la regla
se superponga incluso a las excepciones determinadas por la jurisprudencia.

Debe resaltarse entonces, que las medidas de embargo y secuestro, que por
excelencia son las procedentes en este tipo de procesos judiciales, no resultan
viables de forma automatica tratandose de recursos de las entidades publicas, en
razon a que con ellos se pretende satisfacer el interés general.

2 Corte Constitucional Sentencia C-1154 de 2008, con ponencia de la Magistrada Dra. Clara Inés Vargas Heméndez.



Al respecto, el articulo 12 del Estatuto Organico del Presupuesto EOP-establece
como principio rector del sistema presupuestal nacional la inembargabilidad, el cual
es desarrollado en el articulo 19 de la misma regulacion.

De acuerdo al marco normativo y jurisprudencial expuesto, resulta claro que existen
claras restricciones sobre la embargabilidad de bienes publicos, luego para el
decreto de estas medidas, es necesario que se tenga certeza de la procedencia de
los recursos que se van a embargar, y para ello la Alta Corporacion citada, ha
indicado que se requiere de certificaciones emanadas de la Direccion General de
Presupuesto o de la entidad misma, en aras de establecer la destinacion de las
cuentas bancarias y precaver embargos que no correspondan a los autorizados
legalmente.

Al respecto, el H. Consejo de Estado, sefial6:

“...Por otro lado, se advierte que no se encuentra acreditado que la cuenta No. 302-96125-
5 del Banco Ganadero perteneciente al AREA METROPOLITANA DE BARRANQUILLA
maneja recursos provenientes del Fondo Nacional de Regalias, de transferencias hechas
por la Nacion pues si bien es cierto, el Subgerente de la Gestion Operativa del Banco
Ganadero en ese sentido lo certificé, para la Sala tal certificacidon no constituye una prueba
idénea para tener certeza de la naturaleza de los recursos que alimentan esa cuenta, pues
realmente quien esta llamado a dar fe del origen de los dineros depositados en dichas
cuentas es el Fondo Nacional de Regalias o el Director General de Presupuesto y no la
entidad bancaria tal y como sucedi6 en éste caso...”!

Esa Alta Corporacion, se pronuncié igualmente en sede de tutela, sefialando al
respecto lo siguiente:

“(...) sin desligarse del desarrollo jurisprudencial que en la materia ha previsto la Corte
Constitucional en sede de control abstracto, el Tribunal consideré ajustado dar
aplicacion integral a la estipulacion prevista en el nuevo estatuto procesal civil, esto
es, al articulo 594-1 del cGcp, donde de manera especifica se prevé que «tienen el
caracter de inembargables los bienes, las rentas y recursos incorporados en el
presupuesto general de la Nacién o de las entidades territoriales, las cuentas del
sistema general de participacion, regalias y recursos de la seguridad social».

Y es que al no existir pronunciamiento de la Corte Constitucional respecto de la
exequibilidad del articulo 594-1 del cGpP, es valido que este aparte normativo se tome
de referente para dar solucién al asunto. Por lo que el juez de lo contencioso
administrativo actué dentro de su autonomia interpretativa al no acoger las
excepciones presentadas por la Corte, luego de encontrar tensidon con la normativa
dispuesta en el nuevo estatuto procesal civil (...)".??

(.-.)A partir de las consideraciones que preceden, la Sala concluye que la decision
adoptada(...) no incurrié en desconocimiento de precedente constitucional y en tal sentido,
procedera a denegar el amparo de tutela solicitado”.

Asi entonces, resulta claro que, aunque la Corte Constitucional, en algunos de sus
pronunciamientos vr.gr. en Sentencias C-546 de 1992, C-1154 de 2008, C-543 de
2013, determino que el principio de inembargabilidad presupuestal no es absoluto,
y puntualizé algunas excepciones frente a dicho principio, como se resalta en la
reciente providencia citada en precedencia por el H. Consejo de Estado, éstas se
adoptaron con anterioridad a la entrada en vigencia del Cédigo General del Proceso,
por lo que resulta valida la aplicacién del aparte normativo del articulo 594-1 del
referido estatuto procesal, pues debe tenerse presente que en principio, la
naturaleza de los recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacion y
con destinacion especifica para las entidades del orden territorial, las cuentas del

21 Consejo de Estado Seccion Tercera auto del 13 de marzo de 2006 con ponencia del CP Dr. Ramiro Saavedra Becerra, exp. 26566.

2Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion “A”, C.P. Dr. Rafael Francisco Suarez Vargas, providencia del 19 de septiembre
de 2019, radicacién 2019-03476-00 (AC).



sistema general de participacion de los Departamentos, Distritos y Municipios,
sistema general de regalias y recursos de la seguridad social, son de caracter
inembargable en atencion a razones de orden constitucional y legal, por cuanto
estan destinados al cumplimiento del desarrollo econémico y social del Estado en
beneficio del interés general.

De otra parte, de acuerdo a lo manifestado por cada una de las entidades bancarias
qgue fueron requeridas, el Despacho no dara tramite a la solicitud del ejecutante,
como quiera que las cuentas objeto de medida cautelar son de caracter
inembargable, tal como quedd expuesto conforme a la normativa y jurisprudencia
citada, al hacer parte del Presupuesto General de la Nacion, del Sistema General
de Participacion y de recursos de la Seguridad Social; y las entidades financieras
manifestaron que la entidad ejecutada no tiene cuentas bancarias,CDT u otros
depdsitos o productos susceptibles de embargo en sus instituciones, algunas no
poseen vinculo alguno de caracter comercial con la ejecutada, o presentan cuentas
inactivas, entre otros asuntos alli sefialados.

Finalmente observa el Despacho, que en el proceso de la referencia, se dictd
providencia el 27 de enero de 2022, que resolvié sobre la liquidacién del crédito,
contra la cual fue formulado recurso de apelacién, que se encuentra surtiéndose
ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidon Segunda. De igual
forma, y atendiendo lo sefialado, este Despacho se permite evocar un
pronunciamiento emitido por esa Corporacion?® en la que al respecto sefialé:

“(...)considera el Despacho que, mientras no se tenga certeza del valor del crédito, no
es posible acceder al decreto de la medida cautelar de embargo, en consecuencia, es
luego de determinarse la suma realmente adeudada, que debe solicitarse la medida
cautelar, pues de lo contrario resultaria altamente perjudicial y mas gravoso para la
entidad, ordenar el embargo de dineros que excedan el monto real del crédito,
contraviniendo asi, lo dispuesto en el articulo 599 del C.G.P., del cual se extrae que la
medida de embargo debe limitarse en lo posible al monto necesario (...)”

(...)atendiendo los lineamientos que el H. Consejo de Estado y la H. Corte Constitucional
han fijado sobre el tema, enfatizando que no todos los recursos tienen esa restriccion de
inembargabilidad, pero que es necesario hacer remision a las limitaciones consagradas en
los articulos 593 y 599 del Cdodigo General del Proceso, explicados en parrafos anteriores.
Quiere decir lo anterior, que en caso de decretarse la medida cautelar de embargo, luego
de la aprobacién de la liquidacion del crédito y de la sentencia de segunda instancia
favorable alas pretensiones, deben exceptuarse de la misma, los bienes sefialados en
el articulo 594 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con lo dispuesto para
los recursos pertenecientes al sistema general de participaciones, de conformidad
con el articulo 91 de la Ley 715 de 2001, articulo 21 del Decreto ley 28 de 2008 y los
dineros depositados en cuentas de ahorro, en el monto definido como inembargable
por la superintendencia financiera, de conformidad con el articulo 126, numeral 4° del
Decreto 663 de 1993.

Bajo las anteriores consideraciones, concluye el Despacho, que le asiste razén al juez de
primera instancia para denegar la medida cautelar solicitada (...)” resaltado fuera del
texto original.

En consecuencia, y atendiendo las razones expuestas en precedencia, el
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

Primero. NEGAR la solicitud de medida cautelar, obrante en el expediente digital,
por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

23 TAC-Seccion Segunda Subseccion “C”, 16 de marzo de 2018,M.P. Dr.Carlos Alberto Orlando Jaique, rad.2016-0098-01, Demandante:
Maria Adelaida Méndez de Reina, Demandado.UGPP



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE
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ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL _—
DE BOGOTA W
LA SECRETARIA

Firmado Por:
Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admsecci6n 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: cae2al34eb2ea9247513ecf389bff41c9409dad0f2d7c89eb73f3c5ffab9e765
Documento generado en 13/10/2022 04:55:56 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

& }
= e
o

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1022
Octubre trece (13) de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: Exp. NyR No. 11001-3335-007-2018-00028-00

DEMANDANTE: MARTHA LILIANA CELIS BOHORQUEZ

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE E.S.E.

Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subsecciéon “A”, con ponencia del Magistrado Dr.
Néstor José Calvo Chaves, que mediante providencia calendada del 3 de junio de 2021
(Documento 25 del E.D.) dispuso:

‘PRIMERO: REVOCAR parcialmente el ordinal QUINTO de la sentencia escrita
proferida el 19 de agosto de 2020 por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota -Seccion Segunda, dentro del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho adelantado por la sefiora Martha Liliana
Celis Bohorquez contra la Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente
E.S.E., por las razones antes expuestas, el cual queda asi:

QUINTO: Asi mismo, como consecuencia de las anteriores declaraciones y
titulo de restablecimiento del derecho, se CONDENA a Ila SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E., a calcular
si existe diferencia entre los aportes realizados mes a mes por la demandante,
durante el tiempo correspondiente, entre el 2 de enero de 2006 y el 30 de septiembre
de 2012, salvo sus interrupciones, tomando como ingreso base de cotizacion
pensional los honorarios pactados en cada uno de los contratos, y si llegare a existir
diferencia entre los aportes realizados y los que se debian efectuar, debera cotizar
al respectivo fondo de pensiones la suma faltante, solo en el porcentaje que le
correspondia como empleador, por lo que la demandante debera acreditar las
cotizaciones que realizd a pension durante sus vinculos contractuales, y en el
evento en que no los hubiese hecho o existiese diferencia en su contra, tendra
la carga de cancelar o completar, segun el caso, el porcentaje que le atafie como
trabajadora. Asi mismo, declarar, que el tiempo laborado bajo los Contratos
de Prestacion de Servicios, esto es, entre el 2 de enero de 2006 y el 30 de
septiembre de 2012, salvo sus interrupciones, deben computarse para efectos
pensionales, para lo cual, se reitera, la entidad debera hacer las
correspondientes cotizaciones, al fondo de pensiones de la demandante.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia apelada, de conformidad con lo
antes expuesto.

TERCERQO: Sin condena en costas, por lo antes expuesto.. (...)”



El Despacho aclara que el proceso fue devuelto del Superior hasta el 21 de septiembre
de 2022.

Por ultimo, por Secretaria, dése cumplimiento al numeral noveno de la sentencia de 19
de agosto de 2020, que ordend devolver a la parte demandante el remanente de los

gastos del proceso, si los hubiere, y archivar el expediente, dejando las constancias del
caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 96
7 DE FECHA: 14 DE OCTUBRE DE 2022
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DE BOGOTA W
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 518
Octubre Trece (13) de dos mil veintidés (2022).

REFERENCIA:  Exp. EJECUTIVO 11001-3335-007-2018-00398-00

EJECUTANTE: GUILLERMO AUGUSTO GUZMAN

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Procede el Despacho, a resolver sobre la aprobacién de la liquidacion del crédito,
respecto de las allegadas por las partes, obrantes en los documentos 26 y 28 del
expediente digital, frente a las cuales no se presentd objecién alguna.

ANTECEDENTES

El sefior GUILLERMO AUGUSTO GUZMAN, solicité que se librara mandamiento
ejecutivo, por las siguientes sumas:

“Solicito al Sefior Juez, librar mandamiento ejecutivo en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES DE LA PROTECCCION SOCIAL -UGPP- a
favor de mi poderdante, y para que se ordene:

1. Que la -UGPP- de cumplimiento integral, de fondo y definitivo a las sentencias proferidas en
referencia al Proceso 2011-00035 primera instancia por el Juzgado Séptimo Contencioso Administrativo
del Circuito de Bogota - Seccién Segunda en fecha agosto 17 de 2011, y en segunda instancia sentencia
Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda - Subseccion "A" de fecha febrero 16 de
2012, y las cuales son el titulo ejecutivo objeto del presente proceso.

2. Que la UGPP tenga en cuenta las siguientes diferencias entre las mesadas canceladas a mi
representado segun su resolucion 45331 de diciembre 27 de 2005 $1.607.747,21, y las mesadas
reconocida por reliquidacion en su resolucion RDP 006052 de julio 23 de 2012 $ 2.195.865, asi: (...)

3. Que la UGPP tome las diferencias de las mesadas pensiénales a que tiene derecho mi representado,
y ajuste su valor, aplicando para tal fin la formula (indexacién), segun lo ordenado en las sentencias
judiciales que obran para la presente como titulo ejecutivo;

R =Rh Indice Final
indice Inicial

4. Sin embargo, la indexacién solo se aplicara a las diferencias comprendidas entre el periodo febrero
1 de 2008 (por prescripcion trienal) y marzo 14 de 2012 fecha de ejecutoria de la sentencia asi: (...)

En razon a que la Caja Nacional de Prevision Social EICE - En Liquidacion (Hoy UGPP), no realizo pago
como lo determino el titulo ejecutivo a la ejecutoria de la sentencia, debe reconocer intereses moratorios
segun lo dispuesto en el articulo 192 del CPACA, es decir a partir de marzo 15 de 2012 dia posterior a
la fecha de ejecutoria de la sentencia, y hasta julio 23 de 2012 fecha de la resolucion RDP 006252 de
cumplimiento de fallo; se resalta que en abril 19 de 2012 se solicité a la demandada cumplimiento de
sentencias.

Asi mismo en razén a que mes a mes se siguen causando diferencias a favor del pensionado, estas se
sumaran al capital acumulado inmediatamente anterior en cada periodo (a estas diferencias ya no se
realiza indexacion).



El valor correspondiente al valor adeudado desde febrero 1 de 2008 hasta la fecha de ejecutoriada de
la sentencia marzo 14 de 2012 el cual es $ 52.102.179, figurara en el siguiente cuadro de liquidacion
como el capital inicial: (...)

Por lo anterior, que la UGPP reconozca que a la fecha julio 23 de 2012 le adeudaba a mi representado
las siguientes sumas:

e Por capital adeudado : $57.017.235

. Por intereses moratorios : $ 6.052.138

VALOR TOTAL ADEUDADO: SUMATORIA VALORES ANTERIORES = $ 63.069.373

5. Que la UGPP reconozca que teniendo en cuenta que la UGPP y/o FOPEP realizo pago a mi
representado en virtud de resolucién RDP 006052 de julio 23 de 2012 por valor de $ 57.687.494 en
relacion a cumplimiento de fallo, este valor se descuente al valor total adeudado mencionado en el
numeral anterior, asi:

$63.069.373 - $ 57.687.494 = $ 5.381.879 (nuevo valor total adeudado)

6. Que se reconozca que la UGPP en razon a que no hizo pago total a mi representado, dejando un
saldo por valor de $ 5.381.879, debe pagar intereses moratorios a partir de julio 24 de 2012 dia posterior
a resolucién cumplimiento de fallo hasta el momento que la demandada realice pago total a mi
representado, asi:

(...)

De acuerdo a la liquidacién del cuadro anterior, se tiene que a la fecha agosto 30 de 2018, la demandada
UGPP le adeuda a mi representado las siguientes sumas:

»  Por capital adeudado : $5.381.879
. Por intereses moratorios :$9.923.248

Sumatoria de los valores anteriores: $ 15.305.127

7. Por lo tanto, se solicita al sefior Juez ordene a la Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -UGPP-, realizar el pago total adeudado
a mi representado $ 15.305.127 segun la liquidacién en los numerales anteriores, cifra que se debera
ajustar conforme a los derechos de mi representado por lo estipulado en las sentencias que obran para
la presente como titulos ejecutivos hasta que la demandada efectué el pago total.

8. En el caso que la Caja Nacional de Previsién Social hoy -UGPP- haya realizado pagos a mi
representado relacionados con lo reclamado en estas pretensiones, y dichos pagos hayan sido
realizados posteriores a la fecha de ejecutoria de las sentencias que obran para la presente como titulo
ejecutivo, solicitamos al sefior Juez ordene que la Demandada presente liquidacién detallada de los
mismos: Asi mismo que dichos pagos sean descontados de la cuantia final que resulte a la fecha en
que se realice el pago definitivo de lo reclamado a mi representado.

9. Que la-UGPP- al momento de realizar los pagos a que tiene derecho mi representado en relacién
al presente proceso, presente relacion detallada de la liquidacion.™

Por auto del 15 de noviembre de 2019, se libr6 mandamiento de pago por las siguientes
sumas, asi:

“Primero.- LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor del sefior GUILLERMO AUGUSTO GUZMAN CASTRO y en contra
de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, por las sumas que resulten determinadas, luego de que se realicen las correspondientes
liquidaciones, en la etapa procesal pertinente, por los conceptos de, (i) saldo adeudados desde el 24 de julio de 2012, e (ii)
intereses moratorios causados por este saldo, desde el 24 de julio de 2012 y hasta que se efectte el pago total del mismo,
como se expuso en la parte considerativa de esta providencia (...)”? (Negrillas del texto original).

Posteriormente, en sentencia de 10 de marzo de 2021, este Despacho, dispuso:

“PRIMERO:, DECLARAR PARCIALMENTE PROBADA Ja excepciéon de “PAGO TOTAL DE LA
OBLIGACION”, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: MODIFICAR DE OFICIO el ordinal primero del Auto del 15 de noviembre de 2019 (fls.68-
71), en los siguientes términos:

‘PRIMERO.-LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor del sefior GUILLERMO AUGUSTO GUZMAN
y en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP, por la suma de

T P4ginas 45-61 Documento 1 del Expediente Digital.
2 paginas 71-74 Documento 1 del E.D.



$9.702.536,40 M/CTE por concepto de los intereses moratorios sobre el capital neto indexado fijo a la
fecha de ejecutoria de la sentencia, cancelado por la entidad, desde el 15 de Marzo de 2012 y hasta el
31 de Diciembre de 2012.”

TERCERO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION, para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en la presente providencia. (...)"3(Negrillas del texto original).

Al declarar parcialmente probada la excepcidn de pago total de la obligacion, el Despacho
tuvo en cuenta que:

“(...) De acuerdo con la redaccibn textual de las pretensiones y las tablas de liquidacion incluidas en las
mismas, se tiene que lo perseguido por la parte ejecutante es el pago del valor correspondiente a la (i)
diferencias de las mesadas indexadas pagadas y reliquidadas, y los (ii) intereses moratorios
causados respecto del pago realizado por la entidad.

(...) es evidente, que la ejecutada, no solo liquidé correctamente las diferencias entre la mesada
gue se le venia pagando al ejecutante conforme ala Resolucion No.45331 del 27 de diciembre de
2005, y la reconocida en cumplimiento de la sentencia base de recaudo actualizando afio a afio
con el IPC como dispone la ley; sino que también indexd mes a mes los valores segun lo
ordenado en el titulo ejecutivo, siendo claro que el valor obtenido en la liquidacion realizada por el
Despacho quedd plenamente cubierto con lo cancelado por la entidad. No observandose que se
adeuden valores correspondientes a las diferencias de mesadas ni a indexacion.

Sin embargo, de la Resolucién RDP 006052 del 23 de julio de 2012, por lacual se da cumplimiento
a la sentencia, y su liquidacién, también es evidente, la omision respecto del reconocimiento y
pago de los intereses ordenados en el numeral octavo del resuelve de la Sentencia de primera
instancia del 17 de agosto de 2011, folio 20, pues no se liquidan ni se mencionan los mismos;
por lo que, se constata que la UGPP en ningln momento realiz6 liquidacién y menos pago de intereses
sobre el capital liquidado y pagado al sefior GUILLERMO AUGUSTO GUZMAN.

Por tanto, le asiste razdn a la parte ejecutante, en cuanto a la pretensién correspondiente al
reconocimiento y pago de los intereses moratorios, segln lo ordenado en la sentencia base de
cobro. (...)” (Negrillas fuera de texto).

En atencidbn a que la providencia fue apelada, el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccién “A”, en sentencia de 17 de febrero de
2022, dispuso:

‘PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia de10 de marzo de 2021, por medio del cual el Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito de Bogota D.C., declar6 probada parcialmente la excepcion de pago y ordené
seguir adelante con la ejecucién por la suma de $9.702.536,40 por concepto de intereses de mora.(...)™
(Negrillas del texto original).

En Auto de fecha 9 de junio de 2022, se obedecié y cumplié lo dispuesto por el Superior®,
posteriormente, en auto de 4 de agosto de 2022, se ordeno a las partes la practica de la
liquidacién del crédito®, conforme el articulo 446 del C.G.P., en cumplimiento a ello, las
partes presentaron liquidacion del crédito’, y no fue presentada objecién alguna.

CONSIDERACIONES

El Despacho en esta oportunidad y considerando la facultad que le reviste de modificar
el mandamiento de pago, sobre lo cual se pronuncié mediante Auto de noviembre 28 de
2018, la Seccién Segunda — Subseccién A del H. Consejo de Estado, reiterando tal
posibilidad al concluir que al efectuarse un analisis armonico entre los articulos 446
(liguidacion del crédito y costas), 430 (mandamiento ejecutivo) y articulo 42 (facultad de
saneamiento) del Codigo General del Proceso; el mandamiento de pago no se
convierte en una situacion inamovible para el juez, pues con posterioridad a la
expedicion de esta providencia es posible variar el monto de las sumas adeudadas
con el fin de adoptar una decisién que se ajuste a la realidad procesal de cara al

3 Documento 11 del E.D.
4 Documento 19 del E.D.
5 Documento 22 del E.D.
6 Documento 24 del E.D.
7 Documentos 26 y 28 del E.D.



titulo ejecutivo, asi como a los demas elementos de juicio que obren en el
expediente®,

Ademas, «el papel del juez ordinario en el Estado Social de Derecho es el del funcionario activo, vigilante
y garante de los derechos materiales que consulta la realidad subyacente de cada caso para lograr la
aplicacién del derecho sustancial, la busqueda de la verdad y, por ende, la justicia material, por lo que al
advertir un error debe proceder a subsanarlo para no seguir incurriendo en el mismo, mas aun, cuando
pueden estar comprometidos recursos publicos»®.

Asi también, lo ha considerado el H. Consejo de Estado, en providencia del 31 de julio
de 2019, con ponencia de la Consejera, Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, al sefialar que
la finalidad de la liquidacion del crédito es concretar el valor econdmico de la
obligacion, una vez se tiene certeza sobre el contenido de la misma y su exigibilidad, la
cual queda sujeta a la revision del Juez, quién decide si se aprueba o se modifica.

En dicha providencia, se sefalo6:

“Es pues, la liquidacién del crédito un acto procesal encaminado a precisar y concretar el valor
de la ejecucién, con la previa realizacidon de las operaciones matematicas que se requieran e
incluyendo los distintos items o componentes por los cuales se libré el mandamiento y luego se
ordend seguir adelante con la ejecuciéon — capital, intereses, costas, etc.-

(...)

En consecuencia, la liquidacién del crédito sdlo podra incluir aquello que fue reconocido en el
mandamiento ejecutivo, incluyendo las agencias y costas procesales - éstas Ultimas que se causan y
concretan en la providencia que ordena seguir adelante con la ejecucion.

(...)

Todo lo expuesto, lleva al Despacho, a extraer varias conclusiones sobre la liquidacion del crédito, a
saber:

i) Solo resulta procedente efectuarla a partir de la ejecutoria de la providencia que ordena seguir
adelante con la ejecucion;

i) Es un acto procesal que concreta el contenido de la obligacién insatisfecha y se efectia
teniendo en cuenta los conceptos que se reconocieron en el mandamiento ejecutivo, incluyendo
las agencias y costas procesales;

iii) Puede ser presentada por cualquiera de las partes y entonces se dispondra un traslado por 3 dias
para que pueda ser controvertida por las otras partes;

iv) Debe ser aprobada por el juez, quien podré aprobarla o modificarla, sequn lo gue aparezca
probado en el proceso y alli mismo, se debera resolver cualquier objecién que se haya presentado
oportunamente contra la propuesta de liquidacion allegada por alguna de las partes, y;

v) El auto que la aprueba es apelable en el efecto diferido y podran entregarse aquéllas sumas de
dinero que no sean objeto de la apelacion.” (Resaltado del Despacho)

De igual forma, esa Alta Corporacién, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Segunda, Subseccion “A”, C.P. Dr. Rafael Francisco Suarez Vargas?, al respecto indico:

“...) En lo que respecta al problema juridico que ocupa la atencién de la Sala unitaria, es oportuno
hacer especial énfasis en torno a la posibilidad de modificar el mandamiento de pago al momento de
resolver sobre la liquidacion del crédito que presenten las partes. Al respecto, el articulo 446 del Cédigo
General del Proceso preceptula:

(...) el Consejo de Estado en diversas oportunidades ha analizado la anterior disposicion, en
consonancia con el articulo 430 del Cédigo General del Proceso y la facultad de saneamiento prevista

8 La conclusion anterior, la Corporacion la fundé en los siguientes razonamientos:

i) El juez no se encuentra facultado para abstenerse de tramitar los procesos ejecutivos, por considerar que lo pretendido excede lo ordenado en la sentencia
Jjudicial objeto de cumplimiento, sin haber realizado el estudio juridico correspondiente, pues tal apreciacién debe ser objeto de debate a través de los mecanismos
de contradiccion y defensa establecidos para esta clase de procesos.

ii) En la etapa de revisién de la liquidacion del crédito que presenten las partes, el juez puede aprobarla o modificarla. A su vez, «este tramite no puede llevarse a
cabo antes de que se surtan los pasos que la ley ha previsto para el proceso ejecutivo.

iii) La estimacion de la suma que el ejecutante considera adeudada no hace parte del titulo de recaudo que se pretende hacer valer en los procesos ejecutivos,
sino que se trata de una tasacion estimativa de los valores que a su juicio se deben pagar, razén por la que estas cuantias pueden ser controvertidas por el
ejecutado a través de la presentacion del recurso de reposicion, la presentacion de excepciones o en la etapa de liquidacion del crédito.

iv) Si con posterioridad a librar el mandamiento de pago, el juez se percata que aquél se profiri6 por mayor valor al que correspondia de conformidad con la
sentencia judicial cuyo cobro se pretendia, esta facultado para subsanar la inconsistencia advertida, pues los articulos 42 del Cddigo General del Proceso y 207
del CPACA le imponen el deber de realizar el control de legalidad de la actuacién procesal, una vez agotada cada etapa del proceso.

v) En consonancia con lo anterior, en un caso en que se libré mandamiento de pago con inclusion de prestaciones sociales que no fueron reconocidos en la
sentencia objeto de ejecucion, esta Corporacion sostuvo que «los autos ilegales, como lo es aquel que libré el mandamiento por una suma superior a la que
correspondia, no atan al juez ni a las partes pues carecen de ejecutoriax, por lo cual la autoridad judicial puede hacer un control de legalidad posterior y subsanar
las imprecisiones que evidencie.

9 Consejo de Estado, Seccién Segunda — Subseccion A, auto de noviembre 28 de 2018, consejero ponente: Rafael Francisco Suarez Vargas, Radicacion nimero:
23001-23-33-000-2013-00136-01(1509-16)

10Providencia del 28 de noviembre de 2018, Radicacion: 23001233300020130013601, Numero Interno: 1509-2016.



en el articulo 42 ibidem, concluyendo que el mandamiento de pago no se convierte en una
situacion inamovible para el juez, pues con posterioridad a la expedicién de esta providencia es
posible variar el monto de las sumas adeudadas con el fin de adoptar una decisidon que se ajuste
alarealidad procesal de cara al titulo ejecutivo, asi como a los demas elementos de juicio que
obren en el expediente. Esta conclusién se ha fundado en los siguientes razonamientos:

(-..)

i)  Sicon posterioridad alibrar el mandamiento de pago, el juez se percata que aquél se profirié
por mayor valor al que correspondia de conformidad con la sentencia judicial cuyo cobro se
pretendia, esta facultado para subsanar la inconsistencia advertida, pues los articulos 42 del
Cédigo General del Proceso y 207 del CPACA le imponen el deber de realizar el control de
legalidad de la actuacién procesal,(...)1%.

ii) En consonancia con lo anterior, en un caso en que se libré6 mandamiento de pago con inclusién de
prestaciones sociales que no fueron reconocidos en la sentencia objeto de ejecucion, esta Corporacién
sostuvo que «los autos ilegales?, como lo es aquel que libré6 el mandamiento por una suma
superior ala que correspondia, no atan al juez ni a las partes pues carecen de ejecutoria»’3, por
lo cual la autoridad judicial puede hacer un control de legalidad posterior y subsanar las
imprecisiones que evidencie.

Ademas, «el papel del juez ordinario en el Estado Social de Derecho es el del funcionario activo, vigilante
y garante de los derechos materiales que consulta la realidad subyacente de cada caso para lograr la
aplicacion del derecho sustancial, la bisqueda de la verdad y, por ende, la justicia material, por lo que
al advertir un error debe proceder a subsanarlo parano sequir incurriendo en el mismo, mas aun,
cuando pueden estar comprometidos recursos publicos»!*. Negrilla y subraya fuera del texto
original.

De conformidad con la jurisprudencia en cita, resulta posible variar el monto de las sumas
adeudadas con el fin de adoptar una decisién que se ajuste a la realidad procesal, de
cara al titulo ejecutivo, asi como a los demas elementos de juicio que obren en el
expediente, de tal forma, que si el juez se percata de que se libr6 mandamiento ejecutivo
por mayor valor _al que legalmente correspondia, estd facultado para subsanar la
inconsistencia_advertida, de conformidad con los articulos 42 del C.G.P. y 207 del
C.P.A.C.A., que imponen el deber de realizar el correspondiente control de legalidad, ya
gue al advertirse un error debe ser subsanado para no seguir incurriendo en el mismo,
mas aun cuando pueden estar comprometidos recursos publicos, independientemente de
la etapa en que se encuentre el proceso.

Ahora bien, a fin de verificar las liquidaciones presentadas, el Despacho procedera a
realizar un estudio minucioso, como lo dijera el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca?®®, en los siguientes términos:

En fecha 8 de agosto de 20226, fue presentada la liquidacion del crédito por la parte
ejecutante, quien a efectos de realizar el célculo, sefiala en primera medida, que debe
tenerse en cuenta el concepto de las diferencias de mesadas pensionales, determinando
la cantidad liquida adeudada a marzo 13 de 2012, fecha que corresponde al dia anterior
a la ejecutoria de la sentencia judicial objeto de cumplimiento, arrojandole un total de
$50.871.993 (capital), y en atencion a ese valor, realiza el calculo por concepto de
intereses moratorios, desde marzo 14 de 2012 (fecha de ejecutoria de la sentencia
base de ejecucién), hasta el 25 de enero de 2013 (fecha en la que se realiz6 el pago de
las obligaciones de la sentencia base de ejecucion), arrojando un valor de $15.275.704,

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, consejera ponente: Dra. Stella Jeannette Carvajal Basto,
sentencia de 4 de octubre de 2017, expediente: 41001-23-33-000-2017-00161-01(AC), actor: Maria Nayibe Gutiérrez Castro. En igual
sentido puede consultarse la sentencia de 15 de junio de 2018, proferida por la Seccion Primera de esta Corporacion, consejero
ponente: Dr. Hernando Sanchez Sanchez, expediente: 11001-03-15-000-2017-03370-01(AC), actor: Olinto Torres Vega.

12 yver al respecto, fallo de tutela del 30 de agosto de 2012, Exp. 11001-03-15-000-2012-00117-01, C.P. Marco Antonio Velilla Moreno,
en la que se reiteré: “En ese orden de ideas, se reitera lo dicho por esta Corporacidon que ha sido del criterio de que los autos
ejecutoriados, que se enmarcan en la evidente o palmaria ilegalidad, no se constituyen en ley del proceso ni hacen transito
a cosajuzgada. En el sub lite, (...) es un auto ilegal que, no ata al juez ni a las partes ni tiene ejecutoria. (...). Varias han sido
las manifestaciones de la Corte Suprema de Justiciay del Consejo de Estado en el sentido de que, "el auto ilegal no vincula
procesalmente al juez en cuanto es inexistente"; y en consecuencia, “la actuacién irregular del juez, en un proceso, no puede
atarlo en el mismo para que siga cometiendo errores” (Negrilla fuera del texto)

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, consejera ponente: Dra. Stella Jeannette Carvajal Basto,
sentencia de 4 de octubre de 2017, expediente: 41001-23-33-000-2017-00161-01(AC), actor: Maria Nayibe Gutiérrez Castro.

4 Ibidem.

15 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién D, Providencia del 9 de mayo de 2019, Magistrado Sustanciador: Dr. Luis Alberto
Alvarez Parra, expediente 11001-33-35-017-2015-00244.

16 Documento 26 del E.D.



suma que, luego de actualizarse, corresponde a un total de $23.287.513, por concepto
de intereses.

Por dltimo, sefala la parte ejecutante, que la ejecutada no le ha hecho pago alguno por
concepto de la obligacion de intereses moratorios.

Por su parte, la ejecutada, en fecha 9 de agosto de 20227, presenta escrito en el que
manifiesta liquidar el crédito, sefialando que la suma adeudada por concepto de intereses
moratorios, corresponde a $9°702.536,40, debido a que:

(...) la sentencia titulo base para la ejecucion quedoé ejecutoriado el 14 de marzo de 2012, por lo que la
norma aplicable es el articulo 177 del C.C.A., dichos intereses moratorios, se generan por el tardio
cumplimiento de las condenas judiciales, y se originan Unicamente respecto de las cantidades liquidas
causadas hasta la fecha de ejecutoria de la respectiva sentencia, lo que significa, que la fecha de
ejecutoria de la decision judicial, marca el limite de conformacion del capital sobre el cual se calculan
los intereses moratorios en comento.

En otras palabras, las sumas liquidas reconocidas en una sentencia devengan intereses moratorios a
partir de la ejecutoria de la sentencia, por lo cual, se reitera, que es sobre el capital indexado generado
hasta dicha fecha el que debe ser tenido en cuenta para calcular intereses moratorios, sin que sea viable
gque el mismo contenga mesadas que se causaron con posterioridad a dicha ejecutoria y/o que dicho
capital se incremente periddicamente con los intereses que va devengado mes a mes, pues tal figura,
se convertiria en anatocismo al permitir que los intereses devenguen mas intereses figura que por
demas se encuentra prohibida en nuestro ordenamiento juridico. (...)”

Sin embargo, se observa que la liquidacion presentada por la parte ejecutada, no cumple
con los requisitos establecidos por el numeral 1 del articulo 446 del C.G.P., que establece
taxativamente y como una carga de las partes, que: “1. Ejecutoriado el auto que ordene
seguir adelante la ejecucion, o notificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones
siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes podra
presentar laliquidacion del crédito con especificacion del capital y de los intereses
causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso de la conversion a
moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el
mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que la sustenten, si fueren
necesarios.” (Negrillas fuera de texto).

Entonces, respecto de la liquidacién del crédito presentada por la ejecutante, el Despacho
debera verificar si el periodo sefialado y el capital base de liquidacién corresponde al neto
indexado Y fijo, como se expondra mas adelante.

En primer lugar, el Despacho para liquidar el crédito,_respecto de los intereses
moratorios, acoge la postura del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca -
Subseccién “D"1819292! y Supseccidn “C”, que sefiala que los intereses moratorios se
liguidan sobre el capital neto indexado (el resultante luego de efectuar los descuentos
en salud y aportes al sistema de seguridad social) y fijo (el causado a la fecha de
ejecutoria de la sentencia, y que no puede variarse 0 alterarse mes a mes, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 177 del CCA, en razon a que las Sentencias
base de recaudo fueron proferidas bajo su vigencia).

Respecto del valor del capital para liquidar los intereses moratorios, debera tenerse
en cuenta el que se determin6 por este Despacho en la sentencia de 10 de marzo de
2021, confirmada por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda,

17 Documento 28 del E.D.

18 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion D, Providencia del 28 de noviembre de 2019, Magistrado Sustanciador: Dr. Cervelén
Padilla Linares, expediente 11001-33-35-007-2015-00594-01.

19 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién D, Providencia del 9 de mayo de 2019, Magistrado Sustanciador: Dr. Luis Alberto
Alvarez Parra, expediente 11001-33-35-017-2015-00244-01.

20 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion "D" decision del tres (3) de julio de dos mil veinte (2020), Expediente: 11001-33-35-
011 -2015-00767-02, Demandante: Raul Quevedo Cubillos, Demandada: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccién Social

21 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion "C" decisién del ocho (8) de mayo de dos mil diecinueve (2019), Expediente: 11001-
33-35-020-2016-00479-00, Demandante: Aura Stella Nufiez Caicedo, Demandada: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social.
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Subseccion “A”, M.P. Dra. Carmen Alicia Rengifo Sanguino, mediante providencia del 17
de febrero de 2022. Asi, en la sentencia de primera instancia, se dispuso:

“(...) Para efectos de proceder al analisis y determinacion de la orden de apremio aludida,
este Despacho acoge la postura del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que
sefiala que los intereses moratorios se liquidan sobre el capital neto indexado (el
resultante luego de efectuar los descuentos en salud y aportes al sistema de
seguridad social) fijo (el causado a la fecha de ejecutoria de la sentencia, el cual no puede
variarse o alterarse mes a mes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 177
del CCA), por lo que los valores reconocidos como diferencia de mesadas
indexadas desde la fecha de efectividad en razén a la prescripcion probada,
31 de enero de 2008, a la ejecutoria de la sentencia, que fue el 14 de marzo de
2012, y por tanto son susceptibles de que sobre ellos se liquiden los intereses
ordenados por la ley, equivalen a $44.818.706,74. (...)” (Negrillas fuera de texto).

Para llegar a dicho valor, este Juzgado realizo la liquidacion, asi:

“(...) De acuerdo con la resolucion de cumplimiento de sentencia (Resolucion No.RDP
006052 del 23 de julio de 2012), el formato de liquidacion, y la constancia de pago y las
precisiones presentadas por la entidad, observa el Despacho que la entidad efectivamente
al realizar el calculo para dar cumplimiento a la orden judicial, tuvo en cuenta la indexacion
de las diferencias hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia, calculados desde la fecha
de la efectividad, tal como se sefiala en el fallo que constituye titulo base del presente
recaudo (numeral tercero y cuarto de la parte resolutiva de la sentencia de primera
instancia del 17de agosto de 2011, folios 19-20, modificada por el numeral segundo del
resuelve de segunda instancia); y que el valor de la mesada pensional fue
incrementando afio a afio conforme el IPC, como se observa(archivo ‘liquidacion
detallada (1)): (...)

Situacién corroborada por el Despacho al adelantar la liquidacion que arrojo:

- Respecto de la determinacion de los valores correspondientes al monto de la pensién
con su actualizacion afio a afo, asi:

Tabla 1

vir Mesada it Mesada Diferencia con

Resolucid Mesada
esolucion Sentencia SIN

45331 del 2005 SENTENCIA INDEXAR

2003 5160774721 $ 2.195.865,00 5588.117.79
2004 5171209000 | 5 2.338.376,64 5 626,286,683
2005 I $1.806.254,95 | 5 2.466.987,35 5660.732.40
2006 $1.893.858,32 | 52.586.636,24 569277792
2007 197570317 | $2.702.517 54 5723814357
2008 | 5209129138 | 52.856.290,79 5764.999.41 302008 | fecha efectividad
2009 5225169343 | $3.07536830 5823.674,56
2010 5229672730 | $3.136.875,66 5 340,145, 36
2011 5236953356 | 5323631482 5 366.751,06
2012 5245791716 | $3.357.029,16 5 399.112,00

- Y, sobre la indexacion de la diferencia entre la mesada pagada y la reconocida
con la sentencia, mes a mes, conforme la formula del H. Consejo de Estado:

R=RH ’indice Final
Indice inicial

En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es
lo dejado de percibir, por el guarismo que resulta de dividir el indice final de precios al
consumidor certificado por el DANE (porcentaje mensual), vigente a la fecha de ejecutoria
de esta sentencia, por el indice inicial vigente para la fecha en que debi6 hacerse el pago.

Destaca el Despacho que el indice empleado corresponde a la variacion mensual, y en
este caso, el indice final es el porcentaje vigente a la fecha de ejecutoria de la sentencia,
14 de marzo de 2012, que era 110,76%, y los indices iniciales son los que a continuacion
se registran mes a mes, correspondientes al cual debi6 darse el pago.
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También se allegé comprobante de némina del mes de enero del afio 2013, del
cupdn de pago No.135056 de Bancolombia respecto del pago al ejecutante
GUILLERMO AUGUSTO GUZMAN (fl.37), en el que se registra: (...)

Con lo anterior, es evidente, que la ejecutada, no solo liquidé correctamente las
diferencias entre la mesada que se le venia pagando al ejecutante conforme a la
Resolucion No.45331 del 27 de diciembre de 2005, y la reconocida en cumplimiento de la
sentencia base de recaudo actualizando afio a afio con el IPC como dispone la ley; sino
gue también indexd mes a mes los valores segun lo ordenado en el titulo ejecutivo, siendo
claro que el valor obtenido en la liquidacion realizada por el Despacho quedé
plenamente cubierto con lo cancelado por la entidad.

No observandose que se adeuden valores correspondientes a las diferencias de
mesadas ni a indexacién. Sin embargo, de la Resolucion RDP 006052 del 23 de julio de
2012, por la cual se da cumplimiento a la sentencia, y su liquidacion, también es
evidente, la omisién respecto del reconocimiento y pago de los intereses ordenados en
el numeral octavo del resuelve de la Sentencia de primera instancia del 17 de agosto de
2011 (...)

Considerando procedente, conforme lo previamente expuesto, el reconocimiento y
pago de los intereses moratorios respecto del capital reconocido y pagado por la
entidad, capital que corresponde al valor fijo al momento de la ejecutoria de las



sentencias, que fue el 14 de marzo de 2012, que como ya se sefial previamente en
la Tabla 2, corresponde a $44.818.706,74. (...)” (Negrillas fuera del texto original).

Es pertinente advertir que sobre el valor del capital no hay discusion alguna, en la medida
que la sentencia de 10 de marzo de 2021, antes referida, fue apelada por las partes, y
luego, al resolver los recursos de apelacion, el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Segunda — Subseccion “A”, en sentencia de 17 de febrero de
2022, dispuso:

‘PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia de 10 de marzo de 2021, por medio del
cual el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Bogota D.C., declard
probada parcialmente la excepcién de pago y ordend seguir adelante con la
gjecucion por la suma de $9.702.536,40 por concepto de intereses de mora. (...)”
(Negrillas del texto original).

Providencia, en la que el Superior ordené seguir adelante la ejecucion por intereses de
mora, por el valor de $9.702.536,40, conforme se dispuso en sentencia de primera
instancia.

Ahora bien, en relacién con el periodo de causacién de los intereses moratorios, se
debe tener en cuenta, en primer lugar, si la peticién de cumplimiento de fallo fue radicada
dentro del término de los 6 primeros meses?? después de la ejecutoria (14 de marzo de
2012 — folio 26), esto es, entre el 15 de marzo de 2012 y el 15 de septiembre de 2012.

De la documental allegada, especialmente la documental visible en las paginas 30-31 del
documento 1 del E.D., se observa que la parte ejecutante elevd la peticion de
cumplimiento de fallo el 19 de abril de 2012, razén por la cual, se tiene que no hubo
cesacion en la causacion de intereses moratorios reclamados.

Respecto del periodo de causacion de los intereses del capital, debe tomarse desde el
dia siguiente a la ejecutoria, 15 de marzo de 2012 (fl. 26), hasta el 31 de diciembre de
2012 (mes anterior a la inclusion en némina del pago del retroactivo, lo cual ocurrié en
enero de 2013 - carpeta 5 — documento 6 del E.D.).

Teniendo claro lo anterior, y en atencion a que el capital sobre el cual se calculan los
intereses moratorios, es de $44.818.706,74, como se expuso en precedencia, éstos se
liquidan como se observa a continuacion:

INTERESESM ORATORIOS

PERIODO No RESOL. % % DIARIA VALOR INTERES
DE HASTA dias No CORRIENTE M ORA CAPITAL* M ORA

15-Mar -12| 31-Mar-12 17 2336 19.92% 0.07165% $44,818,706.74 $545,939.13

1-Apr-12 30-Apr-12 30 465 20.52% 0.07355% $44,818,706.74 $988,878.73
1-May-12 31-May-12 31 465 20.52% 0.07355% $44,818,706.74 $1,021,841.36

1-Jun-12 30-Jun-12 30 465 20.52% 0.07355% $44,818,706.74 $988,878.73
1-Jul-12 31-Jul-12 31 984 20.86% 0.07461% $44,818,706.74 $1,036,667.67
1-Aug-12 31-Aug-12 31 984 20.86% 0.07461% $44,818,706.74 $1,036,667.67
1-Sep-12 30-Sep-12 30 984 20.86% 0.07461% $44,818,706.74 $1,003,226.78
1-Oct-12 31-Oct-12 31 1528 20.89% 0.07471% $44,818,706.74 $1,037,973.11
1-Nov-12 30-Nov-12 30 1528 20.89% 0.07471% $44,818,706.74 $1,004,490.11
1-Dec-12 31-Dec-12 31 1528 20.89% 0.07471% $44,818,706.74 $1,037,973.11
Total InteresesM or ator ios $9.702.536,40

Por tanto, se impartira aprobacion a la liquidacion antes expuesta, realizada por este
Despacho, al encontrarse ajustada a lo ordenado en las Sentencias base de ejecucion.

De esta manera, la liquidacion del crédito arroja a favor del ejecutante, sefior
GUILLERMO AUGUSTO GUZMAN, un total de NUEVE MILLONES SETECIENTOS

22 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 177, inciso 6° CCA



DOS MIL QUINIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS CON CUARENTA CENTAVOS
M/CTE ($9.702.536,40).

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA. D.C. -SECCION
SEGUNDA-,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR la liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante,
conforme con lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: APROBAR la liquidacion elaborada por este Despacho, en la suma de
NUEVE MILLONES SETECIENTOS DOS MIL QUINIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS
CON CUARENTA CENTAVOS M/CTE ($9.702.536,40), a favor del ejecutante, sefior
GUILLERMO AUGUSTO GUZMAN, identificado con cédula de ciudadania No.
19.388.647.

TERCERO: Conminar a las partes para que, en cada caso, adelanten sin demora las
gestiones pertinentes a fin de dar cumplimiento a la presente providencia, en especial, al
representante legal de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP, habida cuenta que tanto el inciso 7° del articulo 192, como paragrafo 1° in fine del
articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, advierten perentoriamente a las autoridades sobre
la responsabilidad penal, disciplinaria, fiscal y patrimonial que acarrea el incumplimiento
de las disposiciones sobre los créditos judicialmente reconocidos.

CUARTO: En firme este proveido, por Secretaria enviese copia de esta providencia al
representante legal de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP, para los efectos legales pertinentes.

Se envia el link del expediente digital de la referencia, para que pueda ser consultado por
las partes, 2018-398 EJECUTIVO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 96
7 DE FECHA: 14 DE OCTUBRE DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL —
DE BOGOTA W
LA SECRETARIA

Firmado Por:
Guerti Martinez Olaya
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1020
Octubre trece (13) de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: Exp. NyR No. 11001-3335-007-2018-00486-00
DEMANDANTE: FREDY JOANY PABON TOLOZA Y OTROS
DEMANDADO:  NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccién “C”, con ponencia de la Magistrada Dra.
Amparo Oviedo Pinto, que mediante providencia calendada del 10 de agosto de 2022
(Documento 39 del E.D.) dispuso:

‘PRIMERO: Confirmar la sentencia proferida el 23 de noviembre de 2021 por el
Juzgado 7°Administrativode Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, en cuanto
nego las pretensiones de la demanda, dentro del proceso iniciado por el sefior
Fredy Joany Pabdn Toloza contra la Nacion —Ministerio de Defensa Nacional —
Policia Nacional, por las razones expuestas en la parte considerativa de la
presente providencia.

SEGUNDO.-Sin condena en costas. (...)”
El expediente de la referencia fue devuelto por el Superior el 22 de agosto de 2022.
Por Secretaria, dése cumplimiento al numeral tercero de la sentencia de 23 de noviembre
de 2021, que ordend devolver a la parte demandante el remanente de los gastos del

proceso, si los hubiere, y archivar el expediente, dejando las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 96
7 DE FECHA: 14 DE OCTUBRE DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL _—
DE BOGOTA W
LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1019
Octubre trece (13) de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA:  Exp. NyR No. 11001-3335-007-2019-00180-00

DEMANDANTE: SINDY JULIETH CORDOBES SANCHEZ

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE DESARROLLO
ECONOMICO

Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion “C”, con ponencia del Magistrado Dr.
Samuel José Ramirez Poveda, que mediante providencia calendada del 22 de agosto de
2022 (Documento 19 del E.D.) dispuso:

“(...) se ordena devolver las presentes diligencias al Juzgado de origen, con el fin
de tramitar la excepcion de caducidad, de conformidad con el articulo 42 de la Ley
2080 que adiciono el articulo 182A, a la Ley 1437 de 2011. (...)”

El proceso fue devuelto por el Superior el 1 de septiembre de 2022.

En firme el auto anterior, se ordena el ingreso del expediente al Despacho para lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 96
7 DE FECHA: 14 DE OCTUBRE DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL et
bE 80G0TA /Mudlgul
LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1041

Octubre trece (13) de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 11001-33-35-007-2019-00348-00
DEMANDANTE: YOHON EDISON VALENZUELA MORENO
DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA

Mediante Auto proferido el 30 de septiembre de 2022, se puso en conocimiento de
las partes por el término de tres (3) dias las pruebas allegadas al plenario, a fin de
que se sirvieran manifestar lo que consideraran necesario antes de cerrar el periodo
probatorio, y proferir la correspondiente sentencia, no obstante lo anterior, ninguna
de las partes realizd manifestacion alguna al respecto.

Asi entonces, se incorpora formalmente la documental obrante en el expediente digital
y se da por terminado el periodo probatorio. En consecuencia de lo anterior, y en
virtud de lo establecido en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, y
por considerar innecesaria la realizaciéon de la Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento,
se ORDENA a las partes presentar sus alegatos de conclusion de forma
escrita, dentro del término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la notificacién de la
presente providencia, memoriales que deberan ser radicados al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi mismo, se concedera dicho
término a la sefora Agente del Ministerio Publico, por si a bien lo tiene, se sirva rendir
concepto, de conformidad con la citada norma, vencidos los cuales se dictara el
correspondiente fallo, como lo dispone el mencionado articulo.

Se precisa, que ingresando al link que se envia podran consultar el proceso en el
momento en que asi lo requieran.

Link: 2019-348

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez, )
GUERTI MARTINEZ OLAYA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO SUSTANCIACION No. 1026

Octubre trece (13) de dos mil veintidés (2022).

REFERENCIA: Exp. N. R. 11001-33-35-007-2020-00282-00
DEMANDANTE: NOHEMY QUITIAN FRANCO

DEMANDADOS: FLOR ISABEL FORERO DE ARIZA'Y CAJA DE RETIRO
VUNCULADOS: DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL

LAURA VALENTINA ARIZA PINILLA, a través de su
representante legal y JUAN JOSE ARIZA GALLEGO

DEMANDA ACUMULADA: Exp. N.R. No. 11001-33-42-053-2021-00182-00
JUZGADO DE ORIGEN: 53 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA DC.

DEMANDANTE: NOHEMY QUITIAN FRANCO

Estando pendiente la realizacion de la Audiencia Inicial, de que trata el articulo 18 de la
Ley 1437 de 2011, para el dia 21 de octubre de 2022, a las 10:00 am., en atencion al
permiso otorgado por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca a la Titular del
Despacho para efectos de atender asuntos de caracter urgente, se hace necesario
reprogramar la referida Audiencia, para el dia VEINTIOCHO (28) del mes de
OCTUBRE de DOS MIL VEINTIDOS (2022) a las 10:30 am., y de esta manera llevar
a cabo la diligencia, la cual se realizard de manera virtual, atendiendo las disposiciones
contenidas en la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, articulo
95, segun el cual, es deber del juez utilizar todos los medios técnicos, electronicos,
informaticos y telematicos que se tiene a disposicién, para el cumplimiento de sus
funciones, y las previsiones contenidas en el articulo 103 del Codigo General del
Proceso, el cual dispone, que en todas las actuaciones judiciales se debe procurar el
uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en la gestion, y tramite
de los procesos judiciales, con el fin de agilizar y propender por el acceso a la
administracion de justicia, ademas, de las directrices impartidas por el H. Consejo
Superior de la Judicatura.

Se advierte a los apoderados que la asistencia a esta audiencia es obligatoria,
so pena de dar aplicacidon del numeral 4 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Se remite copia del Protocolo a seguir, para la realizacion de la Audiencia
fijada. Igualmente, se les hace saber, que una vez los apoderados den
cumplimiento a lo ordenado en el humeral 15 del referido Protocolo, se les
remitira el link a través del cual podran acceder a la sala virtual designada, y
el link por medio del cual podran visualizar el expediente en medio digital, para
lo pertinente.




Se requiere a los apoderados de las partes, a fin de que dos (2) dias antes de la
diligencia, se sirvan remitir al correo electronico institucional,
admin07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, los poderes y/o sustituciones de los
mismos, junto con los anexos correspondientes, que acrediten la representacion
otorgada, en el evento de que requieran otorgar nuevo poder, o sustituir el mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO

NO. __096
7 DE FECHA: _14 DE OCTUBRE DE 2022
SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA
ADMINISTRATIVO '
DEL CIRCUITO ANTERIO_F\LLA SECRETARIA

JUDICIAL DE BOGOTA W
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO No. 431
Octubre trece (13) de dos mil veintidos (2022).

REFERENCIA: Exp. N.R. 11001-3335-007-2021-00026-00

DEMANDANTE: FERNANDO ANDRES FRANCO FLOREZ

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL BOGOTA -
CUNDINAMARCA

Revisado el expediente de la referencia, se observa que previo a resolver sobre la
admision de la demanda, por auto de 8 de septiembre de 2022, ademas de
obedecer y cumplir lo dispuesto por el Superior, se solicitdé a la parte demandante,
aclarar el acto administrativo demandado, y en ese sentido, lo allegara, anexando
el poder en el que se especifique el asunto que se demanda.

Dentro del término concedido, la parte demandante alleg6 escrito, en el que relata
los hechos y pretensiones de la demanda, en el que se establece claramente, que
el acto objeto de demanda, corresponde a la “RESOLUCION N° 001 DEL
VEINTICUATRO (24) DE ENERO DEL ANO DOS MIL VEINTE (2020), suscrito por
la Juez Cuarta Penal del Circuito Especializado de Bogota, mediante el cual se
ACEPTA LA RENUNCIA AL CARGO DE OFICIAL MAYOR que venia
desemperfiando mi cliente en provisionalidad, (...)”

Asi mismo, allega el mencionado acto administrativo y poder para el presente medio
de control, en el que se indica que el acto demandado corresponde a la mencionada
Resolucion.

En consecuencia, se,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la anterior demanda, subsanada y aclarada dentro del
término, e instaurada en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho por el sefior FERNANDO ANDRES FRANCO
FLOREZ, a través de apoderado judicial.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al DIRECTOR (A) EJECUTIVO
(A) DE ADMINISTRACION JUDICIAL, o su delegado, conforme a lo establecido en
los articulos 198 y 199 del C.P.A.C.A., maodificado por el articulo 48 de la Ley 2080
del 25 de enero de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora Agente del Ministerio
Publico Delegada ante este Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los articulos
198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del
25 de enero de 2021.

CUARTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

QUINTO: Surtidas las notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles siguientes al envio del mensaje, conforme a lo dispuesto en el inciso



4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, CORRERA EL TERMINO DE TRASLADO DE 30 DIAS, de
conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

SEXTO: La entidad demandada, deberd allegar junto con la contestacion de la
demanda y dentro del término de traslado de la misma, conforme a lo establecido
en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como EL
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, que contenga los antecedentes de la
actuacion que se demanda, los cuales deberdn ser enviados al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia a la parte
demandante, atendiendo lo ordenado en el articulo 186 de laLey 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones .

SEPTIMO: Atendiendo lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones -, las partes deberan
suministrar ala autoridad judicial y atodos los sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso. Ademas, deberan remitir los
memoriales, incluida la contestacion de la demanda, solicitudes y demas
requerimientos con destino al expediente, al siguiente correo electrénico,
dispuesto para tal fin, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de iqual
forma al correo electronico aportado por la parte demandante.

OCTAVO: Se ordena al apoderado de la parte demandante y a quien sea
designhado como apoderado de la entidad demandada, para que de_manera
inmediata proceda con el diligenciamiento del formulario de actualizacién de
datos forms, publicado en la paginaweb de larama judicial, micrositio de este
Juzgado, y en el siguiente hipervinculo:
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYViA80GN9Y65
MOQFZizpiMOu|M-

XEswMoite TIEQUMOVDU|VERFk2QIpGMEpONVRIRFESMIZMNS4u

NOVENO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran
gastos procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.

DECIMO: En los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente,
se reconoce personeria adjetiva al abogado DAVID FELIPE ARIZA PEREZ,
identificado con la C.C. No. 1.067.712.438, portador de la T.P. No. 224.501 del
C.S.J., de conformidad con el articulo 75 del C.G.P., para actuar en las presentes
diligencias como apoderado judicial del demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 96
7 DE FECHA: 14 DE OCTUBRE DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL —
DE BOGOTA /\W
LA SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 528
Octubre trece (13) de dos mil veintidés (2022).

REFERENCIA:  Exp. N. R. 11001-33-35-007-2021-00043-00

DEMANDANTE: MONICA LOPEZ LOPEZ

DEMANDADO: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR -
ICBF

VINCULADA: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL-CNSC

El INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF, contestd
oportunamente la demanda, como consta en la carpeta digital
“13.ContestacionDemanda.pdf’ y propuso Unicamente las excepciones de mérito que
denominé “INEXISTENCIA O FALTA DE CAUSA PARA DEMANDAR AL ICBF’
INEXISTENCIA DE PRUEBA DE LA CONDICION DE MADRE CABEZA DE FAMILIA”,
“NO APLICACION AL CASO DEBATIDO DEL PARAGRAFO 2° DEL ARTICULO 266 DE
LA LEY 1955 DE 2019”, “INEXISTENCIA DE LA CONDICION DE PRE-PENSIONADO”,
“COBRO DE LO NO DEBIDO”, y “EXCEPCION GENERICA”.

Conforme al paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
38 de Ila Ley 2080 de 2021, el 13 de septiembre de 2021
(“14.ConstanciaTrasladoExcepciones.pdf”’), se corrid traslado por Secretaria, a la parte
actora de dichas excepciones, quien allego escrito oportunamente pronunciandose sobre
las mismas, como se observa en el archivo digital (“15.DescorreExcepciones.pdf”).

Posteriormente, en audiencia inicial celebrada el 18 de febrero de 2022, a peticién de la
parte demandada, el Juzgado ordend la vinculacién de la Comision Nacional del Servicio
Civil, como litisconsorte necesaria, entendiendo que dando cumplimiento de lo ordenado
por dicha entidad, se efectu6 el retiro del servicio de la demandante
(“20.ActaAudiencialnicialYVinculacionDdo.pdf”).

Siendo notificada en debida forma, la Comision Nacional del Servicio Civil presento
contestacion a la demanda en tiempo, en donde formulo las excepciones de fondo que
denomind “AUSENCIA DE RESPONSABILIAD DE LA CNSC EN RELACION CON LAS
DECISIONES ADOPTADAS POR EL ICBF”, “lIMPROCEDENCIA DE LA ACUSACION
POR NO EXISTIR UNA CONTRADICCION EVIDENTE ENTRE LAS RAZONES
JURIDICAS Y FACTICAS EXPUESTAS EN LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
ACUSADOS Y LAS RAZONES CONCRETAS DE LA INCONFORMIDAD”.



El apoderado de la parte actora se pronuncid frente a dichos medios exceptivos en
memorial visto en el archivo “26.ContestaExcepciones.pdf”

Conforme al paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
38 de Ila Ley 2080 de 2021, el 20 de septiembre de 2022
(“26.ConstanciaTrasladoExcepciones.pdf’), se corrié traslado por Secretaria, a la parte
actora de dichas excepciones, quien allegé escrito oportunamente pronunciandose sobre
las mismas, como se observa en el archivo digital “27.DescorreExcepciones.pdf”.

Ahora bien, atendiendo a lo dispuesto en el pardgrafo segundo del articulo 175 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, se faculta al Juez de lo
Contencioso Administrativo, para decidir las excepciones previas, segun lo regulado en
los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.

Es del caso sefialar, que con ocasion de los cambios introducidos por la Ley 2080 de
2021, al CPACA, particularmente en materia de excepciones, el H. Consejo de Estado?,
manifesto lo siguiente:

"(...) En primer lugar, es necesario precisar que las excepciones previas se
caracterizan por su proposito de controvertir el procedimiento, es decir, atacan
aquellos elementos que constituyen aspectos de forma respecto del tramite procesal,
los cuales en el evento de ser subsanados en el término de traslado, tal como lo regula
en numeral 1.° del articulo 101 del CGP, permitiran consecuentemente y en la etapa
procesal procedente, proferir una decision de fondo (...)

Por su parte, las excepciones perentorias tiecnen relacion directa con las
pretensiones de la demanda, comoquiera que constituyen herramientas de defensa
que atacan especificamente la solicitud judicial que propone la parte demandante de
la litis y, en esa medida controvierten de fondo la reclamacion perseguida en el medio
de control. Estas se clasifican en nominadas e innominadas, las primeras
tienen la capacidad de poner fin al proceso, aunque no ataquen el derecho
propiamente dicho y corresponden a cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva,
segun el paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA. (...)

Pues bien, antes de la vigencia de la Ley 2080 de 2021, la Ley 1437 consagraba en el
numeral 6.° del articulo 180 que vencido el término de traslado de la demanda o de la
de reconvencion segun el caso, el juez o magistrado ponente convocaria a una
audiencia que se sujetaria, entre otras reglas, a la decision de excepciones previas y
mixtas. Sefalaba textualmente. «El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a peticion
de parte, resolvera sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva»

No obstante, tal posibilidad, esto es, la de pronunciarse sobre /las
excepciones previas y las antes llamadas mixtas, presento una modificacion
con la Ley 2080 de la siguiente manera: «[...] Vencido el término de traslado de
la demanda o de la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente,
convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas: [...] 6. Decision
de excepciones previas pendientes de resolver. El juez o magistrado
ponente practicard las pruebas decretadas en el auto de citacion a audiencia
y decidira las excepciones previas pendientes de resolver /[...]». (...)

" CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION A CONSEJERO PONENTE:
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) - Referencia: NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Radicacion: 05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021) Demandante: MELIDA MARINA VILLA
RENDON Demandado: MUNICIPIO DE MEDELLIN Y OTROS. Tema: Improcedencia de la resolucién de la excepcién de caducidad en la
audiencia inicial. Ley 2080 de 2021.



Asi las cosas, se tiene que el paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA, por indicacion
expresa, determino que los unicos medios exceptivos que se resuelven antes
y durante el desarrollo de la audiencia inicial son las excepciones previas, a/
sefialar que se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y
102 del Codigo General del Proceso. (...)

En ese orden de ideas, la resolucion de defensa materializada en las
excepciones perentorias nominadas, no pueden decidirse mediante auto
antes de la audiencia inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino que solo
se declararan fundadas por medio de sentencia anticipada, acorde con los
lineamientos precisados en el numeral tercero del articulo 182A del CPACA
o, de lo contrario, esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o

demostradas, el juzgador tendrd la opcion de dirimirlas en la sentencia

ordinaria que defina de fondo las pretensiones de la demanda, conforme al
articulo 187 del CPACA. (...)” (Negrillas y subrayas fuera de texto).

En efecto, el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021, senala:

«Articulo 175. Contestacion de la demanda. [...] Pardgrafo 2o. De las excepciones
presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término
de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacion con las demds excepciones podra tambien solicitar pruebas. Las excepciones
previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del
Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere
€l inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, €l juez o magistrado ponente las
decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara.
Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision. Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para
decidir las excepciones previas, se declarard la terminacion del proceso cuando se
aavierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se
declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.» (Negrillas fuera de texto).

Ahora bien, teniendo en cuenta el marco normativo expuesto, se advierte que en el
presente asunto no se propusieron excepciones previas de las que trata el articulo 100
del C.G.P., toda vez que las excepciones de, “INEXISTENCIA O FALTA DE CAUSA
PARA DEMANDAR AL ICBF”, “INEXISTENCIA DE PRUEBA DE LA CONDICION DE
MADRE CABEZA DE FAMILIA”, “NO APLICACION AL CASO DEBATIDO DEL
PARAGRAFO 2° DEL ARTICULO 266 DE LA LEY 1955 DE 2019”, “INEXISTENCIA DE
LA CONDICION DE PRE-PENSIONADO’, “COBRO DE LO NO DEBIDO” vy
“EXCEPCION GENERICA”, formuladas por el ICBF; y las de “AUSENCIA DE
RESPONSABILIAD DE LA CNSC EN RELACION CON LAS DECISIONES ADOPTADAS
POR EL ICBF”, “lIMPROCEDENCIA DE LA ACUSACION POR NO EXISTIR UNA
CONTRADICCION EVIDENTE ENTRE LAS RAZONES JURIDICAS Y FACTICAS
EXPUESTAS EN LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS ACUSADOS Y LAS RAZONES
CONCRETAS DE LA INCONFORMIDAD”, propuestas por la CNSC, son de mérito.
Considera el Despacho, que de conformidad con la sustentacion de las mismas, éstas
tienen relacion directa con el fondo del asunto planteado y hacen parte de los argumentos
de defensa de las entidades demandada y vinculada, por lo tanto, no impiden que la
controversia se resuelva de fondo, razon por la cual al decidir el mérito del proceso,
guedaran de paso decididas.



Establecido lo anterior, en aras de impartir celeridad al tramite del proceso de la
referencia, se avizora que se encuentra pendiente de realizar la continuacion de la
Audiencia Inicial, de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, en
consecuencia, el Despacho, se dispone a fijar fecha, la cual se realizara de
manera virtual, el dia VEINTICINCO (25) del mes de NOVIEMBRE de DOS MIL
VEINTIDOS (2022), a las 10:00 a.m., para llevar a cabo la citada diligencia.

Se advierte a los apoderados que la asistencia a esta audiencia es obligatoria,
so pena de dar aplicacidon del numeral 4 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Se remite copia del Protocolo a seqguir, para la realizacion de la Audiencia
fijada. Igualmente, se les hace saber, que una vez los apoderados den
cumplimiento a lo ordenado en el nhumeral 15 del referido Protocolo, se les
remitira el link a través del cual podran acceder a la sala virtual designada, y
el link por medio del cual podran visualizar el expediente en medio digital, para
lo pertinente.

Se requiere a los apoderados de las partes, a fin de que dos (2) dias antes de la
diligencia, se sirvan remitir al correo electronico institucional,
admin07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, los poderes y/o sustituciones de los
mismos, junto con los anexos correspondientes, que acrediten la representacion
otorgada, en el evento de que requieran otorgar nuevo poder, o sustituir el mismo.

Finalmente, se reconoce personeria adjetiva al abogado LUIS ALFONSO LEAL NUNEZ,
identificado con cédula de ciudadania No. 19.410.390 y portador de la Tarjeta Profesional
No. 38.355 del C. S. de la J., en calidad de apoderado de la entidad vinculada COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, conforme a la documental allegada al proceso, y en
atencion a los articulos 74y 75 del C.G.P., en armonia con el articulo 160 de la Ley 1437
de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO

NO. __096
7 DE FECHA: _14 DE OCTUBRE DE 2022
SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA
ADMINISTRATIVO '
DEL CIRCUITO ANTERIOiLA SECRETARIA

JUDICIAL DE BOGOTA W
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1027

Octubre trece (13) de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 11001-33-35-007-2021-00060-00
DEMANDANTE: MARITZA JULIETA MONTANA MANONEGRA
DEMANDADO: BOGOTA D.C.-SECRETARIA DISTRITAL DE

INTEGRACION SOCIAL

Mediante Auto proferido el 25 de agosto de 2022, se puso en conocimiento de las
partes por el término de tres (3) dias las pruebas allegadas al plenario, a fin de que
se sirvieran manifestar lo que consideraran necesario antes de cerrar el periodo
probatorio, y proferir la correspondiente sentencia, no obstante lo anterior, ninguna
de las partes realizd manifestacion alguna al respecto.

Asi entonces, se incorpora formalmente la documental obrante en el expediente digital
y se da por terminado el periodo probatorio. En consecuencia de lo anterior, y en
virtud de lo establecido en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, y
por considerar innecesaria la realizaciéon de la Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento,
se ORDENA a las partes presentar sus alegatos de conclusion de forma
escrita, dentro del término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la notificacion de la
presente providencia, memoriales que deberan ser radicados al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi mismo, se concedera dicho
término a la sefora Agente del Ministerio Publico, por si a bien lo tiene, se sirva rendir
concepto, de conformidad con la citada norma, vencidos los cuales se dictara el
correspondiente fallo, como lo dispone el mencionado articulo.

Se precisa, que ingresando al link que se envia podran consultar el proceso en el
momento en que asi lo requieran.

Link: 11001333500720210006000

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez, ]
GUERTI MARTINEZ OLAYA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO SUSTANCIACION No. 1025
Octubre trece (13) de dos mil veintidos (2022).

REFERENCIA:  Exp. N. R. 11001-33-35-007-2021-00073-00

DEMANDANTE: JOSE OMAR CARDONA VILLARRAGA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Estando pendiente la realizacion de la Audiencia de pruebas, de que trata el articulo 181
de la Ley 1437 de 2011, para el dia 21 de octubre de 2022, a las 8:30 am., en atencion
al permiso otorgado por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, a la Titular del
Despacho para efectos de atender asuntos de caracter urgente, se hace necesario
reprogramar la referida Audiencia, para el dia VEINTIOCHO (28) del mes de
OCTUBRE de DOS MIL VEINTIDOS (2022) a las 08:30 am., y de esta manera llevar
a cabo la diligencia, la cual se realizara de manera virtual, atendiendo las disposiciones
contenidas en la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, articulo
95, segun el cual, es deber del juez utilizar todos los medios técnicos, electronicos,
informaticos y telematicos que se tiene a disposicién, para el cumplimiento de sus
funciones, y las previsiones contenidas en el articulo 103 del Codigo General del
Proceso, el cual dispone, que en todas las actuaciones judiciales se debe procurar el
uso de las tecnologias de la informaciény las comunicaciones en la gestion, y tramite
de los procesos judiciales, con el fin de agilizar y propender por el acceso a la
administracion de justicia, ademas, de las directrices impartidas por el H. Consejo
Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO

NO. __096
7 DE FECHA: _14 DE OCTUBRE DE 2022
SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA

ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO ANTER_IEE-LA SECRETARIA

JUDICIAL DE BOGOTA W
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 556
Octubre trece (13) de dos mil veintidés (2022).

REFERENCIA:  Exp. N. R. 11001-33-35-007-2021-00074-00

DEMANDANTE: FABIO ELBERTO SAAVEDRA REYES

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA
NACIONAL

La NACION MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL, contestd
oportunamente la demanda, como consta en la carpeta digital
“25.ContestacionDemanda.pdf” y propuso las excepciones que denomind, “ACTO
ADMINISTRATIVO AJUSTADO A LA CONSTITUCION Y A LA LEY”, “INEXISTENCIA
DEL DERECHO RECLAMADO Y DE LA OBLIGACION”, “COBRO DE LO NO DEBIDO’,
“IMPROCEDENCIA DE LA CONDENA EN COSTAS”, “GENERICA”.

Conforme al paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, se corrio traslado por Secretaria, a la parte actora de dichas
excepciones. (“26.ConstanciaTrasladoExcepciones.pdf”)

Ahora bien, atendiendo a lo dispuesto en el paragrafo segundo del articulo 175 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, se faculta al Juez de lo
Contencioso Administrativo, para decidir las excepciones previas, segun lo regulado en
los articulos 100, 101y 102 del Cédigo General del Proceso.

Es del caso sefalar, que con ocasion de los cambios introducidos por la Ley 2080 de
2021, al CPACA, particularmente en materia de excepciones, el H. Consejo de Estado?,
manifesto lo siguiente:

"(...) En primer lugar, es necesario precisar que las excepciones previas se
caracterizan por su proposito de controvertir el procedimiento, es decir, atacan
aquellos elementos que constituyen aspectos de forma respecto del tramite procesal,
los cuales en el evento de ser subsanados en el término de traslado, tal como lo regula
en numeral 1.° del articulo 101 del CGP, permitiran consecuentemente y en la etapa
procesal procedente, proferir una decision de fondo (...)

Por su parte, las excepciones perentorias ticnen relacion directa con las
pretensiones de la demanda, comoquiera que constituyen herramientas de defensa
que atacan especificamente la solicitud judicial que propone la parte demandante de

" CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION A CONSEJERO PONENTE:
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ Bogoté D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) - Referencia: NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Radicacion: 05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021) Demandante: MELIDA MARINA VILLA
RENDON Demandado: MUNICIPIO DE MEDELLIN Y OTROS. Tema: Improcedencia de la resolucién de la excepcién de caducidad en la
audiencia inicial. Ley 2080 de 2021.



la litis y, en esa medida controvierten de fondo la reclamacion perseguida en el medio
de control. Estas se clasifican en nominadas e innominadas, las primeras
tienen la capacidad de poner fin al proceso, aunque no ataquen el derecho
propiamente dicho y corresponden a cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva,
segun el paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA. (...)

Pues bien, antes de la vigencia de la Ley 2080 de 2021, la Ley 1437 consagraba en e/
numeral 6,° del articulo 180 gue vencido el término de traslado de la demanda o de /a
de reconvencion segun el caso, el juez o magistrado ponente convocaria a una
audiencia que se sujetaria, entre otras reglas, a la decision de excepciones previas y
mixtas. Senalaba textualmente: «El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a peticion
de parte, resolverd sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva»

No obstante, tal posibilidad, esto es, la de pronunciarse sobre las
excepciones previas y las antes llamadas mixtas, presento una modificacion
con la Ley 2080 de la siguiente manera: </...] Vencido el término de traslado de
la demanda o de la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente,
convocara a una audiencia que se sujetard a las siguientes reglas: [...] 6. Decision
de excepciones previas pendientes de resolver. El juez o magistrado
ponente practicara las pruebas decretadas en el auto de citacion a audiencia
y decidira las excepciones previas pendientes de resolver [...]». (...)

Asi las cosas, se tiene que el pardgrafo 2.9 del articulo 175 del CPACA, por indicacion
expresa, determino que los tinicos medios exceptivos que se resuelven antes
y durante el desarrollo de la audiencia inicial son las excepciones previas, a/
senalar que se formularan y decidirdan segun lo regulado en los articulos 100, 101 y
102 del Codigo General del Proceso. (...)

En ese orden de ideas, la resolucion de defensa materializada en las
excepciones perentorias nominadas, no pueden decidirse mediante auto
antes de la audiencia inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino que solo

se declararan fundadas por medio de sentencia anticipada, acorde con los
lineamientos precisados en el numeral tercero del articulo 182A del CPACA

o, de lo contrario, esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o
demostradas, el juzgador tendra la opcion de dirimirlas en la_sentencia

ordinaria que defina de fondo las pretensiones de la demanda, conforme al
articulo 187 del CPACA. (...)” (Negrillas y subrayas fuera de texto).

En efecto, el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021, senala:

«Articulo 175. Contestacion de la demanda. [...] Paragrafo 2o0. De las excepciones
presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término
de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacion con las demads excepciones podra tambien solicitar pruebas. Las excepciones
previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del
Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere
el inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, €l juez o magistrado ponente las
decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara.
Alli mismo, resolverda las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision. Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para
decidir las excepciones previas, se declarard la terminacion del proceso cuando se
aavierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se
declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.» (Negrillas fuera de texto).



Ahora bien, teniendo en cuenta el marco normativo expuesto, tiene que sefalar el
Despacho que las excepciones formuladas, no son previas, sino de mérito, porque tienen
relacion directa con el fondo del asunto planteado y hacen parte de los argumentos de
defensa de la accionada, toda vez que se encaminan a enervar la prosperidad de las
pretensiones, esto es, que no impiden que la controversia se resuelva de fondo, razon
por la cual, al decidir el mérito del proceso, quedaran de paso decididas.

Establecido lo anterior, en aras de impartir celeridad al tramite del proceso de la
referencia, se avizora que se encuentra pendiente de realizar la continuacion de la
Audiencia Inicial, de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, en
consecuencia el Despacho, se dispone a fijar fecha, la cual se realizara de
manera virtual, el dia CUATRO (4) del mes de NOVIEMBRE de DOS MIL
VEINTIDOS (2022), a las 11:30 a.m., para llevar a cabo la citada diligencia.

Se advierte a los apoderados que la asistencia a esta audiencia es obligatoria,
so pena de dar aplicacidon del numeral 4 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Se remite copia del Protocolo a sequir, para la realizacion de la Audiencia
fijada. Igualmente, se les hace saber, que una vez los apoderados den
cumplimiento a lo ordenado en el humeral 15 del referido Protocolo, se les
remitira el link a través del cual podran acceder a la sala virtual designada, y
el link por medio del cual podran visualizar el expediente en medio digital, para

lo pertinente.

Se requiere a los apoderados de las partes, a fin de que dos (2) dias antes de la
diligencia, se sirvan remitir al correo electrdnico institucional,
admin07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, los poderes y/o sustituciones de los
mismos, junto con los anexos correspondientes, que acrediten la representacion
otorgada, en el evento de que requieran otorgar nuevo poder, o sustituir el mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO

NO. __096
7 DE FECHA: _14 DE OCTUBRE DE 2022
SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA
ADMINISTRATIVO '
DEL CIRCUITO ANTERIOEJLA SECRETARIA

JUDICIAL DE BOGOTA W

Firmado Por:
Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 555
Octubre trece (13) de dos mil veintidds (2022).

REFERENCIA:  Exp. N. R. 11001-33-35-007-2021-00104-00

DEMANDANTE: DIANA PATRICIA MORENO DAVILA

DEMANDADO: SUBREDI INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE E.S.E.

De la lectura del expediente se advierte que, se encuentra pendiente de realizar la
Audiencia Inicial, de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, este
Despacho, se dispone a fijar fecha, la cual se realizara de manera virtual,
atendiendo las disposiciones contenidas en la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la
Administracion de Justicia, articulo 95, segln el cual, es deber del juez utilizar todos los
medios técnicos, electronicos, informaticos y telematicos que se tiene a disposicién, para
el cumplimiento de sus funciones, y las previsiones contenidas en el articulo 103 del
Codigo General del Proceso, el cual dispone, que en todas las actuaciones judiciales se
debe procurar el uso de las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones en la
gestion, y tramite de los procesos judiciales, con el fin de agilizar y propender por el
acceso a la administracion de justicia, ademas, de las directrices impartidas por el H.
Consejo Superior de la Judicatura, y los diferentes Decretos y Leyes del Gobierno Nacional,
propenden por el uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones.

En consecuencia, sefidlese el dia CUATRO (4) del mes de NOVIEMBRE de DOS MIL
VEINTIDOS (2022), a las 09:45 a.m., para llevar a cabo la citada diligencia.

Se advierte a los apoderados que la asistencia a esta audiencia es obligatoria,
so pena de dar aplicacion del numeral 4 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Se remite copia del Protocolo a sequir, para la realizacion de la Audiencia

fijada. Igualmente, se les hace saber, que una vez los apoderados den
cumplimiento a lo ordenado en el humeral 15 del referido Protocolo, se les
remitira el link a través del cual podran acceder a la sala virtual designada, y
el link por medio del cual podran visualizar el expediente en medio digital, para
lo pertinente.

Se requiere a los apoderados de las partes, a fin de que dos (2) dias antes de la
diligencia, se sirvan remitir al correo electrénico institucional,

1



admin07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, los poderes y/o sustituciones de los
mismos, junto con los anexos correspondientes, que acrediten la representacion
otorgada, en el evento de que requieran otorgar nuevo poder, o sustituir el mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO

NO. __096
7 DE FECHA: _14 DE OCTUBRE DE 2022
SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA
ADMINISTRATIVO '
DEL CIRCUITO ANTERIOELA SECRETARIA

JUDICIAL DE BOGOTA W

Firmado Por:
Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1018
Octubre trece (13) de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: Exp. NyR No. 11001-3335-007-2021-00211-00

DEMANDANTE: JULIO CESAR BARRIENTOS TORRES

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR

Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “E”, con ponencia de la Magistrada Dra.
Patricia Victoria Manjarrés Bravo, que mediante providencia calendada del 2 de
septiembre de 2022 (Documento 30 del E.D.) dispuso:

‘PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de 16 de mayo de 2022 proferida por el
Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que negé las
pretensiones de la demanda por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte actora para lo cual se fijan
como agencias en derecho, la suma equivalente a doscientos mil pesos ($200.000),
gue seran liquidadas por el Juzgado de primera instancia siguiendo el
procedimiento establecido en el articulo 366 del CGP.

TERCERO: Notificada la presente sentencia, devuélvase el expediente al Despacho
de origen, previo registro en el sistema de informacién de la Rama Judicial “SAMAY’.

(...)”
El proceso fue devuelto por el Superior el 8 de septiembre de 2022.

Por Secretaria, liquidense las costas e incliuyanse las agencias en derecho
conforme lo ordenado por el Superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 96
7 DE FECHA: 14 DE OCTUBRE DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL _—
DE BOGOTA W
LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 554
Octubre trece (13) de dos mil veintidés (2022).

REFERENCIA:  Exp. N. R. 11001-33-35-007-2021-00218-00

DEMANDANTE: ELIZABETH SANCHEZ RODRIGUEZ

DEMANDADO: BOGOTA D.C.-SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD-
FONDO FINANCIERO DISTRITAL DE SALUD

De la lectura del expediente se advierte que, se encuentra pendiente de realizar la
Audiencia Inicial, de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, este
Despacho, se dispone a fijar fecha, la cual se realizara de manera virtual,
atendiendo las disposiciones contenidas en la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la
Administracion de Justicia, articulo 95, segun el cual, es deber del juez utilizar todos los
medios técnicos, electronicos, informaticos y telematicos que se tiene a disposicién, para
el cumplimiento de sus funciones, y las previsiones contenidas en el articulo 103 del
Cddigo General del Proceso, el cual dispone, que en todas las actuaciones judiciales se
debe procurar el uso de las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones en la
gestion, y tramite de los procesos judiciales, con el fin de agilizar y propender por el
acceso a la administracién de justicia, ademas, de las directrices impartidas por el H.
Consejo Superior de la Judicatura, y los diferentes Decretos y Leyes del Gobierno Nacional,
propenden por el uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones.

En consecuencia, sefidlese el dia CUATRO (4) del mes de NOVIEMBRE de DOS MIL
VEINTIDOS (2022), a las 08:30 a.m., para llevar a cabo la citada diligencia.

Se advierte a los apoderados que la asistencia a esta audiencia es obligatoria,
so pena de dar aplicacidon del numeral 4 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Se remite copia del Protocolo a sequir, para la realizacion de la Audiencia

fijada. Igualmente, se les hace saber, que una vez los apoderados den
cumplimiento a lo ordenado en el numeral 15 del referido Protocolo, se les
remitira el link a través del cual podran acceder a la sala virtual designada, y
el link por medio del cual podran visualizar el expediente en medio digital, para
lo pertinente.




Se requiere a los apoderados de las partes, a fin de que dos (2) dias antes de la
diligencia, se sirvan remitir al correo electronico institucional,
admin07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, los poderes o _sustituciones de los
mismos, junto con los anexos correspondientes, que acrediten la representacion
otorgada, en el evento de que requieran otorgar nuevo poder, o sustituir el mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO

NO. __096
7 DE FECHA: _14 DE OCTUBRE DE 2022
SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA
ADMINISTRATIVO '
DEL CIRCUITO ANTERIO&LA SECRETARIA

JUDICIAL DE BOGOTA /\Wl
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 530
Octubre trece (13) de dos mil veintidés (2022).

REFERENCIA:  Exp. N. R. 11001-33-35-007-2021-00243-00

DEMANDANTE: GLORIA AMANDA BARRERO UNIGARRO

DEMANDADO: BOGOTA D.C.-SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD-
FONDO FINANCIERO DISTRITAL DE SALUD

De la lectura del expediente se advierte que, se encuentra pendiente de realizar la
Audiencia Inicial, de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, este
Despacho, se dispone a fijar fecha, la cual se realizara de manera virtual,
atendiendo las disposiciones contenidas en la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la
Administracion de Justicia, articulo 95, segun el cual, es deber del juez utilizar todos los
medios técnicos, electronicos, informaticos y telematicos que se tiene a disposicién, para
el cumplimiento de sus funciones, y las previsiones contenidas en el articulo 103 del
Codigo General del Proceso, el cual dispone, que en todas las actuaciones judiciales se
debe procurar el uso de las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones en la
gestion, y tramite de los procesos judiciales, con el fin de agilizar y propender por el
acceso a la administracion de justicia, ademas, de las directrices impartidas por el H.
Consejo Superior de la Judicatura, y los diferentes Decretos y Leyes del Gobierno Nacional,
propenden por el uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones.

En consecuencia, sefalese el dia VEINTICINCO (25) del mes de NOVIEMBRE de DOS
MIL VEINTIDOS (2022), a las 08:30 a.m., para llevar a cabo la citada diligencia.

Se advierte a los apoderados que la asistencia a esta audiencia es obligatoria,
so pena de dar aplicacidon del numeral 4 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Se remite copia del Protocolo a seguir, para la realizacion de la Audiencia
fijada. Igualmente, se les hace saber, que una vez los apoderados den
cumplimiento a lo ordenado en el humeral 15 del referido Protocolo, se les
remitira el link a través del cual podran acceder a la sala virtual designada, y
el link por medio del cual podran visualizar el expediente en medio digital, para
lo pertinente.




Se requiere a los apoderados de las partes, a fin de que dos (2) dias antes de la
diligencia, se sirvan remitir al correo electronico institucional,
admin07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, los poderes y/o sustituciones de los
mismos, junto con los anexos correspondientes, que acrediten la representacion
otorgada, en el evento de que requieran otorgar nuevo poder, o sustituir el mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO

NO. __096
7 DE FECHA: _14 DE OCTUBRE DE 2022
SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA
ADMINISTRATIVO '
DEL CIRCUITO ANTERIOiLA SECRETARIA

JUDICIAL DE BOGOTA /\W

Firmado Por:
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Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admseccion 2
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 530
Octubre trece (13) de dos mil veintidds (2022).

REFERENCIA:  Exp. N. R. 11001-33-35-007-2021-00245-00

DEMANDANTE: MARIA INES MONCADA DE AGUILERA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVAESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP

La UNIDAD ADMINISTRATIVAESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP, contesto
oportunamente la demanda, como consta en la carpeta digital
“41.ContestacionDemanda.pdf” y propuso las excepciones que denomind
“INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE RECONOCER Y PAGAR UNA PENSION DE
SOBREVIVIENTES POR INCUMPLIMIENTO DEL LLENO DE LOS REQUISITOS
ESTABLECIDOS EN EL ARTICULO 13 DE LA LEY 797 DE 2003, QUE MODIFICO EL
ARTICULO 47 DE LA LEY 100 DE 1993, NORMA VIGENTE PARA EL 05 DE
DICIEMBRE DE 2020, FECHA EN QUE FALLECIO EL PENSIONADO JOSE ANGEL
MURCIA (Q.E.P.D) -LA DEMANDANTE NO OSTENTA LA CALIDAD DE BENEFICIARIA
DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES”, “CALIDAD DE CONYUGE DEL SENOR
JOSE ANGEL MURCIA (Q.E.P.D), -DEBER DE DEMOSTRAR LA CONVIVENCIA
EN LOS CINCO ANOS INMEDIATAMENTE ANTERIORES AL FALLECIMIENTO
-NO SE LOGRO PROBAR LA CONVIVENCIA POR LA DEMANDANTE”,
“PRESUNCION DE LEGALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS EXPEDIDOS
POR LA ENTIDAD DE PENSIONES”, “BUENA FE”, “INNOMINADA O GENERICA” y
“PRESCRIPCION’,

Conforme al paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, el 13 de septiembre de 2021
(“42.ConstanciaTrasladoExcepciones.pdf’), se corrié traslado por Secretaria, a la parte
actora de dichas excepciones, quien allegé escrito oportunamente pronunciandose sobre
las mismas, como se observa en el archivo digital (“43.DescorreExcepciones.pdf”).

Ahora bien, atendiendo a lo dispuesto en el paragrafo segundo del articulo 175 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, se faculta al Juez de lo
Contencioso Administrativo, para decidir las excepciones previas, segun lo regulado en
los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.



Es del caso sefalar, que con ocasion de los cambios introducidos por la Ley 2080 de
2021, al CPACA, particularmente en materia de excepciones, el H. Consejo de Estado?,
manifesto lo siguiente:

"(...) En primer lugar, €s necesario precisar gue las excepciones previas se
caracterizan por su proposito de controvertir el procedimiento, es decir, atacan
aquellos elementos que constituyen aspectos de forma respecto del tramite procesal,
los cuales en el evento de ser subsanados en el término de traslado, tal como lo regula
en numeral 1.° del articulo 101 del CGP, permitirén consecuentemente y en la etapa
procesal procedente, proferir una decision de fondo (...)

Por su parte, las excepciones perentorias tienen relacion directa con las
pretensiones de la demanda, comoquiera que constituyen herramientas de defensa
que atacan especificamente la solicitud judicial que propone la parte demandante de
la litis y, en esa medida controvierten de fondo la reclamacion perseguida en el medio
de control. Estas se clasifican en nominadas e innominadas, las primeras
tienen la capacidad de poner fin al proceso, aunque no ataquen el derecho
propiamente dicho y corresponden a cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva,
segun el paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA. (...)

Pues bien, antes de la vigencia de la Ley 2080 de 2021, la Ley 1437 consagraba en e/
numeral 6.9 del articulo 180 que vencido el término de traslado de la demanda o de la
de reconvencion segun el caso, el juez o magistrado ponente convocaria a una
audiencia que se sujetaria, entre otras reglas, a la decision de excepciones previas y
mixtas. Senalaba textualmente: «El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a peticion
de parte, resolverd sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva»

No obstante, tal posibilidad, esto es, la de pronunciarse sobre las
excepciones previas y las antes llamadas mixtas, presento una modificacion
con la Ley 2080 de la siguiente manera: </...] Vencido el término de traslado de
la demanda o de la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente,
convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas: [...] 6. Decision
de excepciones previas pendientes de resolver. El juez o magistrado
ponente practicara las pruebas decretadas en el auto de citacion a audiencia
y decidira las excepciones previas pendientes de resolver [...]». (...)

Asi las cosas, se tiene que el pardgrafo 2.° del articulo 175 del CPACA, por indicacion
expresa, determino que los tinicos medios exceptivos que se resuelven antes
y durante el desarrollo de la audiencia inicial son las excepciones previas, al
senalar que se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y
102 del Codigo General del Proceso. (...)

En ese orden de ideas, la resolucion de defensa materializada en las
excepciones perentorias nominadas, no pueden decidirse mediante auto

antes de la audiencia inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino que solo

se declararan fundadas por medio de sentencia anticipada, acorde con los
lineamientos precisados en el numeral tercero del articulo 182A del CPACA

o, de lo contrario, esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o
demostradas, el juzgador tendrd la opcion de dirimirlas en la sentencia

ordinaria que defina de fondo las pretensiones de la demanda, conforme al
articulo 187 del CPACA. (...)” (Negrillas y subrayas fuera de texto).

En efecto, el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021, senala:

" CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION A CONSEJERO PONENTE:
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ Bogoté D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) - Referencia: NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Radicacion: 05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021) Demandante: MELIDA MARINA VILLA
RENDON Demandado: MUNICIPIO DE MEDELLIN Y OTROS. Tema: Improcedencia de la resolucién de la excepcién de caducidad en la
audiencia inicial. Ley 2080 de 2021.



«Articulo 175. Contestacion de la demanda. [...] Pardgrafo 2o. De las excepciones
presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término
de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacion con las demds excepciones podra también solicitar pruebas. Las excepciones
previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del
Cddigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere
el inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, €l juez o magistrado ponente las
decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara.
Alli mismo, resolverda las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision. Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para
decidir las excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibifidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se
declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.» (Negrillas fuera de texto).

Ahora bien, teniendo en cuenta el marco normativo expuesto, tiene que sefalar el
Despacho que las excepciones de “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE
RECONOCER Y PAGAR UNA PENSION DE SOBREVIVIENTES POR
INCUMPLIMIENTO DEL LLENO DE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN EL
ARTICULO 13 DE LA LEY 797 DE 2003, QUE MODIFICO EL ARTICULO 47 DE LA LEY
100 DE 1993, NORMA VIGENTE PARA EL 05 DE DICIEMBRE DE 2020, FECHA EN
QUE FALLECIO EL PENSIONADO JOSE ANGEL MURCIA (Q.E.P.D) -LA
DEMANDANTE NO OSTENTA LA CALIDAD DE BENEFICIARIA DE LA PENSION DE
SOBREVIVIENTES”, “CALIDAD DE CONYUGE DEL SENOR JOSE ANGEL MURCIA
(Q.E.P.D), -DEBER DE DEMOSTRAR LA CONVIVENCIA EN LOS CINCO
ANOS INMEDIATAMENTE ANTERIORES AL FALLECIMIENTO —-NO SE LOGRO
PROBAR LA CONVIVENCIA POR LA DEMANDANTE”, “PRESUNCION DE LEGALIDAD
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS EXPEDIDOS POR LA ENTIDAD DE
PENSIONES”, “BUENA FE” , “INNOMINADA O GENERICA” Y PRESCRIPCION,
formuladas por la entidad UGPP, no son previas, sino de mérito, porque tienen relacion
directa con el fondo del asunto planteado y hacen parte de los argumentos de defensa,
toda vez que se encaminan a enervar la prosperidad de las pretensiones, esto es, que
no impiden que la controversia se resuelva de fondo, razén por la cual, al decidir el mérito
del proceso, quedaran de paso decididas.

En cuanto a la excepcion de “PRESCRIPCION”, se advierte que, no se trata de aquella
extintiva del derecho y por ende, no impide el andlisis del fondo de la controversia, y en
todo caso, solo afecta las mesadas no reclamadas en tiempo, es decir, que hay lugar a
determinar su ocurrencia, Unicamente después de establecer si a la parte actora le asiste
o no el derecho que reclama.

Establecido lo anterior, en aras de impartir celeridad al tramite del proceso de la
referencia, se avizora que se encuentra pendiente de realizar la continuacion de la
Audiencia Inicial, de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, en
consecuencia el Despacho, se dispone a fijar fecha, la cual se realizara de
manera virtual, el dia VEINTICINCO (25) del mes de NOVIEMBRE de DOS MIL
VEINTIDOS (2022), a las 11:00 a.m., para llevar a cabo la citada diligencia.



Se advierte a los apoderados que la asistencia a esta audiencia es obligatoria,
so pena de dar aplicacidon del numeral 4 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Se remite copia del Protocolo a seqguir, para la realizacion de la Audiencia
fijada. Igualmente, se les hace saber, que una vez los apoderados den
cumplimiento a lo ordenado en el humeral 15 del referido Protocolo, se les
remitira el link a través del cual podran acceder a la sala virtual designada, y
el link por medio del cual podran visualizar el expediente en medio digital, para

lo pertinente.

Se requiere a los apoderados de las partes, a fin de que dos (2) dias antes de la
diligencia, se sirvan remitir al correo electronico institucional,
admin07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, los poderes o _sustituciones de los
mismos, junto con los anexos correspondientes, que acrediten la representacion
otorgada, en el evento de que requieran otorgar nuevo poder, o sustituir el mismo.

Se reconoce personeria a la abogada GLORIA XIMENA ARELLANO CALDERON,
identificada con cédula de ciudadania No. 31.578.572, y portadora de la Tarjeta
Profesional No. 123.175 del C. S. de la J., quien allega poder general protocolizado en
la Escritura Publica No. 0602 de 12 de febrero de 2020, otorgado por el Dr. LUIS MANUEL
GARAVITO MEDINA, en calidad de Juridico de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL, y en consecuencia, de conformidad con los articulos 74 y 75 del
C.G.P., enarmonia con el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, se le reconoce personeria
adjetiva, para actuar en nombre y representacion de la parte demandada, como
apoderada principal, en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO

NO. __096
7 DE FECHA: _14 DE OCTUBRE DE 2022
SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA
ADMINISTRATIVO '
DEL CIRCUITO ANTERIOE'LA SECRETARIA

JUDICIAL DE BOGOTA W

Firmado Por:
Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 537
Octubre trece (13) de dos mil veintidés (2022).

REFERENCIA:  Exp. N. R. 11001-33-35-007-2021-00281-00
DEMANDANTE: LUZ ELENA BELTRAN MORALES
DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR ESE

La SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR ESE, contestd
oportunamente la demanda, como consta en la carpeta digital
“11.ContestacionDemanda.pdf” y propuso las excepciones que denoming,
“PRESCRIPCION”, “ PAGO”, “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION”, “AUSENCIA DE
VINCULO DE CARACTER LABORAL”, “INEXISTENCIA DE LA APLICACION DE LA
PRIMACIA DE LA REALIDAD”, “BUENA FE”, “COBRO DE LO NO DEBIDO’,
“PRESUNCION DE LEGALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS Y CONTRATOS
CELEBRADOS ENTRE LAS PARTES”, “ COMPENSACION”, “INEXISTENCIA DE
PERJUICIOS”, “INNOMINADA”.

Conforme al paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, se corri6 traslado por Secretaria, a la parte actora de dichas
excepciones(“12.ConstanciaTrasladoExcepciones.pdf’), sin que la parte actora emitiera
pronunciamiento alguno.

Ahora bien, atendiendo a lo dispuesto en el paragrafo segundo del articulo 175 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, se faculta al Juez de lo
Contencioso Administrativo, para decidir las excepciones previas, segun lo regulado en
los articulos 100, 101y 102 del Cédigo General del Proceso.

Es del caso sefialar, que con ocasion de los cambios introducidos por la Ley 2080 de
2021, al CPACA, particularmente en materia de excepciones, el H. Consejo de Estado?,
manifesto lo siguiente:

"(..) En primer lugar, es necesario precisar que las excepciones previas se
caracterizan por su proposito de controvertir el procedimiento, es decir, atacan
aquellos elementos que constituyen aspectos de forma respecto del tramite procesal,
los cuales en el evento de ser subsanados en el término de traslado, tal como lo regula
en numeral 1.° del articulo 101 del CGP, permitiran consecuentemente y en la etapa
procesal procedente, proferir una decision de fondo (...)

" CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION A CONSEJERO PONENTE:
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) - Referencia: NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Radicacion: 05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021) Demandante: MELIDA MARINA VILLA
RENDON Demandado: MUNICIPIO DE MEDELLIN Y OTROS. Tema: Improcedencia de la resolucién de la excepcién de caducidad en la
audiencia inicial. Ley 2080 de 2021.



Por su parte, las excepciones perentorias tienen relacion directa con las
pretensiones de la demanda, comoquiera que constituyen herramientas de defensa
que atacan especificamente la solicitud judicial que propone la parte demandante de
la litis y, en esa medida controvierten de fondo la reclamacion perseguida en el medio
de control. Estas se clasifican en nominadas e innominadas, las primeras
tienen la capacidad de poner fin al proceso, aunque no ataquen el derecho
propiamente dicho y corresponden a cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva,
segun el paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA. (...)

Pues bien, antes de la vigencia de la Ley 2080 de 2021, la Ley 1437 consagraba en e/
numeral 6.9 del articulo 180 que vencido el término de traslado de la demanda o de la
de reconvencion segun el caso, el juez o magistrado ponente convocaria a una
audiencia que se sujetaria, entre otras reglas, a la decision de excepciones previas y
mixtas. Senalaba textualmente: «El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a peticion
de parte, resolverd sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva»

No obstante, tal posibilidad, esto es, la de pronunciarse sobre las
excepciones previas y las antes llamadas mixtas, presento una modificacion
con la Ley 2080 de la siguiente manera: </...] Vencido el término de traslado de
la demanda o de la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente,
convocara a una audiencia que se sujetard a las siguientes reglas: [...] 6. Decision
de excepciones previas pendientes de resolver. El juez o magistrado
ponente practicard las pruebas decretadas en el auto de citacion a audiencia
y decidira las excepciones previas pendientes de resolver [...]». (...)

Asi las cosas, se tiene que el pardgrafo 2.9 del articulo 175 del CPACA, por indicacion
expresa, determino que los tinicos medios exceptivos que se resuelven antes
y durante el desarrollo de la audiencia inicial son las excepciones previas, al
senalar que se formularan y decidirdan segun lo regulado en los articulos 100, 101 y
102 del Codigo General del Proceso. (...)

En ese orden de ideas, la resolucion de defensa materializada en las
excepciones perentorias nominadas, no pueden decidirse mediante auto
antes de la audiencia inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino que solo

se declararan fundadas por medio de sentencia anticipada, acorde con los
lineamientos precisados en el numeral tercero del articulo 182A del CPACA

o, de lo contrario, esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o
demostradas, el juzgador tendra la opcion de dirimirlas en la _sentencia

ordinaria que defina de fondo las pretensiones de la demanda, conforme al
articulo 187 del CPACA. (...)” (Negrillas y subrayas fuera de texto).

En efecto, el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021, seiala:

«Articulo 175. Contestacion de la demanda. [...] Pardgrafo 2o. De las excepciones
presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término
de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacion con las demads excepciones podra tambien solicitar pruebas. Las excepciones
previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del
Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere
el inciso segundo del articulo 101 del citado cddigo, €l juez o magistrado ponente las
decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara.
Alli mismo, resolverda las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision. Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para
decidir las excepciones previas, se declarard la terminacion del proceso cuando se
aadvierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.



Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se
declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.» (Negrillas fuera de texto).

Ahora bien, teniendo en cuenta el marco normativo expuesto, tiene que sefalar el
Despacho que las excepciones formuladas por la entidad demandada, no son previas,
sino de mérito, porque tienen relacion directa con el fondo del asunto planteado y hacen
parte de los argumentos de defensa de la entidad, toda vez que se encaminan a enervar
la prosperidad de las pretensiones, esto es, que no impiden que la controversia se
resuelva de fondo, razon por la cual, al decidir el mérito del proceso, quedaran de paso
decididas.

En cuanto a la excepcion de “PRESCRIPCION”, sustentada en que se aplique sobre
cualquier derecho que eventualmente se hubiese causado de conformidad con las
normas legales y las probanzas del juicio, atendiendo el término de prescripcion
contemplado en el Decreto 3135 de 1968, reglamentado por el Decreto 1848 de 1969,
advierte el Despacho, que para resolver la misma,se debe tener en cuenta, que en virtud
de los lineamientos expuestos en la citada Sentencia de Unificacion del 25 de agosto de
2016, proferida por el H. Consejo de Estado?®, y en posterior Sentencia también de unificacion,
SUJ-025-CE-S2-2021, del 9 de septiembre de 2021, el fenémeno de la prescripcién sélo
podra analizarse una vez se determineen la Sentencia la existencia 0 no de la relacién
laboral, en especial por estar involucrado el tema relativo a los aportes al Sistema de
Segquridad Social en Pensiones, razén por la cual no se abordaré su estudio, en esta
oportunidad.

Se reconoce personeria adjetiva a la abogada DIANA CAROLINA VARGAS RINCON,
identificada con cédula de ciudadania No. 52.807.179, y portadora de la Tarjeta
Profesional No. 154.613 del C. S. de la J., para actuar como apoderada de la demandada
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., en los términos y para
los efectos del poder conferido, de conformidad con los articulos 74 y 75 del C.G.P., en
armonia con el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO

NO. __096
7 DE FECHA: _14 DE OCTUBRE DE 2022
SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA

ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO ANTER_IEE-LA SECRETARIA

JUDICIAL DE BOGOTA /\W
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1042

Octubre trece (13) de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 11001-33-35-007-2021-00312-00

DEMANDANTE: EDILSA MESA HEREDIA

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Por Secretaria, con caracter URGENTE, remitase directamente los oficios de
solicitud de pruebas a las entidades requeridas, teniendo en cuenta las pruebas
solicitadas a cada una de ellas, en la Audiencia de Pruebas celebrada el 9 de
septiembre de 2022, para que en el término de ocho (8) dias se sirvan enviar la
documental solicitada.

Hagaseles saber, sobre su obligacidon de colaborar con las decisiones judiciales, a fin
de dar celeridad a este proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez, ]
GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO
7 NO. 096
ADMINISTRATIVO DE FECHA: 14 DE OCTUBRE DE 2022

DEL CIRCUITO | SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
JUDICIAL DE BOGOTA

—

Mudbgud

LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1017
Octubre trece (13) de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: Exp. NyR No. 11001-3335-007-2021-00329-00

DEMANDANTE: GLADYS MONDRAGON ORTIZ

DEMANDADO:  NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “E”, con ponencia de la Magistrada Dra.
Patricia Victoria Manjarrés Bravo, que mediante providencia calendada del 2 de
septiembre de 2022 (Documento 24 del E.D.) dispuso:

‘PRIMERO.-CONFIRMAR la sentencia proferida el 16 de mayo de 2022, por el
Juzgado Séptimo(7°) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota, que nego
las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en la parte motiva de la
presente providencia.

SEGUNDO.-CONDENAR en costas a la parte actora, para lo cual se fijan
como agencias en derecho, la suma de doscientos mil pesos ($ 200.000), que
seran liquidadas por el juzgado de origen siguiendo el procedimiento
establecido en el articulo 366 del CGP.

TERCERO.-Notificada la presente sentencia, devuélvase el expediente al
Despacho de origen, previo registro en el Sistema SAMAI. (...)”

El proceso fue devuelto por el Superior, el 8 de septiembre de 2022.

Por Secretaria, liquidense las costas e incliyanse las agencias en derecho conforme lo
ordenado por el Superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 96
7 DE FECHA: 14 DE OCTUBRE DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL _—
DE BOGOTA W
LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO No. 527

Octubre trece (13) de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA:  Exp. N.R. 11001-3335-007-2022-00102-00
DEMANDANTE: ANDRES FELIPE ZARATE DELGADILLO
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

En atencion a que la demanda fue subsanada dentro del término y por reunir los
requisitos legales, se dispone ADMITIR la anterior demanda, instaurada en ejercicio
del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por el sefior
ANDRES FELIPE ZARATE DELGADILLO, a través de apoderada judicial. En
consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO}: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Sefior FISCAL GENERAL DE
LA NACION, o su delegado, conforme a lo establecido en el articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora Agente del Ministerio
Publico Delegada ante este Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los articulos
198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del
25 de enero de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

CUARTO: Surtidas las notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles siguientes al envio del mensaje, conforme a lo dispuesto en el inciso
4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, CORRERA EL TERMINO DE TRASLADO DE 30 DIAS, de
conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

QUINTO: La entidad demandada, deberéa allegar junto con la contestacion de la
demanda y dentro del término de traslado de la misma, conforme a lo establecido
en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como EL
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, que contenga los antecedentes de la
actuacion gue se demanda, los cuales deberan ser enviados al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia a la parte
demandante, atendiendo lo ordenado en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones .

SEXTO: Atendiendo lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones -, las partes deberan
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suministrar ala autoridad judicial y atodos los sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso. Ademas, deberan remitir los
memoriales, incluida la contestacion de la demanda, solicitudes y demés
requerimientos con destino al expediente, al siguiente correo electrénico,
dispuesto para tal fin, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de igual
forma al correo electronico aportado por la parte demandante.

SEPTIMO: Se ordena al apoderado de la parte demandante y a quiénes sean
designados como apoderados de las entidades demandadas, para que de
manera_inmediata _procedan con el diligenciamiento del formulario de
actualizacion de datos forms, en el siguiente hipervinculo:
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYViA80GNIY65
MOQFZizpiMOujM-
XEswMoiteTIEQUMOVDU|VERFk2QIpGMEpPONVRIRFESMIZMNS4u

OCTAVO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran
gastos procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.

NOVENO: En los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente,
se reconoce personeria adjetiva, de conformidad con el articulo 75 del C.G.P., a la
abogada YANETH DELGADILLO MARIN, identificada con C.C. No. 51.601.393 y
portadora de la T.P. No. 60.190 del C.S. de la J., para actuar en las presentes
diligencias como apoderada judicial del demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 96
7 DE FECHA: 14 DE OCTUBRE DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL -
DE BOGOTA W
LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO No. 536

Octubre trece (13) dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA:  Exp. NyR No. 1100133350072022-00159-00
DEMANDANTE: YOJHAN STIVEN HURTADO PEDRAZA
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, instaurada en
ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por el
sefior YOJHAN STIVEN HURTADO PEDRAZA, a traves de apoderado judicial.

En consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Sefior Director de la POLICIA
NACIONAL, o a su delegado, conforme a lo establecido en el articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora Agente del Ministerio
Publico Delegada ante este Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los articulos
198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del
25 de enero de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

CUARTO: Surtidas las notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles siguientes al envio del mensaje, conforme a lo dispuesto en el inciso
4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, CORRERA EL TERMINO DE TRASLADO DE 30 DIAS, de
conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

QUINTO: La entidad demandada, debera allegar junto con la contestacion de la
demanda y dentro del término de traslado de la misma, conforme a lo establecido
en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como EL
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, que contenga los antecedentes de la
actuacion que se demanda, los cuales deberan ser enviados al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co, con copia a la parte
demandante, atendiendo lo ordenado en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones .
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SEXTO: Atendiendo lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a traves de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones -, las partes deberan
suministrar ala autoridad judicial y atodos los sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso. Ademas, deberan remitir los
memoriales, incluida la contestacion de la demanda, solicitudes y demas
requerimientos con destino al expediente, al siguiente correo electrénico,
dispuesto para tal fin, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de igual
forma al correo electronico aportado por la parte demandante.

SEPTIMO: Se ordena al apoderado de la parte demandante y a quien sea
designado como apoderado de la entidad demandada, para que de_manera
inmediata proceda con el diligenciamiento del formulario de actualizacién de
datos forms, publicado en la paginaweb de larama judicial, micrositio de este
Juzgado, y en el siguiente hipervinculo:
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mL0osYViAS80GNIY65
MOFZizpiMOujMxEswMoiteTIEQUMOtUN|VEVOY1V|ZaRkIXNOI1TWVRYNIVESy4
u

OCTAVO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran
gastos procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.

NOVENO: En los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente,
se reconoce personeria adjetiva al abogado HUBEIMAR REYES SALAZAR,
identificado con cédula de ciudadania No. 79.521.151 y portador de la T.P. No.
76.447 del C.S.J., de conformidad con el articulo 75 del C.G.P., para actuar en las
presentes diligencias como apoderado judicial del demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 96
7 DE FECHA: 14 DE OCTUBRE DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL —
DE BOGOTA W
LA SECRETARIA

Firmado Por:
Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admsecci6n 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO No. 532

Octubre trece (13) de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA:  Exp. N.R. 11001-3335-007-2022-001/7-00

DEMANDANTE: GLADYS BARRERA BAEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA
DISTRITAL DE EDUCACION

Con ocasion de la subsanacion de la demanda presentada dentro del término y por
reunir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, instaurada en
ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por la
sefiora GLADYS BARRERA BAEZ, a través de apoderada judicial.

En consecuencia, se:
RESUELVE

PRIMERO:, NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Sefior MINISTRO DE
EDUCACION NACIONAL, o su delegado, conforme a lo establecido en el articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero
de 2021.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la ALCALDESA MAYOR DE
BOGOTA - SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION, o su delegado, conforme
a lo establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora Agente del Ministerio
Publico Delegada ante este Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los articulos
198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del
25 de enero de 2021.

CUARTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

QUINTO: Surtidas las notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles siguientes al envio del mensaje, conforme a lo dispuesto en el inciso
4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, CORRERA EL TERMINO DE TRASLADO DE 30 DIAS, de
conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

SEXTO: La entidad demandada, debera allegar junto con la contestacion de la
demanda y dentro del término de traslado de la misma, conforme a lo establecido
en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como EL
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, que contenga los antecedentes de la
actuacion que se demanda, los cuales deberan ser enviados al correo
electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co, con copia a la parte
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demandante, atendiendo lo ordenado en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a traves de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones .

SEPTIMO: Atendiendo lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones -, las partes deberan
suministrar ala autoridad judicial y atodos los sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso. Ademas, deberan remitir los
memoriales, incluida la contestacién de la demanda, solicitudes y demas
requerimientos con destino al expediente, al siguiente correo electrdnico,
dispuesto para tal fin, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de iqual
forma al correo electronico aportado por la parte demandante.

OCTAVO: Se ordena al apoderado de la parte demandante y a quiénes sean
designados como apoderados de las entidades demandadas, para que de
manera _inmediata procedan con el diligenciamiento del formulario de
actualizacion ___de datos _forms, en el siguiente hipervinculo:
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYViASB0GN9IY65
MOFZizpiMOujM-
XxEswMoiteTIEQUMOVDU]VERFKk2QIpGMEpOQNVRIRFESMIZMNS4u

NOVENO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran
gastos procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.

DECIMO: En los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente,
se reconoce personeria adjetiva a la abogada PAULA MILENA AGUDELO
MONTANA identificada con la C.C. No. 1.030.633.678 y portadora de la T.P. No.
277.098 del C. S. de J, de conformidad con el articulo 75 del C.G.P., para actuar en
las presentes diligencias como apoderada judicial del demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 96
7 DE FECHA: 14 DE OCTUBRE DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL -
DE BOGOTA W
LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO No. 533

Octubre trece (13) de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA:  Exp. N.R. 11001-3335-007-2022-00180-00

DEMANDANTE: DIANA CAROLINA RiOS GUZMAN

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA
DISTRITAL DE EDUCACION

Con ocasion de la subsanacion de la demanda presentada dentro del término y por
reunir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, instaurada en
ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por la
sefiora DIANA CAROLINA RIOS GUZMAN, a través de apoderada judicial.

En consecuencia, se:
RESUELVE

PRIMERO:, NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Sefior MINISTRO DE
EDUCACION NACIONAL, o su delegado, conforme a lo establecido en el articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero
de 2021.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la ALCALDESA MAYOR DE
BOGOTA - SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION, o su delegado, conforme
a lo establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora Agente del Ministerio
Publico Delegada ante este Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los articulos
198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del
25 de enero de 2021.

CUARTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

QUINTO: Surtidas las notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles siguientes al envio del mensaje, conforme a lo dispuesto en el inciso
4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, CORRERA EL TERMINO DE TRASLADO DE 30 DIAS, de
conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

SEXTO: La entidad demandada, debera allegar junto con la contestacion de la
demanda y dentro del término de traslado de la misma, conforme a lo establecido
en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como EL
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, que contenga los antecedentes de la
actuacion que se demanda, los cuales deberan ser enviados al correo
electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co, con copia a la parte
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demandante, atendiendo lo ordenado en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones .

SEPTIMO: Atendiendo lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones -, las partes deberan
suministrar ala autoridad judicial y atodos los sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso. Ademas, deberan remitir los
memoriales, incluida la contestacién de la demanda, solicitudes y demas
requerimientos con destino al expediente, al siguiente correo electrdnico,
dispuesto para tal fin, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de iqual
forma al correo electronico aportado por la parte demandante.

OCTAVO: Se ordena al apoderado de la parte demandante y a quiénes sean
designados como apoderados de las entidades demandadas, para que de
manera _inmediata procedan con el diligenciamiento del formulario de
actualizacion ___de datos _forms, en el siguiente hipervinculo:
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYViABO0GN9IY65
MOFZizpiMOujM-
XxEswMoiteTIEQUMOVDU]VERFKk2QIpGMEpOQNVRIRFESMIZMNS4u

NOVENO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran
gastos procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.

DECIMO: En los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente,
se reconoce personeria adjetiva a la abogada PAULA MILENA AGUDELO
MONTANA identificada con la C.C. No. 1.030.633.678 y portadora de la T.P. No.
277.098 del C. S. de J, de conformidad con el articulo 75 del C.G.P., para actuar en
las presentes diligencias como apoderada judicial del demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 96
7 DE FECHA: 14 DE OCTUBRE DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL -
DE BOGOTA W
LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO No. 534

Octubre trece (13) de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA:  Exp. N.R. 11001-3335-007-2022-00181-00

DEMANDANTE: YOLANDA SUAREZ MEDINA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA
DISTRITAL DE EDUCACION

Con ocasion de la subsanacion de la demanda presentada dentro del término y por
reunir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, instaurada en
ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por la
sefiora YOLANDA SUAREZ MEDINA, a través de apoderada judicial.

En consecuencia, se:
RESUELVE

PRIMERO:, NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Sefior MINISTRO DE
EDUCACION NACIONAL, o su delegado, conforme a lo establecido en el articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero
de 2021.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la ALCALDESA MAYOR DE
BOGOTA - SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION, o su delegado, conforme
a lo establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora Agente del Ministerio
Publico Delegada ante este Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los articulos
198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del
25 de enero de 2021.

CUARTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

QUINTO: Surtidas las notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles siguientes al envio del mensaje, conforme a lo dispuesto en el inciso
4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, CORRERA EL TERMINO DE TRASLADO DE 30 DIAS, de
conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

SEXTO: La entidad demandada, debera allegar junto con la contestacion de la
demanda y dentro del término de traslado de la misma, conforme a lo establecido
en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como EL
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, que contenga los antecedentes de la
actuacion que se demanda, los cuales deberan ser enviados al correo
electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co, con copia a la parte
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demandante, atendiendo lo ordenado en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones .

SEPTIMO: Atendiendo lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones -, las partes deberan
suministrar ala autoridad judicial y atodos los sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso. Ademas, deberan remitir los
memoriales, incluida la contestacién de la demanda, solicitudes y demas
requerimientos con destino al expediente, al siguiente correo electrdnico,
dispuesto para tal fin, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de iqual
forma al correo electronico aportado por la parte demandante.

OCTAVO: Se ordena al apoderado de la parte demandante y a quiénes sean
designados como apoderados de las entidades demandadas, para que de
manera _inmediata procedan con el diligenciamiento del formulario de
actualizacion ___de datos _forms, en el siguiente hipervinculo:
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYViABO0GN9IY65
MOFZizpiMOujM-
XxEswMoiteTIEQUMOVDU]VERFKk2QIpGMEpOQNVRIRFESMIZMNS4u

NOVENO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran
gastos procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.

DECIMO: En los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente,
se reconoce personeria adjetiva a la abogada PAULA MILENA AGUDELO
MONTANA identificada con la C.C. No. 1.030.633.678 y portadora de la T.P. No.
277.098 del C. S. de J, de conformidad con el articulo 75 del C.G.P., para actuar en
las presentes diligencias como apoderada judicial del demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 96
7 DE FECHA: 14 DE OCTUBRE DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL -
DE BOGOTA W
LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO No. 535

Octubre trece (13) de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA:  Exp. N.R. 11001-3335-007-2022-00182-00

DEMANDANTE: IVAN FERNANDO HERNANDEZ ORDONEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA
DISTRITAL DE EDUCACION

Con ocasion de la subsanacion de la demanda presentada dentro del término y por
reunir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, instaurada en
ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por el
sefior VAN FERNANDO HERNANDEZ ORDONEZ, a través de apoderada judicial.

En consecuencia, se:
RESUELVE

PRIMERO:, NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Sefior MINISTRO DE
EDUCACION NACIONAL, o su delegado, conforme a lo establecido en el articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero
de 2021.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la ALCALDESA MAYOR DE
BOGOTA - SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION, o su delegado, conforme
a lo establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora Agente del Ministerio
Publico Delegada ante este Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los articulos
198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del
25 de enero de 2021.

CUARTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

QUINTO: Surtidas las notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles siguientes al envio del mensaje, conforme a lo dispuesto en el inciso
4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, CORRERA EL TERMINO DE TRASLADO DE 30 DIAS, de
conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

SEXTO: La entidad demandada, debera allegar junto con la contestacion de la
demanda y dentro del término de traslado de la misma, conforme a lo establecido
en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como EL
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, que contenga los antecedentes de la
actuacion que se demanda, los cuales deberan ser enviados al correo
electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co, con copia a la parte
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demandante, atendiendo lo ordenado en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones .

SEPTIMO: Atendiendo lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones -, las partes deberan
suministrar ala autoridad judicial y atodos los sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso. Ademas, deberan remitir los
memoriales, incluida la contestacién de la demanda, solicitudes y demas
requerimientos con destino al expediente, al siguiente correo electrdnico,
dispuesto para tal fin, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de iqual
forma al correo electronico aportado por la parte demandante.

OCTAVO: Se ordena al apoderado de la parte demandante y a quiénes sean
designados como apoderados de las entidades demandadas, para que de
manera _inmediata procedan con el diligenciamiento del formulario de
actualizacion ___de datos _forms, en el siguiente hipervinculo:
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYViABO0GN9IY65
MOFZizpiMOujM-
XxEswMoiteTIEQUMOVDU]VERFKk2QIpGMEpOQNVRIRFESMIZMNS4u

NOVENO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran
gastos procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.

DECIMO: En los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente,
se reconoce personeria adjetiva a la abogada PAULA MILENA AGUDELO
MONTANA identificada con la C.C. No. 1.030.633.678 y portadora de la T.P. No.
277.098 del C. S. de J, de conformidad con el articulo 75 del C.G.P., para actuar en
las presentes diligencias como apoderada judicial del demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 96
7 DE FECHA: 14 DE OCTUBRE DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL -
DE BOGOTA W
LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 529
Octubre trece (13) de dos mil veintidés (2022).

REFERENCIA:  Exp. N. R. 11001-3335-007-2022-00-201-00

DEMANDANTE: MARIA DEL PILAR FLOREZ SUAREZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FIDUPREVISORA S.A.

El paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021, faculta al Juez de lo Contencioso Administrativo, para decidir las
excepciones previas, segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cddigo
General del Proceso.

La norma en cita, ademés dispone que las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral 3° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011.

A su vez, el paragrafo del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por la ley
2080 de 2021, ordena que en el auto con el que se corra traslado para alegar, se debera
indicar la razon por la cual dictara sentencia anticipada, teniendo especial cuidado de
enunciar la o las excepciones sobre las que se efectuara el pronunciamiento, sin perjuicio
de reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada, ordenando
consecuentemente continuar con el trdmite normal del proceso.

ANTECEDENTES

Integrada la litis, se observa que, la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
— FIDUPREVISORA, contesté oportunamente la demanda, como consta en la carpeta
digital “08.ContestacionDemandaMineducacion.pdf’, y propuso las excepciones de,
“Prescripcién Extintiva”, “ Término sefialado como sancién moratoria a cargo del Fomag
y la Fiduprevisora es menor al que sefiala la parte demandante”, Improcedencia de la
sancion moratoria”, “Imposibilidad de indemnizar conjuntamente intereses y sancién

moratoria”.

Como quiera que previo a dictar sentencia anticipada, se hace necesario descorrer
traslado para alegar de conclusion, en aras de brindar a la parte demandante la
oportunidad de pronunciarse sobre la excepcién de Prescripcion Extintiva, tal como lo
ordena el paragrafo del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, se procedera en tal sentido.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,



RESUELVE

Primero.-. Atendiendo lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 182A de la Ley 1437 de
2011, el Despacho se pronunciara mediante Sentencia Anticipada, sobre la excepcion
previa denominada Prescripcion Extintiva.

Segundo.-. Se concede el término de 10 dias siguientes a la fecha de notificacién de
esta providencia, a fin de que las partes presenten sus alegatos de conclusion por escrito,
y el Ministerio Publico rinda su concepto, si a bien lo tiene, dentro del mismo término.

Tercero: Advertir a las partes, y a la sefiora Agente del Ministerio Publico delegada ante
este Despacho, que los memoriales dirigidos al proceso de la referencia, deben ser
enviados a la contraparte y ademas, radicados en el buzon electronico de la Oficina de
Apoyo para los Juzgados Administrativos, (correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co), tal como lo dispone el Decreto Legislativo
806 de 2020, cuya vigencia fue habilitada por la Ley 2213 del 13 de junio de 2022.

Consultando el link del expediente que se indica a continuacion, las partes pueden
acceder al expediente digital y asi tener conocimiento en el momento que lo requieran de
lo sucedido dentro del expediente bajo estudio.

Para consulta del expediente, ingresar al siguiente link, 11001333500720220020100

Cuarto: Se reconoce personeria adjetiva al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
identificado con cédula de ciudadania No. 80.211.391 y portador de la Tarjeta Profesional
No. 250.292 del C. S. de la J., en calidad de apoderado general de la demandada,
conforme a la documental allegada al proceso, y en atencion a los articulos 74 y 75 del
C.G.P., en armonia con el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011.

De igual forma, se reconoce personeria como apoderada sustituta de la demandada, a la
abogada KAREN ELIANA RUEDA AGREDO, identificada con cédula de ciudadania No.
1.018.443.763, y portadora de la Tarjeta Profesional No. 260.125 del C. S. de la J., quien
allega poder otorgado por el Dr. Luis Alfredo Sanabria Rios, en su calidad de apoderado
principal, en los términos y para los efectos del poder conferido de conformidad con los
articulos 74 y 75 del C.G.P., en armonia con el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO

NO. __096
7 DE FECHA: _14 DE OCTUBRE DE 2022
SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA
ADMINISTRATIVO '
DEL CIRCUITO ANTERIOE'LA SECRETARIA

JUDICIAL DE BOGOTA W
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REPUBLICA DE COLOMBIA

D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO NO. 539

Octubre trece (13) de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: Exp. N.R. 11001-3335-007-2022-00204-00
DEMANDANTE: LUZ STELLA CISNEROS MONTANE
DEMANDADO:  NACION — MINISTERIO DE DEFENSA

Procede el Despacho, a estudiar la competencia para conocer del asunto de la
referencia.
l. ANTECEDENTES

La sefiora LUZ STELLA CISNEROS MONTANE, por conducto de apoderado judicial,
promovié demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, en la que pretende:

“Solicito de manera respetuosa al sefior Juez disponer y ordenar a favor de
la parte demandante lo siguiente:

PRIMERO: Que se declare nulo la Resolucion No. 000527 del 08 de febrero
de 2022 mediante el cual se neg6 la pensién de sobreviviente a la sefiora
LUZ ESTELLA CISNERO MONTANE en calidad de compafiera permanente
por el fallecimiento de su compafiero sentimental el Soldado Voluntario
TIMOTE SEDANO ANGEL ARMANDO quien en vida se identifico con la
C.C 5.995.207 de Rovira

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion, en calidad
de restablecimiento del derecho, ordénese al Ministerio de Defensa
area de prestaciones sociales el reconocimiento de la prestacién social
y econémica pension de sobreviviente a favor de la sefiora LUZ ESTELLA
CISNERO MONTANE en virtud por el fallecimiento de su compafiero
sentimental el soldado voluntario TIMOTE SEDANO ANGEL ARMANDO.

TERCERO: En consecuencia y como restablecimiento del derecho,
ordénese al Ministerio de Defensa Nacional por el grupo prestaciones
sociales de la direcciobn administrativa, que se cancele a favor de la
demandante, los intereses moratorios que preceptia el art. 141 de la ley
100 de 1993 desde que se hizo exigible la obligacion de la mesada
pensional hasta que se verifique el pago.

CUARTO: Que se condene a la parte demandada, esto es el
MINISTERIO DE DEFENA NACIONAL el pago de las costas y gastos del
presente proceso.”

Il. CONSIDERACIONES

Las reglas de competencia por razon de territorio, establecidas por el articulo 156,
numeral 3 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de
2021, a su tenor literal indican:



‘3. Enlos asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caréacter
laboral se determinard por el dltimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios. Cuando se trate de derechos
pensionales, se determinaré por el domicilio del demandante, siempre
y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar.” (Negrillas y
subrayas del Despacho)

Dado que estamos frente a un tema pensional, la competencia entonces “se
determinara por el domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad
demandada tenga sede en dicho lugar (...)” (Negrillas y subrayas fuera de texto).

En efecto, se observa que el domicilio de la demandante es en la ciudad de
Villavicencio - Meta, conforme se indica en el poder y en el encabezado de la
demanda, lugar en el que la demandada (Ministerio de Defensa) no tiene sede, por lo
gue debe seguirse la regla general de competencia, por el factor territorial, para los
asuntos de caracter laboral, que corresponde al “Gltimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios™.

En atencion a lo anterior, este Juzgado requirié por auto de 4 de agosto de 2022 con
el fin de que la demandada informara el Gltimo lugar de prestacion de servicios del
sefior ANGEL ARMANDO TIMOTE SEDANO (QEPD)y quién se identificé con la
C.C. 5.995.207, sin embargo, transcurrido el término, la entidad no respondi6 el
requerimiento, a pesar de que fue enviada la solicitud.

No obstante, y nuevamente revisados los anexos de la demanda, se observa a folios
29-31 del documento 2 del Expediente Digital, la Resolucién 2681 de septiembre de
2005, proferida por la demandada, en la que en su parte considerativa, sefialan
respecto del sefior ANGEL ARMANDO TIMOTE SEDANO (QEPD), lo siguiente:

Que el Soldado Voluntario del Ejército Nacional, TIMOTE SEDANO ANGEL ARMANDO,
fue dado de alla el 22 de noviembre de 1997 y de- baja el 2 de noviembre de 2002, por
defuncion, (folio 1).

Que el fallecido Soldado Voluntario completé un tizmpo de servicio fisico de 4 afos, 11
. meses y 10 dias, segln consta en la Hoja de Servicios No. 527371 del 18 de febrero de
2002, (folio 1).

Que en la copia del Informativo Administrativo por Viuerte No. 003 del 9 de noviembre de
2002, (folio 2), adelantado por el Comandante del Batallon de Contraguerrillas No. 58 “TC.
CARLOS MALDONADO GUTIERREZ", consta quz la muerte del mencionado Soldado
Voluntario ocurrié "SIMPLEMENTE EN ACTIVIDAD ", ’

Lo anterior, permite inferir que el Gltimo lugar en que presté sus servicios el sefor
ANGEL ARMANDO TIMOTE SEDANO (QEPD), fue en el Batallén No. 58 “TC
CARLOS MALDONADO GUTIERREZ”, el cual esta ubicado en Cumaribo —
Vichada, conforme la informacién que reposa en la pagina web del Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional®.

Ahora bien, el Acuerdo No. PSAA06-3321 de febrero 09 de 2006, “Por el cual se crean
los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional”, emitido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura Sala Administrativa, dispone lo
siguiente:

“18. EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DEL META:

El Circuito Judicial Administrativo de Villavicencio, con cabecera en el
municipio de Villavicencio y con comprension territorial sobre todos los

1 https://www.escom.mil.co/vigesima-octava-brigada-puerto-carreno/
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municipios de los departamentos del Meta, del Guainia, del Guaviare, del
Vaupés y del Vichada. (...) ” (resaltado fuera del texto original)

De conformidad con lo anterior, la demanda instaurada, corresponde en atencion al
factor territorial, al Circuito Judicial Administrativo de Villavicencio - Distrito Judicial
Administrativo del Meta.

En consecuencia, se declarara la falta de competencia de este Juzgado, para conocer
del presente medio de control, y se ordenara remitir el expediente, de manera
inmediata, a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Villavicencio
(Reparto).

En consecuencia, de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito
Judicial de Bogot4, D.C., -Seccién Segunda,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la FALTA DE COMPETENCIA, de este Despacho, para
conocer de la demanda instaurada por la sefiora LUZ STELLA CISNEROS MONTANE
contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA, conforme a las razones expuestas,
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso a los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Villavicencio (Reparto), para lo de su competencia, previas las anotaciones
a gque haya lugar.

TERCERO: Por Secretaria, efectiese la remision del expediente, de manera
inmediata.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez, )
GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 96
7 DE FECHA: 14 DE OCTUBRE DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL —
LA SECRETARIA

Firmado Por:
Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito

Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

S

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO No. 512

Octubre trece (13) de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA:  Exp. N.R. 11001-3335-007-2022-00206-00

DEMANDANTE: DIANA GARZON MORENO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE
EDUCACION

En atencion a que la demanda fue subsanada dentro del término y por reunir los
requisitos legales, se dispone ADMITIR la anterior demanda, instaurada en ejercicio
del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por la sefiora
DIANA GARZON MORENO, a través de apoderada judicial. En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Sefior MINISTRO DE
EDUCACION NACIONAL, o su delegado, conforme a lo establecido en el articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero
de 2021.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la ALCALDESA MAYOR DE
BOGOTA - SECRETARIA DE EDUCACION, o su delegado, conforme a lo
establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora Agente del Ministerio
Publico Delegada ante este Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los articulos
198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del
25 de enero de 2021.

CUARTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

QUINTO: Surtidas las notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles siguientes al envio del mensaje, conforme a lo dispuesto en el inciso
4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, CORRERA EL TERMINO DE TRASLADO DE 30 DIAS, de
conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

SEXTO: La entidad demandada, debera allegar junto con la contestacion de la
demanda y dentro del término de traslado de la misma, conforme a lo establecido
en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como EL
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, que contenga los antecedentes de la
actuacion que se demanda, los cuales deberan ser enviados al correo
electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co, con copia a la parte
demandante, atendiendo lo ordenado en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
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modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones .

SEPTIMO: Atendiendo lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones -, las partes deberén
suministrar alaautoridad judicial y atodos los sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso. Ademas, deberan remitir los
memoriales, incluida la contestacion de la demanda, solicitudes y demas
requerimientos con destino al expediente, al siguiente correo electrénico,
dispuesto para tal fin, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de igual
forma al correo electréonico aportado por la parte demandante.

OCTAVO: Se ordena al apoderado de la parte demandante y a quiénes sean
designados como apoderados de las entidades demandadas, para que de
manera_inmediata _procedan con el diligenciamiento del formulario de
actualizacion de datos forms, en el siguiente hipervinculo:
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYViA80GN9Y65
MOQFZizpiMOu|M-
xEswMoiteTIEQUMOVDU|VERFk2QIpGMEpPQNVRIRFESMIZMNS4u

NOVENO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran
gastos procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.

DECIMO: En los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente,
se reconoce personeria adjetiva, de conformidad con el articulo 75 del C.G.P., a la
abogada PAULA MILENA AGUDELO MONTANA identificada con la cédula de
ciudadania No. 1.030.633.678, portadora de la T.P. No. 277.098 del C.S.J., para
actuar en las presentes diligencias como apoderada judicial de la demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 96
7 DE FECHA: 14 DE OCTUBRE DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL -
DE BOGOTA W
LA SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 531

Bogota D.C., octubre trece (13) de dos mil veintidds (2022).

EXPEDIENTE No. 11001-3335-007-2022-00229-00
CONVOCANTE: JUAN FRANCISCO AMEZQUITA GOMEZ
CONVOCADO: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
REFERENCIA: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Despacho, a efectuar el estudio de la Conciliacion Extrajudicial de la
referencia, la cual fue refrendada ante la Procuraduria 139 Judicial II para Asuntos
Administrativos, el 04 y 26 de abril de 2022, quien dispuso la remision del acta
junto con los documentos pertinentes a los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Bogota.

La Conciliacién Extrajudicial, fue asignada por reparto al Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Bogota - Seccidon Primera, segun acta de reparto del
29 de abril de 2022, bajo el radicado No 11001-33-34-002-2022-00192-00, quien,
mediante auto adiado 31 de mayo de 2022, determind "ARTICULO PRIMERO.
DECLARAR que este Despacho carece de competencia para conocer
del proceso de la referencia, conforme lo expuesto en la parte motiva
de este proveido. ARTICULO SEGUNDO. Remitir el expediente por Secretaria,
previas las anotaciones del caso, a la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos de Bogotd, para efectos de que esa Oficina efectue el
reparto del mismo entre los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota
pertenecientes a la Seccion Segunda. "(sic).

Asi las cosas, la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogot3,
mediante acta de reparto del 26 de junio de 2022, asignd a esta sede judicial la
Conciliacion Extrajudicial adelantada por el sefior JUAN FRANCISCO AMEZQUITA
GOMEZ, a la que le fue asignado el radicado nldmero No
11001333500720220022900.



Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Expediente No. 11001-3335-007-2022-00229-00

Convocante: Juan Francisco Amézquita Gomez.

Convocado: Superintendencia de Sociedades

1. ANTECEDENTES

1.1 Sobre la Solicitud de Conciliacion.

El sefior JUAN FRANCISCO AMEZQUITA GOMEZ, el 4 de abril de 2022 y el 26
de abril de 2022, actuando en causa propia, concurrié ante la Procuraduria Judicial
para Asuntos Administrativos, para que con citacion y audiencia de |Ia
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, se celebrara Audiencia de Conciliacion
Extrajudicial.

1.1.1 Pretensiones:

" PRIMERA. Se concilie en los efectos contenidos y decididos dentro el Oficio con radicado
2021-01-676169 17 de noviembre de 2021, y certificacion No. 2021-01- 672317 del 16 de
noviembre de 2021.

SEGUNDO. Que como consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho se cancele a
favor de Juan Francisco Amézquita Gomez la suma de NUEVE MILLONES TRESCIENTOS
OCHENTA Y UN MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS ($9.381.453), por la re
liquidacion de los conceptos de PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION,
VIATICOS Y LOS REAJUSTES DE LOS ANTERIORES CONCEPTOS, con la inclusion del
porcentaje correspondiente a la Reserva Especial del Ahorro, por el periodo de tiempo
sefalado en la certificacion emitida por la Coordinadora de Administracion de Personal de
la Superintendencia de Sociedades, que se adjunta a la presente solicitud. (sic)

1.1.2.Hechos

En la solicitud de conciliacién, se adujeron los siguientes hechos:

"1.1.- Juan Francisco Amézquita Gomez, funcionario de la Superintendencia de
Sociedades, presto sus servicios a la Superintendencia de Sociedades, sede Bogota
ocupando el cargo asesor, codigo 1020, grado 13, de /la Planta Globalizada, y le es
aplicable el acuerdo 040 de 1991, conforme consta en certificacion expedida por el
Coordinador del Grupo de Administracion del Talento Humano.

1.2.- Para el pago de las prestaciones sociales y economicas, se adopto el acuerdo
040 del 13 de noviembre de 1991, expedido por la Junta Directiva de la Corporacion
de la Superintendencia de Sociedades (Corporanonimas), Reglamento General de
dicha Corporacion, cuyo objeto fue el reconocimiento y pago de las prestacion
econdmicas, medico asistenciales, y el otorgamiento de servicios sociales que
consagro a favor de sus afiliados, entre ellos, los empleados de la superintendencia
de sociedades.

1.3.- En el articulo 58 del Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, se consagro el

pago la RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO, asi: "AR TICULO 58. CONTRIBUCION AL
FONDO DE EMPLEADOS. RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO. Corporanonimas
contribuiréd con sus aportes al Fondo de Empleados de la Superintendencia de
Sociedades y Corporanonimas, entidad con personeria juridica reconocida por la
Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara mensualmente a sus
afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo
basico, prima de antigiiedad, prima técnica, y gastos de representacion; de este
porcentaje entregara Corporanonimas directamente al Fondo el quince por ciento (15
%) previa deduccion de la cotizacion que sea del caso por concepto de afiliacion de
los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuirdan mensualmente al Fondo con el
cinco por ciento (5%) de las asignaciones basicas mensuales fijadas por la Ley...”.

1.4.- De conformidad con el Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, el Gobierno
Nacional en ejercicio de las facultades extraordinarias otorgadas por €l articulo 30 de
la Ley 344 de 1998, suprimio la Corporacion Social de la Superintendencia de
Sociedades (Corporanonimas).



Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Expediente No. 11001-3335-007-2022-00229-00

Convocante: Juan Francisco Amézquita Gomez.

Convocado: Superintendencia de Sociedades

1.5.- En el articulo 12 del Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, se estipulo:

"(...) PAGO DE BENEFICIOS ECONOMICOS. El pago de los beneficios econdmicos del
régimen especial de prestaciones economicas de Jlos empleados de las
Superintendencias afiliadas a Corporanonimas, contenido en los Decretos 2739 de
1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la
Junta Directiva de Corporanonimas, en adelante estarda a cargo de dichas
superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual en cada vigencia fiscal se
apropiaran las partidas presupuestales necesarias en cada una de ellas, en los mismos
términos establecidos en las disposiciones mencionadas en el presente articulo...”.

1.6.- Que sobre la Reserva Especial del Ahorro, ha de tenerse en cuenta gue mediante
fallo del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda,
Subseccion "A", proferido el 26 de marzo de 1998, dentro del expediente con radicado
13910, se establecio que la misma constituye salario, y por consiguiente forma parte
de la asignacion basica mensual, toda vez que en dicho pronunciamiento se sefialo:

(... ) Como lo ha planteado la Corporacion en numerosas oportunidades, tal como
lo precisa el articulo 127 del C.S.T. "Constituye salario no solo la remuneracion fija u
ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie y que impligue
retribucion de servicios, sea cualquiera la denominacion que se adopte.”

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado reserva
especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma tenga causa
distinta a la del servicio que presta el funcionario e indudablemente es factor salarial,

"forzoso es concluir que se trata de salario y no de una prestacion social a titulo de
complemento para satisfacer las necesidades del empleado o su familia; es decir,
forma parte de la asignacion mensual gue devengaba la actora ' como se sostuvo en
la aludida providencia del 31 de julio de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al funcionario
por CORPORANOMINAS, ha debido tenérsele en cuenta para liquidarie la bonificacion,
ya que equivale a asignacion basica mensual.

Considera la Sala que la circunstancia de que ese porcentaje de la asignacion basica
fuera cancelado por "CORPORANOMINAS” entidad diferente de la Superintendencia
de Sociedades, no constituye un obstaculo legal para su inclusion en la liguidacion de
la bonificacion, ya que las mismas disposiciones que establecieron que el salario de
los funcionarios de la Superintendencia estuviera a cargo de dos entidades diferentes,
permiten también esa liquidacion. No tendria razon de ser que fuera legal el pago
mensual del salario en dicha forma e ilegal el tomar la asignacion mensual basica
completa para efectos de la bonificacion por retiro”.

1.7.- Sin embargo pese a lo anterior, en principio la Superintendencia de Sociedades
excluyo el porcentaje equivalente a la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, al momento
de realizar los pagos por concepto de PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR
RECREACION, HORAS EXTRAS Y VIATICOS.

1.8.- Es asi como, por intermedio de diferentes escritos dirigidos a la Superintendencia
de Sociegades, varios funcionarios de la Entidad solicitaron que la PRIMA DE
ACTIVIDAD y la BONIFICACION POR RECREACION, entre otros, se les liquidara
tenfendo en cuenta el porcentaje correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DE
AHORROS como factor salarial, pues segun los peticionarios, la Entidad al efectuar la
liquidacion de los citados conceptos no estaba incluyendo la RESERVA ESPECIAL DFL
AHORRO y debia hacerlo.

1.9.- Estos peticionarios sefialaron que desde que Corporanonimas fue suprimida por
orden del Gobierno Nacional y la Superintendencia asumio el pago correspondiente
de los referidos conceptos, éstos se han liquidado equivocadamente, al no incluir el
porcentaje de la denominada RESERVA ESPECIAL DE AHORRO.

1.10.- Las anteriores peticiones se fundamentaron en lo dispuesto en los articulos 12
del Decreto 1695 de 1997 y 58 del Acuerdo 040 de 1991, los cuales sefialan:

"ARTICULO 12.- PAGO DE BENEFICIOS ECONOMICOS. El pago de los beneficios
econdmicos del régimen especial de prestaciones economicas de los empleados de
las Superintendencias afiliadas a Corporanonimas, contenido en los Decretos 2739 de
1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de /a
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Junta Directiva de Corporanonimas, en adelante estarda a cargo de dichas
superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual en cada vigencia fiscal se
apropiaran las partidas presupuestales necesarias en cada una de ellas, en los mismos
términos establecidos en las disposiciones mencionadas en el presente
articulo. "(Subrayado fuera de texto)

"ARTICULO 58.- La prima de servicios. Los funcionarios a quienes se aplica el presente
Decreto tendran derecho a una prima de servicio anual equivalente a quince dias de
remuneracion, que se pagara en los primero quince dias del mes de julio de cada ano.
Esta prima no se regira para los funcionarios que con anterioridad tengan asignada
esta contraprestacion cualquiera que sea su nombre." (Subrayado fuera de texto)

Finalmente, se establecia en los referidos escritos, que para el reconocimiento de sus
prestaciones se debia aplicar y dar cumplimiento a la norma mas favorable de
conformidad con el articulo 21 del Codigo Sustantivo del Trabajo que sefala:

"ARTICULO 21.- NORMAS MAS FAVORABLES. En caso de conflicto o duda sobre la
aplicacion de normas vigentes de trabajo, prevalece la mas favorable al trabajador.
La norma que se adopte debe aplicarse en su integridad. "

1.11.- La Superintendencia de Sociedades dando respuesta a los derechos de peticion
antes mencionados, inicialmente indico que no accedia al objeto de los mismos,
basada en las siguientes consideraciones:

"\..Frente a un caso similar, la Superintendencia de Sociedades mediante oficio 510-
015203 del 11 de Febrero de 2013, sometio tal situacion a consideracion del
Departamento Administrativo de la Funcion Publica, el cual mediante comunicado
20136000050251 informo a esta Superintendencia que la Direccion Juridica de dicha
entidad ha emitido pronunciamientos dirigidos a la Superintendencia de Industria y
comercio, que resultan aplicables al caso consultado, y en los cuales se concluyo:

“(..) teniendo en cuenta que en los decretos referenciados se encuentra
expresamente consagrada la base para liquidar elementos como la bonificacion por
recreacion, horas extras y vidticos, en criterio de esta Direccion no se considera
procedente que la superintendencia de Industria y Comercio incluya la reserva
especial de Ahorro para liquidar estos elementos, reiterando lo sefialado en el oficio
con radicado EE666 del 01 de febrero de 2007 (Subrayado fuera de texto)

1.12.- No conformes con las respuestas, los peticionarios presentaron recursos de
reposicion y apelacion, con los siguientes fundamentos:

e Consideraron que la Superintendencia con la posicion adoptada desconoce /a
Jurisprudencia del Consejo de Estado (Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda, sentencias de fechas 30 de enero de 1997 y 31 de julio de 1997) en la
materia.

e Manifestaron que la Superintendencia vulnero los articulos 53 de la Constitucion
Politica de Colombia y2/ del Codigo Sustantivo del Trabajo.

e Sefialaron que esta Entidad desconocio el Acuerdo 040 de 1991 y el Decreto 1695
de 1997.

e Indicaron la violacion del principio protector- indubio pro operario.

e Solicitaron la aplicacion del principio de favorabilidad en la interpretacion y aplicacion
de la ley, basados en la sentencia de la Corte Constitucional Sent. T236/06 Expediente
1230214. Magistrado Ponente Alvaro Tafur Galvis

e Solicitaron la aplicacion del principio de favorabilidad en la interpretacion y aplicacion
de las fuentes del derecho laboral, con fundamento en la sentencia de la Corte
Constitucional Sent. T 800/99, Magistrado Ponente Carlos Gaviria Diaz y otros
pronunciamientos.

1.13.- La Superintendencia de Sociedades resolvio entonces los recursos interpuestos,
agotando asi la via gubernativa, basada en que no da lugar a revocar 1as decisiones
objeto de impugnacion, conforme a que /as mismas se expidieron conforme a la Ley.

1.14.- En este sentido, algunos de los funcionarios que presentaron derecho de
peticion con el objeto de que se le reconocieran la re liquidacion de sus prestaciones
econdmicas, solicitaron audiencia de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria
General de la Nacion como requisito de procedibilidad para el inicio de la accion de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

1.15.- Que previo a la celebracion de dicha audiencia de conciliacion, el Comité de
Condiliacion y Defensa Judicial de la Entidad, atendiendo las recomendaciones
realizadas por la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a través de concepto
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del 1 de Junio de 2015, sobre la viabilidad de la Superintendencia de Sociedades en
proponer "formulas de arreglo en el marco de los cuales los solicitantes cedan parte
de sus pretensiones, [capital o intereses] permitiendo de esta manera solucionar esta
clase de confiictos, evitando su judicializacion que podria hacer mds onerosa la
responsabilidad del Estado” y tomando como referente las distintas decisiones
adoptadas por la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado sobre este tema;
el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de esta Superintendencia, opto por
realizar actividades encaminadas a normalizar el régimen prestacional de esta Entidad
conforme a los procesos conciliatorios que se han surtido ante la Procuraduria General
de la Nacion durante los Ultimos meses, sesion que consta en el acta No. 014 del 02
de junio de 2015.

1.16.- Dentro de las acciones efectuadas se encuentra la presentacion de la siguiente
formula conciliatoria a los funcionarios de la Entidad que han requerido que se les
apligue la Reserva Especial del Ahorro como parte integral de la asignacion basica
mensual de la prima de actividad, bonificacion por recreacion, horas extras y viaticos:

"El reconocimiento de las sumas que resulten de incluir la Reserva Especial del Ahorro,
en la liguidacion de la Prima de Actividad, Bonificacion por Recreacion, Horas Extras
y Vidticos, de los ultimos tres anos, sin incluir en tales valores, intereses, ni
indexacion; esto es, el reconocimiento solo por concepto de capital."

1.17.- En consecuencia de la implementacion de la anterior formula conciliatoria por
parte de la Entidad, presenté un derecho de peticion el 8 de noviembre de 2021, a
efectos de que le sea reconocido y pagado la re liquidacion de las prestaciones
economicas a que tiene derecho incluyéndole el factor de la Reserva Especial del
Ahorro.

1.18.- La Superintendencia de Sociedades, le dio respuesta al derecho de peticion
interpuesto por el funcionario, a través de comunicado de fecha 16 de noviembre de

2021, indicando la formula conciliatoria en donde se efectua la liquidacion respectiva
y se relaciona la suma que se le reconoce por las prestaciones economicas a que tuvo
lugar en los ultimos 2 afios contados a partir de la fecha en que interpuso derecho de
peticion, con la inclusion del factor de la Reserva Especial del Ahorro.

1.19.- Conforme a lo sefalado en el articulo 488 del Codigo Sustantivo del Trabajo,
la prescripcion se establece a partir de los ultimos tres (3) afios, contados a partir de
que la respectiva obligacion se haya hecho exigible, esto es desde la fecha en que
interpuso derecho de peticion.

1.20 Respecto de la periodicidad del pago de la Reserva Especial del Ahorro, la Corte
Suprema de Justicia en sentencia del 14 de octubre de 2009, se pronuncio:

"(..) A no dudarlo, el cardcter de retribucion directa pasa a ocupar un sitio elevado a
la hora de definir la naturaleza salarial de un determinado pago o beneficio, en dinero
0 en especie, gue recibe el trabajador.

Por lo tanto, descartado el carécter de prestacion social de la Reserva Especial del
Ahorro y tratandose de una prestacion economica, es dable considerarla como
constitutiva de salario, porque es un beneficio que se otorgaba en virtud de una
relacion subordinada de trabajo y, se pagaba mensualmente, eso es, de manera
recular y periodica, y para su caucion no existian requisitos diferentes a lo de ser
funcionario de la demandada, eso es, bastaba la simple prestacion de servicios, razon
por la que debe entenderse que lo retribuia de manera directa.” (Subrayado fuera de
texto)

1.21.- En el asunto en concreto no opera la caducidad, por cuanto Juan Francisco
Amézquita Gomez, se notifico del acto administrativo identificado con radicado 2021-
01-676169 el dia 18 de noviembre de 2021, es decir, se encuentra dentro del término
de los cuatro (4) meses contados a partir de la fecha de su notificacion, sefialados en
la Ley 1437 de 2011, a efectos de iniciar la accion de nulidad y restablecimiento de/
derecho.

1.22.- Que como consecuencia de la aceptacion de la anterior formula conciliatoria,
Juan Francisco Amézquita Gomez, desiste de cualquier accion legal en contra de la
Superintendencia de Sociedades, basada en los mismos hechos que dieron origen a
la presente audiencia de conciliacion. ”(SIC)
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2. TRAMITE PROCESAL

La solicitud de Conciliacion Extrajudicial, fue presentada el 17 de enero de 2022,
correspondiendo por reparto su conocimiento a la Procuraduria 139 Judicial Il para
Asuntos Administrativos. Mediante AUTO No. 58 del 27 de enero de 2022, se
programo la Audiencia correspondiente, para el 4 de abril de 2022, la cual fue
suspendida y reprogramada para el 26 de abril de 2022, a las 2:00 p.m., con la
concurrencia de las partes convocante y convocada, quienes llegaron al siguiente
acuerdo conciliatorio.

3. ACUERDO CONCILIATORIO

El acuerdo conciliatorio suscrito entre las partes, y contenido en el Acta de
Conciliacion del 04 y 26 de abril de 2022, se transcribe a continuacion:

“En Bogota D.C., hoy cuatro (4) de abril de 2022, siendo las 3:00 p.m. procede
el Despacho de la PROCURADURIA 139 JUDICIAL I PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS a celebrar AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
de la referencia, la cual se desarrollard de manera NO presencial.

Lo anterior, teniendo en cuenta que:

1. El Procurador General de la Nacion mediante Resolucion No 312 de 2020 dispuso
qgue los Procuradores encargados de adelantar procedimientos de conciliacion
extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo podran realizar las
audiencias de que trata el articulo 2.2.4.3.1.1.7 del Decreto 1069 de 2015 en la
modalidad no presencial haciendo uso de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones dispuestas o autorizadas por la Procuraduria General de la Nacion.
Del mismo modo, indicé que las audiencias no presenciales se podran realizar de
manera sincrénica o asincronica.

Las primeras suponen el uso de las tecnologias que permitan la grabacién en audio
y video de la intervencion simultanea en la audiencia de todos los intervinientes y el
intercambio de informacion.

Las segundas, las asincrénicas se desarrollaran mediante el envio simultaneo o
sucesivo de documentos a través de correos electronicos.

2. Que en el auto admisorio de la solicitud de conciliacion, notificado a las partes y
sus apoderados se indico que la audiencia se realizaria de manera no presencial y
a través del aplicativo TEAMS de Microsoft y del correo electronico de esta
Procuraduria 139.

3. Que los apoderados de las partes allegaron el poder y anexos respectivos para
actuar en la presente diligencia en representacion de sus poderdantes. Igualmente,
el apoderado(a) de la(s) entidad(es) convocada(s) allegé certificacion expedida por
el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion con la decision del en el presente
asunto; certificacion que fue puesta en conocimiento del apoderado(a) de la parte
convocante.

4. Siendo la hora sefalada, via aplicacion Teams se verificé la identificacion de la
apoderada, quien presento su cédula de ciudadania y tarjeta profesional de
abogado.

5. Via de la aplicacion Teams, los apoderados de las partes realizaron su
intervencidn la cual queda registrada de manera sucinta en la presente acta.
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Conforme lo sefialado, se deja constancia que comparece a la presente diligencia:
el doctor(a) JUAN FRANCISCO AMEZQUITA GOMEZ en causa propia, identificado
con cédula de ciudadania nimero 1.018.409.536 de Bogota y con tarjeta profesional
namero 218.942 del Consejo Superior de la Judicatura, a quien se le reconoci6
personeria para actuar en auto anterior.

Igualmente comparece el doctor(a) CESAR JULIO GALLO MARQUEZ, identificado
con cédula de ciudadania nimero 80.419.299 de Usaquén y con tarjeta profesional
ndmero 242.764 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado(a) de la
entidad convocada SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, a quien se le
reconoce personeria para actuar en la presente diligencia, conforme al poder
allegado.

Acto seguido el Procurador con fundamento en lo establecido en el articulo 23 de la
Ley 640 de 2001 en concordancia con lo sefialado en el numeral 4 del articulo 44
del Decreto 262 de 2000, declara abierta la audiencia e instruye a las partes sobre
los objetivos, alcance y limites de la conciliacidn extrajudicial en materia contenciosa
administrativa como mecanismo alternativo para la solucién de conflictos.

En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra a las partes para
gue expongan sucintamente sus posiciones, en virtud de lo cual el apoderado de la
parte convocante manifesté que se ratifica en las pretensiones de la solicitud de
conciliacion y que sobre los mismos hechos y entre las mismas partes no se ha
adelantado o adelanta conciliacion o proceso judicial alguno.

Las pretensiones de la solicitud de conciliacién y subsanacion fueron las siguientes:

Il. PRETENSIONES

PRIMERA. Se concilie en los efectos contenidos y decididos dentro el Oficio con
radicado 2021-01-676169 17 de noviembre de 2021, y certificacion No. 2021-01-
672317 del 16 de noviembre de 2021.

SEGUNDO. Que como consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho se
cancele a favor de Juan Francisco Amézquita Gomez la suma de NUEVE
MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA Y UN MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA 'Y
TRES PESOS ($9.381.453), por la re liquidacion de los conceptos de PRIMA DE
ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION, VIATICOS Y LOS REAJUSTES
DE LOS ANTERIORES CONCEPTOS, con la inclusion del porcentaje correspondiente
a la Reserva Especial del Ahorro, por el periodo de tiempo sefialado en la certificacion
emitida por la Coordinadora de Administracion de Personal de la Superintendencia de
Sociedades, que se adjunta a la presente solicitud.

Del mismo modo, el apoderado de la entidad convocante SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES, sefial6 que de conformidad con la certificacion expedida por el
Secretario Técnico del Comité de Conciliacion de fecha 25 de febrero de 2022 (Acta
04-2022), la decision del Comité de Conciliacion fue la de conciliar, con la siguiente
propuesta conciliatorio. La mencionada certificacion indica:



Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Expediente No. 11001-3335-007-2022-00229-00

Convocante: Juan Francisco Amézquita Gomez.

Convocado: Superintendencia de Sociedades

SUPERINTENDENCIA
DE SOCIEDADES

EL SUSCRITO SECRETARIO TECNICO DEL COMITE DE CONCILIACION Y
DEFENSA JUDICIAL DE LA SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

CERTIFICA QUE:;

El Comite de Conciliacidn y Defensa Judicial de la Superintendencia de Sociedades. an
reunién celebrada el dia 25 de febrero de 2022 (acta No. 04-2022) estudio el caso del sefior
JUAN FRANCISCO AMEZQUITA GOMEZ (CC 1.018.400.538) y decidié de manera
UNANIME CONCILIAR las pretensiones del convocante (Reserva Especial del Ahorra),
por valor de 59.411.741,00.

La formula de conciliacion es bajo los sigulentes parametros:

1. Valor: Reconocer |a suma de $8.411.741,00 pesos micte., como valor resultants de re
liquidar los factores solichades, para el periode comprendido entre el 09 de noviembre de
2018 al 05 de octubre de 2021, incluyendo alli el factor denominade reserva espacial del
aharro, a la liguidacidn efectuada por la entidad y aceptada por el convocante.

2, No se reconoceran inlereses ni indexacion, o cualquier otro gasto que se pretenda por
el convocante, es decir, sblo se recanoce el capital conforme a la liquidacién realizada por
la entidad.

3, Se debe tener en cuenta la prescripcion trienal de las sumas indicadas, conforme la
certificacion aludida.

4. Pago: Los valores antes sefialados serdn cancelados dentro de los 80 dias siguientes a
aguel en el que la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa apruebe la conciliacion, no
generando intereses tampoco an este lapso,

5. Forma de pago: El pago se realizard, mediante consignacion en la cuenta que el
funcionario tenga reportada en la enfidad para el pago de némina, salvo indicacién en
contrario del solicitante, comunicada a la entidad al momento de elevar la peticidn de pago,
o en todo case, antes de efectuarse el pago respectivo,

Asl misma, el convocante acepta que no iniciard acciones contra la Superintendencia de
Sociedades que tengan que ver con el reconocimiento de las sumas relativas a Prima de
Actividad y Bonificacion por Recreacién, a que se refiere esta conciliacién,

La presente cerificacién se expide con base en lo dispuesto en inciso 2 del Articulo
2.2.4.3.1.2.4 del Decreto 1069 de 2015, y en el articulo 6 de la Constitucion Politica.

Para constancia se firma en |a ciudad de Bogota, D.C, a los 15 dias del mes de marzo de

2022,
Cordialm %

ANDRES MAURICIO CERVANTES DIAZ
anciliacidn y Defensa Judicial

Acto seguido, se puso a consideracién de la parte convocante la propuesta
conciliatoria de la convocada quien manifesté: Que acepta la conciliacion
propuesta por la entidad convocada SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
tal como se observa en el documento allegado y que obra en el expediente, por
lo que apruebo la formula conciliatoria presentada por la entidad convocante.

El Procurador Judicial considera que se, encuentra pertinente requerir a las partes
conforme lo dispone el inciso segundo de los articulos 8 del Decreto 1716 de 2009
y articulo 2.2.4.3.1.1.8 del decreto 1069 de 2015 para que alleguen las pruebas que
soporten los presupuestos de hecho y de derecho del acuerdo, articulos que
sefialan:
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“Con todo, el agente del Ministerio Publico podra solicitar que se alleguen nuevas
pruebas o se complementen las presentadas por las partes con el fin de establecer
los presupuestos de hecho y de derecho para la conformacion del acuerdo
conciliatorio. Las pruebas tendran que aportarse dentro de los veinte (20) dias
calendario siguiente a su solicitud. Este tramite no dara lugar a la ampliacion del
término de suspension de la caducidad de la accidn previsto en la ley. Si agotada la
oportunidad para aportar las pruebas segun lo previsto en el inciso anterior, la parte
requerida no ha aportado las solicitadas, se entendera que no se logré el acuerdo.”

Asi, se solicita a las partes allegar una liquidacion de la forma como se obtuvieron
los valores propuestos, especialmente lo correspondiente a la Prima de actividad y
bonificacion por recreacion, como las que consideren pertinentes para soportar la
conciliacion.

Por lo anterior, el Procurador propone suspender la audiencia con el fin de que los
apoderados alleguen el material probatorio respectivo. En este estado de la
diligencia, se les otorg6 la palabra a los apoderados de las partes para que
manifiesten sobre la propuesta de suspension las cuales informan estar de acuerdo
con la suspensién y se comprometen a allegar el material probatorio pertinente.

En virtud de lo anterior, y de conformidad con lo dispuesto en el Articulo
2.2.4.3.1.1.10 del Decreto 1069 de 2015 que establece: “Suspension de la Audiencia
de Conciliacion. La audiencia de conciliacion es susceptible de suspension por
solicitud expresa de ambas partes y siempre que el agente del Ministerio Publico
encontrare elementos de juicio respecto de la existencia de animo conciliatorio”, se
suspende la presente diligencia y se fijacomo nueva fecha para su continuacion
el dia 26 de abril de 2022 a las dos (02:00pm), audiencia que se realizara de
manera no presencial quedando las partes quedan notificadas en esta diligencia sin
gue se requiera el envio de aviso adicional.

El acta fue aprobada por los asistentes en la diligencia y sera firmada digitalmente
por el Procurador Judicial. La diligencia se dio por terminada siendo las siendo las
tres y cuarenta y cinco de la tarde (03:45p.m.).” (sic)

Continuacion audiencia 26 de abril de 2022:

“En Bogota D.C., hoy veintiséis (26) de abril de 2022, siendo las 02:00p.m.
procede el Despacho de la PROCURADURIA 139 JUDICIAL Il PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS a celebrar AUDIENCIA DE CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL de la referencia, la que se habia suspendido con el fin
que las partes allegaran las pruebas que soporten el acuerdo conciliatorio
propuesto. Esta diligencia se desarrollard de manera NO presencial, teniendo en
cuenta que:

1. El Procurador General de la Nacién mediante Resolucién No 312 de 2020
dispuso que los Procuradores encargados de adelantar procedimientos de
conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo podran realizar
las audiencias de que trata el articulo 2.2.4.3.1.1.7 del Decreto 1069 de 2015
en la modalidad no presencial haciendo uso de las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones dispuestas o autorizadas por la Procuraduria General de la
Nacion.

Del mismo modo, indicé que las audiencias no presenciales se podran realizar
de manera sincrénica o asincronica. Las primeras suponen el uso de las tecnologias
que permitan la grabacion en audio y video de la intervencion simultanea en la
audiencia de todos los intervinientes y el intercambio de informacion. Las segundas,
las asincrénicas se desarrollaran mediante el envio simultaneo o sucesivo de
documentos a través de correos electronicos.

2. Que en el auto admisorio de la solicitud de conciliacién, notificado a las
partes y sus apoderados se indicé que la audiencia se realizaria de manera no
presencial y a través del aplicativo TEAMS de Microsoft y del correo electrénico de
esta Procuraduria 139.

3. Que los apoderados de las partes allegaron el poder y anexos respectivos para
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actuar en la presente diligencia en representacion de sus poderdantes.
Igualmente, el apoderado(a) de la(s) entidad(es) convocada(s) allegd
certificacion expedida por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion con la
decision del en el presente asunto; certificacion que fue puesta en conocimiento del
apoderado(a) de la parte convocante.

4. Siendo la hora sefialada, via aplicacion Teams se verifico la identificacion
de la apoderada, quien presento su cédula de ciudadania y tarjeta profesional de
abogado.

5. Via de la aplicacién Teams, los apoderados de las partes realizaron su
intervencion la cual queda registrada de manera sucinta en la presente acta.
Conforme lo sefialado, se deja constancia que comparece a la presente diligencia:
el doctor(a) JUAN FRANCISCO AMEZQUITA GOMEZ actuando en causa propia,
identificado con cédula de ciudadania nimero 1.018.409.536 de Bogota y con tarjeta
profesional nimero 218.942 del Consejo Superior de la Judicatura, a quien se
le reconocié personeria para actuar en auto anterior.

Igualmente comparece el doctor(a) CESAR JULIO GALLO MARQUEZ, identificado
con cédula de ciudadania nimero 80.419.299 de Usaquén y con tarjeta profesional
namero 242.764 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado(a)
de la entidad convocada SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, a quien se
le reconoce personeria para actuar en la presente diligencia, conforme al poder
allegado.

Acto seguido el Procurador con fundamento en lo establecido en el articulo 23 de la
Ley 640 de 2001 en concordancia con lo sefialado en el numeral 4 del articulo 44
del Decreto 262 de 2000, declara abierta la audiencia e instruye a las partes sobre
los objetivos, alcance y limites de la conciliacion extrajudicial en materia
contenciosa administrativa como mecanismo alternativo para la solucién de
conflictos.

En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra a las partes para
gue expongan sucintamente sus posiciones, en virtud de lo cual el apoderado de la
parte convocante manifestd que se ratifica en las pretensiones de la solicitud de
conciliaciéon y que sobre los mismos hechos y entre las mismas partes no se ha
adelantado o adelanta conciliacién o proceso judicial alguno. Las pretensiones de la
solicitud de conciliacién y subsanacion fueron las siguientes:

Il. PRETENSIONES

PRIMERA. Se concilie en los efectos contenidos y decididos dentro el Oficio con
radicado 2021-01-676169 17 de noviembre de 2021, y certificacion No. 2021-01-
672317 del 16 de noviembre de 2021.

SEGUNDO. Que como consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho se
cancele a favor de Juan Francisco Amézquita Gomez la suma de NUEVE
MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA Y UN MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y
TRES PESOS ($9.381.453), por la re liquidacion de los conceptos de PRIMA DE
ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION, VIATICOS Y LOS REAJUSTES
DE LOS ANTERIORES CONCEPTOS, con la inclusion del porcentaje correspondiente
a la Reserva Especial del Ahorro, por el periodo de tiempo sefalado en la certificacion
emitida por la Coordinadora de Administracion de Personal de la Superintendencia de
Sociedades, que se adjunta a la presente solicitud.

Del mismo  modo, el apoderado de la entidad convocada
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, sefial6 que de conformidad con la
certificacion expedida por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacién de
fecha 25 de febrero de 2022 (Acta 04-2022), la decision del Comité de Conciliacion
fue la de conciliar, con la siguiente propuesta conciliatorio. La mencionada
certificacion indica:
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EL SUSCRITO SECRETARIO TECNICO DEL COMITE DE CONCILIACION
mmmo&uw‘:mm !

CERTIFICA QUE:

BMGM,MW&UMW&&M

neunion coletvada of dla 25 de fedrero de 2022 (acta No mwdmwn;
MWMEQITAG%M 1018400 538) y decidld de manera
UNANIME CONCILIAR prefensiones del covocante (Reserva Especial del Ahomo
por valor de $9.411 741 00, .

La fammuda de concliacidn as bajo los sguentes parémetros:

1 Valor: Reconocer la suma de $8.411.741,00 pesos mvicte.. como valor resultacte de re
liquidar los factores solcilacos. para el pericdo comprendido entre &f 08 de noviembre de
2018 al 05 ce cctutre de 2021, ncluyendo alll of factor derominaco reserva especial del
ahomo, & la lqudaciin sfectuads por la entidad y aceptads por el convocants.

2 No 58 reconoceran miareses N indexacion, o cuaiquier cbo gasto que s pretenda por
of convocanie, es decr. SO0 se racancce & caphial conforme a la Iqucacion realizada por
la entdad.

3 Se debe tener on cuerta 19 prescripcion trienal de las sumas indicadas. conforme &
conficacton aludda.

4 Pago Los valores antes seflalados serdn cancelacos dentro da los 60 dias sguientes a
aquél en of que la Junsdoodn Cortencioss Adminstrativa apruebe la concikacon, no

generando

5 Forma de page: E) pago se reakzard, mediante consignacion en la cuents que &
funcionanc lenga reportaca en la ertdad para ol page do Ndming, sevo Indicackén en
contrano del solckante, COMUNICAcS @ i@ enticad & momento de alevar i peticion de pago.
0 en 1000 Gaso, anes Oe efectuane & Dago respectivo

Asl mismo, ¢l convocanie acepta que no ncard accones contra la Superntendencia de
Socdaces Que engan gue ver con of reconocmianio de las surmas relatvas & Prima de
Actvidad y Bonficackdn por Recreacion, a que se refiare esta concllacdn

La presente certficacion se eupide con Dase en 0 dispuesto en inciso 2 dol Articulo
224312400 Decruto 1006 do 2015, y en o articulo 6 de la Constitucidn Poiitica.

Para constancia se firma en |a cludad de Bogotd D C, a los 15 dias del mes de marzo de
2022

Coral

DlAz

Del mismo modo, para la presente diligencia y de conformidad con lo ordenado en
diligencia anterior, el apoderado de la entidad convocada allega documento
explicando la forma como se obtiene el valor de los conceptos conciliados, el cual
indica:
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Al eantestar cite o Mo,  2022-01-313484
Tipo: Sallds Fecha: 2070472022 09:40: 486 &M

SUFEHIHTEHDEHGIA Tramite: 64013 - PAGO DE RESERVA ESPECIAL DEL AHORRD

Sovedad: 1016409516 - JUAN FRANCISCD &M Exg. 0
DE EDGIEDADEE Remiterde: 510 - CRUAD ACHINISTRACION DEL TALENTO HUMA

Desting: 10184009536 « JUAN FRANCISOO AMEZCLITA GOMEZ

Follas: 4 Arregga: 51

Tipo o cuments : OFICI0 Consecuthen: S10-10°5378

Sefior

Dr. NAIRO ALEJANDRO MARTINEZ RIVERA
Procuraduria 139 Judicial Il para Asuntos administrativos
Calle 16 No 4 - 75 piso 3° Bogota.

JUAN FRANCISCO AMEZQUITA GOMEZ
juanf07 @amail.com

Asunto: Solicitud de informacion Radicacion 2022-05-001735 del 07 de abril de 2022,
{Expediente No. E- 2022- 020128 - 17 de enero de 2022 procuraduria)

En atencion a su solicitud de aclaracion de liguidacion del cerificado de la referencia
allegada mediante correo electronico del 7 de abril de 2021 a esta coordinacion por parte
del apoderado de la entidad Convocada Superintendencia de sociedades, referido al Acta
de CONCILIACION EXTRAJUDICIAL 139 - 2022 - 9, PROCURADURIA 139 JUDICIAL Ii
PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, Radicacion No. E- 2022- 020128 - 17 de enero de
2022 que a folio 4 sefiala:

“..El Procurador Judicial considera que se, encuentra pertinente requerir a las partes conforme lo
dispone el inciso segundo de los articulos 8 del Decreto 17168 de 2000 y articulo 2.2.4.3.1.1.8 del
decreta 1068 de 2015 para que alleguen las pruebas que soporten los presupuestos de hecho y de
derecho del acuerdo, articulos gue sefialan:

"Con fodo, el agente del Ministeric Publico podra zolicifar que se alleguen nuevas pruebas o ze
complementen laz presentadas por las parfes con el fin de esfablecer los presupuestos de hecho y
de derecho para la conformacion del acuerdo conciliatorio. Las pruebas tendran gue aporfarse
denfro de los veinte {20) diaz calendario siguienfes a su soficifud. Ezfe framite no dard lugar a la
ampliacion del férming de suspension de la caducidad de la accion previsto en Ia ley. 5iagofada la
oportunidad para aportar las pruebas segun lo previsto en el incizo anterior, la parte requerida no ha
aportado las solicitadas, se enfenders que no se logre ef acuerdo.”

&si, se solicita a las partes allegar una liguidacion de la forma como se obtuvieron los valores

propuestos, espacialmente ko comespondiente a |a Prima de actividad y bonificacion por recreacion,
coma las que consideren pertinentes para soportar la conciliacion.”
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SUPERINTENDENCIA 214
DE SOCIEDADES a1

JUSN FRANCIECD AMEZGUITA GOMEZ

Comedidamente me permito dar respuesta asi:
Cue mediante cerificacion 2021-01-672317 del 16 de noviembre de 2021 se certifico:

Que el (la) senor{a) JUAN FRANCISCO AMEZQUITA GOMEZ, presento reclamacion el
dia 08 de noviembre de 2021, donde solicito la inclusion de la reserva especial de ahorro
en la liquidacion de los factores de Prima de Actividad, Bonificacion por Recreacion, Horas
Extras y Viaticos y los reajustes de los anteriores conceptos y acorde con lo establecido
en el articulo 488 del Codigo Sustantivo del Trabajo, se le tuvo en cuenta, para los afos
comprendidos entre el 09 de noviembre de 2018 al 05 de octubre 2021 fecha en gue se
produjo su retiro.

CQue, verificada la hase de datos de la entidad, se enconird que el (la) sefor(a) JUAN
FRANCISCO AMEZQUITA GOMEZ, devengd durante el periodo objeto de reclamacion
conforme a los cargos desempenados por concepto de Prima de Actividad, Bonificacion
por Recreacion, y sus reajustes: los siguientes valores:

VALGN
FECHADE | FECHADE | FECHA PAGATOY | FEFCHA DE
CAUSACHON | CAUBACION | INICISL E | FECHA FINAL | BASEPASE | PAGDEN

NEMBRL BSHEEFID MK FRAL DEFALTE | BE DEMLUTE | LEBER NOMINA | DIFEENELR

BN I FICACION POR BEECREACION WAL N 210008 | 13008 2000 30 200 515.950 | 204022020 135,158

|PFI.II'|1.#.I:‘I[ ACTI DAL AN 008 | 1R00% 000 03,004/ 2000) 160628 | 290022020 2515058

|RDULET|: BOMIFICACION RECREACION | 21070007 Z3¢10, 0008 | 13005 2000 {3004 200 26417 | 05082020 B |

|REI5.ILETE PRI DE ACTIVIDAD MAYEAN X008 | 1300300 300420 198,125 | O5009,/2020 1371

[Eam FIcACIoN POR RECREACION wf1n/a0e] 23/ | oxeen| zaaiemn|  sanaer [ apjeesaoza|  mmsas

[Fairaa o acvIDAD w/1n/20ie] 3310 | oxyron| z3aiemo) aoerasa | anioeiom| zewms

EOM IFICACION POR RECREACIN 2a/10/2mis 23w | ovosieom| zmosiam|  sazaer [ ayes/aom|  amsas

FRIMA DE ACTIVIDAD E"-l-."]ln'lﬁllﬁl I3 11 TR0 Dﬁm’m], TAMG2021| 4067753 | IL0A 2021 2403

REAJUSTE BOMIFICAZION RECREACION .!-1-."]].".1!]19' T M0 | 040067 2020| ZEADESROT1 14,156 | 25/08/2021 i |

BEAUSTE PRIV DE ACTAIDAD WSS B 00 | 040067 1030 ZR06 2011 106,168 | 25082021 (LR

|EC|NIFI-E.'|EII}".IFDHRE€HMCICI'~I BT HOD 05100 3001 LQUIDACION DEFIMITTVA 432,320 | 084202021 113508

| 'I'ﬂ'l'.ll.l 0181453
VIATICOS

VELOR VALOR WELDIR TAFERENCIA POR FAGAR

GCEDULA HOMBRE FaGAD0 PAGADG PaEAD0  |IMCLUWENDO EL 6¥%DE LA

208 2020 2021 FESERVA ESPECIAL
1010 41 530 |1 FRANCISCO AMEITIITA GOMEZ | § F2 1110 - - % o S|

Cue los periodos enunciados en la columna fecha inicial de causacion y fecha final de
causacion corresponden a los periodos de vacaciones causados que s& hacen oponibles
cuando se realiza |a liquidacion y su comespondiente pago en forma efectiva.

60 10 Faparivudinscia e RochaddBes 1 bR BTSN §013 EOTUT 088 BTRIEAE

o pammt s, Rl  BEOWALEES S8 GO T ERNTRS, TR (T
we e i s o

webaTisie 5 pper et g

Linan tnica de slsacitn ol ciudsd ssac @ WK -11 4318
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SUPERINTENDENCIA 314
DE SOCIEDADES P e

JUAN FRANCIZCD AMEZQUITA GOMEZ

Es asi que los derechos causados donde se hace efectivo el disfrute de la Bonificacion
por recreacion y Prima de actividad ocurre desde el 09 de noviembre de 2018, los cuales
son efectivamente reconocidos y pagados, y desde alli se tiene en cuenta el periodo trienal
para su reclamacion de dicho derecho, a los cuales tiene derecho para reconocimiento
dentro de la conciliacion y por ello tenidos en cuenta para la liquidacion propuesta en la
conciliacion, que es sobre los pagos efectivos durante el periodo comprendido del el 09
de noviembre de 2018 al 05 de octubre de 2021, fecha en que se produjo su retiro:

Por lo anterior se le reconoce vy liguidan, sobre los pagos efectivos realizados en 2020 vy
los gue estan hasta el 05 de octubre de 2021, los cuales estan dentro del periodo maximo
a reconocere derechos dentro del término de prescripcion trienal.

Ahora respecto del detalle pormenorizado de como se obtuvo la liguidacion tenemos que
es el resultado de la operacion matematica de obtener el 65% del valor sefialado en la
columna “valor pagado y base para liquidar' cuya diferencia es llevada a [a columna
“Diferencia” la cual es tofalizada como formula conciliatoria.

Al Respecto de los valores de cual fue el salario base gue se fuvo en cuenta cada ano
para liquidar los ajustes en cuestion, tenemos las siguientes normas:

« Decreto 1011 de 2019 del 6 de junio de 2019, viaticos Decreto 1013 del 6 de junio
de 2019

* Decreto 304 de 2020 del 27 de febrero de 2020

« Decreto 961 de 2021 del 22 de agosto de 2021

Acorde a lo anterior y dada la cerificacion expedida encontramos gue el sefor Juan
Francisco Amezquita en fecha 29 de febrero de 2020 le fue liguidada la Bonificacion por
recreacion y prima de actividad con el salario vigente que cormresponde al afio 2019, y
cuando entra en vigencia el Decreto 304 de 2020 del 27 de febrero de 2020, cuyo periodo
de aplicacion es desde el 1 de enero de 2020, se reajustan los valores pagados al
precitado funcionaro en febrero 29 de 2020.

En el mismo sentido sucede para el reajuste reconocido el 25 de agosto de 2021, por
cuanto al momento de la liquidacion en fecha 31 de mayo de 2021, estaba vigente el
decreto de salarios del 2020, v cuando entra en vigencia Decreto 961 de 2021 del 22 de

~~ P Ee Saperivessnnsa de Eockedaes MabH TR BN COTUT (84 BTRSES
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SUPERINTENDENCIA 4
DE SOCIEDADES -

JUAN FRANCIECD AMEZQUITA GOMEZ

agosto de 2021, cuyo periodo de aplicacion es desde el 1 de enero de 2020, s& reajustan
los valores pagados al precitado funcionario el 31 de mayo de 2021.

Ahora hien, de la liquidacion de viaficos a reconocer tenemos qué al incluir el valor de la
reserva, respecto de lo reconocido al funcionario, queda una diferencia por reconocer de
£30.288 acorde a la siguiente liguidacion

COMSECLTIVD FECH& valof dia
PFORCENTAIE | RESOLUCION/SIIF IHICIO T AL Wl PG el il viathood con - i
NACION COMISION BTl ] L
5 SIS Jom 1 o HE TR | & OROGIE |5 LETeATT | 6 &EssEa| S S8R

E igualmente anexamos los desprendibles de pago realizados durante el periodo 09 de
noviembre de 2018 al 05 de octubre de 2021, periodo este que es el objeto de
cerificacion:

En los anteriores términos, damos respuesta al requerimiento allegado por las partes y
guedamos atentos en lo periinente.

Cordialmente,

HECTOR MANUEL JATIVA GARCIA

Coordinador Grupo Administracion del Talento Humano
TRD: HISTORIA LABORALES

Acto seguido, se puso a consideracion del apoderado de la parte convocante la
propuesta conciliatoria presentada por el apoderado de la convocada, quien
manifestd: Que acepta la conciliacion propuesta por la entidad convocada
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES por un total de $9.411.741, tal como se
observa en el documento allegado y que obra en el expediente, por lo que aprueba
la formula conciliatoria presentada por la entidad convocante.

Observacion del Procurador Judicial: Se advierte no es claro el medio de control a
incoar por parte del convocante, como tampoco los actos administrativos a
demandar en caso de que no se hubiera acuerdo conciliatorio. Sin embargo, los
apoderados manifestaron que la presente conciliacion se debe tener por adelantada
de muto acuerdo entre las partes con el fin de evitar demandas futuras y desgastes
a la Rama Judicial y prevenir un posible dafio antijuridico, y que el acto a demandar
seria la respuesta que la entidad convocada emitié en cuanto a la solicitud de pago
de los conceptos dejados de pagar.

Por otra parte, en atencién al acuerdo conciliatorio total al cual las partes han
llegado, y que no obstante le corresponde al honorable juez determinar si se han
presentado todos los elementos de Ley para la aprobacion del acuerdo conciliatorio,
se sefiala:
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i) Una vez analizado los valores de la liquidacién en la certificacion allegada respecto
de la Prima por Actividad, la misma no se estéa liquidando conforme lo dispone el
articulo 44 del Acuerdo 040 de 1991 de Corporan6nimas que indica que este
concepto se liquidara con el sueldo basico mensual que perciba a la fecha en que
cumpla el afio de servicios, y no el devengado al inicio del disfrute de las vacaciones.

ii) No se dio cumplimiento a lo establecido en el inciso segundo del numeral 3 del
articulo de Decreto 1716 de 2009 que sefala “si la conciliacién versa sobre los
efectos econémicos de un acto administrativo de caracter particular, también se
indicard y justificara en el acta cual o cuales de las causales de revocatoria directa
previstas en el articulo 69 del Cadigo Contencioso Administrativo, o normas que los
sustituyan, sirve de fundamento al acuerdo (...)”

iii) No se identifica con base en que norma legal se liquida la Bonificacion por
recreacién. En todo caso, de tratarse de la Bonificacién Especial por recreacién de
gue trata el articulo 16 del Decreto 304 de 2020, dicho articulo indica que ese
concepto se debe liquidar es sobre la asignacién basica mensual.

iv) No se explica la liquidacion de viaticos reconocidas en la conciliacion ni se
mencionar su soporte juridico.

V) En el acuerdo conciliado presentado, no se determina con claridad lo pertinente
sobre el responsable de realizar los aportes a la seguridad social (salud y pensiones)
en relacién con los valores conciliados.

vi) En relacién con el eventual medio de control que se pretende incoar por parte de
la entidad convocante no se observa que haya operado la caducidad.

vii) Las partes se encuentran debidamente representadas y tienen capacidad para
conciliar.

Asi, salvo por lo sefialado en los puntos i), ii), iii), iv) y v) anteriores, se considera
que el acuerdo no resulta violatorio de la Ley o lesivo para el patrimonio puablico; sin
embargo, conforme a las normas de conciliacién, las diligencias junto con el acta 'y
Sus anexos se enviaran con destino al juzgado Administrativo del Circuito (Reparto)
de esta ciudad, para que decida si en derecho corresponde la refrendacion de la
jurisdiccién. En consecuencia, se dispondra el envio de la presente acta, junto con
los documentos pertinentes, al Juzgado Administrativo de Bogota - reparto, para
efectos de control de legalidad, advirtiendo a los comparecientes que el auto
aprobatorio hara transito a cosa juzgada y prestara mérito ejecutivo, razén por lo
cual no son procedentes nuevas peticiones conciliatorias por los mismos hechos ni
demandas ante la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo por las mismas
causas (art. 73 ley 446 de 1998 y 24 ley 640 de 2001).

Asi mismo se relacionan las pruebas allegadas de manera digital, a saber:

1.Copia del Derecho de peticion.

2.Copia de la respuesta de la Entidad.

3.Propuesta conciliatoria

4. Certificacion expedida por el Grupo de Talento Humano.
6. Desprendibles de pago de 2018, 2019, 2020 y 2021

El acta fue aprobada por los asistentes en la diligencia y sera firmada digitalmente
por el Procurador Judicial. La diligencia se dio por terminada siendo las siendo las
tres y diecinueve minutos de la tarde (03:19p.m.). (...)” (sic)

4. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho, pronunciarse sobre la conciliacion de la referencia,
conforme al acuerdo logrado entre las partes, para lo cual procedera a verificar los
requisitos necesarios para tal efecto.

Ahora bien, la Ley define la conciliacion como un mecanismo de resolucion de
conflictos, a través del cual dos o mas personas gestionan por si mismas la solucién
16



Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Expediente No. 11001-3335-007-2022-00229-00

Convocante: Juan Francisco Amézquita Gomez.

Convocado: Superintendencia de Sociedades

de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado denominado
conciliador.

Mediante la Ley 640 de 2001, se modificaron las normas relativas a la conciliacion
contenidas en las Leyes 446 de 1998 y 23 de 1991. Esta ley a su vez, fue
reglamentada en su capitulo V "De /a Conciliacion Contenciosa Administrativa’, por
el Decreto No. 01716 de mayo 14 de 2009 del Presidente de la Republica, el cual
ademas reglamentd los articulos 13 de la Ley 1285 de 2009 y 75 de la Ley 446 de
1998, en materia de conciliacion.

Posteriormente, el articulo 35 de la referida Ley 640 de 2001, fue modificado por el
articulo 52 de la Ley 1395 de 2010, en relacién con el requisito de procedibilidad de
la conciliacion extrajudicial para acudir a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo?.

Es asi como, la Ley 640 de 2001, en sus articulos 3° y 19, dispone:

“Articulo 3°. Clases. La conciliacion podra ser judicial si se realiza dentro de un

proceso judicial, o extrajudicial, si se realiza antes o por fuera del proceso
judicial”.

"Articulo 19. Conciliacion. Se podrdn conciliar todas las materias que
sean susceptibles de transaccion, desistimiento y conciliacion, ante /os
conciliadores de centros de conciliacion, ante los servidores publicos
facultados para conciliar a los que se refiere la presente ley y ante los notarios”
(resaltado fuera del texto).

Luego, fue expedido el Decreto 1716 de 2009, reglamentario de los articulos 13 de
Ley 1285 del mismo aio, el articulo 75 de Ley 446 de 1998 y el Capitulo V de la Ley
640 de 2001, consagrando lo siguiente:

“Articulo 2°. Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia
contencioso administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades
publicas y las _personas privadas que desempefan funciones propias de los
distintos organos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los confiictos de
caracter _particular y contenido economico de los cuales pueda conocer la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas
en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo o en las normas
que los sustituyan.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo
contencioso administrativo:

— Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

— Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata
el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.
Paragrafo 2°. El conciliador velard porque no se menoscaben los derechos
clertos e indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles.
Paragrafo 3°. Cuando la accion que eventualmente se llegare a interponer fuere
la de nulidad y restablecimiento de derecho, la conciliacion extrajudicial solo
tendrd lugar cuando no procedan recursos en via gubernativa o cuando esta

estuviere debidamente agotada, lo cual deberd acreditarse, en legal forma, ante

Y14 Ley 1437 de 2011, Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su articulo
161, numeral 1o0., establecio como requisito de procedibilidad para ejercitar el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, la conciliacion extrajudicial
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el conciliador.

Paragrafo 4°. En el agotamiento del requisito de procedibilidad de la accion de
que trata el articulo 86 del Codigo Contencioso Administrativo, se entendera
incluida la accion de repeticion consagrada en el inciso segundo de dicho articulo.
Paragrafo 5°. £/ agotamiento de la conciliacion como requisito de procedibilidad,
no sera necesario para efectos de acudir ante tribunales de arbitramento
encargados de resolver controversias derivadas de contratos estatales, cuyo
tramite se regula por lo dispuesto por el articulo 121 de la Ley 446 de 1998.".
(Subrayas son nuestras, negrillas del texto)

Resulta por lo tanto, de conformidad con las normas en cita y, la reiterada
jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado?, que a manera de requisitos
necesarios para la aprobacion de los acuerdos conciliatorios, ha dispuesto que
éstos deben someterse a los siguientes supuestos de aprobacién:

e Que las partes estén debidamente representadas y con la facultad
expresa para conciliar;

e Verificar la caducidad del medio de control, segun lo dispuesto en
el paragrafo 2° del articulo 61 de la Ley 23 de 1991, modificado
por el articulo 81 de la Ley 446 de 1998;

e La naturaleza econémica de las pretensiones, segun lo dispuesto
por el articulo 59 de la Ley 23 1991, modificado por el articulo 70
de la ley 446 de 1998;

e (Que el acuerdo cuente con el soporte probatorio necesario, para
acreditar la existencia de la obligacién a cargo de la entidad, segun
los términos del art. 65 A de la Ley 23 de 1991, adicionado por el
art. 73 de la ley 446 de 19983;

e Que el acuerdo no viole la ley ni resulte lesivo para el patrimonio

publico (articulo 73 y 81 de la Ley 446 de 1998, 25, 26, 37 de la
Ley 6640 de 2001).

4.1. Sobre la capacidad para ser parte, para conciliar y autoridad
competente para su celebracion.

Figuran como partes conciliantes, de un lado, el sefior JUAN FRANCISCO
AMEZQUITA GOMEZ, quien actla en causa propia y del otro, la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, quienes actla por intermedio de
apoderado judicial; conciliacion que fue realizada ante la Procuraduria 139
Judicial II para Asuntos Administrativos, cumpliéndose de esta manera con
los presupuestos establecidos por los articulos 2° y 6° del Decreto 1716 de 2009,
articulo 53 del Codigo General del Proceso y el articulo 15 de la Ley 23 de 1991,
pues acorde con las pruebas aportadas, las partes que acuden en conciliacién

2 Consejo de Estado, Seccion Tercero, Subseccion "A”, C.P. Dr. Carlos Alberto Zambrano
Barrera. Auto de 24 de julio de 2018. Exp. Rad. 25000-23- 26-000-2012-01062-01(46768).

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, auto del 28 de noviembre de 2011, Exp. Rad.
15001-23-31-000-2011-00128-01.
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extrajudicial son plenamente capaces para ejercer derechos y contraer obligaciones,
se encuentran debidamente representadas, y la conciliacién se realizd ante la
autoridad competente.

4.2. Caducidad y Prescripcion.

Se entiende por caducidad de la accidn, el fendmeno procesal en virtud del cual se
pierde la posibilidad de hacer uso de la accién judicial por el transcurso del tiempo
fijado por la ley, que tiene como objetivo dar seguridad juridica a las actuaciones
de la administracion.

Para ejercitar el Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de
caracter laboral, existe un término perentorio de cuatro (4) meses, dispuesto por la
Ley 1437 de 2011, articulo 164, es asi, que dicho término de caducidad debe
contabilizarse a partir del dia siguiente al de la notificacion, comunicacion,
publicacidn o ejecutoria del acto administrativo que se pretenda demandar.

Conforme a la certificacion suscrita por la Coordinadora del Grupo de Trabajo de
Administracion de Personal de la Superintendencia de Sociedades, que reposa en el
expediente, el sefior Juan Francisco Amézquita Gdmez, prestd sus servicios en esa
entidad, desde el 24 de noviembre de 2015 hasta el 5 de octubre de 2021,
siendo el ultimo cargo desempefiado el de Asesor 1020-13 de la planta globalizada.

Por lo tanto, habiéndose retirado del servicio el convocante, la Prima de
Actividad, la Bonificacion por Recreacion y los viaticos , no ostentan el
caracter de prestacion periddica, razén por la cual, el acto que decidid la peticion
del reconocimiento y pago de la misma, esta sujeto a término de caducidad, al no
resultar aplicable el numeral 1° literal c), del articulo 164 del C.P.A.C.A, segun el
cual el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra los actos
administrativos que reconocen o0 niegan prestaciones perioddicas, pueden
interponerse en cualquier tiempo, pues en este caso, resulta necesario revisar que
no se haya configurado dicho fendomeno.

Para el efecto, consta en el expediente digital, que i) el convocante Juan Francisco
Amézquita Gomez el 08 de noviembre de 2021, presentd derecho de peticion
ante la entidad Superintendencia de Sociedades, solicitando el reconocimiento
y pago de las diferencias generadas al omitir la Reserva Especial del Ahorro en la
liquidacién correspondiente a la Prima de Actividad, Bonificacion por
Recreacion y viaticos ii) la entidad mediante comunicado No 2021-01-
676169, del 17 de noviembre de 2021, atendié el derecho de peticidn
informandole que existia animo conciliatorio por parte de esa Superintendencia, y
le concedid el término de cinco (05) dias habiles, para que manifestara su interés
de conciliar y conocer el monto de la liquidacidn sobre la cual versara la conciliacion;
asi mismo, iii) la Supersociedades mediante comunicacion con radicado No 2021-
01-672317 del 16 de noviembre de 2021, remitio al solicitante la /iguidacion basica
de conciliacion, iv) el sefior Amézquita Gomez, el 18 de noviembre de 2021,
manifestd tener animo conciliatorio y solicitd continuar con el tramite pertinente; v)
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el 17 de enero de 2022, el sefior Juan Francisco Amézquita Gomez, radico ante la
Procuraduria General de la Nacion, solicitud de conciliacion Extrajudicial, la cual
correspondié por reparto a la Procuraduria 139 Judicial II para Asuntos
Administrativos; vi) mediante AUTO No. 58 del 2022 del 27 de enero de 2022,
se admitio la solicitud de conciliacion extrajudicial presentada por el convocante el
dia 17 de enero de 2022, y se fijo para el 04 de abril de 2022, a la hora de las 2:30
p.m., su celebracién, no obstante fue suspendida; y vii) se fij6 como nueva fecha
para su continuacion el dia 26 de abril de 2022 a las 02:00 p.m.

Teniendo en cuenta lo anterior, se puede establecer, que en el presente asunto no
opero el fendmeno de la caducidad, pues nétese que el Convocante radicé la
solicitud ante la Superintendencia de Sociedades, el 08 de noviembre de 2021,
la cual fue resuelta mediante respuesta adiada No 2021-01-676169, del 17 de
noviembre de 2021; es decir, desde ese momento y hasta la fecha de radicacion
de la solicitud de conciliacidn, esto es, 17 de enero de 2021, no se superd el
término legalmente conferido.

Asi mismo, en relacién con el periodo respecto del cual se solicita la liquidacion,
como consta en el expediente digital, y atendiendo lo expuesto, se evidencia que
no operd el fendmeno de la prescripcion, conforme a la certificacion expedida por
la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de la entidad convocante, de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968, pues
siguiendo la orientacidn del H. Consejo de Estado, en estos asuntos debe aplicarse
la prescripcion trienal.

4.3. Sobre la naturaleza econdmica de las pretensiones

El Despacho advierte, que las pretensiones objeto del asunto, se circunscriben a la
incidencia econdmica de la Prima de Actividad, de la Bonificacion por
Recreacion, y los viaticos, incluido el porcentaje correspondiente a la
Reserva Especial de Ahorro, que devengan los Servidores Publicos de la
Superintendencia de Sociedades, entre ellos el Convocante.

El Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, de la Junta Directiva de
CORPORANONIMAS, en el articulo 44 contempl6 la Prima de Actividad Anual,
como aquella que se causa cada vez que el servidor cumple un ano de servicios, y
que es equivalente a 15 dias de sueldo basico mensual.

En cuanto a la Bonificacion Especial por Recreacion, se dispone en el Decreto
451 de 1984, articulo 39, que ésta equivale a 2 dias de asignacidn basica mensual.

Por ultimo, los Viaticos son un reconocimiento econdmico que se otorga a los
empleados a quienes se les confiere una comision de servicios, para solventar los
gastos adicionales en que pueden incurrir por concepto de alojamiento y
alimentacion; su liquidacién se calcula teniendo en cuenta los Decretos de salarios
y los Decretos que fijan la escala de viaticos, entre otros, en la forma que se explica
mas adelante.
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Asi las cosas, y revisado el acuerdo conciliatorio, se aprecia que el mismo, versa
sobre derechos susceptibles de ser conciliados entre las partes, pues a la luz del
articulo 70 de la Ley 446 de 1998, son de contenido particular y econdmico, y
pueden ser objeto de conocimiento por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, a través de los medios judiciales previstos para ello, especificamente
del sefialado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, referente al Medio de Control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

4.4. Revision de no existencia de lesividad del Erario ni violacion de la ley.

En criterio del H. Consejo de Estado, la verificaciéon de legalidad de la conciliacion a
cargo del Juez Administrativo, implica que las causales aplicadas al proceso
conciliatorio, tienen todo el caracter de juicio de legalidad, por lo que la exigencia
de alta probabilidad de condena también resulta aplicable a estos casos. Esa H.
Corporacion, remite al articulo 73 de la Ley 446 de 1998 (que incorpor6 el articulo
65A a la Ley 23 de 1991, compilado por el articulo 60 del Decreto 1818 de 1998),
precisando, que el acuerdo conciliatorio debe estar fundado en, “las pruebas
necesarias”, exigencia cuyo alcance jurisprudencial ha sido, que las mismas
permitan deducir una condena contra el Estado -en el evento de que el interesado
decidiese ejercitar las acciones judiciales pertinentes-, de modo tal, que lo
acordado no resulte lesivo del patrimonio publico o violatorio de la ley?.

Asi mismo, el H. Consejo de Estado®, tiene por sentado, que:

"Las normas sobre conciliacion como formas de solucion alternativa de los
confiictos pretenden la descongestion de los despachos judiciales, con el fin de
lograr un eficaz acceso a la administracion de justicia y el consecuente
cumplimiento de los principios que inspiran el ordenamiento y los fines esenciales
del Estado, contenidos en el Preambulo y en el articulo 2 de la Carta, en particular
de la justicia, la paz y la convivencia. No obstante, el inciso tercero del articulo 73
de la ley 446 de 1998 que adiciono el articulo 65 de la ley 23 de 1991 establece
limites a la autonomia de la voluntad de los entes publicos, lo cual encuentra su
Justificacion en la menor capacidad dispositiva de tales entidades en relacion con
€l sector privado, en razon de que aquéllas comprometen los bienes estatales. El
reconocimiento voluntario de las deudas por parte de las entidades
estatales debe estar fundamentado en las normas juridicas que prevén
la obligacion, las elaboraciones jurisprudenciales y en pruebas
suficientes acerca de todos los extremos del proceso, de manera tal que
la transaccion juridica beneficie a la administracion.” (Negrillas del
Despacho)

Ahora bien, con el fin de verificar que el acuerdo conciliatorio sometido a la
aprobacidn judicial, se ajuste a la ley, y no sea lesivo para el patrimonio publico, se
estima pertinente hacer una breve alusion al derecho concertado, y para ello se
debe tener en cuenta, que el caso sometido al presente estudio, y que fue objeto
de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria 139 Judicial II para Asuntos
Administrativos, versa sobre el reconocimiento y pago de las diferencias

4 Exps. 17219 del 10 de agosto, 16758 del 9 de marzo, 16116 de 29 de junio todas de 2000; y 22232 del 22 de enero de
2003.

5 Consejo de Estado -Sala de lo Contencioso Administrativo -Seccion Tercera, C. P. Dr. Ricardo Hoyos Duque, Providencia de
noviembre 10 de 2000, Rad. No. 18298

21



Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Expediente No. 11001-3335-007-2022-00229-00

Convocante: Juan Francisco Amézquita Gomez.

Convocado: Superintendencia de Sociedades

generadas al omitir el porcentaje correspondiente a la Reserva Especial de Ahorro

en los factores de_Prima de Actividad, la Bonificacidn por Recreacion, y los
viaticos.

4.5. Sobre la Reserva Especial del Ahorro, en la Prima de Actividad, la
Bonificacion por Recreacion y los viaticos.

El Decreto 2156 de diciembre 31 de 1992, por medio del cual se reestructurd la
Corporacidon Social de la Superintendencia de Sociedades, CORPORANONIMAS,
consagro en sus articulos 2° y 39, lo siguiente:

"ARTICULO 20. OBJETO. La Corporacion Social de la Superintendencia de
Sociedades, CORPORANONIMAS, como entidad de prevision social,
tendra a su cargo el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales,
economicas y médico asistenciales consagradas en las normas vigentes
para los empleados publicos de las Superintendencias de Industria y
Comercio, de Sociedades y Valores, de la misma Corporacion, en la forma que
disponga sus estatutos y reglamentos internos, de acuerdo con las normas legales
y reglamentarias. ”.

"ARTICULO 30. FUNCIONES. Ademés de las funciones que la ley le sefnala
y de las atribuidas a los organismos de prevision social, la Corporacion
Social de la Superintendencia de Sociedades, CORPORANONIMAS,
cumplira las siguientes actividades:

1. Organizar, dirigir y administrar el reconocimiento y pago de /las prestaciones
sociales, econdmicas y médico asistenciales de los empleados publicos de las
Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades de Valores y de la
misma Corporacion.

2. Atender las prestaciones a que se obligue en favor de sus afiliados
beneficiarios, pensionados y adscritos especiales.

3. Expedir, con la aprobacion del Gobierno, reglamentos generales para la
atencion de las prestaciones a su cargo, de conformidad con las normas legales
y reglamentarias.

4. Realizar las inversiones que le permitan servir oportunamente los objetivos
propios de la institucion y le garanticen seguridad, rentabilidad y liquidez.

5. Determinar la estructura de los sistemas de atencion médico asistencial
adecuados para los fines propios de la medicina social y de acuerdo con los
principios y normas de esta.” (Negrilla y subrayas por fuera del texto original).

De igual manera, mediante el Acuerdo 040 de noviembre 13 de 1991, expedido por
la Junta Directiva de CORPORANONIMAS, se cred la denominada “Reserva
Especial de Ahorro”, fue asi como en su articulo 58, al efecto dispuso:

"ARTICULO 58.- CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS.- RESERVA
ESPECIAL DE AHORRO.- Corporandnimas contribuird con sus aportes al fondo de
empleados de la Superintendencia y Corporandnimas, entidad con personeria juridica
reconocida por la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara
mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y
cinco (65% ) del sueldo bdsico, prima de antigiiedad, prima técnica, y gastos
de representacion, de éste porcentaje entregara Corporanonimas directamente al
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Fondo el gquince por ciento (15%), previa deduccion de la cotizacion que sea del caso
por concepto de la afiliacion de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran
mensualmente al Fondo con el 5% de las asignaciones badsicas mensuales fijadas por
la Ley. (PARAGRAFO...)” (Subrayas y negrillas por fuera del texto original)

Por su parte, el Decreto 1695 de 1997, expedido por el Gobierno Nacional, por
medio del cual se suprimid la Corporacion Social de la Superintendencia de
Sociedades "Corporandnimas" y se ordend su liquidacién, en su articulo 12
consagro:

“ART.12 PAGO DE BENEFICIOS ECONOMICOS. £l pago de los beneficios
econdmicos del régimen especial de prestaciones econdmicas de los empleados de las
Superintendencias afiliadas a Corporanonimas, contenido en los Decretos 2739 de
1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la
Junta Directiva de Corporandnimas, en adelante estarda a cargo de dichas
superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual en cada vigencia
fiscal se apropiaran las partidas presupuestales necesarias en cada una de
ellas, en Jlos mismos términos establecidos en las disposiciones
mencionadas en el presente articulo.” (Subrayas y negrilla del Despacho).

Ahora bien, analizado el texto del Acuerdo 040 de 1991, expedido por
Corporanonimas, el Despacho no observa dentro de su normatividad, disposicion
alguna que haya atribuido a la “Reserva Especial de Ahorro”, el caracter de salario,
sin embargo, tal vacio fue llenado por la Jurisprudencia emitida por el H. Consejo
de Estado®, al resolver asuntos donde se debatié la inclusién del mencionado
emolumento como factor salarial, para efectos de la reliquidacion de las pensiones
de los empleados de las Superintendencias que estuvieron afiliadas a
Corporanonimas, veamos:

"..En diversas oportunidades ha dicho la sala que tal como lo precisa el articulo 127
del CST “constituye salario no solo la remuneracion fija u ordinaria, sino todo lo que
recibe el trabajador en dinero o en especie y que implique la retribucion de servicios,
sea cualquiera la denominacion que se adopte”.

Implica lo anterior que, aungue el 65% del salario se haya denominado Reserva
Especial de Ahorro, como no se ha demostrado aqui que el pago de ésta suma tenga
causa distinta a la del servicios que presta el empleado, e indudablemente es
factor salarial, forzoso es concluir que se trata de salario y no de una
prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las necesidades
del empleado o su familia, es decir, forma parte de la asignacion mensual
que devenga la actora... ” —Resaltado fuera del texto.

En la Sentencia citada, el Organo de Cierre de la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, se refirié igualmente a lo dicho por la Sala de Casacion Laboral de
la H. Corte Suprema de Justicia, en Sentencia del 12 de febrero de 1993, que
dispuso:

"..En efecto ni siquiera al legislador le esta permitido contrariar la naturaleza de las
cosas, y por lo mismo no podria disponer que un pago que retribuye a la actividad
del trabajador ya no sea salario...

...Este entendimiento de la norma es el unico que racionalmente cabe hacer, ya que
aun cuando habitualmente se ha tomado el salario como la medida para calcular las
prestaciones sociales y las indemnizaciones que legalmente se establecen a favor
trabajador, no existe ningun motivo fundado en los preceptos constitucionales que
rigen la materia o en la recta razon, que impida al legislador disponer que determinada
prestacion social o indemnizacion se liguide sin consideracion al monto total del salario
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del trabajador, esto es que se excluyan determinados factores no obstante su
naturaleza salarial y sin que pierdan por ello tal cardcter...”

El anterior criterio, fue igualmente adoptado por el Alto Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, en providencia del 26 de marzo de 1998/, en la que sefialo:

"Como lo ha planteado la Corporacion en numerosas oportunidades, tal como lo
precisa el articulo 127 del C.S.T. "Constituye salario no solo la remuneracion fija u
ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie y que implique
retribucion de servicios, sea cualquiera la denominacion gue se adopte...”

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado reserva
especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma tenga causa
distinta a la del servicio que presta el funcionario e indudablemente es factor salarial
, "forzoso es concluir que se trata de salario y no de una prestacion social a titulo de
complemento para satisfacer las necesidades del empleado o su familia; es decir,
forma parte de la asignacion mensual que devengaba la actora”, como se sostuvo
en la aludida providencia del 31 de julio de 199/.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al
funcionario por CORPORANOMINAS, ha debido tenérsele en cuenta para
liquidarle la bonificacion, ya que equivale a asignacion basica mensual.

No de otra manera debe entenderse dicho pago, pues de no ser asi, significaria que
se esta recibiendo a titulo de mera liberalidad y ello no puede efectuarse con fondos
del tesoro publico.

Considera la Sala que la circunstancia de gue ese porcentaje de la asignacion basica
fuera cancelado por "CORPORANOMINAS”, entidad diferente de la Superintendencia
de Sociedades, no constituye un obstaculo legal para su inclusion en la liguidacion
de /a bonificacion, ya que las mismas disposiciones que establecieron que el salario
de los funcionarios de la Superintendencia estuviera a cargo de dos entidades
diferentes, permiten también esa liquidacion. No tendria razon de ser que fuera legal
el pago mensual del salario en dicha forma e ilegal el tomar la asignacion mensual
basica completa para efectos de la bonificacion por retiro.” (Negrilla y subrayas son
del Despacho).

Y asi, de manera reiterada el H. Consejo de Estado, conservé su posicién, como se
puede verificar en Providencia de marzo 14 del 2000, Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, C.P. Dra. Olga Inés Navarrete Barrero, Rad. No. S-822, Actor:
Alfonso Luis Pinto, Demandado: Superintendencia de Sociedades®.

En cuanto a la legalidad del Acuerdo creador de la Reserva Especial de Ahorro, la
Alta Corporacion, en providencia del 6 de febrero de 20047, sostuvo:

"Si bien es cierto en la Constitucion anterior la facultad para fijar el régimen salarial y
prestacional correspondia al Congreso (art. 76-9) y que tal facultad fue otorgada por
la Constitucion de 1991 al Gobierno Nacional en los términos del articulo 150 numeral
19 letra e), existio un momento de transicion entre las dos Cartas Supremas
en el cual el Constituyente Primario otorgo al Gobierno la facultad de
adecuar la Comision Nacional de Valores a la naturaleza de
Superintendencia, lo cual de suyo comporta la fijacion del régimen salarial

6 La Sala en diversas oportunidades ha dicho que tal y como lo precisa el articulo 127 del C.S.T., “Constituye
salario no sélo la remuneracién fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie y que
implique retribucion de servicios, sea cualquiera la denominacién que se adopte...” (resalta la Sala).

7 Consejo de Estado -Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda - Subseccién "A", C. P. Dr. Nicolas
Pé&jaro Pefiaranda, Rad. No. 3483-02; Actor: Claudia Esperanza Cifuentes Veldsquez, Demandado:
Superintendencia de Valores.
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y prestacional. El Gobierno ejercio tal facultad al proferir el Decreto 2739 de 1991
en el cual, entre otras cosas, establecio (art. 23) que los empleados de la
Superintendencia de Valores tendrian derecho a los servicios y beneficios extralegales
que Corporandnimas presta a sus afiliados, con lo cual legitimo tales beneficios, dado
gue hasta el momento éstos habian sido previstos en el Acuerdo 040 de 1991
expedido por la Junta Directiva de la Comision de Valores, la cual, arrogandose una
facultad que no le correspondia, dispuso otorgar a sus afiliados, entre otras, las
siguientes prestaciones: una prima mensual de alimentacion, una prima de
matrimonio pagadera por una sola vez, una prima de nacimiento por cada uno de los
hijos del afiliado y una prima semestral equivalente a un mes de sueldo que tuvieren
a 30 de junio y a 31 de diciembre (arts. 32, 41, 42 y 59 paragrafo 1° ibidem).

Ademds, /a Sala considera que cualquier ilegalidad en que hubiesen podido estar
incursas las prestaciones antes mencionadas se saned mediante Decreto 1695 de 27
de junio de 1997 (art. 12), expedido por el Presidente luego de entrar a regir 1a ley
44 de 1992 (ley marco en materia de salarios y prestaciones); decreto en el cual se
senald expresamente que el pago de los beneficios econdmicos de los empleados de
la Superintendencia de Valores a que se refieren el Decreto 2739 de 1991 y el acuerdo
040 de 1991 del mismo afio, en adelante estaria a cargo de la propia
Superintendencia.

Es del caso anotar que aunqgue el mencionado Decreto 1695 fue dictado con
fundamento en el articulo 30 de la ley 344 de 1996, el Gobierno tenia la
facultad constitucional para expedirlo en los términos del articulo 150,
numeral 19, letra e), amén de que para la fecha de su expedicion regia la Ley 4
de 1992,

Asi las cosas, existe sustento legal para el pago de las prestaciones objeto de la
conciliacion, razon por la cual el acuerdo no es violatorio de la ley.”. (Negrilla y
subrayas fuera del texto).

Este criterio, fue reiterado por esa Corporacion, en providencia de 11 de
septiembre de 20038.

Por su parte, el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidon Segunda,
Subseccién “C”, M. P. Dr. Samuel José Ramirez Poveda, en Sentencia del 14 de
junio de 2012, radicado No. 11001-33-31-012-2008-00206-01, Demandante, Isabel
Cristina Diaz Villacob, Demandado, Superintendencia de Industria y Comercio, al
respecto, sefalo:

"(..) Asi las cosas, siguiendo la orientacion efectuada en los
pronunciamientos del H. Consejo de Estado, es claro para la Sala, que la
reserva especial del ahorro, constituye factor salarial y forma parte
de la asignacion basica devengada por los empleados de las
superintendencias que estuvieron afiliadas a CORPORANONIMAS.

En consecuencia, atendiendo la naturaleza de salario de la reserva especial
del ahorro como parte de la asignacion basica mensual, y las pruebas
allegadas al expediente, ésta debe tenerse en cuenta en la liquidacion
de las prestaciones sociales que se sirven del concepto de salario
para calcular su monto, en el presente caso, para liquidar la prima
de actividad y la bonificacion por recreacion, toda vez que fueron
los factores devengados por la demandante. Estos valores deben ser

8 Sala de lo Contencioso Administrativo -Seccidon Segunda- C.P. Nicolas Pajaro Pefiaranda, Rad. No. 3331-02,
Actor: Francisco Espinosa Rodriguez, Demandado: Superintendencia de Valores.
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reconocidos con efectos fiscales a partir del 05 de julio de 2004, por
prescripcion trienal como lo sefalo el a quo (...)". Resaltado fuera del texto-

En igual sentido se pronuncid la Seccidon Segunda, Subseccién “D”, de esa
Corporacioén, con Ponencia del H. Magistrado Dr. Israel Soler Pedroza, en Sentencia
del 21 de abril de 2016, radicado No. 11001-33-31-028-2013-00139-01,
Demandante, Fernando Augusto Rodriguez Rodriguez, Demandado,
Superintendencia de Industria y Comercio, en la que dispuso:

"Conforme a lo anterior, se puede concluir qgue la reserva especial de
ahorro es de naturaleza salarial, y por ende es parte de la asignacion
basica mensual, por lo tanto debe tenerse en cuenta en la liquidacion
de todas las prestaciones que se sirven del concepto de salario para
calcular su monto, independientemente del porcentaje salarial del
cual se sustentan (...)” - Resaltado fuera del texto-.

Ahora bien, este Despacho con el objeto de dirimir el presente asunto, acogera de
manera integral los criterios expuestos, tanto por el H. Consejo de Estado, como
por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en las Sentencias cuyos
apartes fueron transcritos en precedencia, en donde se determind que la
denominada, "Reserva Especial de Ahorro”, constituye factor salarial.

Corolario de lo dispuesto en las normas anteriormente extractadas, resulta claro
para el Despacho, que la desaparecida CORPORANONIMAS, tenia a su cargo el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, econdmicas y médico
asistenciales consagradas en las normas vigentes para los empleados publicos de
las Superintendencias de Industria y Comercio, y de Sociedades,
obligaciones que fueron trasladadas a éstas, al momento de decretarse la extincion
de aquella.

Con base en las anteriores consideraciones, se evidencia, el caracter de factor
salarial que por via jurisprudencial se le ha venido otorgando, a la Reserva Especial
de Ahorro, creada por CORPORANONIMAS mediante el Acuerdo 040 de 1991,
articulo 58, conforme a lo transcrito en acapites anteriores.

En relacidn con, la Prima de Actividad y Bonificacion por Recreacion, se encuentran
consagradas, como quedd expuesto, respectivamente, en el articulo 44 del
Acuerdo 040 de 1991 y articulo 16 del Decreto 304 de 2020, normas en las que se
determina su forma de liquidacién y pago. Por su parte los viaticos, se calcula su
liquidacion teniendo en cuenta los Decretos de salarios y los Decretos que fijan la
escala de viaticos, conforme el caso particular.

5. Sobre el Caso Concreto.
5.1 Respaldo Probatorio del Acuerdo Conciliatorio.

En el expediente digital, se encuentra probado, lo siguiente:

- Se acreditd la presentacion de peticién radicada en la entidad
convocada el 08 de noviembre de 2021 (No.2022-01-658614), por el

sefor Juan Francisco Amézquita Gdmez, ante la Superintendencia de
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Sociedades, por medio de la cual solicitd el reconocimiento y pago de
las diferencias generadas al omitir la Reserva Especial del Ahorro en la
liguidacion correspondiente a los conceptos de Prima de Actividad,
Bonificacion por Recreacion y Viaticos.

- La Superintendencia de Sociedades, a través del Oficio Radicado
consecutivo 510-176810 del 17 de noviembre de 2021, dio respuesta
al referido requerimiento, invitando al solicitante a conciliar, si era de
su interés, en relacidon con el reconocimiento y pago de la Prima de
Actividad, Bonificacion por Recreacion y Viaticos, evento en el
cual debia informar si estaba en disposicion de conciliar, dentro del
término_maximo de cinco (5) dias, a partir del dia siguiente a la
recepcion de esa comunicacion.

- Reposa la liquidacion basica de la conciliacidn, en cuanto a la Prima
de Actividad, Bonificacion por Recreacion y viaticos, con el
reconocimiento de la reserva especial de ahorro, respecto de la cual el
Convocante manifest6 su aceptacion.

- Certificacidn suscrita por el Coordinador del Grupo de Administracion
del Talento Humano de la Entidad Convocada, de fecha 16 de
noviembre de 2021, en donde hace constar sobre, tiempo de servicio,
cargo desempefiado, asignacidn basica y reserva especial de ahorro,
entre otros asuntos, relacionados con el Convocante, indicando
ademas, que el solicitante, no devengo durante el periodo objeto
de reclamacion horas extras.

- Certificacion suscrita por el Secretario técnico del Comité de
Conciliacién y Defensa Judicial de la Superentendia de Sociedades, de
fecha 25 de febrero de 2022, en donde hace constar el acuerdo de
conciliacion unanime de esa entidad.

- Solicitud de conciliacion administrativa dirigida a la Procuraduria
Delegada ante los Jueces de lo Contencioso Administrativo, por el
convocante Juan Francisco Amézquita Gomez.

- Acreditacién de envio a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado. Auto Admisorio de la solicitud de conciliacion. Acta de
Conciliacion, de fecha 04 y 26 de abril de 2022.

- Poderes otorgados a los apoderados de la convocada, cédula y tarjeta
profesional.

Como quedd expuesto, en el sub lite se encuentra acreditado, la Certificacion suscrita
por el Coordinador del Grupo de Trabajo de Administracién de Personal de la entidad
Convocada, calendada 25 de febrero de 2022, en la que informa sobre la liquidacion
realizada por esa entidad, relacionada con la Prima de Actividad, Bonificacion por
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Recreacion y viaticos, correspondientes al Convocante, estableciendo cada uno de
los valores que justifica las sumas conciliadas, asi:

A\Y

Es asi que del valor sefialado en la columna “VALOR PAGADO Y BASE PARA
LIQUIDAR" se le obtiene el 65%, y la sumatoria de dichos resultados, es el valor
propuesto para conciliar por dichos conceptos cuyo monto asciende a la suma de
9.381.453, que se puede apreciar en detalle en:

ASIGNACION RESERVA NUEVA BASE DE VALOR APAGAR DIFERENCIA A
. BASICA . VALOR ESPECIAL DEL ) PAGAR POR
CONCEPTO ANO MENSUAL No, Dias PAGADO AHORRO (REA= LIGUIDACION No. Dias INCLUYENDO RELIQUIDACION
(ABM) 65% ABM) ABM + REA REA REA
PRIMA DE ACTIVIDAD 2020 7.739.256 15 3869628 5030516 12.769.772 15 .384 886 2515.258
BONIFICACION POR RECREACION 2020 7.739.256 2 515950 5030516 12.769.772 2 851.318 335.268
VER
DIFERENCIA BASE REAJUSTE 396.250 15 198125 257 563 653813 15 326 906 128781
SALARIAL(NVO SALARIO §2 721.902)
DIFERENCIA BASE REAJUSTE 396.250 2 26417 257 563 653,813 2 43588 1711
SALARIAL(NVO SALARIO §2 721.902)
PRIMA DE ACTIVIDAD 2020 8.135.506 15 4067.753 5.288.079 13423585 15 6.711.792 2644039
BONIFICACION POR RECREACION 2020 8135506 2 542 367 5288079 13423585 2 894 906 352539
VER
PRIMA DE ACTIVIDAD 2020 8.135.506 15 4067753 5.268.079 13.423.585 15 6.711.792 2644039
BONIFICACION POR RECREACION 2020 8.135.506 2 542 367 5.268.079 13.423.585 2 894 906 352539
VER
DIFERENCIA BASE REAJUSTE 212337 15 106.168 138.019 350.356 15 175178 69.009
SALARIALINVO SALARIO §2.792.044)
DIFERENCIA BASE REAJUSTE 212337 2 14.156 138019 350.356 2 23.357 9.201
SALARIAL(NVO SALARIO §2.792 844)
BONIFICACION POR RECREACION 2021 8.347 843 | 1,733336687 482320 5426008 13.773.941 | 1,733336687 795.829 313,508
VER
TOTAL A PAGAR 9.381.453
De lo cual en resumen tenemos:
VALOR
FECHA DE FECHA DE FECHA PAGADOY | FEFCHA DE
CAUSACION | CAUSACION | INICIAL DE |FECHA FINAL | BASE PARA | PAGO EN
NOMBRE CONCEPTO INICIAL FINAL DISFRUTE | DE DISFRUTE | LIQUIDAR NOMINA | DIFEENCIA

BONIFICACION POR RECREACION 24/11/2017] 23/11/2018| 13/03/2020] 03/04/2020]  515.950 | 29/02/2020]  335.368
PRIMA DE ACTIVIDAD 24/11/2017| 23/11/2018| 13/03/2020| 03/04/2020| 3.869.628 | 29/02/2020 2.515.258
REAJUSTE BONIFICACION RECREACION | 24/11/2017| 23/11/2018 13/03/2020| 03/04/2020]  26.417 | 05/03/20200  17.171
REAJUSTE PRIMA DE ACTIVIDAD 24/11/2017) 23/11/2018| 13/03/2020( 03/04/2020{ 198.125 | 05/03/2020| 128.781
BONIFICACION POR RECREACION 24/11/2018| 23/11/2019| 02/10/2020| 23/10/2020|  542.367 | 30/09/2020|  352.539
PRIMA DE ACTIVIDAD 24/11/2018| 23/11/2019| 02/10/2020| 23/10/2020{ 4.067.753 | 30/09/2020] 2.644.039
BONIFICACION POR RECREACION 24/11/2019| 23/11/2020| 04/06/2021| 28/06/2021|  542.367 | 31/05/2021 352.539
PRIMA DE ACTIVIDAD 24/11/2019| 23/11/2020| 04/06/2021| 28/06/2021| 4.067.753 | 31/05/2021| 2.644.039
REAJUSTE BONIFICACION RECREACION | 24/11/2019| 23/11/2020| 04/06/2021| 28/06/2021 14.156 | 25/08/2021 9.201
REAJUSTE PRIMA DE ACTIVIDAD 24/11/2019] 23/11/2020] 04/06/2021] 28/06/2021 106,168 | 25/08/2021]  69.009
BONIFICACION POR RECREACION 24/11/2020 05/10/2021|LIQUIDACION DEFINITIVA| ~ 482.320 | 05/10/2021|  313.508

TOTAL| 9381453
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De los viaticos certificados tenemos la siguiente discriminacion:

CONSECUTIVO lor di
PORCENTAJE | RESOLUCION/SIIF FECHAINICO TIENPO SALARIO valor reserva total vi:i:;s::n diferencia a pagar Porente | Porentle
COMSION | comion PR uidar | Fomula

NACION reserva
EEEE 067172013 05§ 770256(%  5030516(%  LL76OTTL[S eeSsE3|S 3088 2 100

El convocante sefior JUAN FRANCISCO AMEZQUITA GOMEZ, presto sus servicios
a la Superintendencia de Sociedades, desde el 24 de noviembre de 2015 hasta el
05 de octubre de 2021, por lo que considera tiene derecho a que el ente Convocado,
le incluya la denominada Reserva Especial de Ahorro, como parte de su asignacién
basica para efectos de liquidar los referidos factores, correspondientes a la Prima de
Actividad, la Bonificacion por Recreacion y Viaticos.

Al cortestar cite ol Mg,  2021-01-672317

z
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433
L
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EL COORDIMADOR DEL GRUPO DE ADMIMISTRACION DEL TALENTO HUMAND DE
LA SUPERINTEMDEMCIA DE SOCIEDADES

CERTIFICA:

Ciue el {la) sefior(a) JUAN FRANCISCO AMEZQUITA GOMEZ, identificadola) con la cédula
da ciudadania nimero 1018408536, labord en esta Superintendancia, desde el 24 de
roviembra da 2015 hasta al 05 de octubre da 2021, en calidad de SERVIDOR PUBLICO,
al momento de su retiro, 58 encontraba posesionadola) en el Cargo da ASESOR 1020-13
da la Planta Globalizada.

El lugar en donde el (la) sefor(a) JUAN FRAMCISCO AMEZQUITA GOMEZ, prastaba sus
servicios a la Supernniendencia de Sociedades, es en la ciudad de BOGOTA.

Cue meansualments devengaba las sumas gue a continuacion s& discriminan:

Asignacitn Basica: 3 B34T.B43
Resarva: % 5426098
Prima por Dependiente: ¥ 1.28217T
Prima de Alimentacian: % 28,000

Cue de conformidad con lo esiablecido en el arliculo 58 del Acuerdo 040 de 1981, todos
los funcionarios de la Superintendencia de Sociedades devengan mensualmente el valor
cormespondiente a la Reserva Especial del Ahorro, |a cual equivale al sesenta y cinco por
cienio (65%) de la asignacion basica.

Que &l (la) sefiora) JUAN FRANCISCO AMEZQUITA GOMEZ, presantd reclamacion &l dia
08 de noviembra de 2021, donde solicild |a inclusion de la reserva especial de ahorro en la
liquidaciin de los factores de Prima de Aclividad, Bonificacicn por Recreacion, Horas Exiras
y Vialicos y los reajusies de los anteriores conceplos y acorde con lo establecido en &l
articule 488 del Codigo Sustanfive del Trabajo, se le tuwo en cuenta, para los afos
comprandidos enire el 08 de noviembre de 2078 al 05 de octubre 2021 fecha an que se
produjo su retiro.

Que, werificada |a base de datos de la entidad, s& encontrd que &l (la) seforfa) JUAN
FRAMCISCO AMEZQUITA GOMEZ, devengd durante el pericdo objelo de reclamacion
conforme a los cangos desempefiados por conceplo de Prima de Actividad, Bonificacian por
Recreacion, y sus reajusies; los siguienies valores:
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CEATFICACIDRES

A i ET T

JULAK FRAMCESOO AMEZTIATA GOMET

SUPERIMTENDERCIA
oy WALCH
FICHADE | FUCHA DE FICHA PAGADOY | FOFCsa D
canmance | covsanoe | micwLoe | eoows rMsl | mearears | PaGo M
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REASUSTE BOMIFRCECION RECREACRD® | 2471 8/3050] 731120000 040062001 250067 M0 14 155 IE,'EII,I'HE:II e |
REASUSTE PEabAA DF ACTIVIDED Ml:ii:'ﬂ:l'.'l lil:ill.:'.!ﬂ.i."ﬂ 406,201 E.':E.-'ﬁ 806368 | 258 M0 L0
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TotaL| a364m

VIATICOS
WALOR WL DR WALOR DHFERENCLE PO PACAR
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Cue, verificada la base de dalos de la entidad, se enconird que el solicitanie, no devengd
durante &l perodo objelo de reclamacion horas exlras.

Cue se ha establecido que de acuerdo con la informacidn que reposa en nomina, kos valores
certificadas a la fecha de la presenie certificacion no le han sido pagados a dichola)
funcionariofa)

La presente cerificacion se expide en Bogota, D.C., a solicitud del interesado.

Cordialmenta,

HECTOR MANUEL JATIVA GARCIA
Coordinador Grupo de Administracidn de Talento Humano

TRD: Histerias Laborabe  ELABORD: A5111 C. Tramiae 00000 Dip. 590 Anaxs: BiN

En atencion a lo perseguido por el Convocante, el Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial de la Superintendencia de Sociedades, consignd en reunidn celebrada el 25
de febrero de 2022, (acta No. 04-2022), lo siguiente:
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SUPERINTENDENCIA
DE SOCIEDADES

EL SUSCRITO SECRETARIO TECNICO DEL COMITE DE CONCILIACION ¥
DEFENSA JUDICIAL DE LA SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

CERTIFICA QUE:

El Comité de Conclliacion y Defensa Judicial de la Superinfendencia de Sociedades, en
reunicn celebrada el dia 25 de febrero de 2022 (acta No, 04-2022) estudit el case del sefior
JUAMN FRANCISCO AMEZQUITA GOMEZ (CC 1.018.408.536) y decidid de manera
UNANIME CONCILIAR las pretensiones del convocante (Reserva Especial del Ahorra),
por valor de $8.411.741,00.

La férmula de conciliacidn es bajo los siguienies parametros:

1. Valor: Reconocer la suma de $9.411.741,00 pesce m/cte., como valor resultante de re
liquidar los factores solicitades, para el periodo comprendido entra el 09 de noviembre de
2018 al 05 de octubre de 2021, incluyendo alli el factor denaminado reserva especdial del
ahorro, a la liguidacidn efectuada por la entidad y aceptada por &l convocante.

2. Mo se reconoceran intereses ni indexacidn, o cualquier otro gasto que se pretenda por
&l convocante, es decir, 6lo se reconoce el capital conforme a la liquidacién realizada por
la entidad.

3. Se debe tener en cuenta la prescripcion trienal de las sumas indicadas, conforme la
certificacidn aludida,

4. Pago: Los valores antes seflalados seran cancelados dentro de los 80 dias siguientes a
aquél en el que la Jurisdiccidn Contenciosa Administrativa apruebe la conciliacion, no
generando intereses tampoco en este lapso,

5. Forma de pago: El pago se realizara, mediante consignacion en la cuenta que el
funcionaric tenga reportada en la entidad para el page de ndmina, salvo indicacion en
contrario del solicitante, comunicada a la entidad al momento de elevar la peticidn de page,
o en todo caso, antes de efectuarse el pago respective.

Asi mismo, el convocante acepta que no iniciara acciones confra la Superintendencia de
Sociedades que tengan que ver con el reconocimiento de las sumas relativas a Prima de
Actividad y Bonfficacidn por Recreacion, a que se refiere esta conciliacién.

La presente cerificacidn se expide con base en lo dispuesto en inciso 2 del Articulo
2.2.4.3.1.2 4, dal Decreto 1069 de 2015, y en &l articulo & de la Constitucion Politica.

Para constancia se firma en la ciudad de Bogota, D.C, a los 15 dias del mes de marzo de
2022,

cmf , /

ANDRES MAURICIO CERVANTES DiAZ

zfzariu Técnico delComits ﬁncili&dan y Defensa Judicial

En consecuencia, la Entidad Convocada, ofrecidé reconocer al Convocante, como alli
consta, la suma de NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS ONCE MIL
SETECIENTOS CUARENTA Y UN MIL PESOS M/Cte. ($9.411.741), por los
conceptos sefalados, propuesta que fue realizada en sede de conciliacion ante la
Procuraduria 139 Judicial II para Asuntos Administrativos, y aceptada por el sefior
JUAN FRANCISCO AMEZQUITA GOMEZ, en los términos sefialados en el Acta de
Conciliacion Extrajudicial, suscrita el 04 y 26 de abril de 2022.

Ahora bien, en lo que respecta a la naturaleza econdmica de las pretensiones,
como ya quedo sefalado, el Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, de la
Junta Directiva de CORPORANONIMAS, en el articulo 44, contempld la Prima de

Actividad, como aquella equivalente a 15 dias de sueldo basico mensual,
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percibido a la fecha en la que se cumpla el aiio de servicios. Asi entonces,
esta prestacion se causa cada vez que el servidor publico cumple un afo de

servicio, y se paga cuando acredite que se ha autorizado el disfrute de
vacaciones o0 su compensacion en dinero.

En cuanto a la Bonificacion Especial de Recreacion, el articulo 16 del Decreto

304 de 2020, determind, “los empleados piblicos tendran derecho a una bonificacion especial
de recreacion, por cada periodo de vacaciones, en cuantia equivalente a dos (2) dias de la
asignacion basica mensual que les corresponda en el momento de iniciar el disfrute del respectivo

periodo vacacional”, es decir, se tiene derecho a la misma, por cada periodo de

vacaciones, en cuantia equivalente a dos (2) dias de la asignacidon basica

mensual, que corresponda en el momento de causarlas.

En lo concerniente a los Viaticos, resulta necesario tener en cuenta los Decretos
que fijan el salario para el afio reclamado, la reserva especial de ahorro, asi como
aquellos que fijan las escalas de viaticos para el correspondiente periodo, a fin de
determinar el valor diario de viaticos, como se establece en el Decreto 1013 de
2019.

Ahora bien, atendiendo lo sefialado en el Acta de Conciliacién por el sefior
Procurador 139 Judicial II para Asuntos Administrativos, el despacho mediante
Auto Interlocutorio No. 430 del 01° de septiembre de 2022, le solicitd a
la convocada SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, se pronunciara de forma
detallada, precisa y allegando los soportes necesarios, sobre los siguientes

puntos:

"1. De acuerdo con los valores incluidos en la liguidacion de la certificacion allegada
respecto de la Prima por Actividad, precise, con que salario se liquido, en
cumplimiento a lo_dispuesto en el articulo 44 del Acuerdo 040 de 1991 de
Corporandonimas; para €l efecto, debe indicar si ese concepto se liquido con e/
sueldo basico mensual gue perciba a la fecha en que cumpla el afio de servicios, 0
con el devengado al inicio del disfrute de las vacaciones.

2. Precise, con qué base, y en que norma legal se fundamento para liquidar la
Bonificacion por recreacion.

3. Informe de forma precisa, como fueron liquidados los vidticos reconocidos en
a conciliacion; para el efecto, debera allegar el soporte juridico y la formula
matematica mediante la cual se obtuvo la diferencia a pagar.

4. Informe y sustente de forma clara y concisa, el responsable de realizar los
aportes a la seguridad social (salud y pensiones) en relacion con los
valores conciliados.”

La SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, mediante correo del 29 de
septiembre de 2022, contestd el requerimiento realizado por el despacho, en
los siguientes términos:

Sefior Juez

Dra. Guerti Martinez Olaya

Carrera 57 No. 43 91 CAN

Juzgado Septimo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
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Seccion Segunda

Bogota.
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Jadmin07bta@notificacionest].gov.co

REF: Expediente No. 11001333500720220022900
Demandante: JUAN FRANCISCO AMEZQUITA GOMEZ
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

()
Del requerimiento 1

"1. De acuerdo con los valores incluidos en la liquidacion de la certificacion allegada
respecto de la Prima por Actividad, precise, con que salario se liquidd, en
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 44 del Acuerdo 040 de 1991 de
Corporanonimas; para €l efecto, debe indicar si ese concepto se liguido con el sueldo
bdsico mensual que percibia el convocante a la fecha en que cumpla el afio de
servicios, o con el devengado al inicio del disfrute de las vacaciones, y las razones
de una u otra respuesta”

Tenemos que el articulo 44 del Acuerdo 040 de 1991 de Corporandnimas establece:

ARTICULO 44.- PRIMA DE ACTIVIDAD.- Los afiliados forzosos que hayan laborado
durante un afio continuo en la Superintendencia de Sociedades
o en Corporanénimas, tendrdn derecho al reconocimiento de una
Prima de Actividad en cuantfa equivalente a quince (15) dias
de sueldo bésico mensual, que perciba a la fecha en que cumpla
el afio de servicios. Esta prima se pagard cuando el interesado
acredite que se ha autorizado el disfrute ae vacaciones o su
compensacién en dinero.

El acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991 de /la Junta Directiva de
Corporanonimas en el articulo 44 contemplo la prima de actividad anual equivalente
a 15 dias de sueldo basico mensual. (Derogando el acuerdo 03 del 17 de julio de
1979 de la Junta Directiva de Corporanonimas que derogo tacitamente la resolucion
anterior y en el articulo 57, establece una prima de actividad anual consistente en
15 dias de sueldo bdsico mensual. Esta prima reemplazo a la prima por afio de
servicio creada mediante la resolucion 060 de 1975.)

En la actualidad, esta prima se mantiene en favor de los empleados publicos de la
Superintendencia de Sociedades, con base en el articulo 12 del decreto ley 1695 de
1997, que establecio expresamente que los beneficios contemplados en el citado
acuerdo 040/91 de la Junta Directiva de Corporandnimas, quedaban a cargo, en
adelante, de la Superintendencia de Sociedades respecto de sus empleados.

El acuerdo prevé que la Prima de Actividad se pagaré cuando se autorice el disfrute
de vacaciones o su compensacion en dinero.

As/ las cosas:

- La Prima de Actividad, se reconoce y paga a los funcionarios que hayan laborado
durante un afio continuo en la entidad.

- Esta prima es equivalente a 15 dias del sueldo basico mensual, y es reconocida
cuando el interesado acredite la autorizacion para el disfrute de vacaciones o su
compensacion en dinero.

Que acorde al Decreto 1045 de 1978, establece lo siguiente frente al disfrute de
vacaciones:

)

ARTICULO 8. De las vacaciones. Los empleados publicos y trabajadores oficiales
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tienen derecho a quince (15) dias habiles de vacaciones por cada afno de servicios,
salvo lo que se disponga en normas o estipulaciones especiales.

()

ARTICULO 12. DEL GOCE DE VACACIONES

Las vacaciones deben concederse por quien corresponde, oficiosamente o a peticion
del interesado, dentro del afio siguiente a la fecha en que se cause el derecho a
disfrutarias

ARTICULO 13. De la acumulacion de vacaciones. Solo se podrén acumular
vacaciones hasta por dos afos, siempre que €ello obedezca a aplazamiento por
necesidad del servicio.

De conformidad con las normas citadas, la facultad de otorgar el disfrute de las
vacaciones radica en cabeza del jefe de organismo o de los funcionarios en gue éste
delegue, podran concederse de oficio o por solicitud del interesado, dentro del aio
siguiente a su causacion o que estén dentro del término de acumulacion que es dos
anos.

()"
El Decreto 1848 de 1969; por el cual se reglamento el Decreto 3135 de 1968, "Por
el cual se prevé la integracion de la seguridad social entre el sector publico y el
privado y se regula el régimen prestacional de los empleados publicos y trabajadores
oficiales. ” dispuso lo siguiente:

"(...) Articulo 48. El valor correspondiente a las vacaciones gue se disfruten se pagaré
con base en el salario devengado por el empleado oficial al tiempo de gozar de ellas.

()"

Por otra parte; Decreto 473 del 29 de marzo de 2022, Por el cual se fijan las
remuneraciones de los empleos que sean desemperados por empleados publicos de
la Rama Ejecutiva, Corporaciones Auténomas Regionales y de Desarrollo Sostenible,
y se dictan otras disposiciones (Decreto Anual de Salarios) establece:

"(...) ARTICULO 16. Bonificacion especial de recreacion. Los empleados publicos a
gue se refiere el presente titulo tendran derecho a una bonificacion especial de
recreacion, por cada periodo de vacaciones, en cuantia equivalente a dos (2) dias
de la asignacion bdsica mensual que les corresponda en el momento de iniciar el
disfrute del respectivo periodo vacacional. Igualmente, habrd lugar a esta
bonificacion cuando las vacaciones se compensen en dinero.

ARTICULO 62. Vigencia y derogatoria. El presente decreto rige a partir de la fecha
de su publicacion, deroga las disposiciones que le sean contrarias, en especial los
decretos 166 y 961 de 2021, modifica en lo pertinente el Decreto 4971 de 2009 y
surte efectos fiscales a partir del 1° de enero de 2022.(...)” (Negrillas fuer del texto)
Asf las cosas; la contabilidad por causacion reconoce la realizacion de los hechos
econdmicos en el momento mismo en que surgen los derechos o las obligaciones
derivados del negocio juridico realizado; de igual forma, se basa en el principio de
causacion que en NIIF se conoce como principio de devengo, causar es contabilizar,
es reconocer y registrar en la contabilidad la ocurrencia de un hecho econdmico.

Se debe tener en cuenta que lo que se causa es la ocurrencia de un hecho economico
(el periodo de vacaciones, el periodo de la Prima de Actividad) mé&s no
necesariamente, la liguidacion o el pago o recibo de dinero.

En aplicacion del principio de causacion el registro por causacion tendrd su
contrapartida cuando se genere la liquidacion y pago efectivo.

El articulo 4° del decreto ley 1045 de 1978 sobre prestaciones sociales de los
empleados publicos y trabajadores oficiales del sector nacional, dispone:

"Del minimo de derechos y garantias para los trabajadores oficiales. — Las
disposiciones del Decreto ley 3135 de 1968, de las normas que lo adicionan o
reforman y las del presente estatuto constituyen el minimo de derechos y garantias
consagrados en favor de los trabajadores oficiales. No produce efecto alguno
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cualquier estipulacion que afecte o desconozca este minimo de derechos y garantias”

Asi las cosas; la Prima de Actividad, la Bonificacion Por Recreacion, /a Prima de
vacaciones y las vacaciones se liguidan con base en el salario devengado al momento
de reconocer y conceder el disfrute de vacaciones sobre uno o mds periodos
causados con anterioridad dado que el empleado no ha disfrutado sus vacaciones
en el marco de la normatividad y las razones del servicio.

En el mismo sentido y en caso de duda tenemos que el Codigo Sustantivo del Trabajo
en su articulo 21, contempla el principio de favorabilidad, asi: "En caso de conflicto
0 duda sobre la aplicacion de normas vigentes de trabajo, prevalece la mas favorable
al trabajador” a quien no seria favorable liguidar una prestacion social sobre una
norma derogada (salario del afio inmediatamente anterior)o sin tener en cuenta el
valor del dinero en el tiempo para pagarle y mas aun si las causas de no tomar
vacaciones no le son imputables al mismo sino a las necesidades del servicio en el
marco normativo.

Por lo anterior argumentado, se desprende que la prima de actividad se ha de pagar
cuando él ". interesado acredite que se le ha autorizado el disfrute de vacaciones..”,
es as/ que el solicitante acredita la autorizacion del disfrute de vacaciones, una vez
la entidad le reconoce dicho disfrute y por consiguiente le realiza el pago de dicha
prestacion econdmica, que para el efecto es en las siguientes fechas acorde a lo ya

certificado:
FECHA DE FECHA DE FECHA FEFCHA DE
CAUSACION | CAUSACION | INICIAL DE | FECHA FINAL | PAGOEN
NOMBRE CONCEPTO INICIAL FINAL DISFRUTE DE DISFRUTE NOMINA

PRIMA DE ACTIVIDAD 24/11/2017| 23/11/2018| 13/03/2020| 03/04/2020| 29/02/2020
REAJUSTE PRIMA DE ACTIVIDAD 24/11/2017| 23/11/2018| 13/03/2020| 03/04/2020| 05/03/2020
PRIMA DE ACTIVIDAD 24/11/2018| 23/11/2019] 02/10/2020] 23/10/2020| 30/09/2020
PRIMA DE ACTIVIDAD 24/11/2019| 23/11/2020| 04/06/2021| 28/06/2021| 31/05/2021
REAJUSTE PRIMA DE ACTIVIDAD 24/11/2019| 23/11/2020| 04/06/2021] 28/06/2021| 25/08/2021

Ahora bien, el Decreto 1045 de 1978, "Por el cual se fijan las reglas generales para
la aplicacion de las normas sobre prestaciones sociales de los empleados publicos y
trabajadores oficiales del sector nacional.” articulo 18, establece lo siguiente frente
al pago de vacaciones.

"ARTICULO 18. Del pago de las vacaciones que se disfruten. El valor correspondiente
a las vacaciones que se disfruten serd pagado, en su cuantia total, por lo menos con
cinco (5) dias de antelacion a la fecha sefialada para iniciar el goce del descanso
remunerado.”

Por lo anterior y en concordancia con las fechas antes indicadas y de aplicacion de
la normatividad citada tenemos que el pago acorde a cada periodo solicitado es:

1. Un primer pago en fecha 29/feb/2020 en tanto que su inicio del periodo de
vacaciones es el 13/mar/20.

2. Un segundo pago que se le reconoce en fecha 30/sep/2020 en tanto que su inicio
del periodo de vacaciones es el 02/oct/2020

3. El tercer pago que se le reconoce en fecha 31/may/2021 en tanto que su inicio
del periodo de vacaciones es el 04/jun/2021

Acorde a las normas antes enunciadas el funcionario percibira el valor acorde a /a
fecha de disfrute, por lo que tenemos que:

1. Para el pago en fecha 29/feb/2020 en tanto que su inicio del periodo de
vacaciones es el 13/mar/20 cuya liguidacion corresponde al salario vigente a dicha
fecha que acorde al decreto salarial "decreto 1011 del 06 de junio de 2019”, cuyo
valor reconocido se reajusta y paga en fecha 05/mar/2020 con ocasion de la
expedicion del decreto 304 del 27 de febrero de 2020 que ordena retroactividad de/
pago desde el 1 de enero de 2020.
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2. Para el segundo pago que se le reconoce en fecha 30/sep/2020 en tanto que su
inicio del periodo de vacaciones es el 02/oct/202 cuya liguidacion corresponde al
salario vigente a dicha fecha acorde al decreto salarial "decreto 304 del 27 de febrero
de 2020.

3. Para el tercer pago que se le reconoce en fecha 31/may/2021 en tanto que su
inicio del periodo de vacaciones es el 04/jun/2021 cuya liquidacion corresponde al
salario vigente a dicha fecha que acorde al decreto salarial "decreto 304 del 27 de
febrero de 2020”, cuyo valor reconocido se reajusta y paga en fecha 25/ago/2021
con ocasion de la expedicion del decreto 961 del 22 de agosto de 2021 que ordena
retroactividad del pago desde el 1 de enero de 2021

En resumen, los valores salariales acorde a los decretos aplicados y anunciados son:

ARo 2019 ARo 2020 Afo 2021

Asignacion Basica 7.739.256 8.135.506| s 8.347.843

Reserva s 5.030.516 | $ 5288079 | S 5.426.098

T TR Dec. 1011 del 06-jun- |Dec. 304 del 27- Dec. 961 del 22-ago
etk 2019 feb-2020 2021

Del requerimiento 2:

"2, Precise, con que base, y en qué norma legal se fundamento para liquidar la
Bonificacion por recreacion”

La bonificacion especial de recreacion fue creada mediante el Decreto Nacional 451
de 1984, en ejercicio de las facultades extraordinarias otorgadas por la Ley 52 de
1983, a través del cual se dictaron disposiciones en materia salarial para servidores
publicos del orden nacional En efecto, en el articulo 3° del citado Decreto se
consagro:

"Los empleados que adquieran el derecho a las vacaciones e inicien el disfrute de
las mismas dentro del afio siguiente civil de su causacion, tendran derecho a una
bonificacion especial de recreacion en cuantia de dos (2) dias de la asignacion basica
mensual gue le corresponde en e/ momento de causarias.

El valor de la bonificacion no se tendrd en cuenta para la liquidacion de las
prestaciones sociales y se pagaré dentro de los cinco (5) dias habiles anteriores a la
fecha sefialada para la iniciacion del disfrute de las vacaciones. "

En este sentido la bonificacion por recreacion es un reconocimiento a los empleados
publicos equivalente a dos (2) dias de la asignacion basica mensual, los cuales se
pagaran en el momento de iniciar el disfrute del respectivo periodo vacacional.

Y como ya se indico en el numeral anterior y de las normas referidas a Bonificacion,
la liguidacion se hace también con el salario vigente al momento de iniciar el disfrute
de vacaciones acorde al decreto salarial aplicable.

Del requerimiento 3:
3. Informe de forma precisa, como fueron liquidados los vidticos reconocidos en la
conciliacion; para el efecto, deberd allegar el soporte juridico y la formula

matemadtica mediante la cual se obtuvo la diferencia a pagar De los viaticos
certificados tenemos la siguiente discriminacion:
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xB (xBase) xR(base+Reserva)
VALORSIN VALOR CON
ITEM CONCEPTO RESERVA RESERVA
A valor salario S 7.739.256| S 12.769.772
B valor dia viatico (tabla S 423275 | $ 665,583
decreto 1013,/2019)
Porcentaje a de
C viaticos a reconocer S 105.819( s 166.396
25%
Tiempo de comision
D . 52.909 83.198
0,5dias
E Diferencia a reconocer | 83198-52909=| $ 30.288

Cuya férmula matematica a aplicar es:

Diferencia a reconocer &5x8 = ( (:—U) + 0 C) 1) =R = ((%) % ) )

Cuyo registro de operacion se realiza asi:

CONSECUTIVO FECHA INICIO | FECHAFIN | VALOR
RESOLUCION/SIIF VALOR A PAGAR
/s COMISION COMISION | PAGADO
NACION
SIF#ET19 06/11/2019 06112018 S 52910|S 30.288
lor di
TIEMPO o | otal ﬂ::i"" ® | diferenciaa
valor reserva COS COn
COMISION pagar
reserva
0,5 5 7.739.256 | § 5.030.516 | 5 12.769.772 | $ 665.583 | 30.288
De lo cual en resumen tenemos:
VALOR | VALOR | VALOR | DIFERENCIAPOR PAGAR
CEDULA NOMBRE PAGADO | PAGADO | PAGADO | INCLUYENDO EL 65% DE
2019 2020 2021 LARESERVA ESPECIAL
1.018.409.536 [JUAN FRANCISCO AMEZQUITA GOMEZ [ $  52.910 3 30.283]

Los anteriores valores son el resultado de la aplicacion de los valores contenidos en
el decreto 1013 del 06 de junio de 2019, del cual adjunto la respectiva norma como
soporte juridico requerido.

Del requerimiento 4.

"4. Informe y sustente de forma clara y concisa, el responsable de realizar los
aportes a la seguridad social (salud y pensiones) en relacion con los valores
conciliados."

Acorde al articulo 93, numeral 93.10 de la Resolucion 100-000040 del 8 de enero de
2021, de la Superintendencia de Sociedades, "Por medio de la cual se asignan unas
funciones y se definen los grupos internos de trabajo en la Superintendencia de
Sociedades el grupo interno de trabajo responsable de la liquidacion de "aportes a
la seguridad social (salud y pensiones)” es el Grupo de Administracion de Talento
Humano cuyo numeral enuncia:
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SUPERINTENDENCIA 94/98

RESOLUCION

DE SOCIEDADES 2021.01-001943

SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

93.6 Gestionar la vinculacion formativa y el ejercicio para estudiantes de programas de
pregrado y postgrado, de las practicas laborales o pasantias y la prestacion del
servicio de auxiliar juridico ad honorem en la Entidad.

93.7 Gestionar la modificacion y mantener actualizado el Manual Especifico de
Funciones y Competencias Laborales de la Entidad, previo andlisis de las
necesidades del servicio y las solicitudes formuladas por las areas, de conformidad
con el ordenamiento juridico vigente.

93.8 Gestionar los procedimientos de seleccién, ingreso, promocion y desvinculacion
de los funcionarios, de conformidad con el régimen especifico de carrera
administrativa de las superintendencias

93.9 Proyectar los actos administrativos necesarios para proveer las vacantes de la
planta de personal, siguiendo los procedimientos establecidos en la ley y
garantizando el cumplimiento de los requisitos sefialados en los respectivos
manuales de funciones.

93.10 Liquidar la némina de los servidores publicos y realizar los calculos tendientes al
pago de prestaciones sociales de los funcionarios y ex funcionarios y gestionar su
reconocimiento.

93.11 Apoyar a los funcionarios de la Entidad en el tramite de retiro de cesantias, en el

"93.10 Liguidar la nomina de los servidores publicos y realizar los célculos tendientes
al pago de prestaciones sociales de los funcionarios y ex funcionarios y gestionar su
reconocimiento.”

Adjunto la parte pertinente de la precitada resolucion

Cuya liquidacion de aportes se realiza sobre los valores que devenguen los
funcionarios susceptibles de las respectivas deducciones de seguridad social, acorde
a las normas aplicables de lo cual tenemos que de lo referido a "las respectivas
deducciones de seguridad social”. Tenemos que los Factores Salariales base para
deducciones de seguridad social consagrados en el Decreto 1158 de 1994 que
modifico el Articulo 6° del Decreto 691 de 1994, asi:

"BASE DE COTIZACION”

El salario mensual base para calcular las cotizaciones al Sistema General de
Pensiones de los servidores publicos incorporados el mismo estara constituido por
los siguientes factores:

a. La asignacion basica mensual

b. Los gastos de representacion

¢. La prima técnica cuando sea factor de salario

d. Las primas de antigiiedad ascensional y de capacitacion cuando sean factor de
salario

e. La remuneracion por trabajo dominical o festivo

f. La remuneracion por trabajo suplementario o de horas extras a realizarse en
jornada nocturna

g. La remuneracion por servicios prestados...”

Asi las cosas, los conceptos certificados y que son parte de la conciliacion como
"BONIFICACION POR RECREACION” y "PRIMA DE ACTIVIDAD”, no son sujetos de
deducciones de seguridad social. "

Lo anterior (la no aplicacion de retenciones sobre lo conciliado) es concordante con
lo sefalado por el DECRETO 1158 DE 1994, de junio 03 de 1994, "Por el cual se
modiifica el articulo 6° del Decreto 691 de 1994” donde se aprecia que, es un decreto
reglamentario de la Ley 100 de 1993, mediante el cual en el proceso de
reglamentacion de la Ley 100 de 1993, en su articulo Unico sefiala lo ya precitado
como "BASE DE COTIZACION”.

En los anteriores términos damos respuesta al requerimiento, y quedamos prestos
a atenderle en lo pertinente. (...)” (sic)
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Asi las cosas, aclarado lo anterior y verificada la liquidacion presentada por la
Entidad Convocada y los valores conciliados, el Despacho observa, que éstos
arrojaron las siguientes sumas, teniendo en cuenta la Asignacion Basica, la
Reserva Especial de Ahorro y los viaticos, previstos para cada uno de los
correspondientes afos:

FACTORES BASE DE SALARIO

Conceptos 2019 2020 2021
Asignacion Basica $7.739.256 $8.135.506 $8.347.843
Reserva de Ahorro $5.030.516 $5.288.079 $5.426.098

Dec. 1011 del 6 de Dec. 304 del 27 de Dec. 961 del 22 de
Decreto Salarial junio de 2019 febrero de 2020 agosto de 2021

22
CERTIFICACIONES
2021-M-672317

JUAN FRANCISCO AMEZQUITA GOMEZ
JPERINTENDENCIA

D

VALOR
FECHA DE FECHA DE FECHA PAGADO Y | FEFCHA DE
CAUSACION | CAUSACION | INICIAL DE |FECHA FINAL | BASEPARA | PAGO EN

NOMEBRE CONCEPTO INICIAL FINAL DISFRUTE | DE DISFRUTE | LIQUIDAR NOMINA DIFEENCIA
BOMIFICACION POR RECREACION 24/11/2017| 23/11/2018| 13/03/2020( 03/04/2020] 515950 | 20/02/2020| 335.368
PRIMA DE ACTIVIDAD 24/11/2017| 23/11/2018| 13/03/2020( 03/04/2020] 3.860.628 | 29/02/2020| 2515.258
REAJUSTE BONIFICACION RECREACION | 24/11/2017| 23/11/2018| 13/03/2020| 03/04/2020 26.417 | 05/03/2020 17.171
REAJUSTE PRIMA DE ACTIVIDAD 24/11/2017| 23/11/2018| 13/03/2020| 03/04/2020] 198135 | 05/03/2020 128.781
BOMIFICACION POR RECREACION 24/11/2018| 23/11/2019| 02/10/2020( 23/10/2020] 542367 | 30/09/2020| 352.539
PRIMA DE ACTIVIDAD 24/11/2018| 23/11/2015| 02/10/2020| 23/10/2020| 4.067.753 | 30/05/2020 2.644.039
BOMIFICACION POR RECREACION 24/11/2019| 23/11/2020| 04/06/2021| 28/06/2021 542,367 | 31/05/2021| 352,539
PRIMA DE ACTIVIDAD 24/11/2019| 23/11/2020| 04/06/2021( 28/06/2021| 4.067.753 | 31/05/2021| 2.644.039
REAJUSTE BONIFICACION RECREACION | 24/11/2019| 23/11/2020| 04/06/2021| 28/06/2021 14.156 | 25/08/2021 9.201
REAJUSTE PRIMA DE ACTIVIDAD 24/11/2019| 23/11/2020| 04/06/2021( 28/06/2021 106.168 | 25/08/2021 £9.009
BOMIFICACION POR RECREACION 24/11/2020| 05/10/2021|LIQUIDACION DEFINITIVA| 482320 | 05/10/2021| 313.508
TOTAL| 9.381.453

VIATICOS
VALOR VALOR VALOR DIFERENCIA POR PAGAR
CEDULA NOMEBRE PAGADO PAGADO PAGADO |INCLUYENDO EL 65% DE LA

2019 2020 2021 RESERVA ESPECIAL

1.018.409.536 |JUAN FRANCISCO AMEZQUITA GOMEZ § 52010 % 30.288

En ese sentido, conforme con lo informado por la convocada el 21 de julio de
2022°%, y el 29 de septiembre de 202219, el despacho, procede hacer el
siguiente analisis:

9 Visible a numeral 16 del expediente digital
10 visible a numerales 20 y 21 del expediente digital
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PRIMA DE ACTIVIDAD

(Equivalente a 15 dias de salario)

Salario basico y saISaL:irS%(:;\e: la
ARIO Rese;rva Valor,por 15 Reserva Valor’por 15 Diferencia a Valor Conciliado
Especial de dias E ial d dias Pagar
Ahorro special de
Ahorro
$ 7.739.256
2019 $ 3.869.628 $12.769.772 |$ 6.384.886 $ 2.515.258 $ 2.515.258
$ 5.030.516
Diferencia
Base $ 396250
Rgg{:rslt,j $ 198.125 |$ 653.813 |$ 326.906 $ 128781 $ 128781
(Nuevo $ 257.563
Salario 2020)
8.135.506
2020 $ 4.067.753 $13.423585 |$ 6.711.792 $ 2.644.039 $ 2.644.039
5.288.079
2020* 8.135.506
(causacion
23/11/2020 $ 4.067.753 $13.423585 |$ 6.711.792 $ 2.644.039 $ 2.644.039
Disfrute | $ 5.288.079
04/06/2021)
Diferencia
Base | $ 212.337
Rg?lgflf,j $ 106.168  |$ 350.356 | $175.178 $  69.009 $  69.009
(Nuevo | $ 138.019
Salario 2021)
TOTAL $8.001.126

BONIFICACION POR RECREACION
(Equivalente a 2 dias de la asignacion basica mensual)

Suma del valor de
HiRIEElEND 356D Y Valor por 2 SELED T 30 dias | Diferencia Valor
Reserva Especial de P la Reserva S -~
dias . dividido a pagar Conciliado
Ahorro Especial de !
por 2 dias
Ahorro
$ 7.739.256
2019 $ 515.950($ 12.769.772 |$ 851.318| $ 335.368| $ 335.368
$ 5.030.516
Diferencia
Base $ 396.250
Reajuste
Salarial $ 26.417 | $ 653.813 | $ 43588 $ 17.171[ $ 17.171
(Nuevo $ 257.563
Salario)
8.135.506
2020 $ 542.367|$ 13.426.585 |$ 894.906 | $ 352.539 | $ 352.539
5.288.079
2020* $ 8.135.506
(causacion
23/11/2020 $ 542367 |9$ 13.426.585 |$ 894.906 | $ 352.539 352.539
Disfrute $ 5.288.079
04/06/2021)
Diferencia
Base $ 212.337
Reajuste
Salarial $ 14.156|$ 350.356 |$ 23357 $ 9.201|$% 9.201
(Nuevo $ 138.019
Salario 2021)
2021 (se $ 8.347.843
ij'?;s'do No $ 482320 |$ 13.773.941 [$ 795.829 | $ 313.508 313.508
1,733336687) | $ 5.426.098
TOTAL $ 1.380.326
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RESULTADO
SALARIO SUMADEL | VALOR DIA DEL
NASICOY | SALARIOYLA | VIATICOS PROCENTAJE | VALOR
CONCEPTO T;‘é’;‘: RESERVA RESEVA *DECRETO POR‘Z::;TA‘E POR EL PAGADO D“i‘;‘:ﬂ“ A
ESPECIALDE | ESPECIALDE | 1013 DE TIEMPO 2019
AHORRO AHORRO 2019 COMISION
0,5
Viaticos $7.739.256
al Interior | 06/11/2019 $12.769.772 |$ 665.583 |$166.396 |$ 83.198 |$52.910 |$ 30.288
del Pais $5.030.516

En consecuencia, se tiene que, el Valor Total Conciliado, es de,
$9.411.741.00, que corresponde, a $ 8.001.126,00 por concepto de Prima
de Actividad

1.380.326.00, por concepto de Bonificacion por Recreacion
y por concepto de Viaticos $ 30.288.00, conforme a lo reconocido por la
entidad convocada, y como quedd expuesto, la propuesta objeto de estudio, fue
aceptada por el Convocante, sefior JUAN FRANCISCO AMEZQUITA GOMEZ;
conciliacion que fue realizada ante el sefior Procurador 139 Judicial II para Asuntos
Administrativos, en Audiencia de Conciliacion celebrada los dias 04 y 26 de abril de
2022.

En este orden de ideas, el Acuerdo Conciliatorio sobre el reconocimiento y pago de las
diferencias generadas al omitir la Reserva Especial de Ahorro en la liquidacién de la
Prima de Actividad, la Bonificacion por Recreacion y Viaticos del Convocante,
garantiza su derecho a percibir dichos emolumentos como quedd demostrado con las
documentales aportadas, y los derechos de la Entidad Convocada no se ven
vulnerados, por cuanto la conciliacion radica en el reconocimiento que ella misma hace
sobre el derecho al pago de las diferencias generadas al omitir la Reserva Especial de
Ahorro, en la liquidacion de los referidos factores, por lo que no resulta lesivo para el
Patrimonio Publico.

Por lo expuesto, el Acuerdo Conciliatorio celebrado entre el sefior JUAN
FRANCISCO AMEZQUITA GOMEZ, como Convocante y Ia
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, como Convocada, ante el sefor
PROCURADOR 139 JUDICIAL II PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, debe
ser APROBADO, por este Despacho.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA. D.C. —-SECCION
SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio, celebrado los dias 4 y 26 de abril
de 2022, entre el sefior JUAN FRANCISCO AMEZQUITA GOMEZ, identificado
con cédula de ciudadania No. 1.018.409.536, como Convocante, y la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, como Convocada, ante el
PROCURADOR 139 JUDICIAL II para Asuntos Administrativos, por la suma
de NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS ONCE MIL SETECIENTOS
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CUARENTA Y UN MIL PESOS M/Cte. ($9.411.741.00), conforme a lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Esta Providencia y el Acuerdo Conciliatorio, contenido en el Acta de
Conciliacién del 04 y 26 de abril de 2022, prestan mérito ejecutivo y hacen transito
a cosa juzgada material, de conformidad con la Ley.

TERCERO: Por Secretaria, a costa de las partes, expidanse copias del Acta de
Conciliacion y de la presente providencia, conforme a lo previsto en el articulo 114
del Codigo General del Proceso, con las constancias que sean del caso

CUARTO: En firme este Auto, por Secretaria ARCHIVESE el expediente dejando
las constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO No. 96 DE
7 FECHA: 14 DE OCTUBRE DE 2022
ADMINISTRATE SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR LA

ooT SECRETARIA

CIRCUITO P

JUDICIAL DE
BOGOTA :
MLPG

Firmado Por:
Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admsecci6n 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ba9476569af98cf41cee65d523104669f01208961584bbef7cd35¢2d329e0c0b
Documento generado en 13/10/2022 04:56:03 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

R

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO No. 519

Octubre trece (13) de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA:  Exp. NyR No. 1100133350072022-00273-00

DEMANDANTE: PEDRO PABLO MORENO VERGARA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

En atencién y aplicacidn de los principios constitucionales y generales que rigen el
derecho procesal vigente, y los establecidos en el C.G.P., en especial los de acceso
a la justicia, (art. 2); iniciacion e impulso de los procesos (art. 8); interpretacion de
las normas procesales y objeto de los procedimientos (art. 11), la desmitificacidn
del titulo ejecutivo, entre otros, procede el Despacho a resolver sobre la orden de
pago solicitada por el sefior PEDRO PABLO MORENO VERGARA, para lo cual se
tienen en cuenta las siguientes,

1. CONSIDERACIONES
1.1.- De las pretensiones de la demanda

A través de apoderado, el ejecutante solicita se libre mandamiento de pago en
contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, con
fundamento en la Sentencia proferida por este Juzgado, el 18 de diciembre de
2015, confirmada parcialmente por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Seccion Segunda — Subseccion “C”, en providencia de fecha 5 de agosto de 2016,
en donde se condend al ente demandado a reliquidar la pensidn de jubilacién del
seflor Pedro Pablo Moreno Vergara, con base en el promedio del 75% de lo
devengado en el afo anterior al retiro del servicio.

En ese orden, en el acapite de pretensiones de la demanda, se solicita que se libre
orden de pago por los siguientes conceptos:

“1. Por la suma de VEINTISEIS MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL
SEISCIENTOS ONCE PESOS CON OCHENTA Y CINCO CENTAVOS ($26.448.611,85
MCTE), por concepto de la diferencia de las sumas descontadas por aportes y ordenados
dentro del proceso de la referencia, mediante sentencia del 18 de diciembre de 2015
proferida por el Juzgado séptimo contencioso administrativo de oralidad del circuito de
Bogota, Seccion segunda, en la parte considerativa se dispuso que: (...) descontando



los valores correspondientes a los aportes no efectuados para pension (...) confirmando
por el Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca, seccion segunda —
subseccion "C, mediante fallo del 05 de agosto de 2016.

2. Se realice una liquidacion sobre la proporcion que corresponde a la pension del CINCO
por ciento (5%) de aportes que estimaba la normatividad vigente (ley 4a de 1966, ley
33 de 1985), del tiempo laborado entre el 23 de agosto de 1971 y 30 de septiembre de
1991.

3. Por la suma de UN MILLON TRESCIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS
NOVENTA Y OCHO PESOS CON TREINTA Y SIETE CENTAVOS M/CTE ($1.352.689,37),
por concepto de intereses moratorios derivados de la sentencia judicial proferida por e/
Juzgado Séptimo contencioso administrativo de oralidad del circuito de Bogota, Seccion
Segunda, confirmada por el Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca,
seccion segunda, - Subseccion "C”, de fecha 18 de diciembre de 2015, la cual quedo
debidamente ejecutoriada con fecha 16 de enero de 2017, intereses que se causaron
por el periodo comprendido entre el 07 de septiembre de 2016 al 5 de julio de 2022
(fecha de radicacion de la presente demanda), (...)”

4. La anterior suma debera ser indexada desde el 5 de julio de 2022 fecha de radicacion
de la demanda, hasta que se verifigue el pago total de la misma.

5. Los intereses moratorios que se causen desde el 05 de julio de 2022, hasta la fecha
de cancelacion del capital.

6. Por los intereses moratorios de los dineros que por concepto de la diferencia de las
sumas descontadas arbitrariamente por a UGPP y ordenados dentro del proceso de la
referencia, mediante sentencia del 16 de enero de 2017. Causados desde el dia siguiente
del pago del retroactivo, hasta la fecha en que se cancele la suma, equivocadamente
descontada.

()

1.2. Sobre el titulo ejecutivo

En la Sentencia de primera instancia, proferida el 18 de diciembre de 2015, base de
ejecucion, se ordend:

"1.- DECLARAR improsperas las excepciones de fondo planteadas por la entidad
accionada, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente fallo.

2.- DECLARAR la NULIDAD de la Resolucion No. RDP 045262 del 30 de septiembre de
2013, por medio de la cual se niega la reliquidacion de la pension de jubilacion al sefior
PEDRO PABLO MORENO VERGARA.

3.- DECLARAR la NULIDAD de la Resolucion No. RDP 051185 del 05 de noviembre de
2013, por medio del cual la UGPP, resuelve un recurso de apelacion en contra de la
Resolucion No. RDP 045262 del 30 de septiembre de 2013 confirmando la decision.

4.- A titulo de restablecimiento del derecho, CONDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP a religuidar y pagar al sefior PEDRO PABLO MORENO
VERGARA, identificado con cédula de ciudadania No. 2.919.510 expedida en Bogota, su
pension de jubilacion incluyendo todos los factores salariales devengados durante el afio
inmediatamente anterior al retiro del servicio oficial, esto es, desde el 30 de septiembre
de 1990 al 01 de octubre 1991, incluyendo ademds de los ya reconocidos asignacion
basica, horas extras y prima de antigliedad, los siguientes: auxilio de alimentacion,
auxifio de transporte, prima de servicios, prima de navidad, prima de vacaciones,
bonificacion y quinguenio, unicos factores probados en este proceso (fls. 16 a 19), asi,
determinado el ingreso base en la forma acabada de sefialar el monto de la pension serd
el 75% de dicho valor y a realizar la indexacion de la primera mesada pensional, con
efectos fiscales a partir del dia 18 de septiembre de 2010, por prescripcion trienal.



5.- Al efectuarse la reliquidacion de las mesadas pensionales, la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -
UGPP debe aplicar la formula sefalada en la parte motiva de este fallo.

6.- La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social - UGPP debera pagar la diferencia que resulte entre la cantidad
liquidada y las sumas canceladas por concepto del pago de la pension de vejez de la
actora, descontando los valores correspondientes a los aportes no efectuados para
pension.

7.- No se condena en costas por las razones expuestas en el acapite final de la parte
motiva de esta providencia.

8.- Se niegan las demas pretensiones de la demanda. (...)”

Por su parte, en la Sentencia de segunda instancia, del 5 de agosto de 2016, se
confirmd parcialmente la anterior decision, en el siguiente sentido:

"Confirmase parcialmente y por las razones expuestas en esta instancia, la Sentencia
proferida por el Juzgado Septimo (7) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogotd
D.C., del dieciocho (18) de diciembre de dos mil quince (2015), que accedio parcialmente
a las pretensiones de la demanda incoada por el sefior Pedro Pablo Moreno Vergara
contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, con las siguientes aclaraciones:

o Se aclara el NUMERAL CUARTO para indicar que los factores que se ordenaron incluir, lo
seran en la proporcion en la que se devengaron durante el afio anterior al retiro del
servicio, es decir las doceavas partes de las primas de servicios, navidad y vacaciones,
asi como de la bonificacion y del quinquenio.

o Seaclara el NUMERAL SEXTO para indicar que los descuentos de ley ordenados se deben
efectuar en la proporcion que le corresponda al accionante, durante toda su vinculacion
laboral y debidamente indexados. En caso de no ser suficientes para satisfacer la
totalidad de la deuda que le corresponde, la entidad efectuara una serie de descuentos
mensuales, iguales hasta completar el capital adeudado, los cuales deben ser
establecidos de acuerdo a la capacidad economica del pensionado. Los valores a cargo
del empleador igualmente deben ser indexados y la entidad demandada podra repetir
contra €l con el fin de obtener dicho pago, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva. (...)”

En cumplimiento a las anteriores ordenes, la entidad ejecutada expidid la Resolucion No. RDP
044360 del 28 de noviembre de 2016, en la cual se resolvio:

"ARTICULO PRIMERO: En cumplimiento al fallo proferido por TRIBUNAL
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE ~ CUNDINAMARCA SECCION  SEGUNDA
SUBSECCION C el 5 de agosto de 2016, se Reliquida la pension de JUBILACION del (a)
sefior(a) MORENO VERGARA PEDRO PABLO, ya identificado (a), en los siguientes

términos:
Cuantia $129,515
Cuantia letras CIENTO VEINTINUEVE MIL
QUINIENTOS QUINCE

Fecha Efectividad 1 de octubre de 1991




Fecha Efectos con efectos fiscales a partir
Fiscales de 18 de septiembre de 2010
por prescripcion trienal

ARTICULO SEGUNDO: Dejar en suspenso el pago de las diferencias de las mesadas
que resultaren de la presente reliquidacion, comprendidas entre el 18 de septiembre de
2010, fecha de efectos fiscales y la fecha de inclusion en nomina del presente acto
administrativo, hasta tanto se alleguen los documentos requeridos en /la parte motiva de
la presente resolucion, evento en el cual se procederd a ordenar su pago al FONDO DE
PENSIONES PUBLICAS DEL NIVEL NACIONAL, previa modificacion de este acto.

ARTICULO TERCERO: Esta pension estard a cargo de:

ENTIDAD DiAS VALOR
CUOTA

FONDO DE 7238 $129,515.00

PENSIONES

PUBLICAS — FOPEP.

ARTICULO CUARTO: Decldresela suspension de la causacion de intereses moratorios
a partir de los tres meses siguientes a la fecha de solicitud de cumplimiento de /la orden
judicial, hasta la fecha en que sean allegados los documentos requeridos en la parte
motiva de la presente resolucion, en los términos del inciso 5 del articulo 192 de la Ley
1437 de 2011 en concordancia con €l inciso 2 del articulo 2.8.6.6.1. del Decreto 2469
de 2015.

ARTICULO QUINTO: En cumplimiento al fallo objeto del presente acto administrativo,
los intereses moratorios en los términos del articulo 192 del CPACA, estaran a cargo de
la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL PARAFISCALES — UGPP-, a favor del interesado
(a) y se liquidaran por la Subdireccion de Nomina de pensionados, siendo parte integral
de ésta resolucion la liquidacion respectiva, una vez se ordene el pago de las diferencias
de las mesadas de que trata el ARTICULO SEGUNDO de la presente resolucion. (...)”

Posteriormente, fue expedida la Resolucion No RDP 019063 del 9 de mayo de 2017,
en la cual se dispuso:

"ARTICULO PRIMERO: Modificar el articulo segundo y quinto de la Resolucion No.
RDP 044360 del 28 de noviembre de 2016, los cuales quedaran de la siguiente manera:

ARTICULO SEGUNDO: El Fondo de Pensiones Plblicas del Nivel Nacional pagard al
interesado (a) las diferencias que resultaren de aplicar el articulo anterior y 13(s)
resolucion (es) mencionadas en la parte motiva de la presente decision.

ARTICULO QUINTO: En cumplimiento al fallo Objeto del presente acto
administrativo, los intereses moratorios en los términos del articulo 192 del C.P.A.C.A.,
estaran a cargo de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES - UGPP-, a
favor del interesado(a) y se liquidaran por la Subdireccion de Nomina de Pensionados,
siendo parte integral de ésta resolucion la liquidacion respectiva. PARAGRAFO: Una vez
sea incluida en nomina la presente decision, la Subdireccion de Nomina de
Pensionados, debera reportar a la Subdireccion Financiera, la liguidacion detallada de
los intereses moratorios, a fin de que se efectue la ordenacion del gasto y el pago
correspondiente segun disponibilidad presupuestal vigente.

ARTICULO SEGUNDO: ADICIONAR los articulos noveno y décimo a la Resolucion No.
RDP 044360 del 28 de noviembre de 2016, los cuales quedaran de la siguiente manera:

ARTICULO NOVENO: Descontar de las mesadas atrasadas a as gue tiene
derecho el(a) sefior(a) MORENO VERGARA PEDRO PABLO, la Suma de
VEINTISEIS MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS
SETENTA Y DOS pesos ($ 26,569,572.00 my/cte) por concepto de aportes para



pension de factores de salario no efectuados. Lo anterior, sin perjuicio de que
con posterioridad se determine que el pensionado adeuda valores adicionales
o superiores por €l referido concepto, o se establezca que los aportes
inicialmente descontados deben ser objeto de la aplicacion de algun tipo de
actualizacion o ajuste en su valor, y en consecuencia se proceda a adelantar su
cobro, para lo cual se deberad enviar una copia de la presente resolucion al drea
competente, igualmente la Subdireccion de Nomina tendra especial cuidado en
deducir los valores previamente ordenados y descontados en actos
administrativos anteriores por el mismo concepto.

ARTICULO DECIMO: Enviese copia de la presente resolucion al area
competente para que efectue los tramites pertinentes al cobro de lo adeudado
por concepto de aporte patronal por MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA, por
un monto de OCHENTA MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL
SEISCIENTOS VEINTINUEVE pesos ($80,269,629.00 m/cte), a quienes se les
notificara personalmente del contenido el presente articulo informandoles que
contra el mismo proceden los recursos de reposicion y apelacion ante LA
SUBDIRECTORA DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES. De estos
recursos podran hacerse uso dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion, manifestando por escrito las razones de inconformidad, segun el
C.P.A.CA. Lo anterior, sin perjuicio de gue con posterioridad se determine gue
se adeudan valores adicionales o superiores por €l referido concepto, o se
establezca que la suma indicada debe ser objeto de la aplicacion de algun tipo
de actualizacion o ajuste en su valor, y en consecuencia se deba proceder a
adelantar su cobro. Igualmente la Subdireccion de Nomina tendrd especial
cuidado en deducir los valores previamente ordenados y descontados en actos
administrativos anteriores por el mismo concepto.

ARTICULO TERCERO: Los demds apartes y articulos de la Resolucion No, RDP
044360 del 28 de noviembre de 2016 no sufren modificacion, adicion, ni aclaracion
alguna, por lo tanto debe darseles estricto cumplimiento.

ARTICULO CUARTO: Adjuntar copia de la presente providencia a la Resolucion No.
RDP 044360 del 28 de noviembre de 2016, y enviese a la SUBIDIRECCION DE NOMINA
DE LA UGPP para los tramites pertinentes.

ARTICULO QUINTO: Notificar el contenido de la presente resolucion al interesado,
haciéndoles saber que contra la presente Providencia no procede recurso alguno.”

1.3. Sobre la Obligaciéon actualmente exigible

De lo expuesto, advierte el Despacho, que los planteamientos de la demanda
ejecutiva presentada, radican en la inconformidad del ejecutante frente a la
liguidacion efectuada por la entidad ejecutada, respecto de las sumas
correspondientes a los aportes realizados sobre los factores que se ordenaron incluir
en las Sentencias objeto de ejecucidon, éste a su juicio, genera un saldo por
diferencias de mesadas que se encuentra pendiente por pagar y que es ahora el
reclamado, junto con los intereses moratorios que se derivarian de dicho saldo.

En ese orden de ideas, se tiene que, las deducciones efectuadas por la entidad
ejecutada, al momento de dar cumplimiento a los fallos que se pretenden ejecutar,
sobre los factores salariales tenidos en cuenta para re liquidar la pension del sefior
Pedro Pablo Moreno Vergara, no pueden ser consideradas como un pago incompleto,
como lo pretende hacer ver el ejecutante, toda vez que tal procedimiento es
realizado mediante un acto administrativo motivado, que goza de presuncidon de



legalidad, y por consiguiente, no puede afirmarse que el pago efectuado no
corresponda al total de la deuda.

Ademas, si bien en los fallos objeto de ejecucidn, se ordend el descuento de los
aportes a cargo del pensionado, tal como se expuso en lineas anteriores, se
evidencia que el pago realizado al ejecutante, donde consta el valor deducido por
concepto de aportes a pension no efectuados por el pensionado, no constituye titulo
ejecutivo, a tal punto que obligue a la UGPP a devolver al sefior Pedro Pablo Moreno
Vergara, las sumas deducidas y retenidas por tal motivo.

Sobre este punto, precisa el Despacho, que los hechos y pruebas que soportan las
pretensiones de la demanda ejecutiva, sugieren la existencia de un debate de
legalidad respecto de la actuacion de la UGPP, referente a las deducciones
mencionadas, y crear como consecuencia, la probabilidad del surgimiento de la
obligacion de devolver las sumas descontadas, lo que permite advertir que se trata
de un derecho incierto, que no fue reconocido a favor del actor, y por ende, no
puede ser objeto de ejecucidn a través de este medio de control.

Por lo anterior, al no existir una obligacion clara, expresa y exigible, el Despacho se
abstendra de librar mandamiento de pago.

Ahora bien, frente a los intereses moratorios deprecados, tampoco se librara la orden
de apremio, por cuanto lo accesorio corre la suerte de lo principal, mas aun si tiene
en cuenta que este valor se pretende respecto del capital anterior.

Aunado a lo anterior, advierte el Despacho que la parte actora ya habia promovido
proceso ejecutivo con similares pretensiones a las que trae en esta oportunidad, que
se conocio con el radicado No. 11001-33-35-007-2020-00217-00, dentro del cual,
esta judicatura, mediante auto calendado el 10 de diciembre de 2020, se abstuvo
de librar el mandamiento de pago solicitado, porque, en suma, no se evidencié una
obligacion clara, expresa y exigible plausible de ejecucién por esta via procesal.

Esa decision fue objeto de apelacion ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, quien en providencia del 23 de febrero de 2022, con ponencia del
Magistrado Dr. Samuel Rodriguez Poveda, confirmé el auto que negd el
mandamiento de pago solicitado. En esa oportunidad, la Corporacion sefiald:

"Ahora bien, aun cuando se djjo que los descuentos por concepto de aportes o
cotizaciones por los factores que se ordena reconocer, y sobre los que no se les hubiere
hecho en su momento dicho descuento, deberdn hacerse en el porcentaje que
legalmente corresponda en la proporcion que corresponde al empleado y por toda la vida
laboral, es un aparte de la decision que corresponde a la entidad aplicar.

El desacuerdo, sobre la forma de aplicar este aparte, no corresponde ventilarse en un
proceso de ejecucion. En efecto, la orden dada a la UGPP es que realice los descuentos
de aportes dejados de realizar que corresponden a los factores sobre los que se ordeno
la inclusion, sin que esta obligacion esté a favor del sefior Pedro Pablo Moreno Vergara,
sino a la entidad que se beneficiara de tales cobros.

Por otra parte, se tiene que la obligacion que pretende la parte ejecutante no es expresa,
clara, ni exigible, pues surge la duda respecto de cuales son los factores sobre los cuales



no se efectuaron aportes para pension y en consecuencia, no se especifico en el acto de
cumplimiento, sobre cuales de esos factores se debe hacer la deduccion.

Tampoco quedo claro el porcentaje de descuento que se debia efectuar sobre los factores
Incluidos, esto es, si era del 5% conforme a la ley 4 de 1966, ley 33 de 1985; del 11.5%
en los términos de la Ley 100 de 1993 y sus decretos reglamentarios; del 12,5% en los
términos de la Ley 100 de 1993 y sus decretos reglamentarios, o del 13.5% en los
términos de la Ley 100 de 1993 y sus decretos reglamentarios, del tiempo laborado
entre el 23 de agosto de 1971 y 30 de septiembre de 1991, como alega el ejecutante,
puesto que la sentencia objeta de ejecucion se limito a indicar que los descuentos "deben
efectuar en la proporcion que le corresponda al accionante, durante toda su vinculacion
laboral y debidamente indexados”, sin establecer la manera clara cual es la ley o
normatividad a aplicar, dejando a la interpretacion de a entidad de prevision la norma a
aplicar para efectuar los mencionados descuentos.

()

En sintesis, no es procedente librar mandamiento ejecutivo por cuanto la pretension de
ejecucion de los descuentos de aportes, al no ser una obligacion clara, expresa ni
exigible, por tal razon no es ejecutable a través de una operacion aritmética como prevé
el articulo 424 del CGP. (...)".

En relacion con la jurisprudencia aplicable al caso bajo estudio, sefialé:

Asimismo, recientemente, en providencia del 7 de octubre de 2021, en un asunto similar el

Consejo de Estado, Seccion Segunda Subseccion A, indico:*°

)

Corolario de fo expuesto, el Tribunal concluyd, con base en lo sefalado por esta
corporacion, ! que la pretension de ejecucion de los descuentos de los aportes, al no ser
una obligacion dara, expresa, i exigible, no cumplia con los requisitos del articulo 442 def
CGP.

En este sentido, se tiene que I3 obligacidn dispuesta en la providencia judicial objeto de
gjecucion debe emitirse de forma transparente, con el fin de que el juez, a quien le
corresponas librar el respective mandamiento de pago, no fenga I3 necesidad de efectuar
mayores consideraciones sobre su caridad o hacer interpretaciones normativas para
acceder a las prefensiones.

Asi es que la autoridad judicial, en la providencia objeto de litis, lo evidendid, al afirmar qgue
& orden impartida por el Tribunal Administrative de Cundinamarca, Seccidn Segunda,
Subseccion D, en la sentencia del 8 de junio de 2017, no establecid un procedimiento
preciso para que a vGee realizara los descuentos por aportes no efectuados, razon por Ia
cual, dicha corporacion, dejo a disposicion de 3 entidad de prevision la posibilidad de
realizarios. Por lo anferior, para la 5ala no son de redbo los argumentos de la accionante
relacionados con este punto, pues del estudio de las decisiones no coligid gue existiera una
obligacidn clara, expresa v exigible, en relacién con la forma en que debian efectuarse los
descuentos y, por lo tanto, no existia titulo ejecutive respecto de la pretension analizada.

De forma similar debe condluirse que la argumentacion de la accionante relacionada con
que el fondo de previsicn se excedid al descontar el monto de los aportes en contravia
del principio de favorabilidad laboral, se itera que el Tribunal conduyd que resulta
improspera, dada la ausencia de claridad respecto de si el descuento sefialado en la
sentencia objeto de demanda ejecutiva por concepto de aportes debia hacerse por fodo
el tiempo cotizado, los ultimos diez anos, el ditimo afio o desde la fecha de prescripcion.

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Cuarta, Consejera ponente:
Stella Jeannette Carvajal Basto, Bogota D.C., weinte (20) de agosto de dos mil wveinte (2020),
Radicacidon namero: 76001-23-33-000-2018-01039-01{25258) reiterando lo dicho en Providencia de
26 de febrero de 2014, Exp. 19250, C.P. Carmen Teresa Ortiz de Rodrigue=.

'"Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Consejero ponente:
RAFAEL FRANCISCO SUAREZ WARGAS, Bogota D.C., siete (7) de octubre de dos mil weintiuno
{2021), Radicacion ndmero: 11001 03 15 000 2021 05619 00

11 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, 9 de septiembre de 2015, expediente radicado ndm. 25000
23 26 000 2003 01971 02, i) 9 de septiembre de 2015, expediente radicado ndm.
25000232600020030127102, iii) 23 de marzo de 2017, expediente radicado ndam. &8001-23-33-
000-201<4-00652-01.



Err este orden, & Sala considera gue, en efecto, /s autoridad judicial debia abstenerse de
librar el mandamiento de pago en relacion corn los descuentos bajo examen, comoguiera
gue k3 pretension carecia de los reguisitos inherentes al Hitulo ejecutivo. La
Jurisprudencia de esta corporacion ha sostenido de manera pacifica que «[clabe anotar
que para que proceda la expedicion del correspondiente mandamiento de pago por parte
de la autoridad judicial se debe evidenciar que la parte demandads incumplic con &ef
pago de la oblfigacidn dineraria, la cual como se expuso, debe estar determinada de
forma clara, expresa y exigible».*2

Por todo fo anterior, esta Subseccion considera que l3 providencia controvertids ests
suficientemente argumentada, al considerar gue desde /la perspectiva legal y
Jurisprudencial la obligacidn debiz expresarse de manera didfana, con ef fin de gue ef
Juer giecutivo no reguiiera acudir 8 elucubraciones o a una tarea interpretativa como Ia
manifestada, en ef presente caso, por /3 sefiora Panader Carrera. ™ (se subraya extra
texto)

La anterior posicion fue reiterada por el Consejo de Estado, Seccion Segunda Subseccion B, en
providencia del 29 de octubre de 2021, asi:*®

.-

Al examinar ef confenidoc de fz referida providencia, se advierfe gue ef Juzgado
Veintiocho Administrativo de Bogotad considerd gue de acuerdo con los hechos probados
en el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, la UGPP para dar cumplimiento
a la orden relativea a los descuentos de los aportes de pensidn, debid aplicar el
porcentaje (5%) dispuesto en &f articulo 37 del Decreto 3135 de 1968 y no lo previsto
en el articulo 20 de la Ley 100 de 1993, pues los 20 afos de cotizaciones de 3
accionante se concretaron antes de la vigencdia de la ley 100, cuando se desvinculc def
servicio, &l 31 de octubre de 1991, pese a3 gue la actora adguiric el estatus pensional, el
13 de agosto de 1993, cuando cumplic los 50 afios de edad.

Adicionalmente, el juzgado resaltd que en las senfencas gue se pretenden efecutar
‘nada se dijo sobre la metodologia del cdlculo de los aportes a descontar y en el curso
de esta instancia no se acreditd un mejor proceder” por lo gue procedic a efectuar ef
calcwlo, formando para el efecto cada factor cuya inclusion se ordend en flas providencias
de las certificaciones expedidas por ef empleador (Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico) y ef tiempo durante el cual fueron devengados, para fotalizar los montos por
ario y extraer el porcentaje de cotizacidn, cuyo resuftado fue actualizado.

En efecto, se advierte gque el juzgado de instancia realizé un despliegue
normativo y probatorio para determinar la dimension de la obligacion, dado
gue [los mismos no fueron expresamente desarroflados en Jla parte
considerativa y resolutiva de la sentencia de 20 de mayo de 2016.

&)

Rewvisado el confenido de /la providenciz acusada, /a2 Sala observa que of Tribunal
Administrativeo de Cundinamarca, con ef fin de determinar sf las sentencias de 20 de
mayo y 27 de octubre de 2016 constituyen wun btulo efecutive de acuwerdo con lo
dispuesto en ef articelo 297 delf CPACA y, si las mismas contienen la formuwla para
calfcular los descuentos por aportes a pension y determinar expresa y claramente /a
obligacicn gue fe corresponde atender a fa UGFPP y gue la demandante pretender hacer

12 Consejo de Estado, Seccién Cuarta, sentencia del 20 de agosto de 2020, expediente radicado
nim. 76001-23-33-000-2018-01039-01.

]JCDI'ISE_]O de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Consejero ponente:
CESAR PALOMING CORTES, Bogota D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021),
Radicacion ndmero: 11001-03-15-000-. 2021-{)6550-{10

exigible, procedic a analizar ef articulo 422 def Codigo General del Proceso, a partir del
cual infirid que todo tituwlo se compone de requisitos de forma y de fondo; los primeros
son aguellos documentos gue gozan de autenticidad y emanan de una auforidad judicial
o de ofra clase si fa ley lo autoniza, o del propio gfecutado; vy ef segundo presupuesto
hace referencia a las caracteristicas de las obligaciones ejecutables, es decir, gue
‘aparezca a favor del ejecutante o de su causante y a cargo del efecutado o de su
causante, una obligacion clara expresa, exigible y ademas liguida o liguidable por simple
operacion aritmeélica si se fralta de pagar una suma de dinero™?, como lo ha sostenido
def Consejo de Fstado.

Al analizar el contenido de la sentencia de 20 de mayo de 2016, proferida por ef Juzgado

Veintiocho Administrativo, preciso gque /3 orden consistiz en: '(...) b) En fa nueva
liguidacion se dispondrd el descuento del valor de los aportes no realizados
oportunamente sobre los factores salariales certificados en el ditimo afio de servicios de
la actora.(...)” por lo gue no se trataba de wuna obligacion en favor de la
accionante sino el cumplfimiento de un deber legal en el sistema pensional
para respaldar la religuidacion a la pension reconocida a la demandante.

()



£En este orgen de fdeas, la Sala considera gue fa sentencia de 4 de marzo de 2021,
proferida por el Tribunal! Administrative de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccicn
"D no dncurrid en wia de hecho por fos defectos sustantivo y fBotico, pues la decisicon de
revocar ef Ao de primera instancia®s y, en su fugar, negar /as pretensiones de /a
demanda ejecutiva, estuvo soportada en wn estudio razonable de @ normativa y
Jurisprudencia aplicable para ef caso concrefo. Asi coma. en flos hechos y las pruebas
documentales allegados &' proceso, lo gque le permitic concluir gue Ffa orden
refacionada connr los descwentos por aportes a pension contenida en fa
sentencia de 20 de mayo de 2016 no era clara, expresa y exigible. en la
medida en gue no se advertia con certeza una acreencia en favor de fa parte
demandante.

Asi las cosas, la providencia de 20 de mayo de 2016, expedida por ef Juzgado Veintiocho
Admiinistrativo del Circwito de Bogots, adicionads v confirmada por 3 sentencia de 27 de
octubre del mismo afo, no puede constituir un titulo ejecutivo, porgue contiene
conceptos abstractos e imprecisos y en swu contenido no se hizo manifestacidn
alguna .-aobm ef ;mfe.nl.ta ef reentaje ra de!e.rmrnar liguidar fos

Ein efecto, la oblfigacion gue pretende ejecutar la parte actora, consiste en gue
fa UGPP reintegrara los montos deducidos por el descuento del valor de fos
aportes no realizados oportunamente sobre los factores salariales certificados
enr ef wuftimo affo de servicios de fa actora, tratandose de cotizaciones gue
respaldaria fa obligacion principal, referente a fa religuidacion de la pensicn
de la actora corn la inclusion de nuevos emolumentos; por fo gue no se puede
adwvertir de fa misma wna acreencia a favor de la demandante.

Para la Salfa fa acoonante no puede pretender .u'ﬂ.kzatr af proceso efecurtivo para
adicionrar o cormplfermrerrtar fas decisio adopt derrtro def proceso de
murfidad y restablfecimiento defl derecfro. buscando goue se annalicen aspectos
mormativos y facticos qgue mno firerors auty'em de discusicrn af interior def proceso
ordiinario, refacornados corr fa metodofogia o oriterios para deterrrirnar fos
valores descorntados por concepto oe aportes a seguridad social de fos factores
dle figuidacidrn incluidos por fas sentencas de 2071 6.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, Subseccidn B,
providencia de 30 de mayo de 2019, radicado N® 05001-23-33-000-2015-02397-01 (2037-2019),
C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.

1% Sentencia de 17 de octubre de 2019, Jurgado Veintiocho Administrativo de Bogota

-

Cabe sefialar gue fa Resolucicn N° RDP 033981 de 30 de agosto de 2021,
mediante fa cual fa UGPP dio cumplimiiento a fos falfos proferidos dentro def
proceso de nulfidad y restablecimiento def derecho, podria, en principio
constituirse en wun acto de ejecucion, no controvertible en sede judicial: sin
ern.ba.r_qog no se puede descanacer g_ue tratandase de lfos asm en_ella

(...)." (negritas y subraya fuera de texto)

En esa ocasion, el Superior orden6 que se diera a la demanda el tramite del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, para efectos de determinar si
el proceder de la UGPP estuvo ajustado a derecho, orden que cumplié este Despacho
mediante auto del 30 de marzo de 2022, en el que se solicité a la Oficina de Sistemas
de la Oficia de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogotd, que se otorgara
un nuevo numero de radicacion al proceso y se designara como clase de proceso el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

No obstante lo anterior, con escrito radicado el 7 de abril de 2022 el apoderado del
ejecutante solicito la devolucion de la demanda con todos sus anexos, a lo que este
Despacho accedid, mediante auto de 28 de abril de 2022.

Con posterioridad a esta actuacion, el 19 de mayo de 2022 el sefor Pedro Pablo
Moreno Vergara interpuso accidn de tutela en contra de este Juzgado y del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “C”, en la que
solicitd el amparo de sus derechos fundamentales a la seguridad social, principio de
seguridad juridica, debido proceso y otros, que estimo vulnerados con la expedicion
del auto de 10 de diciembre de 2020, por parte de este Despacho, y del auto que lo
confirmd del 23 de febrero de 2022, emitido por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

De la accidn de tutela conocid en primera instancia la Seccidén Cuarta del H. Consejo
de Estado, quien en sentencia del 30 de junio de 2022, negd las pretensiones al



considerar que no se configuraron los yerros alegados, en cuento se aplicaron todas
las normas que regulan el tramite de los procesos ejecutivos ante esta jurisdiccion.
Ademas, en las providencias se tuvieron en cuenta las pruebas requeridas para
determinar si la obligacidn era clara, expresa y exigible, que para este caso
correspondia a las sentencias proferidas dentro del proceso de nulidad vy
restablecimiento del derecho, que, segun las normas y la jurisprudencia deben
contener con claridad las obligaciones a su favor.

La decision fue impugnada y el recurso de apelacion fue resuelto por la Seccion
Quinta del H. Consejo de Estado, mediante sentencia del 11 de agosto de 2022, en
la que se confirmd el anterior proveido, porque no encontré configurados los
defectos factico y sustantivo invocados por la parte accionante, asi como tampoco
encontrd que con la decision, se hubiere desconocido el precedente.

En la providencia en cita, el H. Consejo de Estado, entre otros asuntos considero:

"(..)79. Igualmente, esta Sala de Seccion considera que tampoco se configuro el defecto
sustantivo alegado por lo cual serd negado, pues como se explico, en la sentencia
cuestionada no se ordeno que la liquidacion de los descuentos sobre los factores
incluidos se debia hacer con base en determinada norma, como lo propone el
accionante.

80. De manera gue, los supuestos legales bajo los cuales el actor, considera que se
debieron hacer los descuentos, no era un asunto que se debio discutir en el
ejecutivo, pues dicho proceso se limito a establecer si se cumplian o no los requisitos de
existencia de un titulo valor, estudio el cual concluyo que la obligacion no era clara, expresa
ni exigible, ya que las sentencias que se pretendian aportar como titulo ejecutivo no
establecieron de manera clara cuél era la ley o normativa a aplicar, dejando a la interpretacion
de la entidad de prevision la norma a utilizar para efectuar los mencionados descuentos.

81.En tal sentido, si la sentencia que accedio a las pretensiones del actor no
contenia la forma en que debian realizarse los descuentos por concepto de aportes
a pension no le era dable al juez ejecutivo interpretar o resolver dicho asunto, por
lo que el desacuerdo sobre la forma en que se aplicaron los referidos descuentos
no podia ventilarse en un proceso ejecutivo.

82.Cabe mencionar que el analisis de la autoridad judicial accionada se fundamento
en recientes pronunciamientos de la Seccion Segunda del Consejo de Estado, que
en casos similares concluyeron que cuando el juez del proceso declarativo no
establezca en la sentencia la forma en que se deben realizar los descuentos de
aportes para pension (como por ejemplo las normas aplicables al porcentaje de
descuento, las formulas a aplicar o los periodos a descontar), no es el proceso
ejecutivo el medio idoneo para cuestionar la forma en que la entidad de prevision
lo realice (...)". Resaltado fuera del texto original.

En consecuencia, y teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, el JUZGADO
SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION
SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por el sefior PEDRO
PABLO MORENO VERGARA, en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP, por lo expuesto en la parte considerativa.



SEGUNDO.- Devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.
TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO No.96
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AUTO ORDINARIO DE SUSTANCIACION No. 957
Octubre trece (13) dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA:  Exp. NyR 11001-3335-007-2022-00279-00

DEMANDANTE: JORGE ARTURO MARTINEZ GOMEZ

DEMANDADO: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS — CESANTIAS Y
PENSIONES - FONCEP

Con el fin de resolver lo pertinente, se ordena por la Secretaria del Despacho, oficiar
al FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS — CESANTIAS Y PENSIONES -
FONCEP, para que en el término improrrogable de cinco (5) dias contados a partir
de la recepcion de éste, mediante certificacion, SO PENA DE QUE SE HAGA
ACREEDOR DE LAS SANCIONES LEGALES, POR NO COLABORAR CON LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA, se sirva:

Indicar respecto del sefior JORGE ARTURO MARTINEZ GOMEZ identificado con
cédula de ciudadania No. 17.048.291, si su ultimo vinculo en la entonces Secretaria
de Obras Publicas del Distrito Capital, fue en calidad de trabajador oficial, vinculado
mediante contrato de trabajo, o empleado publico, vinculado mediante acto
administrativo (relacion legal o reglamentaria).

Librese y tramitese el oficio por la Secretaria del Despacho.

Se ordena que por la Secretaria del Despacho, se tramiten los oficios
ordenados y que en su contenido, se le ADVIERTA a la autoridad requerida,
sobre su deber de colaborar con la Administracion de Justicia, y que
en consecuencia, la respuesta al requerimiento de este Despacho debera
ser suministrada SIN DILACION ALGUNA, so pena de incurrir en desacato
judicial, y en mala conducta por obstruccion a la justicia, tal como lo dispone
el articulo 60A de la Ley 270 de 1996, toda vez que se trata de documentales
gue obran en su poder.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE
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