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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1088
Noviembre tres (3) de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO No. 11001-3335-007-2015-00531-00

EJECUTANTE: ESTRELLA GARZON MARTINEZ

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL UGPP

Encontrandose el proceso para resolver sobre la liquidacion del crédito realizada con la
colaboracion de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, se
evidencia la necesidad de ordenar por Secretaria OFICIAR a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, a fin de que en el término de
tres (3) dias, siguientes al recibo del oficio, se sirvan informar si han realizado pagos a
la parte ejecutante, con ocasion del proceso de la referencia, y en sentido afirmativo, se
sirvan acreditar dichos pagos, lo anterior, con el fin de tenerlos en cuenta al momento de
proferir el auto que decida sobre la liquidacién del crédito.

Se ordena que por la Secretaria del Despacho, se tramite el oficio ordenado DE
MANERA INMEDIATA vy gue en_su contenido, se le ADVIERTA a la autoridad
requerida, sobre su deber de colaborar con la Administracion de Justicia, y gue en
consecuencia, la respuesta_al reguerimiento _de este Despacho debera ser
suministrada SIN DILACION ALGUNA, so pena de incurrir_en desacato judicial, y
en mala conducta por obstruccion a la justicia, tal como lo dispone el articulo 60A
de la Ley 270 de 1996, toda vez que se trata de documentales que obran en su
poder.

Cumplido lo anterior, INGRESESE INMEDIATAMENTE el expediente al Despacho,
para lo pertinente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 100
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1086
Noviembre tres (3) de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO No. 11001-3335-007-2018-00430-00

EJECUTANTE: ELVA MERY CHAVARRO ROMERO

EJECUTADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

CUADERNO MEDIDAS CAUTELARES

Revisado el expediente, el Despacho observa que el 28 de octubre de 2022, la parte
ejecutante, solicité:

“Decretar el embargo y retencion de los dineros que la entidad demandada FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, administrada por
FIDUPREVISORA S.A. con Nit. 860525148-5, posea a cualquier titulo en la entidad
crediticia al momento de registrar el embargo o que posteriormente llegare a tener en
cuentas Corrientes, cuentas de ahorros, certificados de depdsito a término,
certifijos, C.D.A.T., fiducias, junto con sus rendimientos financieros exigibles o
gue posteriormente se lleguen a liquidar en el BANCO BBVA, BANCO AGRARIO
DE COLOMBIA, BANCO CAJA SOCIAL Y BANCOLOMBIA, siendo titular LA
FIDUPREVISORA S.A.S. con Nit 860525148-5.”

Por lo anterior, se ordena por SECRETARIA, OFICIAR al (i) BANCO BBVA, (ii) BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA, (iii) BANCO CAJA SOCIAL, (iv) BANCOLOMBIA, a fin de
que en el término de cinco (05) dias, se sirvan informar si la Fiduciaria La Previsora S.A.
con Nit 860525148-5, tiene dineros depositados en cuentas bancarias en dicha entidad,
(cuentas Corrientes, cuentas de ahorros, certificados de depdsito a término,
certifijos, C.D.A.T., fiducias.), y que puedan ser objeto de embargo, indicandose la clase
y los nimeros de cuenta, o si por el contrario, dichos recursos son inembargables

Se deber advertir, que en caso de incumplimiento quedaran incursos en las
sanciones establecidas en la Ley, por desatender injustificadamente las 6rdenes

udiciales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1105

Noviembre tres (03) de dos mil veintidds (2022).

REFERENCIA: Exp. N. R. 11001-3335-007-2019-00074-00
DEMANDANTE:  NINFA LUCRECIA CAMELO GARCIA

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE ESE

Por la Secretaria del Despacho, atiéndase de forma inmediata la solicitud del
apoderado de la parte actora, en la gue manifiesta su imposibilidad de acceder
algunos archivos que obran en el link del expediente digital enviado, lo cual le
ha generado la imposibilidad de pronunciarse sobre las pruebas puestas en su
conocimiento. lgualmente, pongase en conocimiento de la parte demandada.

Una vez se atienda por la secretaria lo aqui ordenado, a partir del dia siguiente
comenzara a correr el término concedido a las partes para que realicen el
pronunciamiento correspondiente en relacion con las pruebas puestas en su
conocimiento, previo a cerrar el debate probatorio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez, ]
GUERTI MARTINEZ OLAYA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1106

Noviembre tres (3) de dos mil veintidds (2022).

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 11001-33-35-007-2019-0159-00

DEMANDANTE: MARIA LIDA BARRERO VILLALOBOS

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E.

Mediante Auto proferido el 30 de septiembre de 2022, se puso en conocimiento de
las partes por el término de tres (3) dias las pruebas allegadas al plenario, a
fin de que se sirvieran manifestar lo que consideraran necesario respecto
de las pruebas allegadas antes de cerrar el periodo probatorio, teniendo en
cuenta la obligacion que tienen las partes de atender el proceso, y por lo
tanto, estar pendientes de las decisiones que aqui se tomen, no obstante
lo anterior, ninguna de las partes realizé manifestacion alguna al respecto.

Asi entonces, se incorpora formalmente la documental obrante en el expediente digital
y se da por terminado el periodo probatorio. En consecuencia de lo anterior, y en
virtud de lo establecido en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, y
por considerar innecesaria la realizaciéon de la Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento,
se ORDENA a las partes presentar sus alegatos de conclusion de forma
escrita, dentro del término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la notificaciéon de la
presente providencia, memoriales que deberan ser radicados al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi mismo, se concedera dicho
término a la sefora Agente del Ministerio Publico, por si a bien lo tiene, se sirva rendir
concepto, de conformidad con la citada norma, vencidos los cuales se dictara el
correspondiente fallo, como lo dispone el mencionado articulo.

Se precisa, que ingresando al link que se envia podran consultar el proceso en el
momento en que asi lo requieran, y al presentar alguna dificultad pueden comunicarse
con el Despacho.

Link: 2019-159
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez, )
GUERTI MARTINEZ OLAYA


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1085

Noviembre tres (3) de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA:  Exp. LESIVIDAD No. 1100133350072019-00403-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO: MARIA PAULINA AVENDANO DE CASTILLO

Revisado el expediente digital de la referencia, observa el Despacho que por auto
de 6 de octubre de 2022, se ordend obedecer y cumplir lo dispuesto por la H. Corte
Constitucional — Sala Plena — M.P. José Fernando Reyes Cuartas, en Auto 1153 de
12 de agosto de 2022.

Por lo anterior y con el fin de continuar con el tramite correspondiente, y en atencion
al tiempo transcurrido desde la interposicion de la demanda, y a que este Juzgado
declaré la falta de jurisdiccién y, luego, al resolver el conflicto de competencias, la
H. Corte Constitucional estimé que este Despacho es el competente para continuar
con el conocimiento del proceso, se considera necesario oficiar a la demandada con
el fin que informen si tienen conocimiento de una nueva direccion ya sea fisica o
digital, en la que pueda ser notificada la demandada.

En consecuencia, por la Secretaria del Despacho, se ordena REQUERIR a la
apoderada de la parte demandante ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, con el fin de que en el término de cinco (5) dias
aporte a este Despacho una nueva direccion de notificacion, teléfono y/o correo
electronico de la sefiora MARIA PAULINA AVENDANO DE CASTILLO, identificada
con C.C. 41.356.873.

Se ordena que por la Secretaria del Despacho, se tramite el oficio ordenado y
gque en su contenido, se le ADVIERTA a la autoridad requerida, sobre su deber
de colaborar con la Administracion de Justicia, y que en consecuencia, la
respuesta al requerimiento de este Despacho deberd ser suministrada SIN
DILACION ALGUNA, so pena de incurrir en desacato judicial, y en mala
conducta por obstruccion a la justicia, tal como lo dispone el articulo 60A de
la Ley 270 de 1996, toda vez que se trata de documentales que obran en su
poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 589
Noviembre tres (03) de dos mil veintidds (2022).

REFERENCIA:  Exp. N. R. 11001-3335-007-2019-00425-00

DEMANDANTE: ENVER ALBERTO MESTRA TAMAYO

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL - UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL

Procede el Despacho, a pronunciarse sobre el recurso de reposicion y en subsidio
apelacion, interpuestos por la parte demandante, en fecha 12 de octubre de 2022, contra
el auto proferido el 6 de octubre del mismo afio, notificado por estado del 7 de octubre
de 2022, por medio del cual se dispuso que la excepciéon de caducidad se decidira
en la sentencia que ponga fin al proceso, al no contar en este momento con los
elementos de juicio para declararla en sentencia anticipada; y se determind que para este
caso, no es exigible el requisito de procedibilidad de agotamiento de la conciliacién, al
tratarse de un asunto netamente laboral, por lo que se dispuso continuar con la etapa
procesal correspondiente, atendiendo los parametros establecido por el Superior.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Indica la parte recurrente, entre otros aspectos, lo siguiente:

“(...)

El presente recurso se fundamenta en la negativa de no declarar probada la presente
excepcion previa de inepta demanda por falta de agotamiento del requisito formal de la
conciliacion extrajudicial.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca en auto del 6 de junio de 2022, por el cual revoco
el auto que negaba las excepciones previas ordend... al juez de primer grado que, en
desarrollo de las facultades de saneamiento nuevamente valore y verifique la existencia o no
de la presunta irregularidad alegada por la parte demandada consistente en la falta de
agotamiento de conciliaciéon y de encontrar tal falencia configurada, adopte las medidas de
saneamiento que corresponda o0 de lo contrario continle con la etapa procesal
correspondiente” (...).

Sobre este Ultimo aparte, debe traerse a colacién una reciente sentencia del Consejo de
Estado, que en pronunciamiento del 11 de agosto de 2022! desarrollé el marco normativo y
desarrollo jurisprudencial sobre la excepcion de inepta demanda y el incumplimiento del
requisito de procedibilidad de conciliacion extrajudicial, sefialando:

T Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera-Providencia del 11 de agosto de 2022-Rad-
0500123330002018004501-Consejero Hernando Sanchez Sanchez.



i) el articulo 161 de la Ley 1437, que establece que la conciliacion extrajudicial constituye un
requisito de procedibilidad para presentar la demanda y ii) el inciso 3.° del numeral 6 del
arficulo 180 ibidem?, el cual dispone que, cuando el Juez o Magistrado Ponente advieria el
incumplimienfo de los reguisitos de procedibilidad, en la audiencia inicial, debe dar por
terminado el proceso.

Esta Corporacion® ha precisado que .. ] aunque la conciliacion extrajudicial constituye una
exigencia previa para demandar, este no es un requisifo formal de la demanda y elfo supone

que su incumplimiento, si bien genera unas consecuencias de tipo procesal, no tiene la
virtualidad de estructurar la excepcién previa de inepta demanda [...J"

()

En el caso sub examine, se observa que el Tribunal Administrative de Antioguia, mediante
auto proferido en la audiencia inicial realizada el 29 de enero de 2019, declard probada la
excepcion de inepta demanda por falta de agotamiento del requisifo de procedibilidad de
conciliacion extrajudicial y dic por terminado el proceso, debido a que la parfe demandante
no aportd la constancia de agotamiento del referido requisito, la cual era exigible por tratarse
de un asunto de naturaleza aduanera.

La parte demandante en el recurso de apelacién sefiald que *f.. ] los efectos tendrian en
consecuencia gue ser diferentes como quiera que esperaria que o gue se hiciera fuera que
se inadmitiera la demanda para ser subsanada [...J"

Esta Sala precisa que, conforme se explicé supra, aun cuando el Tribunal declaré probada la
excepcion de inepta demanda, lo cierto es gue la decisibn no se configuré como una
excepcion previa en los términos del numeral 5.° del articulo 100 de la Ley 1564 y los articulos
162, 163, 166 y 167 de la Ley 1437 y, en esa medida, se debe entender que se dio por
terminado el proceso, por cuanto se advirtio el incumplimiento del requisito de procedibilidad
de la conciliacion extrajudicial, segun lo establecido en el inciso 3.° del numeral 6.7 del articulo
180 de la Ley 1437.

()
Sobre el particular, la Sala considera que el presente asunto si es susceptible de conciliacion
extrajudicial, por lo que la parte demandante debia aportar la constancia de agotamiento
correspondiente y, en esa medida, el auto proferido en audiencia inicial, por medio del cual
se advirtio el incumplimiento del reguisito de procedibilidad, se ajusta a derecho.

En concordancia con lo anterior,_resulta importante sefialar gue, contrario a lo indicado
por el apelante, aungue la conciliacion extrajudicial constifuye una exigencia previa
para demandar, gue podia ser objefo de pronunciamiento en la etapa de admisibilidad,
lo cierto es gue su incumplimiento como reguisito de procedibilidad tenia la virtualidad

de dar por terminado el proceso, segun lo establecido en el inciso 3.° del numeral &
del articulo 180 de la Ley 1437, maxime si se tiene en cuenta que se corrio el traslado
previsto en el pardgrafo 2.° del articulo 175 de la Ley 1437, sin que la parte demandante
hubiese aportado la constancia de agofamiento del reguisito de procedibilidad
correspondiente.

En suma, la Sala modificara la decision del Tribunal Administrativo de Antioguia de declarar
probada la excepcion de inepta demanda [...] por falta de los requisitos formales dentro del
presente medio de control [...]" v, en su lugar, declarara probada la falta de agotamiento del
requisito de procedibilidad de conciliacion extrajudicial.

De lo anterior tenemos que, si bien se puede entender que la conciliacién extrajudicial no es
precisamente una excepcion previa, correspondia al despacho determinar si era subsanable,
consultar si se efectud el tramite, y si no es asi, dar por terminado el proceso, pues no se trata
de un asunto que solo pueda alegarse contradiciendo el auto admisorio como sostiene la
primera instancia.

Notese sefiores magistrados que la primera instancia asume que la controversia trata de
asuntos laborales cuando no es asi, pues entre el demandante y la Rama Judicial no existia
una relacion laboral, no se trata del cobro de salarios como derechos ciertos e indiscutibles,
prestaciones o reintegros, sino que lo que se busca es la nulidad de un acto que lo excluyé de
un proceso de seleccion, proceso que de por si no genera derechos adquiridos sino una mera
expectativa, siendo el objeto principal del asunto subjudice determinar si el demandante reunia
0 no los requisitos minimos para ser parte del proceso de seleccion.

Ahora bien, las pretensiones de caracter econémico contenidas en el numeral cuarto de la
demanda original a manera subsidiaria, indicaban textualmente que “...de encontrarse inviable
la posibilidad de restablecer los derechos de mi poderdante, se proceda a la REPARACION
INTEGRAL DEL DANO CAUSADO de forma presente y futura por medio del correspondiente
incidente de reparacion”.



Es asi que claramente no hay un caracter laboral, pues por un lado se pide la nulidad de un
acto que lo excluyé de un proceso que de por si es una mera expectativa, y por otra parte, las
pretensiones econdémicas estaban dirigidas a la reparacion de un dafio aduciendo una
responsabilidad extracontractual del estado, siendo unanime la jurisprudencia y clara la norma,
aun con la reforma de la ley 2080 de 2021, que debe agotarse la conciliacion extrajudicial.

Si bien se solicita el pago de salarios que hipotéticamente se dejaron de percibir sobre una
serie de supuestos, se hace a manera de reparacion, pues se insiste, nunca se consolidé un
derecho por la participacién de la convocatoria, no hubo nombramiento ni posesion, ni se
pretende en la demanda, pues un eventual restablecimiento lo llevaria a ser incluido en un
proceso, pero una vinculacién laboral administrativa con la rama judicial no es consecuencia
directa de ello, reiterando que no es un asunto laboral.

Adicionalmente, la reforma incluye una pretensién de reparacion de dafios morales por la
exclusion del proceso, la cual tampoco tiene un origen laboral.

A juicio de esta defensa, erra la primera instancia al sostener que se debaten derechos
laborales, que en dicha medida, son ciertos e indiscutibles, pues al contrario, todos son
derechos inciertos y discutibles, pues se pide la nulidad de un acto que generaba una simple
expectativa, no se puede hablar de salarios de alguien que nunca se vinculd ni estuvo cerca
de prestar un servicio y que se reclaman a manera de reparacion e indemnizacion, igual que
el dafio moral. El caracter laboral de un asunto debe ser directo y no se puede tomar con base
en conjeturas o eventualidades futuras que no son consecuencia directa de lo reclamado via
judicial

Por los motivos expuestos, me permito solicitar de manera respetuosa, se sirva revocar el auto
de fecha 6 de octubre de 2022 y en consecuencia, se solicite al demandante acreditar el
cumplimiento del requisito de conciliacion extrajudicial, y de no ser allegado terminar el
proceso conforme lo establece la normativa vigente y los pronunciamientos del Consejo de
Estado”.-resaltado fuera del texto.

CONSIDERACIONES

1.- Sobre la procedencia

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 25
de enero de 20212, establece sobre el recurso de reposicion lo siguiente:

“Articulo 61. Modifiquese el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara
asi:

Articulo 242. Reposicion. El recurso de reposicién procede contra todos los autos,
salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo
dispuesto en el Codigo General del Proceso”. (Subraya el Despacho).

De otra parte, y en relacion con las providencias susceptibles del recurso de apelacion,
el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, gue modifico el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011,
sefala:

"ARTI’CULO 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:
ARTICULO 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el
mandamiento ejecutivo.
2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

2 “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan
ofras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”
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3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que
aprueba una conciliacién solo podra ser apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de los perjuicios.
5. El que decrete, deniegue o modifiqgue una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este c6digo o en norma especial.

PARAGRAFO 1°. El recurso de apelacién contra las sentencias y las providencias listadas
en los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera en el efecto suspensivo. La apelacion
de las demas providencias se surtird en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en
contrario.

PARAGRAFO 2°. En los procesos e incidentes regulados por otros estatutos procesales y
en el proceso ejecutivo, la apelacion procedera y se tramitara conforme a las normas
especiales que lo regulan. En estos casos el recurso siempre debera sustentarse ante el
juez de primera instancia dentro del término previsto para recurrir.

PARAGRAFO 3°. La parte que no obre como apelante podra adherirse al recurso
interpuesto por otra de las partes, en lo que la sentencia apelada le fuere desfavorable. El
escrito de adhesion, debidamente sustentado, podra presentarse ante el juez que la profirio
mientras el expediente se encuentre en su despacho, o ante el superior, hasta el
vencimiento del término de ejecutoria del auto que admite la apelacion.

La adhesion quedaré sin efecto si se produce el desistimiento del apelante principal.

PARAGRAFO 4°. Las anteriores reglas se aplicaran sin perjuicio de las normas especiales
gue regulan el tramite del medio de control de nulidad electoral.

Obsérvese que, el auto mediante el cual se hace el pronunciamiento sobre las
excepciones previas, no se encuentra enlistado como una de aquellas providencias
contra las que procede el recurso de apelacion. Es decir, que, conforme a la regulacién
actual -Ley 2080 de 2021-, el auto proferido antes de la audiencia inicial en virtud de lo
sefialado en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2011, que modifico el paragrafo 2 del articulo
175 de la Ley 1437 de 2011; y el auto proferido dentro de la audiencia inicial, conforme
al articulo 180 de la ley 1437, modificado por el art. 40 de la Ley 2080, mediante los
cuales se decidan las excepciones previas, no son susceptibles de apelacion.

No desconoce el Despacho, que con la anterior regulacion, esto es, con el numeral 6 del
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 e incluso con el articulo 12 del Decreto 806 de 2020,
el auto que decide las excepciones previas 0 mixtas es susceptible de apelacién,
situacion que debe considerarse, puesto que si bien es cierto la aplicacion de la ley
procesal establecida con la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, es de caracter
inmediato, también lo es, que existen algunas salvedadess, entre las cuales no se

3 ARTICULO 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley rige a partir de su publicacion, con
excepcion de las normas que modifican las competencias de: los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de
Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afio después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los articulos 218 a 222 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, e aplicaran a partir de la publicacion de la presente ley para los procesos
y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 del Codigo General del Proceso,
las reformas procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento
de su publicacion y solo respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.
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encuentra este caso, puesto que se trata del recurso de reposicién interpuesto el 12 de
octubre de 2022, contra el auto proferido el 6 de octubre del mismo afio, mediante el cual
se realizo el debido pronunciamiento en relacion con lo sefialado por el Superior en
providencia del 6 de julio de 2022, es decir, en vigencia de la Ley 2080 de 2021.

De conformidad con las consideraciones que preceden, contra el auto de 6 de octubre de
2022, unicamente procede el recurso de reposicion y no el de apelacion, que en
consecuencia, no se concedera ante el superior, por improcedente.

2.- Sobre la oportunidad

En cuanto a la oportunidad de interponer el recurso de reposicion, el articulo 318 del C.G.P.,
aplicable por remision expresa, dispone:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. (...)

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera
de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacién del auto”.

Revisado el expediente se advierte, que el auto objeto de impugnacion fue proferido el 6
de octubre del afio en curso, y notificado en estado del dia siguiente, esto es el 7 de
octubre. Asimismo, se observa, que el recurso fue radicado el 12 de octubre de 2022, por
lo que se concluye sin asomo de duda, que fue interpuesto dentro del término, conforme
el articulo 318 del C.G.P.

De igual manera, se evidencia, que la Secretaria del Despacho, el 26 de octubre del afio
en curso, corri6 traslado del mencionado recurso por el término de tres (3) dias, como lo
dispone la ley, dentro del cual, intervino la contraparte.

3.- Intervencion de la parte actora

El abogado de la parte demandante, se opuso a la prosperidad del recurso de reposicion
y en subsidio apelacién presentado por la demandada, sefialando que el articulo 34 de
la ley 2080 del 2021, que modificé el numeral 1 del articulo 161 del CPACA, establece
qgue el requisito de procedibilidad es facultativo en los asuntos laborales, solicitando
confirmar la providencia al resolver el recurso de reposicion, y rechazar por improcedente
el recurso de apelacién al no estar enlistado en el articulo 243 del mismo estatuto
procesal.

Insistio, en que el presente medio de control se contrae a resolver un asunto de
caracter laboral, en el que se pretende la nulidad de los actos administrativos mediante
los cuales el actor fue excluido de la lista de elegibles para el cargo de Juez Municipal
de pequefias causas laborales. Ademas, se debe aplicar el inciso tercero del articulo
86 de la ley 2080 de 2021, el cual expresamente dispuso que, “las reformas procesales

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las
diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén
surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las
audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las
notificaciones.



introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde
el momento de su publicacion y solo respecto de los procesos y tramites iniciados en
vigencia de la ley 1437 de 2011".

Agreg0, que la sustentacion del recurso se basa en una providencia de un proceso
de naturaleza aduanera, el cual es imposible aplicar por analogia a este caso,
méaxime cuando existe norma especial que exime al demandante de agotar la
conciliacibn como requisito de procedibilidad, al tratarse de un asunto de caracter
laboral del cual no existe duda, citando a continuacion un pronunciamiento del Consejo
de Estado, Seccion Quinta, del 5 de julio de 2019, con ponencia de la Consejera Nubia
Margoth Pefia Garzon, radicado No. 20001-23-33-000-2019-00175-01, de Beder Luis
Maestre Suarez contra Esther Johana Tigreros Ortega-Notaria Unica del Circulo Notarial
de Becerril Cesar, del que transcribid lo que considerd pertinente para ilustrar al
Despacho.

4.- Sobre los argumentos del recurso de reposicion

Una vez remitido el proceso de la referencia a este Despacho, por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, e ingresado por la Secretaria, mediante Auto del 22 de
septiembre de 2022, se dispuso Obedecer y Cumplir, lo dispuesto por la Seccion
Segunda — Subseccion “F”, de esa Corporacién, con ponencia del Magistrado Dr. Luis
Alfredo Zamora Acosta, que mediante providencia calendada del 6 de julio de 2022,
establecio:

“PRIMERO. -REVOCASE el auto proferido el 17 de agosto de 2021 por el Juzgado Séptimo
(7°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, a través del cual se declaré no probadas
las excepciones de “inepta demanda por falta de requisitos formales —no agotamiento de
la conciliacién prejudicial” y “caducidad en cuanto a las pretensiones incorporadas con la
reforma de la demanda’.

SEGUNDO: ORDENASE al juez de primera instancia impartir el tramite correspondiente
respecto de la excepcion de caducidad del medio de control, es decir que, de
encontrar fundada la excepcion efectle el tramite previsto para la sentencia anticipada,
0 en caso contrario resuelva dicho medio exceptivo con el fondo del asunto.

TERCERO: ORDENASE al juez de primer grado que, en desarrollo de las facultades de
saneamiento, nuevamente valore y verifique la existencia o no de la presunta irregularidad
alegada por la parte demandada consistente en la falta de agotamiento de la conciliacion y
de encontrar tal falencia configurada, adopte las medidas de saneamiento que
corresponda, o de lo contrario continle con la etapa procesal correspondiente.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia devuélvase el expediente al Juzgado de origen, a
fin de que atienda lo aqui ordenado.-resaltado fuera del texto.

En firme la providencia anterior, mediante auto adiado el 6 de octubre de 2022, se
determind que la excepcion de caducidad seria resuelta en la sentencia ordinaria que
defina de fondo las pretensiones de la demanda, habida consideracion a que en este
momento procesal no se cuenta con los presupuestos facticos y probatorios necesarios
para determinar su prosperidad, teniendo en cuenta que ademas de las pretensiones de
la reforma, también existen pretensiones en la demanda primigenia; y en relacion con el
agotamiento de la conciliacion, se indicé que, el asunto que aqui se debate es netamente
laboral, toda vez que lo perseguido entre otros aspectos, es la nulidad de los actos
administrativos que excluyeron al demandante de la lista de elegibles y confirmaron dicha
decision, razén por la cual, no es exigible ese requisito de procedibilidad, pues atendiendo



el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, que modificd el numeral 1° del articulo 161 de la
Ley 1437 de 2011, el agotamiento de la conciliacion extrajudicial es optativo, y no resulta
exigible, atendiendo se itera, la naturaleza de la reclamacion.

El apoderado de la demandada, manifiesta inconformidad como quedo expuesto, en lo
relacionado con el agotamiento del requisito de la conciliacion extrajudicial, por lo que
insiste en sefialar, que la controversia planteada no es de naturaleza laboral, y por ende,
sostiene que la parte actora tenia la obligacion de acreditar el agotamiento de la
conciliacién, como requisito de procedibilidad, falencia que de ser advertida en esta
etapa, y aunque no constituya una excepcion previa, da lugar a que se termine el proceso,
a lo cual como quedd visto, se opone la parte actora, sefialando entre otros asuntos, que
el requisito de procedibilidad es facultativo en asuntos de caracter laboral, atendiendo la
normativa sefalada, como ocurre con el presente medio de control, en donde lo
controvertido son los actos que excluyeron al demandante de la lista de elegibles para el
cargo de Juez Municipal de pequefias causas laborales, por lo que la accionada no puede
basar sus argumentos en una providencia de naturaleza aduanera, pretendiendo que se
aplique por analogia a un asunto laboral.

En efecto, reitera el Despacho, que el objeto que se debate es netamente laboral, toda
vez que lo perseguido entre otros asuntos, es la nulidad de los actos administrativos que
excluyeron al demandante de la lista de elegibles y confirmaron dicha decision, buscando
como consecuencia de esa nulidad, el restablecimiento de los derechos conculcados y la
reparacion del dafio, pues si bien, no existe una vinculacién entre el demandante y la
accionada, se trata de un asunto laboral, pues se controvierte el ingreso a la carrera
judicial del accionante.

Al respecto, efectivamente, sefiala el recurrente que entre el demandante y la Rama
Judicial no existia una relacion laboral, porque estar inscrito en la lista de elegibles era
una simple expectativa para el actor, y por ende, sin tener certeza sobre su
nombramiento en carrea administrativa, su exclusion, no conlleva el reintegro y la
causacion de los derechos salariales y prestacionales que reclama, lo cual si seria de
indole laboral.

No puede perderse de vista, que las listas de elegibles se emiten en el marco de un
concurso de meéritos, que es el mecanismo consagrado por el constituyente por
excelencia y en forma general, para acceder a los cargos publicos. Entonces de ninguna
manera puede desconocerse la naturaleza laboral de la controversia en ciernes, que
precisamente discute el derecho del demandante a permanecer en la lista de elegibles,
lo que le genera la posibilidad de ser nombrado en el cargo ofertado para el que aspiro,
acarreando con ello, el acceso al servicio publico y el eventual surgimiento de otros
derechos.

Precisa el Despacho, que el H. Consejo de Estado#, en un caso, donde incluso se discutia
la legalidad de un aviso de interés sobre la opcion de sede proferido dentro de una
Convocatoria Publica, sefalé que se trataba de un asunto de caracter laboral, en esa
oportunidad, discurrio:

* CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION SEGUNDA-
SUBSECCIQN A. AUTO DE 7 DE DICIEMBRE DE 2021. Consejero ponente: GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ.
RADICACION NUMERO: 11001-03-25-000-2019-00010-00 (0071-2019).



“Efectuada dicha precision, se observa, prima facie, de los hechos y pretensiones que el
presente asunto constituye una controversia de nulidad y restablecimiento de
caracter laboral con valor implicito, en la medida que: (i) el Aviso de interés proferido
por la Directora de Carrera Judicial de conformidad con la decision del 09 de agosto de
2018, les permitié a los integrantes de los registros de elegibles del cargo de jueces civiles
del circuito que conocen de procesos laborales (convocatoria 20) habilitarles la opcion de
sede para las vacantes del cargo de juez civil del circuito de la convocatoria 22, por lo
tanto no se trata de un acto administrativo general sino particular y concreto en la medida
que recae sobre una poblacion individualizada, “los integrantes de los registros de
elegibles” de la convocatoria 20, y (ii) los cargos que se pretenden proveer de jueces
civiles del circuito especializados en restitucion de tierras, se encuentran provistos
provisionalmente por los demandantes, situacién que conllevaria la terminaciéon de su
vinculacién laboral en provisionalidad, y por consiguiente, subyace un interés de orden
patrimonial como lo serian los salarios y prestaciones que dejarian de percibir”.

Del mismo modo, el H. Consejo de Estado®, al referirse al Acuerdo No. PSAA13-10037
del 7 de noviembre de 2013, por medio del cual se reglamenté la convocatoria del
concurso de méritos para la conformacion de los registros de elegibles para proveer los
cargos de carrera de empleos de las oficinas y unidades de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura y de la Unidad de Infraestructura Fisica de la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, sefial6 que es un acto de caracter general y de
naturaleza laboral, veamos:

“(...) De los fundamentos normativos del Acuerdo No. PSAA13-10037 del 7 de noviembre
de 2013, se tiene que a través de éste, el Consejo Superior de la Judicatura lo que
pretende es que materialice el acceso de los ciudadanos a cargos de carrera en la Rama
Judicial, razén por la cual en su texto reglamenté entre otros aspectos, los requisitos
generales del empleo, el registro de elegibles, su reclasificacion, las opciones de sedes y
la forma de efectuarse los nombramientos.

De lo alli previsto, emana clara la naturaleza o _mejor el contenido laboral del
mencionado acuerdo, dado gue a través de éste como_se sefiald _en lineas
precedentes lo que se busca es laincorporacion de servidores a la rama judicial a
través de concurso de méritos, el cual una vez aprobado en todas sus fases les
otorga a quienes acceden alos cargos ofertados los derechos propios de la carrera
judicial. (Subraya el Despacho).

Por otra parte, se debe sefalar, que en un caso similar la Seccién Segunda se declar6
competente y por ende conoci6 del medio de control de nulidad simple contra el Acuerdo
PSAA13-9939 del 25 de junio de 2013 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura, por el cual se adelant6 el proceso de seleccién y se convoc6 al concurso de
méritos para la provision de cargos de Funcionarios de la Rama Judicial, acto
administrativo cuya naturaleza es idéntica al aqui controvertido®.

® CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION QUINTA. AUTO DE 10
DE AGOSTO DE 2017. Consejera ponente: ROCIO ARAUJO ONATE. RADICACION NUMERO: 11001-03-28-000-
2017-00026-00.

6 Con anterioridad la seccion segunda ha asumido el conocimiento de los procesos de simple nulidad de los Acuerdos Nro. 160
del 29 de noviembre de 1994, Nro.166 del 13 de diciembre de 1994, Nro. 90 del 14 de mayo de 1996, Nro. 281 de noviembre de
1996, Nro. 298 del 3 de diciembre de 1996 y Nro. 481 de mayo de 1999 proferidos por la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura mediante los cuales se efectu6 la convocatoria al concurso de méritos para empleados de la Rama Judicial, en
sentencia de 22 de septiembre de 2005, C.P. Alejandro Ordéfiez Maldonado, Rad: 11001-03-25-000-2001-113-00(1818-01);
nulidad contra el Acuerdo PSAA13-9939 25 de junio de 2013 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por
el cual se adelant6 el proceso de seleccion y se convoco al concurso de méritos para la provision de cargos de Funcionarios de la
Rama Judicial C.P. Sandra Liseth Ibarra Rad 11001-10-32-55-000-2013-01524-00; nulidad contra el Acuerdo PSAA08-4528 de 4
de febrero de 2008 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se adelanté el proceso de seleccion



Teniendo claro que el acto demandado no es de contenido electoral sino laboral, se tiene
gue la Sala Electoral del Consejo de Estado no es la competente para conocer del
presente medio de control de simple nulidad, en razén de lo anterior, este despacho en
cumplimiento de lo establecido en el articulo 168 de la Ley 1437 de 2011, dispone remitir
la presente demanda a la Seccion Segunda teniendo en cuenta su especialidad conforme
lo sefiala el articulo 1° del Acuerdo 55 de 2003 —Reglamento Interno-*“

De otra parte, el recurrente insiste en sefalar, que las pretensiones de caracter
econdémico contenidas en el numeral cuarto de la demanda original, que de forma
subsidiaria, solicitan la reparacion del dafio causado, desnaturalizan el caracter laboral
de la controversia planteada, por tratarse de una pretension propia de controversias
donde se discute la responsabilidad extracontractual.

Para el Despacho, tampoco es de recibo tal argumento, habia consideracién a que el
articulo 138 del CPACA establece que a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, toda persona que se crea lesionada en un derecho
subjetivo amparado en una norma juridica, puede solicitar que se declare la nulidad del
acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho o se le
repare el dafio. Es decir, que cuando el dafio es ocasionado por la expedicién de un acto
administrativo de caracter particular contario a derecho, su reparacion se solicita a través
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, distinto a cuando el dafio
es producto de una actuacion, una omision u operacion administrativa, casos en los
cuales, la persona que se siente lesionada debe acudir al medio de control de reparacion
directa.

Igualmente, se advierte, que el Decreto Nacional 2288 de 1989, preve la distribucién de
los despachos judiciales, conforme a la especialidad o naturaleza de la accion ejercitada,
teniendo en cuenta la estructura asignada al Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Para la seccibn segunda, a la cual pertenece este Despacho, la competencia
efectivamente, es la siguiente:

“ARTICULO 18°. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones
tendran las siguientes funciones: (...)

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de
nulidad vy de restablecimiento del derecho de caracter laboral, de
competencia del Tribunal. (...)”. (Negrillas fuera de texto).

Asi entonces, y teniendo en cuenta que el asunto que aqui se debate es de caracter
laboral, el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion
“F”, en la providencia en cita, conocio del recurso de apelacion formulado por la accionada
y resolvio revocar el proveido emitido por este Despacho, disponiendo lo
correspondiente, pues de no ser asi, esto es, que si hubiese advertido que el presente
asunto no era de naturaleza laboral, asi lo habria declarado, sin conocer del referido
recurso.

y se convocé al concurso de méritos para la provision de cargos de Funcionarios de la Rama Judicial, C.P. Gerardo Arenas
Monsalve, Rad 11001-03-25-000-2008-00024-00(0606-08), entre otras.



En conclusion, la controversia planteada en el sub lite, es de naturaleza laboral, toda vez
que lo perseguido entre otros aspectos, se itera, es la nulidad de los actos administrativos
que excluyeron al demandante de la lista de elegibles y confirmaron dicha decision, y en
consecuencia, dado el caracter laboral del asunto en ciernes, y atendiendo la
normatividad ya sefialada, no es exigible el agotamiento de la conciliacibn como requisito
de procedibilidad, debiéndose continuar con la etapa procesal correspondiente en
cumplimiento a los parametros dispuestos por el Superior, y en consecuencia, no es dable
terminar el proceso como lo pretende el apoderado de la demandada, y negarle asi el
derecho al accionante de acceder a la administracion de justicia, cuando dicho requisito
es facultativo en materia laboral.

En ese orden de entendimiento, en el auto objeto de recurso, el Despacho sefial6 que no
existia vicio o irregularidad que sanear, por cuanto el requisito de procedibilidad invocado
por la parte accionada, no es exigible en este caso concreto, en razén del caracter laboral
de la controversia planteada, por lo que debia continuarse con la etapa procesal
correspondiente, posibilidad que fue contemplada por el Superior en el proveido en cita.

Bajo las anteriores consideraciones, el Despacho mantendra la decisibn acogida
mediante el proveido del 6 de octubre de 2022, y no concedera el recurso de apelacion,
por improcedente.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., -SECCION SEGUNDA-,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto proferido el dia 6 de octubre de 2022, por las razones
aducidas en la parte considerativa de esta providencia, manteniéndose incélume en todas
sus partes.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso de apelacién interpuesto contra el auto de 6 de
octubre de 2022, por improcedente, conforme a las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia

TERCERO: En firme esta providencia, se ordena el ingreso del proceso al Despacho para

lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO
NO. _100
7 DE FECHA: _4 DE NOVIEMBRE DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA
DEL CIRCUITO ANTERIOR
LA SECRETARIA

JUDICIAL DE BOGOTA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO N.° 594
Noviembre tres (03) de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA:  Exp. N.R. No. 11001-33-35-007-2019-00505-00

DEMANDANTE: JULIO CESAR VALDERRAMA TRUJILLO

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRC
ORIENTE E.S.E.

Consta en el expediente digital del proceso de la referencia, que el 28 de septiembre
de 2022!' fue proferida sentencia de primera instancia en la que se accedi6
parcialmente a las pretensiones de la demanda. La referida sentencia fue notificada
el 29 de septiembre de 20222.

El apoderado de la parte demandada, formulé el 30 de septiembre de 20222, recurso
de apelacion contra la providencia de la referencia.

Ahora bien, mediante la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 se reformé ‘el
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley
1437 de 2011- y se dictaron otras disposiciones en materia de descongestion
en los procesos que se tramitan ante la Jurisdiccion”, la cual entré a regir a partir
de su publicacién -25 de enero de 2021-, y en su articulo 87 derog6 a partir de su
vigencia el inciso 4° del articulo 192 del CPACA, que establecia que cuando el fallo
fuera de caracter condenatorio y contra el mismo se interpusiera recurso de
apelacion, debia citarse a audiencia de conciliacion, la cual debia ser celebrada
antes de resolver sobre la concesion del recurso.

No obstante lo anterior, la referida Ley en su articulo 67 modifico el articulo 247 del
CPACA y en su numeral 2, al respecto dispuso:

“2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio
total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso de
apelacion, el juez o magistrado ponente, citard a audiencia de
conciliacion que debera celebrarse antes de resolver sobre la concesion
del recurso, siempre y cuando las partes de comuln acuerdo soliciten
su realizacién y propongan férmula conciliatoria”. (Negrillas fuera de
texto).

Asi entonces, al tratarse de una sentencia condenatoria proferida en primera
instancia, contra la cual fue presentada oportunamente recurso de apelacion, resulta
procedente la concesion del mismo.

Sin embargo, atendiendo la norma en cita, el Despacho le permitird a las partes,
previo a que por la Secretaria se envie el expediente el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca —Seccidén Segunda - Reparto, que dentro del término de ejecutoria
de este auto, manifiesten si es su voluntad que en este proceso se realice audiencia
de conciliacién y propongan férmula conciliatoria.

! Documento 45 del Expediente Digital
2 Documento 46 del E.D.
3 Documento 47 del E.D



Vencido dicho término, sin que se haya realizado manifestacién alguna, se
entendera que no les asiste interés e inmediatamente se remitira el proceso a la
referida Corporacion, a fin de que se surta el recurso de alzada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, y ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccion Segunda (Reparto), el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandada, contra la Sentencia de primera instancia
del 28 de septiembre de 2022, que accedié parcialmente a las pretensiones de la
demanda.

SEGUNDO: Por la Secretaria del Despacho, remitase el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca -Seccion Segunda (Reparto), a fin de que se surta el
recurso de alzada, una vez transcurra el término de ejecutoria de este auto, sin que
las partes de comun acuerdo realicen manifestacion alguna en relacion con la
celebracién de la audiencia de conciliacion y propuesta de formula conciliatoria,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

MLPG

POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 100
JUZGADO DE FECHA: 04 DE NOVIEMBRE DE 2022
7 SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

ADMINISTRATIVO —
DEL CIRCUITO JUDICIAL W
DE BOGOTA
LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO N° 598
Noviembre tres (03) de dos mil veintidos (2022).

REFERENCIA:  Exp. N.R. No. 1100133350072021-00120-00
DEMANDANTE: SANDRA LUCILA QUINTERO SORIANO

DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL —SECRETARIA DISTRITAL
DE INTEGRACION SOCIAL

Consta en el expediente digital del proceso de la referencia, que el 21 de septiembre
de 20221, fue proferida sentencia de primera instancia, en la que se accedi6é
parcialmente a las pretensiones de la demanda.

El apoderado de la parte demandada BOGOTA DISTRITO CAPITAL -
SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL, formulé el 14 de octubre
de 20222, recurso de apelacién contra la providencia de la referencia, no obstante
que ésta fue notificada a la referida entidad, por correo electrénico el 22 de
septiembre de 20223.

CONSIDERACIONES

El articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 20214, dispone:

“Articulo 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primerainstancia
y los siguientes autos proferidos en la misma instancia: (...).” (Negrillas del
despacho).

A su turno el articulo 247 de la normatividad referida en relaciéon con su tramite,
también modificado por el articulo 67 de la Ley en mencion, dispone:

“Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso
de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara
de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su

! Documento 41 del Expediente Digital

2 Documento 43 del E.D.

% Documento 42 y 43 del E.D

4 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN
ANTE LA JURISDICCION”



notificacion. Este término también aplica para las sentencias
dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o
magistrado ponente citar4 a audiencia de conciliacion que debera celebrarse
antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y cuando las
partes de comun acuerdo soliciten su realizaciébn y propongan férmula
conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reldne los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este
decidira sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.

(...)” (Resaltado del Despacho).

Asi mismo, debe tenerse en cuenta el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, que dispone
sobre la notificacion por medios electrénicos, lo siguiente:

“ARTICULO 52. Modifiquese el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

ARTICULO 205. Notificacion por medios electronicos. La notificacion
electrénica de las providencias se sometera a las siguientes reglas: (...)

2. La notificacion de la providencia se entenderd realizada una vez
transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje y los
términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacién.
(...)” (Resaltado del Despacho).

Se observa, que la sentencia adiada 21 de septiembre de 2022, fue notificada por
correo electronico enviado a la accionada el 22 de septiembre de 2022, en ese
sentido, la parte recurrente contaba hasta el 10 de octubre de 2022, para interponer
el recurso de apelacion, el cual fue interpuesto hasta el 14 de octubre de 2022, es
decir de manera extemporanea, por lo que no se concedera el recurso
impetrado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:
PRIMERO: NO CONCEDER por EXTEMPORANEO el recurso de apelacion,
interpuesto por la parte demandada el 14 de octubre de 2022, contra la sentencia de

primera instancia, proferida por este Juzgado el 21 de septiembre de 2022.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, ARCHIVESE el expediente
dejando las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
MLPG POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 100
JUZGADO DE FECHA: 04 DE NOVIEMBRE DE 2022

7 SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

ADMINISTRATIVO —
DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA
LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO N. ©592
Noviembre tres (03) de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA:  Exp. N.R. No. 11001-33-35-007-2021-00169-00

DEMANDANTE: JORGE ARMANDO VELEZ HURTADO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA

Consta en el expediente digital del proceso de la referencia, que el 26 de septiembre
de 2022!' fue proferida sentencia de primera instancia en la que se accedi6
parcialmente a las pretensiones de la demanda. La referida sentencia fue notificada
el 27 de septiembre de 20222,

La apoderada de la parte demandada, formulé el 10 de octubre de 20223, recurso
de apelacion contra la providencia de la referencia.

Ahora bien, mediante la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 se reformé ‘el
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley
1437 de 2011- y se dictaron otras disposiciones en materia de descongestion
en los procesos que se tramitan ante la Jurisdiccion”, la cual entré a regir a partir
de su publicacion -25 de enero de 2021-, y en su articulo 87 derog6 a partir de su
vigencia el inciso 4° del articulo 192 del CPACA, que establecia que cuando el fallo
fuera de caracter condenatorio y contra el mismo se interpusiera recurso de
apelacion, debia citarse a audiencia de conciliacion, la cual debia ser celebrada
antes de resolver sobre la concesion del recurso.

No obstante lo anterior, la referida Ley en su articulo 67 modifico el articulo 247 del
CPACA y en su numeral 2, al respecto dispuso:

“2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio
total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso de
apelacion, el juez o magistrado ponente, citard a audiencia de
conciliacion que debera celebrarse antes de resolver sobre la concesion
del recurso, siempre y cuando las partes de comuln acuerdo soliciten
su realizaciéon y propongan férmula conciliatoria”. (Negrillas fuera de
texto).

Asi entonces, al tratarse de una sentencia condenatoria proferida en primera
instancia, contra la cual fue presentada oportunamente recurso de apelacion, resulta
procedente la concesion del mismo.

Sin embargo, atendiendo la norma en cita, el Despacho le permitird a las partes,
previo a que por la Secretaria se envie el expediente el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca —Seccidén Segunda - Reparto, que dentro del término de ejecutoria
de este auto, manifiesten si es su voluntad que en este proceso se realice audiencia
de conciliacién y propongan férmula conciliatoria.

! Documento 40 del Expediente Digital
2 Documento 41 del E.D.
3 Documento 42 del E.D



Vencido dicho término, sin que se haya realizado manifestacién alguna, se
entendera que no les asiste interés e inmediatamente se remitira el proceso a la
referida Corporacion, a fin de que se surta el recurso de alzada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, y ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccion Segunda (Reparto), el recurso de apelacion interpuesto
por la apoderada de la parte demandada, contra la Sentencia de primera instancia
del 26 de septiembre de 2022, que accedié parcialmente a las pretensiones de la
demanda.

SEGUNDO: Por la Secretaria del Despacho, remitase el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca -Seccion Segunda (Reparto), a fin de que se surta el
recurso de alzada, una vez transcurra el término de ejecutoria de este auto, sin que
las partes de comun acuerdo realicen manifestacion alguna en relacion con la
celebracién de la audiencia de conciliacion y propuesta de formula conciliatoria,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

MLPG

POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 100
JUZGADO DE FECHA: 04 DE NOVIEMBRE DE 2022
7 SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

ADMINISTRATIVO —
DEL CIRCUITO JUDICIAL W
DE BOGOTA
LA SECRETARIA

Firmado Por:



Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admsecci6n 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 6643952f3d3bede657alfbfc2db7e832992d12a8b4aa014e99d373ac2e42¢c497
Documento generado en 03/11/2022 07:13:18 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

& }
e i 7

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1087
Noviembre tres (3) de dos mil veintidos (2022).

REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO No. 11001-3335-007-2021-00250-00

EJECUTANTE: ZENAIDA RUIZ SIERRA

EJECUTADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

CUADERNO MEDIDAS CAUTELARES

Revisado el expediente, el Despacho observa que por auto de 19 de agosto de 2022, se
requirio a determinadas entidades Bancarias, con el fin de que informaran si la entidad
ejecutada, tiene dineros depositados en cuentas bancarias en cada una de las entidades.

Cumplido el término, se observa que fue allegada respuesta por parte de Bancoomeva,
Banco Scotiabank Colpatria, y Cifin, quedando pendientes las respuestas de los demas
Bancos.

Por lo anterior, se ordena por SECRETARIA, OFICIAR NUEVAMENTE al (i) BANCO
ITAU CORPBANCA, (i) CITIBANK, y (iii) BANCO GNB SUDAMERIS, a fin de que en
el término de cinco (05) dias, se sirvan informar si la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, Nit. 899.999.001-7, tiene dineros depositados en cuentas bancarias en
dicha entidad, y que puedan ser objeto de embargo, indicandose la clase y los numeros
de cuenta, o si por el contrario, dichos recursos son inembargables.

Se deber advertir, que en caso de incumplimiento quedaran incursos en las
sanciones establecidas en la Ley, por desatender injustificadamente las 6érdenes

judiciales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 100
7 DE FECHA: 4 DE NOVIEMBRE DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL I
DE BOGOTA W
LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 579
Noviembre Tres (3) de dos mil veintidos (2022).

REFERENCIA:  Exp. N. R. 11001-33-35-007-2021-00278-00

DEMANDANTE: AUGUSTO HENRY BOTERO MUNOZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
DE COLOMBIA -DIRECCION DE SANIDAD

La NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA -
DIRECCION DE SANIDAD, contesté oportunamente la demanda, como consta en la
carpeta digital “23.ContestacionDemanda.pdf’ y propuso Unicamente las excepciones de
mérito que denomind “PRESUNCION DE LEGALIDAD DE LOS ACTOS ACUSADOS”,
“INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION”, “COBRO DE LO NO DEBIDO’,
“ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA” y “EXCEPCION GENERICA”.

Conforme al paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, e 19 de agosto de 2022
(“24.ConstanciaFijacionTrasladoEscepciones.pdf’), se corri6 traslado por Secretaria, a la
parte actora de dichas excepciones, quien no se pronuncio al respecto.

Ahora bien, atendiendo a lo dispuesto en el paragrafo segundo del articulo 175 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, se faculta al Juez de lo
Contencioso Administrativo, para decidir las excepciones previas, segun lo regulado en
los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.

Es del caso sefialar, que con ocasion de los cambios introducidos por la Ley 2080 de
2021, al CPACA, particularmente en materia de excepciones, el H. Consejo de Estado?,
manifesto lo siguiente:

"(...) En primer lugar, es necesario precisar que /as excepciones previas se caracterizan por
su proposito de controvertir €l procedimiento, es decir, atacan aquellos elementos que
constituyen aspectos de forma respecto del tramite procesal, los cuales en el evento de ser
subsanados en el término de traslado, tal como lo regula en numeral 1.° del articulo 101 del
CGP, permitiran consecuentemente y en la etapa procesal procedente, proferir una decision
de fondo (...)

Por su parte, las excepciones perentorias tienen relacion directa con las pretensiones de la
demanda, comoquiera que constituyen herramientas de defensa que atacan especificamente

" CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION A CONSEJERO PONENTE:
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) - Referencia: NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Radicacion: 05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021) Demandante: MELIDA MARINA VILLA
RENDON Demandado: MUNICIPIO DE MEDELLIN Y OTROS. Tema: Improcedencia de la resolucién de la excepcién de caducidad en la
audiencia inicial. Ley 2080 de 2021.



la solicitud judicial que propone la parte demandante de /a litis y, en esa medida controvierten
de fondo la reclamacion perseguida en el medio de control. Estas se clasifican en
nominadas e innominadas, las primeras tienen la capacidad de poner fin al proceso,
aunque no ataquen el derecho propiamente dicho y corresponden a cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva, segun el paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA. (...)

Pues bien, antes de la vigencia de la Ley 2080 de 2021, la Ley 1437 consagraba en el numeral
6.9 del articulo 180 que vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion
segun el caso, el juez o magistrado ponente convocaria a una audiencia que se sujetaria, entre
otras reglas, a la decision de excepciones previas y mixtas. Sefalaba textualmente: «El Juez o
Magistrado Ponente, de oficio o a peticion de parte, resolvera sobre las excepciones previas y
las de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva»

No obstante, tal posibilidad, esto es, la de pronunciarse sobre las excepciones
previas y las antes llamadas mixtas, presento una modificacion con la Ley 2080 de
la siguiente manera: </...] Vencido el término de traslado de la demanda o de la de
reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se
Sujetara a las siguientes reglas: [...] 6. Decision de excepciones previas pendientes de
resolver. El juez o magistrado ponente practicara las pruebas decretadas en el auto
de citacion a audiencia y decidira las excepciones previas pendientes de resolver

[..»(..)

Asi’ las cosas, se tiene que el pardgrafo 2.9 del articulo 175 del CPACA, por indicacion
expresa, determino que los tnicos medios exceptivos que se resuelven antes y
durante el desarrollo de la audiencia inicial son las excepciones previas, al sefialar
que se formularan y decidirdan segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo
General del Proceso. (...)

En ese orden de ideas, lIa resolucion de defensa materializada en las excepciones
perentorias nominadas, no pueden decidirse mediante auto antes de la audiencia
inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino que solo se declararan fundadas por
medio de sentencia anticipada, acorde con los lineamientos precisados en el
numeral tercero del articulo 182A del CPACA o, de lo contrario, esto es, cuando

todavia no se encuentren probadas o demostradas, el juzgador tendrd la opcion de

dirimirlas en la _sentencia ordinaria que defina de fondo las pretensiones de /a
demanda, conforme al articulo 187 del CPACA. (...)” (Negrillas y subrayas fuera de

texto).

En efecto, el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021, sefala:

«Articulo 175. Contestacion de la demanda. [...] Paragrafo 2o. De las excepciones presentadas
se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En
este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si
fuere el caso, subsanar los defectos anotados en éellas. En relacion con las demds excepciones
podra también solicitar pruebas. Las excepciones previas se formularan y decidirén segun lo
regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, e/
Juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso
de esta las practicara. Allif mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y
estén pendientes de decision. Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para
decidir las excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A.» (Negrillas fuera de texto).



Ahora bien, teniendo en cuenta el marco normativo expuesto, se advierte que en el
presente asunto no se propusieron excepciones previas de las que trata el articulo 100
del C.G.P., toda vez que las excepciones de “PRESUNCION DE LEGALIDAD DE LOS
ACTOS ACUSADOS” “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION”, “COBRO DE LO NO
DEBIDO”, “ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA” y “EXCEPCION GENERICA”, propuestas
por la nacion - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA -
DIRECCION DE SANIDAD, son de mérito. Por lo tanto, considera el Despacho, que de
conformidad con la sustentacion de las mismas, éstas tienen relacion directa con el fondo
del asunto planteado y hacen parte de los argumentos de defensa de las entidad
demandada, por lo tanto, no impiden que la controversia se resuelva de fondo, razén por
la cual al decidir el mérito del proceso, quedaran de paso decididas.

Ejecutoriado el presente Auto, ingrese el expediente al Despacho para continuar el
tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1089
Noviembre tres (3) de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: EXP. EJECUTIVO N.11001-3335-007-2021-00299-00

EJECUTANTE: RAMON MARINO RESTREPO SAAVEDRA

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP

Revisado el expediente, el Despacho observa, que en auto de 19 de Agosto de 2022, se
ordeno requerir al H. Consejo de Estado, y a la fecha no se ha obtenido respuesta al
requerimiento a pesar de que fue enviado el oficio correspondiente, por lo anterior,
nuevamente, se ordena:

-Por Secretaria solicitese comedidamente al H. Consejo de Estado —Seccion Segunda
—Despacho del Consejero Ponente, Doctor William Hernandez Gomez, para que
se sirva indicar en el término de 10 dias: (i) el estado actual del proceso No.
110010325000202001017; (ii) las partes del mismo, y (iii) el objeto del recurso de
revision.

Cumplido lo anterior, INGRESESE el expediente al Despacho, para lo pertinente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 100
7 DE FECHA: 4 DE NOVIEMBRE DE 2022
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO No. 588

Noviembre tres (3) de dos mil veintidés (2022).

REFERENCIA: Exp. NyR. No. 110013335007-2021-00362-00

DEMANDANTE: JOSE RICARDO SANJUANES MEDINA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Revisado el expediente de la referencia, se advierte que, dentro de la oportunidad
prevista en el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, la parte demandante presento
escrito de reforma de la demanda, respecto de los hechos, los fundamentos de
derecho, las pruebas y la cuantia.

En consecuencia se,
RESUELVE
PRIMERO: ADMITASE la reforma de la demanda.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE la presente providencia y CORRASE TRASLADO a la
parte demandada, y a la representante del Ministerio Publico, por el término de
quince (15) dias, en los términos del articulo 173 numeral 1 y articulo 201 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERQO: La entidad demandada, debera allegar junto con la contestacién de la
demanda y dentro del término de traslado de la misma, conforme a lo establecido
en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como EL
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, que contenga los antecedentes de la
actuacion que se demanda, los cuales deberan ser enviados al correo
electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co, con copia a la parte
demandante, atendiendo lo ordenado en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones .

CUARTO: Atendiendo lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a traves de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones -, las partes deberan
suministrar alaautoridad judicial y atodos los sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso. Ademas, deberan remitir los
memoriales, incluida la contestacion de la demanda, solicitudes y demas
requerimientos con destino al expediente, al siguiente correo electrénico,
dispuesto para tal fin, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de iqual
forma al correo electronico aportado por la parte demandante.

QUINTO: Se ordena al apoderado de la parte demandante y a quien sea
designado como apoderado de la entidad demandada, para que de manera
inmediata proceda con el diligenciamiento del formulario de actualizacion de
datos forms, publicado en la paginaweb de larama judicial, micrositio de este
Juzgado, y en el siguiente hipervinculo:



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYViAS0OGNIY65
MOFZizpiMOujMxEswMoiteTIEQUMOtUN|VEVO0Y1VjZaRkIXNOITWVRYNIVESy4
u

SEXTO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran
gastos procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.

SEPTIMO: En los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente,
visible en el documento 18 del Expediente Digital, se reconoce personeria adjetiva
a la abogada ANGIE PAOLA ESPITIA WALTEROS, identificada con cédula de
ciudadania N0.1.052.405.959 y Tarjeta Profesional No. 333.637 del C. S. de J, de
conformidad con el articulo 75 del C.G.P., para actuar en las presentes diligencias
como apoderada judicial de la entidad demandada NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

OCTAVO: En atencién al documento visible en el folio 22 del Expediente Digital, se
acepta la renuncia al poder presentada por LUIS CARLOS PINZON SANCHEZ,
quien actué como apoderado del demandante, en atencién a que cumple con los
requisitos establecidos en el articulo 76 del C.G.P.

NOVENO: En los términos y para los efectos del poder conferido, visible en el
documento 24 del expediente digital, se reconoce personeria adjetiva a la abogada
OLGA LUCIA OCAMPO PERALTA, identificada con la cédula de ciudadania No.
43.990.838, portadora de la T.P. No. 307.359 del C. S. de J, de conformidad con el
articulo 75 del C.G.P., para actuar en las presentes diligencias como apoderada
judicial del demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez, )
GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO No. 586

Noviembre tres (3) de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: Exp. NyR. No. 110013335007-2022-00007-00

DEMANDANTE: DANIELA IVETH VARGAS SANCHEZ

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE
E.S.E.

Revisado el expediente de la referencia, se advierte que, dentro de la oportunidad
prevista en el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, la parte demandante presento
escrito de reforma de la demanda, respecto de las pruebas.

En consecuencia se,
RESUELVE
PRIMERO: ADMITASE la reforma de la demanda.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE la presente providencia y CORRASE TRASLADO a la
parte demandada, y a la representante del Ministerio Publico, por el término de
qguince (15) dias, en los términos del articulo 173 numeral 1 y articulo 201 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: La entidad demandada, deberé allegar junto con la contestacion de la
demanda y dentro del término de traslado de la misma, conforme a lo establecido
en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como EL
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, que contenga los antecedentes de la
actuacion gue se demanda, los cuales deberdn ser enviados al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia a la parte
demandante, atendiendo lo ordenado en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones .

CUARTO: Atendiendo lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones -, las partes deberan
suministrar ala autoridad judicial y atodos los sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso. Ademas, deberan remitir los
memoriales, incluida la contestacion de la demanda, solicitudes y demas
requerimientos con destino al expediente, al siguiente correo electrénico,
dispuesto para tal fin, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de igual
forma al correo electréonico aportado por la parte demandante.

QUINTO: Se ordena al apoderado de la parte demandante y a quien sea
designado como apoderado de la entidad demandada, para que de_manera
inmediata proceda con el diligenciamiento del formulario de actualizacién de
datos forms, publicado en la paginaweb de larama judicial, micrositio de este
Juzgado, y en el siguiente hipervinculo:



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYViAS80OGNIY65
MOFZizpiMOujMxEswMoiteTIEQUMOtUNjVEVOY1ViZaRKkIXNOITWVRYNIVESy4
u

SEXTO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran
gastos procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.

SEPTIMO: En los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente,
visible en el documento 11 del Expediente Digital, se reconoce personeria adjetiva
a la abogada MARLEN LANCHEROS MONTANO, identificada con cédula de
ciudadania nimero 51°874.712 y portadora de la tarjeta profesional nimero 136.124
del C. S. de J, de conformidad con el articulo 75 del C.G.P., para actuar en las
presentes diligencias como apoderada judicial de la entidad demandada SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 100
7 DE FECHA: 4 DE NOVIEMBRE DE 2022
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO N.° 593
Noviembre tres (03) de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA:  Exp. N.R. No. 11001-33-35-007-2022-00037-00

DEMANDANTE: BLANCA FLOR LOPEZ RODRIGUEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

VINCULADA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Consta en el expediente digital del proceso de la referencia, que el 30 de septiembre
de 2022! fue proferida sentencia de primera instancia en la que se accedi6
parcialmente a las pretensiones de la demanda. La referida sentencia fue notificada
el 03 de octubre de 20222

La apoderada de la parte vinculada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, formulé el 13 de octubre de 20223, recurso de
apelacion contra la providencia de la referencia; asi mismo, el apoderado de la parte
demandante, presentd el 14 de octubre de 20224, recurso de apelaciéon contra la
referida sentencia.

Ahora bien, mediante la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 se reformé ‘el
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley
1437 de 2011- y se dictaron otras disposiciones en materia de descongestion
en los procesos que se tramitan ante la Jurisdiccion”, la cual entré a regir a partir
de su publicacion -25 de enero de 2021-, y en su articulo 87 derog6 a partir de su
vigencia el inciso 4° del articulo 192 del CPACA, que establecia que cuando el fallo
fuera de caracter condenatorio y contra el mismo se interpusiera recurso de
apelacion, debia citarse a audiencia de conciliacion, la cual debia ser celebrada
antes de resolver sobre la concesién del recurso.

No obstante lo anterior, la referida Ley en su articulo 67 modifico el articulo 247 del
CPACA y en su numeral 2, al respecto dispuso:

“2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio
total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso de
apelacion, el juez o magistrado ponente, citarA a audiencia de
conciliacion que debera celebrarse antes de resolver sobre la concesion
del recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten
su realizacion y propongan férmula conciliatoria”. (Negrillas fuera de
texto).

Asi entonces, al tratarse de una sentencia condenatoria proferida en primera
instancia, contra la cual fue presentada oportunamente recurso de apelacion, resulta
procedente la concesion del mismo.

! Documento 22 del Expediente Digital
2 Documento 23 del E.D.
3 Documento 24 del E.D.
4 Documento 24 del E.D.



Sin embargo, atendiendo la norma en cita, el Despacho le permitird a las partes,
previo a que por la Secretaria se envie el expediente el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca —Seccidén Segunda - Reparto, que dentro del término de ejecutoria
de este auto, manifiesten si es su voluntad que en este proceso se realice audiencia
de conciliacién y propongan férmula conciliatoria.

Vencido dicho término, sin que se haya realizado manifestacion alguna, se
entendera que no les asiste interés e inmediatamente se remitira el proceso a la
referida Corporacion, a fin de que se surta el recurso de alzada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, y ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccion Segunda (Reparto), el recurso de apelacion interpuesto
por la apoderada de la entidad vinculada Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones y el apoderado de la parte demandante contra la Sentencia de primera
instancia del 30 de septiembre de 2022, que accedio parcialmente a las pretensiones
de la demanda.

SEGUNDQO: Por la Secretaria del Despacho, remitase el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca -Seccion Segunda (Reparto), a fin de que se surta el
recurso de alzada, una vez transcurra el término de ejecutoria de este auto, sin que
las partes de comun acuerdo realicen manifestacion alguna en relacion con la
celebracién de la audiencia de conciliacién y propuesta de formula conciliatoria,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

MLPG

POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 100
JUZGADO DE FECHA: 04 DE NOVIEMBRE DE 2022
7 SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

—

ADMINISTRATIVO —
DEL CIRCUITO JUDICIAL W
DE BOGOTA
LA SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO No. 587

Noviembre tres (3) de dos mil veintidos (2022).

REFERENCIA: Exp. NyR. No. 110013335007-2022-00053-00

DEMANDANTE: ANGEL RICARDO DUQUE LOPEZ

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE E.S.E.

Revisado el expediente de la referencia, se advierte que, dentro de la oportunidad
prevista en el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, la parte demandante presento
escrito de reforma de la demanda, respecto de las pruebas y la cuantia.

En consecuencia se,
RESUELVE
PRIMERO: ADMITASE la reforma de la demanda.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE la presente providencia y CORRASE TRASLADO a la
parte demandada, y a la representante del Ministerio Publico, por el término de
qguince (15) dias, en los términos del articulo 173 numeral 1 y articulo 201 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: La entidad demandada, deberéa allegar junto con la contestacion de la
demanda y dentro del término de traslado de la misma, conforme a lo establecido
en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como EL
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, que contenga los antecedentes de la
actuacion gue se demanda, los cuales deberan ser enviados al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia a la parte
demandante, atendiendo lo ordenado en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones .

CUARTO: Atendiendo lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones -, las partes deberan
suministrar ala autoridad judicial y atodos los sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso. Ademas, deberan remitir los
memoriales, incluida la contestacion de la demanda, solicitudes y demas
requerimientos con destino al expediente, al siguiente correo electrénico,
dispuesto para tal fin, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de igual
forma al correo electréonico aportado por la parte demandante.

QUINTO: Se ordena al apoderado de la parte demandante y a quien sea
designado como apoderado de la entidad demandada, para que de_manera
inmediata proceda con el diligenciamiento del formulario de actualizacién de
datos forms, publicado en la paginaweb de larama judicial, micrositio de este
Juzgado, y en el siguiente hipervinculo:



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYViAS80OGNIY65
MOFZizpiMOujMxEswMoiteTIEQUMOtUNjVEVOY1ViZaRKkIXNOITWVRYNIVESy4
u

SEXTO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran
gastos procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
DCRE
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 100
7 DE FECHA: 4 DE NOVIEMBRE DE 2022

ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL —
LA SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

S

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO No. 549

Noviembre tres (3) de dos mil veintidds (2022).

REFERENCIA:  Exp. N.R. 11001-3335-007-2022-00208-00

DEMANDANTE: LISANDRO DE JESUS TERRYL RODRIGUEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA
DISTRITAL DE EDUCACION

Con ocasion de la subsanacion de la demanda presentada dentro del término y por
reunir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, instaurada en
ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por el
sefior LISANDRO DE JESUS TERRYL RODRIGUEZ, a través de apoderada
judicial.

En consecuencia, se:
RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Sefior MINISTRO DE
EDUCACION NACIONAL, o su delegado, conforme a lo establecido en el articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero
de 2021.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la ALCALDESA MAYOR DE
BOGOTA - SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION, o su delegado, conforme
a lo establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora Agente del Ministerio
Publico Delegada ante este Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los articulos
198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del
25 de enero de 2021.

CUARTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

QUINTO: Surtidas las notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles siguientes al envio del mensaje, conforme a lo dispuesto en el inciso
4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, CORRERA EL TERMINO DE TRASLADO DE 30 DIAS, de
conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

SEXTO: La entidad demandada, debera allegar junto con la contestacion de la
demanda y dentro del término de traslado de la misma, conforme a lo establecido
en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como EL
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, que contenga los antecedentes de la
actuacion que se demanda, los cuales deberan ser enviados al correo



electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co, con copia a la parte
demandante, atendiendo lo ordenado en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones .

SEPTIMO: Atendiendo lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones -, las partes deberén
suministrar ala autoridad judicial y atodos los sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso. Ademas, deberan remitir los
memoriales, incluida la contestacién de la demanda, solicitudes y demas
requerimientos con destino al expediente, al siguiente correo electrénico,
dispuesto para tal fin, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de iqual
forma al correo electronico aportado por la parte demandante.

OCTAVO: Se ordena al apoderado de la parte demandante y a quiénes sean
designados como apoderados de las entidades demandadas, para que de
manera_inmediata _procedan con el diligenciamiento del formulario de
actualizacion de datos forms, en el siguiente hipervinculo:
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYViA80GN9Y65
MOQFZizpiMOu[M-
xEswMoiteTIEQUMOVDU|VERFk2QIpGMEpQNVRIRFESMIZMNS4u

NOVENO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran
gastos procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.

DECIMO: En los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente,
se reconoce personeria adjetiva a la abogada SAMARA ALEJANDRA
ZAMBRANO VILLADA, identificada con la cédula de ciudadania No.
1.020.757.608, portadora de la T.P. No. 289.231 del C. S. de J, de conformidad con
el articulo 75 del C.G.P., para actuar en las presentes diligencias como apoderada
judicial del demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 100
7 DE FECHA: 4 DE NOVIEMBRE DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

—

DEL CIRCUITO JUDICIAL -
DE BOGOTA W
LA SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

S

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO No. 552

Noviembre tres (3) de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA:  Exp. N.R. 11001-3335-007-2022-00209-00

DEMANDANTE: MARIA ISABEL CAMACHO TOVAR

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA -
SECRETARIA DE EDUCACION

Con ocasion de la subsanacion de la demanda presentada dentro del término y por
reunir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, instaurada en
ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por la
sefiora MARIA ISABEL CAMACHO TOVAR, a través de apoderado judicial.

En consecuencia, se:
RESUELVE

PRIMERO:, NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Sefior MINISTRO DE
EDUCACION NACIONAL, o su delegado, conforme a lo establecido en el articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero
de 2021.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Sefior GOBERNADOR DEL
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA — SECRETARIA DE EDUCACION, o su
delegado, conforme a lo establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

TERCERO:NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora Agente del Ministerio
Publico Delegada ante este Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los articulos
198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del
25 de enero de 2021.

CUARTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

QUINTO: Surtidas las notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles siguientes al envio del mensaje, conforme a lo dispuesto en el inciso
4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, CORRERA EL TERMINO DE TRASLADO DE 30 DIAS, de
conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

SEXTO: La entidad demandada, debera allegar junto con la contestacion de la
demanda y dentro del término de traslado de la misma, conforme a lo establecido
en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como EL
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, que contenga los antecedentes de la
actuacion que se demanda, los cuales deberan ser enviados al correo
electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co, con copia a la parte



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

demandante, atendiendo lo ordenado en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones .

SEPTIMO: Atendiendo lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a traves de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones -, las partes deberan
suministrar ala autoridad judicial y atodos los sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso. Ademas, deberan remitir los
memoriales, incluida la contestacion de la demanda, solicitudes y demas
requerimientos con destino al expediente, al siguiente correo electronico,
dispuesto para tal fin, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de igual
forma al correo electronico aportado por la parte demandante.

OCTAVO: Se ordena al apoderado de la parte demandante y a quiénes sean
designados como apoderados de las entidades demandadas, para que de
manera _inmediata procedan con el diligenciamiento del formulario de
actualizacion ___de datos _forms, en el siguiente hipervinculo:
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYViABO0GN9IY65
MOFZizpiMOujM-
XxEswMoiteTIEQUMOVDU]VERFKk2QIpGMEpOQNVRIRFESMIZMNS4u

NOVENO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran
gastos procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.

DECIMO: En los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente,
se reconoce personeria adjetiva al abogado ALESSANDO SAAVEDRA RINCON,
identificado con la C.C. No. 79.651.493, portador de la T.P. 247.096 del C. S. de
J, de conformidad con el articulo 75 del C.G.P., para actuar en las presentes
diligencias como apoderado judicial de la demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 100
7 DE FECHA: 4 DE NOVIEMBRE DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL -
DE BOGOTA W
LA SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

S

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO No. 553

Noviembre tres (3) de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA:  Exp. N.R. 11001-3335-007-2022-00211-00

DEMANDANTE: ANGELA MARIA TABORDA MUNOZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Con ocasion de la subsanacion de la demanda presentada dentro del término y por
reunir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, instaurada en
ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por la
sefiora ANGELA MARIA TABORDA MUNOZ, a través de apoderado judicial.

En consecuencia, se:
RESUELVE

PRIMERO:, NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Sefior MINISTRO DE
EDUCACION NACIONAL, o su delegado, conforme a lo establecido en el articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero
de 2021.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora Agente del Ministerio
Publico Delegada ante este Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los articulos
198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del
25 de enero de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

CUARTO: Surtidas las notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias héabiles siguientes al envio del mensaje, conforme a lo dispuesto en el inciso
4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, CORRERA EL TERMINO DE TRASLADO DE 30 DIAS, de
conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

QUINTO: La entidad demandada, deberéa allegar junto con la contestacion de la
demanda y dentro del término de traslado de la misma, conforme a lo establecido
en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como EL
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, que contenga los antecedentes de la
actuacion que se demanda, los cuales deberan ser enviados al correo
electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co, con copia a la parte
demandante, atendiendo lo ordenado en el articulo 186 de laLey 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a traves de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones .

SEXTO: Atendiendo lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a traves de las
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tecnologias de la informacion y las comunicaciones -, las partes deberan
suministrar ala autoridad judicial y atodos los sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso. Ademas, deberan remitir los
memoriales, incluida la contestacion de la demanda, solicitudes y demas
requerimientos con destino al expediente, al siguiente correo electronico,
dispuesto para tal fin, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de igual
forma al correo electronico aportado por la parte demandante.

SEPTIMO: Se ordena al apoderado de la parte demandante y a quiénes sean
designados como apoderados de las entidades demandadas, para que de
manera _inmediata procedan con el diligenciamiento del formulario de
actualizacion ___de datos __forms, en el siguiente hipervinculo:
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYViA80GNIY65
MOQFZizpiMOujM-
XxEswMoiteTIEQUMOVDU]VERFK2QIpGMEpOQNVRIRFESMIZMNS4u

OCTAVO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran
gastos procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.

NOVENO: En los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente,
se reconoce personeria adjetiva a la abogada SAMARA ALEJANDRA
ZAMBRANO VILLADA, identificada con la cédula de ciudadania No.
1.020.757.608, portadora de la T.P. No. 289.231 del C. S. de J, de conformidad con
el articulo 75 del C.G.P., para actuar en las presentes diligencias como apoderada
judicial de la demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 100
7 DE FECHA: 4 DE NOVIEMBRE DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL —
DE BOGOTA W
LA SECRETARIA

Firmado Por:
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO No. 581

Noviembre tres (3) de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA:  Exp. N.R. 11001-3335-007-2022-00222-00

DEMANDANTE: CLAUDIA PATRICIA NUNEZ GONZALEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA
DISTRITAL DE EDUCACION

Con ocasion de la subsanacion de la demanda presentada dentro del término y por
reunir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, instaurada en
ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por la
sefiora CLAUDIA PATRICIA NUNEZ GONZALEZ, a través de apoderada judicial.

En consecuencia, se:
RESUELVE

PRIMERO:, NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Sefior MINISTRO DE
EDUCACION NACIONAL, o su delegado, conforme a lo establecido en el articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero
de 2021.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la ALCALDESA MAYOR DE
BOGOTA - SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION, o su delegado, conforme
a lo establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora Agente del Ministerio
Publico Delegada ante este Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los articulos
198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del
25 de enero de 2021.

CUARTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

QUINTO: Surtidas las notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles siguientes al envio del mensaje, conforme a lo dispuesto en el inciso
4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, CORRERA EL TERMINO DE TRASLADO DE 30 DIAS, de
conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

SEXTO: La entidad demandada, debera allegar junto con la contestacion de la
demanda y dentro del término de traslado de la misma, conforme a lo establecido
en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como EL
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, que contenga los antecedentes de la
actuacion que se demanda, los cuales deberan ser enviados al correo
electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co, con copia a la parte



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

demandante, atendiendo lo ordenado en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones .

SEPTIMO: Atendiendo lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones -, las partes deberan
suministrar ala autoridad judicial y atodos los sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso. Ademas, deberan remitir los
memoriales, incluida la contestacién de la demanda, solicitudes y demas
requerimientos con destino al expediente, al siguiente correo electrdnico,
dispuesto para tal fin, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de iqual
forma al correo electronico aportado por la parte demandante.

OCTAVO: Se ordena al apoderado de la parte demandante y a quiénes sean
designados como apoderados de las entidades demandadas, para que de
manera _inmediata procedan con el diligenciamiento del formulario de
actualizacion ___de datos _forms, en el siguiente hipervinculo:
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYViABO0GN9IY65
MOFZizpiMOujM-
XxEswMoiteTIEQUMOVDU]VERFKk2QIpGMEpOQNVRIRFESMIZMNS4u

NOVENO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran
gastos procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.

DECIMO: En los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente,
se reconoce personeria adjetiva a la abogada PAULA MILENA AGUDELO
MONTANA, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.030.633.678,
portadora de la T.P. No. 277.098 del C. S. de J, de conformidad con el articulo 75
del C.G.P., para actuar en las presentes diligencias como apoderada judicial de la
demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 100
7 DE FECHA: 4 DE NOVIEMBRE DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL —
DE BOGOTA W
LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO No. 582

Noviembre tres (3) de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA:  Exp. N.R. 11001-3335-007-2022-00223-00

DEMANDANTE: MARTHA MILENA MORALES RODRIGUEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA
DISTRITAL DE EDUCACION

Con ocasion de la subsanacion de la demanda presentada dentro del término y por
reunir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, instaurada en
ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por la
sefiora MARTHA MILENA MORALES RODRIGUEZ, a través de apoderada
judicial.

En consecuencia, se:
RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Sefior MINISTRO DE
EDUCACION NACIONAL, o su delegado, conforme a lo establecido en el articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero
de 2021.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la ALCALDESA MAYOR DE
BOGOTA - SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION, o su delegado, conforme
a lo establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora Agente del Ministerio
Publico Delegada ante este Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los articulos
198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del
25 de enero de 2021.

CUARTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

QUINTO: Surtidas las notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles siguientes al envio del mensaje, conforme a lo dispuesto en el inciso
4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, CORRERA EL TERMINO DE TRASLADO DE 30 DIAS, de
conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

SEXTO: La entidad demandada, debera allegar junto con la contestacion de la
demanda y dentro del término de traslado de la misma, conforme a lo establecido
en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como EL
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, que contenga los antecedentes de la
actuacion gque se demanda, los cuales deberan ser enviados al correo



electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co, con copia a la parte
demandante, atendiendo lo ordenado en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones .

SEPTIMO: Atendiendo lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones -, las partes deberén
suministrar ala autoridad judicial y atodos los sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso. Ademas, deberan remitir los
memoriales, incluida la contestacién de la demanda, solicitudes y demas
requerimientos con destino al expediente, al siguiente correo electrénico,
dispuesto para tal fin, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de iqual
forma al correo electronico aportado por la parte demandante.

OCTAVO: Se ordena al apoderado de la parte demandante y a quiénes sean
designados como apoderados de las entidades demandadas, para que de
manera_inmediata _procedan con el diligenciamiento del formulario de
actualizacion de datos forms, en el siguiente hipervinculo:
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYViA80GN9Y65
MOQFZizpiMOu[M-
xEswMoiteTIEQUMOVDU|VERFk2QIpGMEpQNVRIRFESMIZMNS4u

NOVENO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran
gastos procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.

DECIMO: En los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente,
se reconoce personeria adjetiva a la abogada PAULA MILENA AGUDELO
MONTANA, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.030.633.678,
portadora de la T.P. No. 277.098 del C. S. de J, de conformidad con el articulo 75
del C.G.P., para actuar en las presentes diligencias como apoderada judicial de la
demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 100
7 DE FECHA: 4 DE NOVIEMBRE DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

—

DEL CIRCUITO JUDICIAL -
DE BOGOTA W
LA SECRETARIA

Firmado Por:
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO N° 583

Noviembre tres (3) de dos mil veintidés (2022).

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 1100133350072022-00224-00

DEMANDANTE: LUZ MARINA YEPES TRUJILLO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE
EDUCACION

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia, para decidir sobre la admision
de la demanda, formulada por la Sefiora LUZ MARINA YEPES TRUJILLO, contra
la. NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - DISTRITO CAPITAL -
SECRETARIA DE EDUCACION.

CONSIDERACIONES

Mediante Auto de 19 de agosto de 2022, este Despacho inadmitio la demanda, a fin
de que la parte demandante se sirviera subsanar las falencias alli anotadas.

Por tal motivo, se le concedié el término de 10 dias, so pena de rechazo de la
demanda, de conformidad con el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

Dentro del término otorgado, la parte demandante, el 2 de septiembre de 2022,
allega escrito de “Subsanacion”, indicando que se “permite adjuntar constancia del
traslado de la demanda a la Secretaria de Educacion”, sin embargo, no se adjunté
la constancia del envio de la demanda al canal digital del Distrito Capital — Secretaria
de Educacion, cédmo se solicitd en el auto inadmisorio, asi mismo, en el correo en el
gue se informa que se remite la subsanacién, no se observa que se hubiese
enviado al correo destinado por dicha entidad para recibir notificaciones
judiciales, conforme la informacién que reposa en su pagina web?.

Ahora bien, los articulos 169 y 170 de la Ley 1437 de 2011, Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — C.P.A.C.A.
disponen sobre la inadmisién de la demanda y su rechazo, en el evento en que la
parte actora no acredite el cumplimiento de los requisitos que se exijan. En efecto,
la norma referida dispone:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:
1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

1 https://www.educacionbogota.edu.co/portal _institucional/inicio



https://www.educacionbogota.edu.co/portal_institucional/inicio

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.

Articulo 170. Inadmision de la demanda. Se inadmitira la demanda que
carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion,
en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en
el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda.”
(Negrillas del Despacho)

Habiéndose concedido el término de diez (10) dias, para que la parte demandante
cumpliera con lo dispuesto por el Despacho, el término transcurrié sin que la misma
cumpliera con la carga procesal ordenada, conforme se describi6 en los incisos que
preceden.

En consecuencia, se debe rechazar la demanda, de conformidad con la
normatividad en cita, al no cumplir con los requisitos formales para su admision.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO. - RECHAZAR la demanda presentada por la Sefiora LUZ MARINA
YEPES TRUJILLO, contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - DISTRITO
CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION.

SEGUNDO. - Ejecutoriada esta providencia y previas las anotaciones a que haya
lugar, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 100
7 DE FECHA: 4 DE NOVIEMBRE DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL ——
DE BOGOTA W
LA SECRETARIA

Firmado Por:
Guerti Martinez Olaya
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO No. 584

Noviembre tres (3) de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA:  Exp. N.R. 11001-3335-007-2022-00226-00

DEMANDANTE: GINA LYCETH GONZALEZ CHARRY

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA
DISTRITAL DE EDUCACION

Con ocasion de la subsanacion de la demanda presentada dentro del término y por
reunir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, instaurada en
ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por la
sefiora GINA LYCETH GONZALEZ CHARRY, a través de apoderada judicial.

En consecuencia, se:
RESUELVE

PRIMERO:, NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Sefior MINISTRO DE
EDUCACION NACIONAL, o su delegado, conforme a lo establecido en el articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero
de 2021.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la ALCALDESA MAYOR DE
BOGOTA - SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION, o su delegado, conforme
a lo establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora Agente del Ministerio
Publico Delegada ante este Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los articulos
198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del
25 de enero de 2021.

CUARTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

QUINTO: Surtidas las notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles siguientes al envio del mensaje, conforme a lo dispuesto en el inciso
4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, CORRERA EL TERMINO DE TRASLADO DE 30 DIAS, de
conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

SEXTO: La entidad demandada, debera allegar junto con la contestacion de la
demanda y dentro del término de traslado de la misma, conforme a lo establecido
en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como EL
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, que contenga los antecedentes de la
actuacion que se demanda, los cuales deberan ser enviados al correo
electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co, con copia a la parte
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demandante, atendiendo lo ordenado en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones .

SEPTIMO: Atendiendo lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones -, las partes deberan
suministrar ala autoridad judicial y atodos los sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso. Ademas, deberan remitir los
memoriales, incluida la contestacién de la demanda, solicitudes y demas
requerimientos con destino al expediente, al siguiente correo electrdnico,
dispuesto para tal fin, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de iqual
forma al correo electronico aportado por la parte demandante.

OCTAVO: Se ordena al apoderado de la parte demandante y a quiénes sean
designados como apoderados de las entidades demandadas, para que de
manera _inmediata procedan con el diligenciamiento del formulario de
actualizacion ___de datos _forms, en el siguiente hipervinculo:
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYViABO0GN9IY65
MOFZizpiMOujM-
XxEswMoiteTIEQUMOVDU]VERFKk2QIpGMEpOQNVRIRFESMIZMNS4u

NOVENO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran
gastos procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.

DECIMO: En los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente,
se reconoce personeria adjetiva a la abogada SAMARA ALEJANDRA
ZAMBRANO VILLADA, identificada con la cédula de ciudadania No.
1.020.757.608, portadora de la T.P. No. 289.231 del C. S. de J, de conformidad con
el articulo 75 del C.G.P., para actuar en las presentes diligencias como apoderada
judicial de la demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 100
7 DE FECHA: 4 DE NOVIEMBRE DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL —
DE BOGOTA W
LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO No. 585

Noviembre tres (3) de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA:  Exp. N.R. 11001-3335-007-2022-00228-00

DEMANDANTE: JOSE DEL CARMEN VIJA CASTANEDA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA
DISTRITAL DE EDUCACION

Con ocasion de la subsanacion de la demanda presentada dentro del término y por
reunir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, instaurada en
ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por el
sefior JOSE DEL CARMEN VIJA CASTANEDA, a través de apoderada judicial.

En consecuencia, se:
RESUELVE

PRIMERO:, NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Sefior MINISTRO DE
EDUCACION NACIONAL, o su delegado, conforme a lo establecido en el articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero
de 2021.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la ALCALDESA MAYOR DE
BOGOTA - SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION, o su delegado, conforme
a lo establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora Agente del Ministerio
Publico Delegada ante este Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los articulos
198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del
25 de enero de 2021.

CUARTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

QUINTO: Surtidas las notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles siguientes al envio del mensaje, conforme a lo dispuesto en el inciso
4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, CORRERA EL TERMINO DE TRASLADO DE 30 DIAS, de
conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

SEXTO: La entidad demandada, debera allegar junto con la contestacion de la
demanda y dentro del término de traslado de la misma, conforme a lo establecido
en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como EL
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, que contenga los antecedentes de la
actuacion que se demanda, los cuales deberan ser enviados al correo
electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co, con copia a la parte
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demandante, atendiendo lo ordenado en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones .

SEPTIMO: Atendiendo lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones -, las partes deberan
suministrar ala autoridad judicial y atodos los sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso. Ademas, deberan remitir los
memoriales, incluida la contestacién de la demanda, solicitudes y demas
requerimientos con destino al expediente, al siguiente correo electrdnico,
dispuesto para tal fin, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de iqual
forma al correo electronico aportado por la parte demandante.

OCTAVO: Se ordena al apoderado de la parte demandante y a quiénes sean
designados como apoderados de las entidades demandadas, para que de
manera _inmediata procedan con el diligenciamiento del formulario de
actualizacion ___de datos _forms, en el siguiente hipervinculo:
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYViABO0GN9IY65
MOFZizpiMOujM-
XxEswMoiteTIEQUMOVDU]VERFKk2QIpGMEpOQNVRIRFESMIZMNS4u

NOVENO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran
gastos procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.

DECIMO: En los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente,
se reconoce personeria adjetiva a la abogada SAMARA ALEJANDRA
ZAMBRANO VILLADA, identificada con la cédula de ciudadania No.
1.020.757.608, portadora de la T.P. No. 289.231 del C. S. de J, de conformidad con
el articulo 75 del C.G.P., para actuar en las presentes diligencias como apoderada
judicial de la demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO.100
7 DE FECHA: 4 DE NOVIEMBRE DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL —
DE BOGOTA W
LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

AUTO ORDINARIO DE SUSTANCIACION No. 1029
Noviembre Tres (3) de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA:  Exp. NyR 11001-3335-007-2022-00230-00

DEMANDANTE: ISAIAS DE LA CRUZ FIGUEROA SUAREZ

DEMANDADOS: INSTITUTO COLOMBIANO DE LA REFORMA AGRARIA
(LIQUIDADO) - ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES

Revisado el expediente, el Despacho observa que mediante decision proferida en
auto de 13 de mayo de 2022, el Juzgado 37 Laboral del Circuito de Bogota, al que
correspondio inicialmente por reparto la demanda ordinaria laboral instaurada por el
sefor Isaias de la Cruz Figueroa, dispuso:

‘PRIMERO: DECLARAR la falta de jurisdiccion para conocer de la presente
demanda ordinaria conforme la parte considerativa.

SEGUNDO: ENVIAR las presentes diligencias ala Secretaria General, para
que el presente proceso sea repartido ante el Juzgado Administrativo de
Bogota Seccion Segunda, en primera instancia, conforme lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia. Secretaria deberd dejar las respectivas
constancias de rigor.

TERCERO: SUSCITAR el conflicto negativo de jurisdiccion la Honorable Corte
Constitucional, para que sea resuelto por dicha Corporacion, en el caso que se
aduzca falta de competencia (...).”

De conformidad con lo expuesto, el expediente fue remitido a los Juzgados
Administrativos de Bogotd, correspondiendo por reparto a este Despacho, conforme
acta individual de reparto.

Recibido el expediente, y con el fin de resolver lo pertinente, este Juzgado por auto
de 11 de agosto de 2022, requirié al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, a
la Agencia Nacional de Tierras y a la Agencia de Desarrollo Rural, con el fin de que
informaran respecto del demandante, si su vinculo con el Instituto Colombiano de la
Reforma Agraria (Incora liquidado), lo fue como Empleado Publico, mediante
relacion legal y reglamentaria o Trabajador Oficial, mediante contrato de trabajo.

Enviados los requerimientos, la Coordinadora del Grupo de Gestion Integral de
Entidades Liquidadas del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, certifico lo
siguiente:

“Que el sefior ISAIAS DE LA CRUZ FIGUEROA SUAREZ, identificado con cédula
de ciudadania No0.17.555.243, laboré en el liquidado INSTITUTO
COLOMBIANO DE LA REFORMA AGRARIA — INCORA, desde el 11 de
octubre de 1988 hasta el 14 de diciembre de 2003.



A la fecha de su retiro de la entidad desempefaba el cargo de Auxiliar
Administrativo Cédigo 5120 Grado 13 en la Regional Arauca.

Que su vinculacion laboral con el INCORA, fue legal y reglamentaria, situacion
que le otorgé la calidad de EMPLEADO PUBLICO. (...)”

Entonces habiéndose verificado la vinculacion del demandante como empleado
publico, debe continuarse con el tramite correspondiente, por lo que se observa que
la demanda instaurada no cumple con los requisitos del Medio de Control de Nulidad
y Restablecimiento, establecido en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (Art. 138 - Ley 1437 de 2011), por lo que esta
demanda se debe CORREGIR a fin de que cumpla con los dichos requisitos, asi:

1. Debe cumplir con los requisitos previos para demandar, de conformidad con el
medio de control, estipulados en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011,
especialmente el sefialado en el numeral 2, que dispone:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion
de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los
siguientes casos:

(...)

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera peticidbn permitira
demandar directamente el acto presunto. (...)”

2. Debe adecuarse la demanda al Medio de Control antes sefialado, de conformidad
con todos los requisitos sefialados en el Titulo V, capitulo Ill, articulo 162 de la Ley
1437 de 2011, modificado y adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021,
qué dispone:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera
dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. Ladesignacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precisibn y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en
este mismo Cdédigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo
caso, este debera aportar todas las documentales que se encuentren en su
poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar
la competencia.

7. <Numeral modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de



guien demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, deberan
indicar también su canal digital.

8. <Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> ElI demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente debera enviar por medio electronico copia de ella y de sus
anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares
previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado.
Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De
no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la
demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se
limitara al envio del auto admisorio al demandado.”

3. Debe precisar en debida forma, el o los actos administrativos respecto de los
cuales se pretenda la nulidad, tal como lo preceptua el articulo 163 de la Ley 1437
de 2011 que sefala:

“ARTICULO 163. INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con
toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracién se
entenderan demandados los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de
nulidad de un acto, deberan enunciarse claray separadamente en la demanda.”

4. Debe aportar copia del o los actos demandados, de conformidad con el articulo
166 de la Ley 1437 de 2011, asi como todos los documentos y pruebas anticipadas
gue pretenda hacer valer:

“ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera
acompanfarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacién, notificacion o ejecuciéon, segun el caso. Si se alega el silencio
administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de
repeticion, la prueba del pago total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacion
sobre su publicacion, se expresara asi en la demanda bajo juramento que se
considerara prestado por la presentacion de la misma, con la indicacion de la
oficina donde se encuentre el original o el periddico, gaceta o boletin en que se
hubiere publicado de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el Juez o
Magistrado Ponente antes de la admision de la demanda. Igualmente, se podra
indicar que el acto demandado se encuentra en el sitio web de la respectiva
entidad para todos los fines legales.

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandante, asi como los dictamenes periciales
necesarios para probar su derecho. (...)”

5. Una vez precisado el o los actos demandados debe la parte demandante
seflalar correctamente la o las entidades demandadas, lo anterior, ademas, en



atencion a que la parte demandante sefiala como demandada una entidad que esta
liguidada, por lo que debe indicar la entidad a la que los bienes, derechos y
obligaciones de la entidad liquidada fueron transferidos y su representante.

6. Debe estimar de manera razonada la cuantia de las pretensiones, siguiendo los
lineamientos de los articulos 157 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
32 de la Ley 2080 de 2021 y 162 numeral 6° de la Ley 1437 de 2011, es decir,
debera establecer la misma, de forma razonada y desagregada, teniendo en cuenta,
qgue conforme el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011: “(...) En el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, no podra prescindirse de la estimacién razonada de
la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.”

7. De conformidad con el numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,
adicionado por el art. 35 de la Ley 2080 de 2021, debe enviar copia de la demanda
y sus anexos al demandado, por medio electrénico.

8. Debe ser allegado un nuevo poder especial que faculte al apoderado para iniciar

este medio de control, atendiendo las formalidades del articulo 74 del C.G.P. y el
articulo 5 de la Ley 2213 de 2022.

Por ultimo, se solicita:

9. Informar el lugar de domicilio del demandante.

10. Dado que se inadmitié la demanda, el demandante deber& presentar el
escrito de subsanacién, teniendo en cuenta el requisito del articulo 162
numeral 8 de la Ley 1437 de 2011, antes citado, que se reitera, prescribe:

“8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar
por medio electronico copia de ella 'y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibira notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando _al inadmitirse la demanda presente el escrito_de
subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la
parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma
con sus anexos. (...)” (Negrillas del despacho).

En el caso del Despacho, debera ser remitida Unicamente, al correo electrénico,
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando en el asunto el nimero del
proceso y el tipo de memorial.

En virtud de lo expuesto, se,

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR la demanda presentada por el sefior ISAIAS DE LA CRUZ
FIGUEROA SUAREZ, mediante apoderado, contra el INSTITUTO COLOMBIANO
DE LA REFORMA AGRARIA (LIQUIDADO) y Ila ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,por lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.
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SEGUNDO.- De conformidad con lo anterior, se concede un término de diez (10)
dias para efectos de subsanar lo aqui anotado, so pena de rechazo, de acuerdo con
el articulo 170 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 100
7 DE FECHA: 4 DE NOVIEMBRE DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL -
DE BOGOTA /\Wd
LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO No. 547
Noviembre tres (3) de dos mil veintidos (2022).

REFERENCIA: Exp. N.R.11001-3335-007-2022-00231-00

DEMANDANTE: BELSY JOHANA PUENTES DUARTE

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, instaurada en
ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por la
sefiora BELSY JOHANA PUENTES DUARTE, a través de apoderada judicial. En
consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al DIRECTOR (A) EJECUTIVO (A)
DE ADMINISTRACION JUDICIAL, o su delegado, conforme a lo establecido en los
articulos 198 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del
25 de enero de 2021.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora Agente del Ministerio
Publico Delegada ante este Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los articulos
198y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del
25 de enero de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

CUARTO: Surtidas las notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles siguientes al envio del mensaje, conforme a lo dispuesto en el inciso
4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, CORRERA EL TERMINO DE TRASLADO DE 30 DIAS, de
conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

QUINTO: La entidad demandada, deberé allegar junto con la contestacion de la
demanda y dentro del término de traslado de la misma, conforme a lo establecido
en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como EL
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, que contenga los antecedentes de la
actuacion gue se demanda, los cuales deberan ser enviados al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia a la parte
demandante, atendiendo lo ordenado en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones .

SEXTO: Atendiendo lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones -, las partes deberan
suministrar ala autoridad judicial y atodos los sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso. Ademas, deberan remitir los


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

memoriales, incluida la contestacion de la demanda, solicitudes y demas
requerimientos con destino al expediente, al siguiente correo electrénico,
dispuesto para tal fin, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de igual
forma al correo electronico aportado por la parte demandante.

SEPTIMO: Se ordena al apoderado de la parte demandante y a quien sea
designado como apoderado de la entidad demandada, para que de manera
inmediata proceda con el diligenciamiento del formulario de actualizacién de
datos forms, publicado en la pdginaweb de la rama judicial, micrositio de este
Juzgado, y en el siguiente hipervinculo:
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYViABO0GN9IY65
MOQFZizpiMOujM-
xEswMoiteTIEQUMOVDU]VERFk2QIpGMEpOQNVRIRFESMIZMNS4u

OCTAVO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran
gastos procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.

NOVENO: En atencién al escrito radicado en este despacho, en fecha 6 de octubre
de 2022 (Documento 9 del Expediente Digital), se reconoce personeria adjetiva a
la abogada ROCIO DEL PILAR NOVOA RODRIGUEZ, identificada con la C.C. No.
52.718.788 de Bogota, con tarjeta profesional No. 146.036 del C.S.J., de
conformidad con el articulo 75 del C.G.P., para actuar en las presentes diligencias
como apoderada judicial de la demandante, en los términos y para los efectos del
poder conferido en el expediente (paginas 35-36 documento 5 del E.D.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO.100
7 DE FECHA: 4 DE NOVIEMBRE DE 2022
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO No. 548
Noviembre tres (3) de dos mil veintidos (2022).

REFERENCIA: Exp. N.R.11001-3335-007-2022-00232-00

DEMANDANTE: CLAUDIA MILENA FUQUEN GIRALDO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE AGRICULTURA Y
DESARROLLO RURAL

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, instaurada en
ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por la
sefiora CLAUDIA MILENA FUQUEN GIRALDO, a través de apoderada judicial. En
consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la MINISTRA DE
AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL, o sus delegados, conforme a lo
establecido en los articulos 198 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora Agente del Ministerio
Publico Delegada ante este Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los articulos
198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del
25 de enero de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

CUARTO: Surtidas las notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles siguientes al envio del mensaje, conforme a lo dispuesto en el inciso
4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, CORRERA EL TERMINO DE TRASLADO DE 30 DIAS, de
conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

QUINTO: La entidad demandada, deberé allegar junto con la contestacion de la
demanda y dentro del término de traslado de la misma, conforme a lo establecido
en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como EL
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, que contenga los antecedentes de la
actuacion gue se demanda, los cuales deberan ser enviados al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia a la parte
demandante, atendiendo lo ordenado en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones .

SEXTO: Atendiendo lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones -, las partes deberan
suministrar ala autoridad judicial y atodos los sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso. Ademas, deberan remitir los
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memoriales, incluida la contestacion de la demanda, solicitudes y demas
requerimientos con destino al expediente, al siguiente correo electrénico,
dispuesto para tal fin, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de igual
forma al correo electronico aportado por la parte demandante.

SEPTIMO: Se ordena al apoderado de la parte demandante y a quien sea
designado como apoderado de la entidad demandada, para que de manera
inmediata proceda con el diligenciamiento del formulario de actualizacion de
datos forms, publicado en la pdginaweb de larama judicial, micrositio de este
Juzgado, y en el siguiente hipervinculo:
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYViA80GNIY65
MOQFZizpiMOujM-
xEswMoiteTIEQUMOVDU]VERFk2QIpGMEpOQNVRIRFESMIZMNS4u

OCTAVO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran
gastos procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.

NOVENO: En los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente,
se reconoce personeria adjetiva a la abogada CARMEN LIGIA GOMEZ LOPEZ
identificada con la C.C. No. 51.727.844 de Bogot4, con tarjeta profesional No.
95.491 del C.S.J., de conformidad con el articulo 75 del C.G.P., para actuar en las
presentes diligencias como apoderada judicial de la demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 100
7 DE FECHA: 4 DE NOVIEMBRE DE 2022

ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL -
DE BOGOTA W
LA SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO No. 596

Noviembre tres (3) de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA: Exp.Ny R (LESIVIDAD) 11001-33-35-007-2022-00234-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES
DEMANDADO: RODRIGO NARANJO AFRICANO

Con ocasion de la subsanacion de la demanda presentada dentro del término y por
reunir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, instaurada en
ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
(Lesividad), por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, a través de apoderado judicial. En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al sefior RODRIGO NARANJO
AFRICANO identificado con C.C. No. 79.201.080, conforme a lo establecido en el
articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021, en el correo electrénico aportado por la entidad demandante rona-
fr@hotmail.com

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora Agente del Ministerio
Publico Delegada ante este Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los articulos
198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del
25 de enero de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

CUARTO: Surtidas las notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias héabiles siguientes al envio del mensaje, conforme a lo dispuesto en el inciso
4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, CORRERA EL TERMINO DE TRASLADO DE 30 DIAS, de
conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

QUINTO: La parte demandada, debera allegar junto con la contestacion de la
demanda y dentro del término de traslado de la misma, conforme a lo establecido
en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, los cuales deberan ser
enviados al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
con copia a la parte demandante, atendiendo lo ordenado en el articulo 186
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —
Actuaciones a través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones .

SEXTO: Atendiendo lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones -, las partes deberan
suministrar a laautoridad judicial y atodos los sujetos procesales, los canales
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digitales elegidos para los fines del proceso. Ademas, deberan remitir los
memoriales, incluida la contestacién de la demanda, solicitudes y demas
requerimientos con destino al expediente, al siguiente correo electrdnico,
dispuesto para tal fin, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de iqual
forma al correo electrénico aportado por |la parte demandante.

SEPTIMO: Se ordena al apoderado de la parte demandante y a quien sea
designado como apoderado de la entidad demandada, para que de_manera
inmediata proceda con el diligenciamiento del formulario de actualizacién de
datos forms, publicado en la paginaweb de larama judicial, micrositio de este
Juzgado, y en el siguiente hipervinculo:
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYViAB0GN9Y65
MQFZizpiMOujM-

XEswMoiteTIEQUMOVDU|VERFK20QIpGMEpONVRIRFESMIZMNS4u

OCTAVO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran
gastos procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.

NOVENO: En los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente,
se reconoce personeria adjetiva a la abogada ANGELICA COHEN MENDOZA,
identificada con la C.C. No. 32.709.957 y portadora de la T.P. No. 102.786 del

C.S.J., de conformidad con el articulo 75 del C.G.P., para actuar en las presentes
diligencias como apoderada judicial de la demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 100
7 DE FECHA: 4 DE NOVIEMBRE DE 2022

ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL —
DE BOGOTA /\W
LA SECRETARIA

Firmado Por:
Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admsecci6n 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO N° 597

Noviembre tres (3) de dos mil veintidés (2022).

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 1100133350072022-00236-00

DEMANDANTE: YULI CONSUELO SERRANO MORENO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE
EDUCACION

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia, para decidir sobre la admision
de la demanda, formulada por la Sefiora YULI CONSUELO SERRANO MORENO,
contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - DISTRITO CAPITAL -
SECRETARIA DE EDUCACION.

CONSIDERACIONES

Mediante Auto de 19 de agosto de 2022, este Despacho inadmitio la demanda, a fin
de que la parte demandante se sirviera subsanar la falencia alli anotada.

Por tal motivo, se le concedio el término de 10 dias, so pena de rechazo de la
demanda, de conformidad con el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

Dentro del término otorgado, la parte demandante, el 2 de septiembre de 2022,
allega escrito de “Subsanacion”, indicando que se “permite adjuntar constancia del
traslado de la demanda a la Secretaria de Educacién”, sin embargo, no se adjuntd
la constancia del envio de la demanda al canal digital del Distrito Capital — Secretaria
de Educacion, como se solicito en el auto inadmisorio, asi mismo, en el correo en el
gue se informa que se remite la subsanacién, no se observa que se hubiese
enviado al canal digital destinado por dicha entidad pararecibir notificaciones
judiciales, conforme la informacién que reposa en su pagina web?.

Ahora bien, los articulos 169 y 170 de la Ley 1437 de 2011, Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — C.P.A.C.A.
disponen sobre la inadmisién de la demanda y su rechazo, en el evento en que la
parte actora no acredite el cumplimiento de los requisitos que se exijan. En efecto,
la norma referida dispone:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazarg la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:
1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

1 https://www.educacionbogota.edu.co/portal _institucional/inicio



https://www.educacionbogota.edu.co/portal_institucional/inicio

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.

Articulo 170. Inadmision de la demanda. Se inadmitira la demanda que
carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion,
en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en
el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda.”
(Negrillas del Despacho)

Habiéndose concedido el término de diez (10) dias, para que la parte demandante
cumpliera con lo dispuesto por el Despacho, el término transcurrié sin que la misma
cumpliera con la carga procesal ordenada, conforme se describi6 en los incisos que
preceden.

En consecuencia, se debe rechazar la demanda, de conformidad con la
normatividad en cita, al no cumplir con los requisitos formales para su admision.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO. - RECHAZAR la demanda presentada por la Sefiora YULI CONSUELO
SERRANO MORENO, contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION.

SEGUNDO. - Ejecutoriada esta providencia y previas las anotaciones a que haya
lugar, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 100
7 DE FECHA: 4 DE NOVIEMBRE DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL ——
DE BOGOTA W
LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No0.590

Noviembre tres (3) de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA:  Exp. NyR No. 1100133350072022-00282-00
DEMANDANTE: CARLOS DANIEL SANCHEZ PANTOJA
DEMANDADO: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL

Examinado el expediente de la referencia, el Despacho observa que la demanda
correspondio por reparto de 17 de mayo de 2022, al Juzgado 4 Administrativo de
Bogota — Seccion Primera (Documento 1 del Expediente Digital), despacho que
mediante auto de 28 de julio de 2022, dispuso:

‘PRIMERO: ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de
la referencia, conforme a lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR Ila falta de competencia de este Despacho para
conocer del asunto.

TERCERO: REMITIR el expediente de manera inmediata, via correo
electrénico, a los Jueces Administrativos, Seccion Segunda, para lo de su
competencia. (...)”

Como fundamentos de la decisién, sefialé el mencionado Despacho que:

“(...) En el presente asunto, el sefior Carlos Daniel Sanchez Pantoja, se
encuentra discutiendo los actos administrativos por los cuales se excluy6
definitivamente del concurso dentro de la convocatoria No. 1356 de 2019
-INPEC, para ocupar cargo dentro del Cuerpo de Custodiay Vigilancia de
esta entidad.

De lo anterior, se advierte que el asunto ventilado es de naturaleza netamente
laboral, conforme lo ha sefialado la jurisprudencia referida, por tanto, la
competencia para conocer de dicho asunto recae en la Seccion Segunda de
los Juzgados Administrativos de este Distrito Judicial. (...)”

En atencion a lo anterior, la demanda fue repartida y correspondi6 a este Despacho
Judicial, frente a lo cual, debe advertirse que el Decreto Nacional 2288 de 1989,
prevé la distribucién de los despachos judiciales, conforme la especialidad o
naturaleza de la accion ejercida, teniendo en cuenta la estructura asignada al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Para la seccién segunda, a la cual pertenece este Despacho, la competencia
efectivamente, es la siguiente:

“ARTICULO 18°. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones
tendran las siguientes funciones: (...)



SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos
de nulidad y de restablecimiento del derecho de caracter laboral, de
competencia del Tribunal. (...)". (Negrillas fuera de texto).

Teniendo claro lo anterior, el sefior Carlos Daniel Pantoja, a través de apoderado,
presentd la demanda de la referencia, solicitando a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, lo siguiente:

2.1 Se declare nula la publicacion en el perfil de SIMO del demandante
CARLOS DANIEL SANCHEZ PANTOJA, como resultado de su valoracion
médica dentro del concurso 1356, a través de la cual la demandada Comisién
Nacional del Servicio Civil, anota como “No Admitido”, en fecha doce (12) de
noviembre de 2021, sin detalle de resultados.

2.2. Se declare nula la respuesta emitida ante la reclamacion presentada, por
el resultado desfavorable en valoracion médica del demandante, obtenido en
el proceso de seleccion de la Convocatoria 1356, que concluye con la
exclusion definitiva del concurso del demandante CARLOS DANIEL
SANCHEZ PANTOJA, identificada con Radicado de Entrada No. 443754719,
comunicada a través de la plataforma SIMO en fecha siete (7) de diciembre
de 2021 e irregularmente expedida por Maria del Rosario Osorio Rojas
Coordinadora General, Proceso de Seleccion No. 1356 de 2019- INPEC, sin
competencia para emitir este concepto definitivo sobre el resultado.

2.2. Se declare que la demandada, Comisién Nacional del Servicio Civil —
CNSC, ocasion6 dafio subjetivo con la exclusion irregular del concurso
publico de méritos 1356 al demandante CARLOS DANIEL SANCHEZ
PANTOJA.

2.3. Se declare que la demandada, Comisién Nacional del Servicio Civil —
CNSC, ocasiond dafio objetivo con la decision de exclusion irregular del
concurso publico de méritos 1356 a la demandante CARLOS DANIEL
SANCHEZ PANTOJA. (...)”

CONSIDERACIONES

De la caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho — aspectos generales.

El fendbmeno de la caducidad tiene asidero en la potestad de configuracion
normativa que se le otorga al legislador, con el fin de que limite en el tiempo, el
derecho que tiene cualquier ciudadano para acceder a la jurisdiccion, en aras de
obtener una pronta y cumplida justicia. Igualmente, su finalidad es otorgar seguridad
juridica y firmeza a las situaciones juridicas. Sobre la caducidad, ha sefialado el H.
Consejo de Estado, lo siguiente:

“(...) Lacaducidad es la sancion consagrada en laley por el no ejercicio
oportuno del derecho de accion, en tanto al exceder los plazos
preclusivos para acudir a la jurisdiccion, se ve limitado el derecho que
asiste a toda persona de solicitar que sea definido un conflicto por el
aparato jurisdiccional del poder padblico. Es decir, las normas de caducidad
tienen fundamento en el principio de preclusion que rige todo proceso judicial,
en la medida en que el acceder a la jurisdiccion encuentra un limite temporal,
frente a las situaciones particulares consagradas en la norma que determina
ese lapso, es decir, se establece una oportunidad, para que en uso de ella, se
promuevan litigios, so pena de fenecer la misma y con ella la posibilidad de
tramitar una demanda judicial y llevarla a buen término. Asi mismo, se
fundamenta en la seguridad juridica que debe imperar en todo ordenamiento,
en el sentido de impedir que situaciones permanezcan en el tiempo, sin que



sean definidas judicialmente, torndndose en ininterrumpidas. En otros
términos, el legislador establece unos plazos razonables para que las
personas, en ejercicio de un medio de control y, con el fin de satisfacer
una pretension especffica, acudan a la organizacién jurisdiccional del
estado, a efectos de que el respectivo litigio 0 controversia sea resuelto con
caracter definitivo por un juez de la republica con competencia para ello. (...)”
-resaltado fuera del texto-

De conformidad con el literal d), del numeral 2, del articulo 164 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Medio de
Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho caducara al cabo de cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente de la notificacion, comunicacion,
publicacién o ejecucion del acto, segun el caso, salvo que se trate de actos que
reconocen o nieguen prestaciones periédicas.

Ello, sin perjuicio de las excepciones previstas por el articulo 137 del C.P.A.C.A,,
de acuerdo con el cual, los actos particulares podran ser demandados en ejercicio
del medio de control de nulidad: i) cuando con la demanda no se persiga o de la
sentencia de nulidad que se produjere no se genere el restablecimiento automatico
de un derecho subjetivo a favor del demandante o de un tercero, ii) cuando se trate
de recuperar bienes de uso publico, iii) cuando los efectos nocivos del acto
administrativo afecten en materia grave el orden publico, politico, econémico, social
0 ecoldgico vy, iv) cuando la ley lo consagre expresamente.

Igualmente, debe tenerse en cuenta, que al tenor de lo previsto en el articulo
2.4.3.1.1.2. del Decreto 1069 de 2015, “Por medio del cual se expide el Decreto
Unico Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho”, norma que compild las
disposiciones contenidas en el Decreto 1716 de 2009, sobre conciliacién, el término
de caducidad se entiende suspendido al presentarse la solicitud de conciliacion
extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacion, la cual opera hasta cuando
se expida la constancia de declaratoria de fallida de la conciliacion, o se venza el
término de tres meses a partir de la presentacion de la solicitud, sin que se haya
celebrado la audiencia.

No obstante, se advierte que en el presente caso, no se acudi6 ala conciliacion
extrajudicial, situacién que confirma la parte demandante en el acépite de la
solicitud de medida cautelar.

-Caso concreto
Bajo tal supuesto, se debe tener en cuenta, que:

Lo que se pretende con la demanda es discutir en primera medida la nulidad de la
publicacion del resultado de la valoracion médica del demandante, con ocasion de
su participacion en el concurso de méritos 1356, para el cuerpo de custodia del
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, publicacion a través de la cual la
Comision Nacional del Servicio Civil, lo anota como “No Admitido”, en fecha doce
(12) de noviembre de 2021, sin seialar el resultado.

En atencion a dicha publicacion, el demandante elevo peticion (Pags 17-22
Documento 2 del Expediente Digital), la cual fue resuelta de forma negativa (Pags
30-44 Doc 2 del E.D.), por lo que en consecuencia, la parte demandante solicita la
nulidad de dicha respuesta, la cual concluye con la exclusiéon definitiva del concurso
de méritos respecto del demandante CARLOS DANIEL SANCHEZ PANTOJA,
comunicada, conforme lo expone y prueba el demandante, a través de la
plataforma SIMO en fecha siete (7) de diciembre de 2021, asi:



Listado de respuestas SIMO a las reclamaciones / solicitudes

Consultar

Respuesta Fecha de Recepcidn o acceso al documento documento

ordial saludo, Adjunto encontrara la respuesta a la reclamacidn. ®

Situacion que también reconoce el demandante, en el hecho séptimo al sefialar:

“SEPTIMO: La respuesta a la reclamacion, se sube en SIMO, con fecha
siete (7) de diciembre de 2021, en su texto final informa se trata de la
atencién de una respuesta conjunta, Unica y masiva, prevista por la Sentencia
T-466 de 2004 y es suscrita por una funcionaria de la Comision Nacional del
Servicio Civil, Doctora Maria Del Rosario Osorio Rojas Coordinadora General,
Proceso de Seleccion No. 1356 de 2019- INPEC.” (Negrillas fuera de texto).

Dado que en el presente caso, no se discute la legalidad de actos administrativos
gue reconozcan 0 nieguen prestaciones periddicas, habra de seguirse la regla
general establecida en el literal d), del numeral 2, del articulo 164 del C.P.A.C.A.,
esto es, que la demanda se interponga dentro del término de 4 meses, contados a
partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion, ejecucién o publicaciéon
del acto administrativo, segun el caso, entonces, en atencion a que el acto que
resuelve la situacion del demandante fue cargada y comunicada en la plataforma
SIMO, el 7 de diciembre de 2021, se entiende que tenia hasta el 8 de abril de
2022, para interponer la demanda correspondiente.

No obstante, se reitera que la demanda fue interpuesta hasta el 17 de mayo de
2022, conforme acta individual de reparto (seccién primera), visible en el documento
01 del E.D., operando, en consecuencia, el fenémeno de la caducidad del medio de
control.

Corolario de lo anterior, debe tenerse en cuenta el numeral 1 del articulo 169 del
C.P.A.C.A., que dispone:

“ARTICULO 169. Rechazo de la demanda. Se rechazaré la demanda
y se ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos:
1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negrillas
fuera de texto).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

Primero: RECHAZAR POR CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL DE
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, la demanda presentada por
el sefior CARLOS DANIEL SANCHEZ PANTOJA, contra la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.



Segundo: En firme esta providencia, archivese el expediente, previas las
anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
DCRE
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 100
7 DE FECHA: 4 DE NOVIEMBRE DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL -
DE BOGOTA W
LA SECRETARIA
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Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

AUTO ORDINARIO DE SUSTANCIACION No. 1051
Noviembre Tres (3) de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA:  Exp. NyR 11001-3335-007-2022-00298-00

DEMANDANTE: ELBA MARIA PEREZ PRECIADO

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DEL
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

Revisado el expediente, el Despacho observa, que mediante decision proferida en
auto de 17 de mayo de 2022, el Juzgado 33 Laboral del Circuito de Bogota, al que
correspondio inicialmente por reparto la demanda ordinaria laboral instaurada por la
sefiora Elba Maria Pérez Preciado, dispuso:

“PRIMERO:DECLARAR que el suscrito Juez Laboral carece de jurisdiccion
para darle tramite a la presente demanda.

SEGUNDO: ADVERTIR que lo actuado dentro del presente trdmite conserva su
validez, a la luz de lo establecido en el Art. 138 del C.G.P., en concordancia con
la sentencia C-537 de 2016.

TERCERO: REMITIR el expediente al Centro de Servicios Administrativos
para que el proceso sea repartido entre los Juzgados Contencioso
Administrativos, -Seccién Segunda, de esta ciudad, para lo de su competencia.

CUARTO: Realizar las desanotaciones respectivas en los libros radicadores y
sistema del Juzgado.. (...).”

Expuso el Juzgado en el auto sefialado que:

“(...) no existe duda en cuanto a la calidad de empleado publico que ostenté
el sefior Luis Eduardo Guzméan Castellanos, motivo por el cual no es esta la
jurisdiccion llamada a dirimir las controversias en materia de seguridad social que
se originen de dicha prestacién de servicios, sino la jurisdiccion contenciosa
administrativa, como expresamente lo prevé el articulo 104 de la Ley 1437 de
2001, el cual en su numeral 4° establece que la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa conocera los procesos relativos a la relacion legal y
reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la seguridad social
de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de
derecho publico. (...)”

De conformidad con lo expuesto, el expediente fue remitido a los Juzgados
Administrativos de Bogot4, correspondiendo por reparto a este Despacho Judicial,
conforme al acta individual de reparto.

Revisada la demanda instaurada, se observa que no cumple con los requisitos del
Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento, establecido en el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Art. 138 - Ley



1437 de 2011), por lo que esta demanda se debe CORREGIR a fin de que cumpla
con dichos requisitos, asi:

1. Debe cumplir con los requisitos previos para demandar, de conformidad con el
medio de control, estipulados en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011,
especialmente el sefialado en el numeral 2, que dispone:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion
de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los
siguientes casos:

(...)

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera peticion permitira
demandar directamente el acto presunto. (...)”

2. Debe adecuarse la demanda al Medio de Control antes sefialado, de conformidad
con todos los requisitos sefialados en el Titulo V, capitulo Ill, articulo 162 de la Ley
1437 de 2011, modificado y adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021,
gué dispone:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera
dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en
este mismo Cdédigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacién de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo
caso, este debera aportar todas las documentales que se encuentren en su
poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar
la competencia.

7. <Numeral modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de
quien demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, deberan
indicar también su canal digital.

8. <Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> ElI demandante, al presentar la demanda,
simultdneamente debera enviar por medio electronico copia de ella y de sus
anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares
previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado.
Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De



no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la
demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se
limitara al envio del auto admisorio al demandado.”

3. Debe precisar en debida forma, el o los actos administrativos respecto de los
cuales se pretenda la nulidad, tal como lo preceptua el articulo 163 de la Ley 1437
de 2011 que sefala:

“ARTICULO 163. INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con
toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se
entenderan demandados los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de
nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y separadamente en la demanda.”

4. Debe aportar copia del o los actos demandados, de conformidad con el articulo
166 de la Ley 1437 de 2011, asi como todos los documentos y pruebas anticipadas
gue pretenda hacer valer:

“ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera
acompanarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacién, notificacion o ejecucién, segun el caso. Si se alega el silencio
administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretensién es de
repeticion, la prueba del pago total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacion
sobre su publicacion, se expresara asi en la demanda bajo juramento que se
considerara prestado por la presentacién de la misma, con la indicacién de la
oficina donde se encuentre el original o el periddico, gaceta o boletin en que se
hubiere publicado de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el Juez o
Magistrado Ponente antes de la admision de la demanda. Igualmente, se podra
indicar que el acto demandado se encuentra en el sitio web de la respectiva
entidad para todos los fines legales.

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandante, asi como los dictdmenes periciales
necesarios para probar su derecho. (...)”

5. Debe estimar de manera razonada la cuantia de las pretensiones, siguiendo los
lineamientos de los articulos 157 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
32 de la Ley 2080 de 2021 y 162 numeral 6° de la Ley 1437 de 2011, es decir,
debera establecer la misma, de forma razonada y desagregada, teniendo en cuenta,
gue conforme el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011: “...) En el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, no podr& prescindirse de la estimacion razonada de
la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.”

6. De conformidad con el numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,
adicionado por el art. 35 de la Ley 2080 de 2021, debe enviar copia de la demanda
y sus anexos al demandado, por medio electronico.



7. Debe ser allegado un nuevo poder especial que faculte al apoderado para iniciar
este medio de control, atendiendo las formalidades del articulo 74 del C.G.P. y el
articulo 5 de la Ley 2213 de 2022.

8. Dado gue se inadmitidé la demanda, el demandante debera presentar el
escrito de subsanacién, teniendo en cuenta el requisito del articulo 162
numeral 8 de la Ley 1437 de 2011, antes citado, que se reitera, prescribe:

“8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar
por medio electronico copia de ella 'y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibira notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la
parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma
con sus anexos. (...)” (Negrillas del despacho).

En el caso del Despacho, debera ser remitida Unicamente, al correo electronico,
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando en el asunto el nimero del
proceso y el tipo de memorial.

En virtud de lo expuesto, se,
RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR la demanda presentada por la sefiora ELBA MARIA
PEREZ PRECIADO mediante apoderado, contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE PENSIONES DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, por lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- De conformidad con lo anterior, se concede un término de diez (10)
dias para efectos de subsanar lo aqui anotado, so pena de rechazo, de acuerdo con
el articulo 170 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 100
7 DE FECHA: 4 DE NOVIEMBRE DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL ———
DE BOGOTA /\Wd
LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

AUTO ORDINARIO DE SUSTANCIACION No. 1090

Noviembre tres (3) de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE: No. 110013335007-2022-00324-00

CONVOCANTE: ADONAI RAMIREZ ORTIZ

CONVOCADA: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
- CASUR

REFERENCIA: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Revisado el expediente se observa que por auto de 23 de septiembre de 2022, este
Despacho ordeno oficiar a la convocada, sin embargo, a la fecha no se ha obtenido
respuesta, a pesar de que se envié el correspondiente oficio, por lo anterior, se
ordena por la Secretaria del Despacho OFICIAR POR SEGUNDA VEZ a la CAJA
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, para que en el término
de CINCO (5) DIAS, contados a partir de la notificacion de esta providencia,
REMITAN, lo siguiente:

1. Expediente prestacional del sefior LUIS CARLOS RODRIGUEZ DUARTE
identificado en vida con CC N° 5.917.811.

2. Informe detallado respecto de las razones por las cuales la entidad decidié
conciliar frente al asunto de la referencia, en atencién a la certificacion
suscrita por la Secretaria de Comité de conciliacién de la entidad - Acta 030
del 13 de julio de 2022, en la que si bien, se indicé que es procedente: “...)
reconocer el derecho de la prestacion que devengaba el extinto AG
RODRIGUEZ DUARTE LUIS CARLOS a partir del 28 de 11 del 2017 a su
beneficiaria. Que luego de revisado los documentos y material probatorio la
sefiora ADONAY RAMIREZ ORTIZ identificada con cédula de ciudadania
28.709.531, es beneficiaria del 100% de la prestacion denominada
reconocimiento de sustitucion pensiona! a partir del 28 de noviembre del
2017 en razon a la fecha de deceso del causante, con efectos fiscales a partir
del 1 de enero del 2018 (...)”, en ésta no se explican con suficiencia las
razones que permitieron llegar a dicha conclusion, ni las pruebas en las que
se fundamentaron, las cuales debieron ser allegadas al tramite de la
conciliacion.

Se le recuerda a la entidad, sobre la importancia en estas conciliaciones de
aportar lainformacion necesaria, que permita al Despacho verificar de manera
clara la conciliacion sometida a su conocimiento, ya que de otra manera no
se puede impartir control de legalidad.



Se ordena que por la Secretaria del Despacho, se tramite el oficio ordenado y
gue en su contenido, se le ADVIERTA a la autoridad requerida, sobre su deber
de colaborar con la Administracion de Justicia, y que en consecuencia, la
respuesta al requerimiento de este Despacho debera ser suministrada SIN
DILACION ALGUNA, so pena de incurrir en desacato judicial, y en mala
conducta por obstruccion a la justicia, tal como lo dispone el articulo 60A de
la Ley 270 de 1996, toda vez que se trata de documentales que obran en su
poder.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
DCRE
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 100
7 ESTADO DE FECHA 4 DE NOVIEMBRE DE 2022
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO NO. 595

Noviembre tres (3) de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA:  Exp. N.R. 11001-3335-007-2022-00393-00
DEMANDANTE: NELSY SHIRLEY CIFUENTES SASTRE
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL SALAZAR DE VILLETA

l. ANTECEDENTES

La sefiora NELSY SHIRLEY CIFUENTES SASTRE por conducto de apoderado
judicial, el 24 de octubre de 2022, promovié demanda en ejercicio del Medio de
Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, pretendiendo que:

‘PRIMERA: Que se declare la nulidad del acto administrativo contenido el Oficio
S/N de fecha 22 de junio de 2022,expedido por la E.S.E. HOSPITAL SALAZAR
DE VILLETA, a través de la cual se nego el pago de las acreencias derivadas
de larelacion laboral que existi6 entre la E.S.E. HOSPITAL SALAZAR DE
VILLETA Yy NELSY SHIRLEY CIFUENTES SASTRE en el periodo comprendido
entre el 1 DE MARZO DE 2004 HASTA EL 21 DE OCTUBRE DE 2020.

SEGUNDA: Que como consecuencia de la anterior declaracién, la E.S.E.
HOSPITAL SALAZAR DE VILLETA pague los siguientes conceptos: A.Las
diferencias salariales existentes entre los servicios cancelados por
prestacion de servicios y los salarios legales y reglamentarios pagados
en la E.S.E. HOSPITAL SALAZAR DE VILLETA a los AUXILIARES
ADMINISTRATIVOSO CARGO EQUIVALENTE, entre el dia 1 DE MARZO DE
2004 HASTA el 21DE OCTUBRE DE 2020y los canceladas a mi representada,
sumas que deben ser ajustadas en los términos del Articulo 187 del
Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. (...)”

Il. CONSIDERACIONES

El articulo 31 numeral 3 de la Ley 2080 de 2021%, dispone:

“Articulo 31. Modifiquese el articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedara asf:

1 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN
MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAM/TAN ANTE LA JURISDICCION.” Ley
gue entré en vigencia el 25 de enero de 2021.



Articulo 156. Competencia por razon del territorio. Para la determinacion de
la competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de
cardcter laboral se determinara por el dltimo lugar donde se prestaron
0 _debieron prestarse los servicios. Cuando se trate de derechos
pensionales, se determinara por el domicilio del demandante, siempre y
cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar.”® (Negrillas y
subrayas fuera de texto).

Dado que estamos frente a un asunto de caracter laboral, la competencia se
determina entonces, por el Gltimo lugar de prestacion de servicios, que conforme la
demanda corresponde al municipio de Villeta — Cundinamarca, en la E.S.E.
HOSPITAL SALAZAR DE VILLETA.

Por lo que el presente asunto por competencia, en atencién al factor territorial, le
corresponde su conocimiento al Distrito Judicial Administrativo de Cundinamarca —
Circuito Judicial Administrativo de Facatativa.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el Acuerdo No. Acuerdo No. PSAA06-3321 de
febrero 09 de 2006, “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en
el Territorio Nacional”, emitido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura Sala Administrativa, dispone lo siguiente:

‘p. El Circuito Judicial Administrativo de Facatativa, con cabecera en
el municipio de Facatativa y con comprension territorial sobre los
siguientes municipios: (...) Villeta” (resaltado fuera del texto original).

En consecuencia, se declarara la falta de competencia de este Juzgado, para
conocer del presente medio de control, y se ordenara remitir el expediente, de
manera inmediata, a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Facatativa- Reparto.

De conformidad con lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito Judicial de Bogot4a, D.C., -Secciéon Segunda,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la FALTA DE COMPETENCIA, de este Despacho, para
conocer del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurado
por la sefiora NELSY SHIRLEY CIFUENTES SASTRE contra la E.S.E. HOSPITAL
SALAZAR DE VILLETA, conforme a las razones expuestas, en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso a los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Facatativa - Reparto, para lo de su competencia, previas las
anotaciones a que haya lugar.

2 Lo anterior ademas teniendo en cuenta el articulo 86 de la ley referida, que dispone que: “La presente ley rige
a partir de su publicacion, con excepcién de las normas que modifican las competencias de: los juzgados y
tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que
se presenten un afio después de publicada esta ley. (...)” (Subrayas fuera de texto).




TERCERO: Por Secretaria, efectiese la remision del expediente, de
inmediata.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,

DCRE

GUERTI MARTINEZ OLAYA
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