REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 66

Febrero tres (3) de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO No. 11001-3335-007-2015-00248-00

EJECUTANTE: OCTAVIO FORERO QUINTERO

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP

Revisado el expediente, el Despacho observa que:

Mediante auto de 21 de mayo de 2021, este despacho, obedecid y cumplié lo dispuesto
por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion D,
con ponencia del Magistrado Dr. Cerveleon Padilla Linares, que mediante providencia del
19 de noviembre de 2020, dispuso aprobar la liquidacion del crédito por la suma de
$29.787.635,41.

Por auto de 12 de agosto de 2021, se requirié a la ejecutada con el fin de que acreditara
el pago total de la obligacién, asi mismo, se requirié a la ejecutante con el fin de que
informara si se le habia realizado el pago.

El 20 de agosto de 2021, la ejecutada informa que la obligacion se encuentra pendiente
de pago por aprobacion presupuestal.

El 17 de septiembre de 2021, el apoderado del ejecutante manifiesta que para esa fecha
la ejecutada no ha pagado la obligacion.

El 10 de noviembre de 2021, fue allegado por parte de la ejecutada:

e Orden de pago presupuestal por un valor de $29.787.635,41, con el nUmero de
OP 244019521 de 20 de septiembre de 2021, abonada en la cuenta del sefior
OCTAVIO FORERO QUINTERO, cuyo estado es “PAGADA”.

Solicitando asi la terminacién del proceso por pago total de la deuda.

De conformidad con lo anterior, y debido a que obra solicitud de terminacion del proceso,
ha de tenerse en cuenta el contenido del articulo 461 del Codigo General del Proceso,
que sefala:

“Articulo 461. Terminacién del proceso por pago. Si antes de iniciada la audiencia de
remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad
para recibir, que acredite el pago de la obligacion demandada y las costas, el juez
declarara terminado el proceso y dispondra la cancelacion de los embargos y
secuestros, si no estuviere embargado el remanente.



Si existieren liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el ejecutado presenta
la liquidacién adicional a que hubiere lugar, acompafiada del titulo de consignacién de
dichos valores a 6rdenes del juzgado, el juez declarara terminado el proceso una vez
sea aprobada aquella, y dispondra la cancelacion de los embargos y secuestros, si no
estuviere embargado el remanente.

Cuando se trate de ejecuciones por sumas de dinero, y no existan liquidaciones del
crédito y de las costas, podra el ejecutado presentarlas con el objeto de pagar su
importe, acompanadas del titulo de su consignacion a ordenes del juzgado, con
especificacion de la tasa de interés o de cambio, segun el caso. Sin que se suspenda el
tramite del proceso, se dara traslado de ella al ejecutante por tres (3) dias como dispone
el articulo 110; objetada o no, el juez la aprobara cuando la encuentre ajustada a la ley.

Cuando haya lugar a aumentar el valor de las liquidaciones, si dentro de los diez (10)
dias siguientes a la ejecutoria del auto que las apruebe no se hubiere presentado el
titulo de consignacion adicional a 6rdenes del juzgado, el juez dispondra por auto que
no tiene recursos, continuar la ejecucion por el saldo y entregar al ejecutante las sumas
depositadas como abono a su crédito y las costas. Si la consignacién se hace
oportunamente el juez declarara terminado el proceso y dispondra la cancelacién de los
embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente.

Con todo, continuara tramitandose la rendicion de cuentas por el secuestre si estuviere
pendiente, o se ordenara rendirlas si no hubieren sido presentadas.” (Resaltado del
Despacho)

Teniendo en cuenta los preceptos del citado articulo 461 del Codigo General del Proceso
y como quiera que con la correspondiente orden de pago allegada, la ejecutada probo el
pago total de la obligacion, el Despacho decretard la terminacién del proceso por pago
total de la obligacion.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA — SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR LA TERMINACION del presente proceso ejecutivo, por pago
total de la obligacion.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por Secretaria archivese el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 068
Febrero tres (03) de dos mil veintidds (2022).

REFERENCIA:  Exp. EJECUTIVO No. 11001-3335-007-2015-00250-00

EJECUTANTE: LUIS ALBERTO MORENO CASTELLANOS

EJECUTADO:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP

En Atencién a que la providencia del 16 de diciembre de 2020, no se encontraba
debidamente notificada, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021, por Auto del 24 de
mayo de 2021, se ordend que por la Secretaria del Despacho se registrara nuevamente
el referido auto, y se notificara junto con dicha providencia®.

En cumplimiento a lo anterior, seguiin constancia secretarial’> obrante en el expediente
digital, el 12 de agosto de 2021, con estado del 13 de agosto del mismo afo, fue
registrada y notificada en debida forma la providencia emitida el 16 de diciembre de 2020.

Asi, en virtud de lo anterior, la apoderada de la entidad ejecutada, el 19 de agosto de
2021, interpuso recurso de apelacion en contra de la mencionada decision,
argumentando no estar conforme con lo alli dispuesto, por cuanto “ya se ha efectuado el
pago en dos montos el primero por valor de $1.027.935,23 m/cte consignados al
apoderado y el segundo por valor de $5.274.262,33 m/cte que se encuentra en tramite
de pago, asi se evidencia de los soportes documentales que se anexan con el presente
recurso.”™

Ahora bien, advierte el Despacho de lo expuesto, que seria del caso conceder el recurso
de apelacién interpuesto por la entidad ejecutada, no obstante, se destaca, que solo
con lainterposiciéon de dicho recurso, se puso en conocimiento del Juzgado sobre
el pago efectuado por la entidad, y el que se encuentra pendiente de consignacion
al ejecutante, circunstancia que no era posible tener en cuenta para el momento en
gue se profirié el Auto que finalmente aprob¢ la liquidacion del crédito por la suma
de $6.302.197,56, ANTE LA OMISION DE LA ENTIDAD, EN INFORMAR
OPORTUNAMENTE SOBRE LOS PAGOS REALIZADOS.

T Vler archivo digital “2015-00250 — Ordena Registrar.pdf”
2 Ver archivo digital “CONSTANCIA SECRETARIAL.pdf’
3 Ver archivo “RECURSO DE APELACION UGPP - REPORTE PAGO.pdf”



En consecuencia, previo a resolver sobre la concesion del recurso de apelacion
interpuesto, se ordena REQUERIR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL — UGPP, a fin de que en el término improrrogable de OCHO (8) DIAS, se sirva
informar si ya fue efectuado el pago por la suma de $5.274.262,33, al ejecutante o
su apoderado, que anunci0 estaba en tramite, anexando para tal efecto el
respectivo comprobante de pago.

Lo anterior teniendo en cuenta que fue informado desde el mes de agosto de 2021,
que dicho monto se encontraba en tramite de pago, y a la fecha el despacho
desconoce si ya fue cancelado.

Cumplido lo anterior, INGRESESE DE MANERA INMEDIATA el expediente al Despacho,
para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Jueza,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO
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7 DE FECHA: _ 04 DE FEBRERO DE 2022

SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA
ADMINISTRATIVO ANTERIOR -

DEL CIRCUITO )

[ 2
JUDICIAL DE BOGOTA | LA SECRETARIA A '),?
AT

Firmado Por:

Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
28cd3aa42f4f801a042aab7e58265192a3ed1d8b1558ch0703b87f9a300faeec
Documento generado en 03/02/2022 12:58:15 PM



Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 65

Febrero tres (3) de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO No. 11001-3335-007-2015-00372-00

EJECUTANTE: ALVARO HERNANDO BAQUERO GARAY

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP

Revisado el expediente, el Despacho observa que:

Mediante auto de 29 de abril de 2021, este despacho, impartié aprobacion a la liquidacion
del crédito por la suma de $13.675.281,95.

Por auto de 12 de agosto de 2021, se requirié a la ejecutada con el fin de que acreditara
el pago total de la obligacién, asi mismo, se requirié a la ejecutante con el fin de que
informara si se le habia realizado el pago.

El 18 y 20 de agosto de 2021, la ejecutada informa que la obligacibn se encuentra
pendiente de pago por aprobacion presupuestal.

El 24 de agosto de 2021, el apoderado del ejecutante manifiesta que para esa fecha la
ejecutada no ha pagado la obligacién.

El 13 de enero de 2022, el apoderado del ejecutante solicita que se de por terminado el
proceso por pago total de la obligacion, sefialando que bajo la gravedad del juramento,
la entidad cancel6 la suma de dinero correspondiente a la liquidacion de crédito aprobada
por el despacho.

El 18 de enero de 2022, fue allegado por parte de la ejecutada:

e Orden de pago presupuestal por un valor de $13.675.281,95, con el nUmero de
OP 318935221 de 22 de noviembre de 2021, abonada en la cuenta del sefior
ALVARO BAQUERO GARAY, cuyo estado es “PAGADA”.

Solicitando asi la terminacion del proceso por pago total de la deuda.

De conformidad con lo anterior, y debido a que obra solicitud de terminacion del proceso,
ha de tenerse en cuenta el contenido del articulo 461 del Codigo General del Proceso,
que sefala:

“Articulo 461. Terminacién del proceso por pago. Si antes de iniciada la audiencia de
remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad
para recibir, que acredite el pago de la obligaciéon demandada y las costas, el juez
declarara terminado el proceso y dispondra la cancelacion de los embargos y
secuestros, si no estuviere embargado el remanente.



Si existieren liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el ejecutado presenta
la liquidacién adicional a que hubiere lugar, acompafiada del titulo de consignacién de
dichos valores a 6rdenes del juzgado, el juez declarara terminado el proceso una vez
sea aprobada aquella, y dispondra la cancelacion de los embargos y secuestros, si no
estuviere embargado el remanente.

Cuando se trate de ejecuciones por sumas de dinero, y no existan liquidaciones del
crédito y de las costas, podra el ejecutado presentarlas con el objeto de pagar su
importe, acompanadas del titulo de su consignacion a ordenes del juzgado, con
especificacion de la tasa de interés o de cambio, segun el caso. Sin que se suspenda el
tramite del proceso, se dara traslado de ella al ejecutante por tres (3) dias como dispone
el articulo 110; objetada o no, el juez la aprobara cuando la encuentre ajustada a la ley.

Cuando haya lugar a aumentar el valor de las liquidaciones, si dentro de los diez (10)
dias siguientes a la ejecutoria del auto que las apruebe no se hubiere presentado el
titulo de consignacion adicional a érdenes del juzgado, el juez dispondra por auto que
no tiene recursos, continuar la ejecucion por el saldo y entregar al ejecutante las sumas
depositadas como abono a su crédito y las costas. Si la consignacién se hace
oportunamente el juez declarara terminado el proceso y dispondra la cancelacién de los
embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente.

Con todo, continuara tramitandose la rendicion de cuentas por el secuestre si estuviere
pendiente, o se ordenara rendirlas si no hubieren sido presentadas.” (Resaltado del
Despacho)

Teniendo en cuenta los preceptos del citado articulo 461 del Codigo General del Proceso
y como quiera que el ejecutante, sefiald bajo la gravedad del juramento que la UGPP
pagd la obligacion y que ademas, con la correspondiente orden de pago allegada, la
ejecutada probd el pago total de la obligacion, el Despacho decretara la terminacion del
proceso por pago total de la obligacion.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA — SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR LA TERMINACION del presente proceso ejecutivo, por pago
total de la obligacién.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por Secretaria archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 008
7 ESTADO DE FECHA: 4 DE FEBRERO DE 2022
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 63

Febrero tres (3) de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO No. 11001-3335-007-2015-00374-00

EJECUTANTE: YOLANDA DIAZ DE GONZALEZ

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP

Revisado el expediente, el Despacho observa que:

Mediante auto de 12 de junio de 2018, el entonces titular del despacho, impartio
aprobacion a la liquidacion del crédito por la suma de $32.070.997,22.

Por auto de 24 de septiembre de 2021, se requiri6 a la ejecutada con el fin de que
acreditara el pago total de la obligacion, asi mismo, se requirié a la ejecutante con el fin
de que informara si se le habia realizado el pago.

El 29 de septiembre, 5 de octubre de 2021, y 18 de enero de 2022, fue allegado por parte
de la ejecutada:

e Orden de pago presupuestal por un valor de $10.552.447, con el nimero de
OP 147277621 de 24 de junio de 2021, abonada en la cuenta de la sefiora
YOLANDA DIAZ DE GONZALEZ, cuyo estado es “PAGADA”.

e Orden de pago presupuestal por un valor de $21.518.549, con el numero de
OP 152940221 de 28 de junio de 2021, abonada en la cuenta de la sefiora
YOLANDA DIAZ DE GONZALEZ, cuyo estado es “PAGADA”.

Solicitando asi la terminacion del proceso por pago total de la deuda.

El 9 de diciembre de 2021, la ejecutada allegé la Resolucion SFO 000936 de 25 de junio
de 2021 “Por la cual se ordena y paga un gasto por concepto de intereses moratorios y/o
costas procesales y/o agencias en derecho”.

Por su parte, la ejecutante no se manifestd sobre el particular.

De conformidad con lo anterior, y debido a que obra solicitud de terminacion del proceso,
ha de tenerse en cuenta el contenido del articulo 461 del Codigo General del Proceso,
que sefala:

“Articulo 461. Terminacién del proceso por pago. Si antes de iniciada la audiencia de
remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad
para recibir, que acredite el pago de la obligacién demandada y las costas, el juez
declarara terminado el proceso y dispondra la cancelacion de los embargos y
secuestros, si no estuviere embargado el remanente.



Si existieren liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el ejecutado presenta
la liquidacién adicional a que hubiere lugar, acompafiada del titulo de consignacién de
dichos valores a 6rdenes del juzgado, el juez declarara terminado el proceso una vez
sea aprobada aquella, y dispondra la cancelacion de los embargos y secuestros, si no
estuviere embargado el remanente.

Cuando se trate de ejecuciones por sumas de dinero, y no existan liquidaciones del
crédito y de las costas, podra el ejecutado presentarlas con el objeto de pagar su
importe, acompanadas del titulo de su consignacion a ordenes del juzgado, con
especificacion de la tasa de interés o de cambio, segun el caso. Sin que se suspenda el
tramite del proceso, se dara traslado de ella al ejecutante por tres (3) dias como dispone
el articulo 110; objetada o no, el juez la aprobara cuando la encuentre ajustada a la ley.

Cuando haya lugar a aumentar el valor de las liquidaciones, si dentro de los diez (10)
dias siguientes a la ejecutoria del auto que las apruebe no se hubiere presentado el
titulo de consignacion adicional a 6rdenes del juzgado, el juez dispondra por auto que
no tiene recursos, continuar la ejecucion por el saldo y entregar al ejecutante las sumas
depositadas como abono a su crédito y las costas. Si la consignacién se hace
oportunamente el juez declarara terminado el proceso y dispondra la cancelacién de los
embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente.

Con todo, continuara tramitandose la rendicion de cuentas por el secuestre si estuviere
pendiente, o se ordenara rendirlas si no hubieren sido presentadas.” (Resaltado del
Despacho)

Teniendo en cuenta los preceptos del citado articulo 461 del Codigo General del Proceso
y como quiera que con las correspondientes 6rdenes de pago allegadas, la ejecutada
probo el pago total de la obligacion, el Despacho decretara la terminacion del proceso
por pago total de la obligacion.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA — SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR la TERMINACION del presente proceso ejecutivo, por pago
total de la obligacion.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por Secretaria archivese el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 008
7 ESTADO DE FECHA: 4 DE FEBRERO DE 2022
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 070
Febrero tres (3) de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA: EJECUTIVO No. 11001-3335-007-2015-00442-00

EJECUTANTE: AGUSTIN ROZO CERINZA

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP

Mediante Auto del 9 de agosto de 2021, se dispuso modificar la liquidacién del crédito
presentada por la parte ejecutante y aprobar la liquidacién elaborada por este Despacho,
por la suma de $384.371,71, en atencion a que se acredité un pago parcial por parte de
la ejecutada, en la suma de $4.987.586,57, decision contra la cual no se formulo reparo
alguno, quedando ejecutoriada y en firme.

El 18 de enero de 2022, la ejecutada allega informe de pago, sefialando que mediante
la Resolucion No. RDP 028074 del 4 de diciembre de 2020, se ordenoé el pago de una
suma de dinero en favor del ejecutante, por la suma de $1.097.591,71. Asi mismo, anexa
relacion historica de depositos judiciales del Banco Agrario de Colombia, en el que se
observa la relacion del titulo con nimero de consecutivo 400100008265503, consignado
a ordenes de este Juzgado, cédigo 110012045007, por la suma de $1.097.591,71.

Ahora bien, revisado el Médulo de Depdsitos Judiciales, efectivamente se observa que el
17 de noviembre de 2021, fue constituido un depdsito judicial a 6rdenes de este
Despacho, con el nimero 400100008265503 por valor de $1.097.591,71, no obstante,
en atencion a que la liquidacion del crédito, se aprobd por un monto inferior al consignado
por la entidad ejecutada, seria del caso ordenar la entrega del valor que fue aprobado
por el Despacho, a la parte ejecutante, y la devolucion del respectivo saldo a la entidad,
sin embargo, se hace necesario previamente REQUERIR al(la) DIRECTOR(A)
GENERAL de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, para
que en el término de CINCO (5) DIAS, se sirva informar el tramite correspondiente para
la entrega del saldo a favor de esta entidad, y de esta manera disponer sobre la
terminacién del proceso por pago total de la obligacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 72
Febrero tres (3) de dos mil veintidos (2022).

REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO No. 11001-3335-007-2016-00066-00

EJECUTANTE: GERMAN ESPINOSA GALVIS

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP

Mediante auto de 12 de agosto de 2021, se ordeno la entrega de titulo judicial por un
valor de $10.935.238,55 al apoderado de la ejecutante, asi mismo, se ordend requerir a
la ejecutada para que acreditara el pago total de la obligacion.

El 20 de agosto de 2021, la ejecutada informa que se ordeno el pago total de la obligacion
conforme el auto que aprobd la liquidacién del crédito por la suma de $21.076.658,67 y
gue esta pendiente un saldo por pagar, sujeto a disponibilidad presupuestal.

El 18 de enero de 2022, la ejecutada anexa informe de pago, solicitando la terminacion
del proceso por pago total de la obligacion, para lo cual allega relacion histérica de
depdsitos judiciales del Banco Agrario de Colombia, en el que se relaciona el titulo
400100008269426 por un valor de $10.141.420,12, consignado en la cuenta
110012045001 del Juzgado 001 Administrativo del Circuito de Bogota.

En atencion a las documentales obrantes en el expediente, se revisé el sistema de
consulta de depdsitos judiciales de este Despacho, en el que no se hallé la consignacion
del titulo judicial por la suma antes sefialada; en razon a lo anterior, y a que segun la
relacion historica del Banco Agrario, allegada por la ejecutada, el titulo, al parecer, fue
consignado en la cuenta de depdsitos del Juzgado 001 Administrativo del Circuito de
Bogota, por lo que, previo a resolver sobre la solicitud de terminaciéon del proceso, se
ordena:

REQUERIR al Juzgado 10 Administrativo del Circuito de Bogota — Seccidn Primera,
para que informe a este Despacho:

e Si cursa proceso alguno en el que obren como parte demandante/ejecutante el sefior
German Espinosa Galvis y como demandada/ejecutada la UGPP, en caso afirmativo,
se indiquen el numero del expediente, estado actual del mismo y si se ordend el pago
de alguna suma de dinero, anexandose para tal efecto la respectiva providencia.

e Si en la cuenta de depositos judiciales correspondiente a ese Despacho, fue
consignado el titulo 400100008269426 por un valor de $10.141.420,12. En el evento
que alli no curse ninguan proceso con las mismas partes, se solicita que lo transfieran
a la cuenta de depdsitos judiciales de este despacho No. 110012045007, toda vez
que al parecer por error de la entidad fue consignado en dicho juzgado.



POR LA SECRETARIA, ENVIESE COPIA AL REFERIDO JUZGADO, DEL MEMORIAL
DE LA ENTIDAD EJECUTADA, EN LA QUE INFORMA SOBRE LO REQUERIDO.

Cumplido lo anterior, INGRESESE el expediente al Despacho, para lo pertinente
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 033
Febrero tres (03) de dos mil veintidos (2022).

REFERENCIA:  Exp. EJECUTIVO No. 11001-3335-007-2016-00138-00

EJECUTANTE: DIANA FERNANDA FORERO VARGAS y FELIX ARTURO
FORERO MEDINA - en calidad de sucesores procesales de LUZ
MARINA VARGAS VARGAS

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP

Por Auto del 15 de noviembre de 2016, el Despacho procedié a librar mandamiento de
pago por las siguientes sumas:

“Primero.-ORDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP CANCELARLE a la
demandante sefiora LUZ MARINA VARGAS VARGAS la suma de TREINTA Y SEIS MILLONES
SEISCIENTOS TREINTA MIL NOVENTA CON NOVENTA Y CINCO M/CTE ($36°360.090,95), como
capital de la sumatoria de las diferencias dejadas de cancelar, descontando lo ya pagado y generadas
desde el 16 de mayo de 2008 al 23 de febrero de 2012.

Segundo.-ORDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP CANCELARLE a la
demandante sefiora LUZ MARINA VARGAS VARGAS la suma de TRES MILLONES DOSCIENTOS
DIECIOCHO MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y OCHO PESOS CON VEINTICUATRO
CENTAVOS M/CTE ($3.218.458,24), como indexacion del valor indicado en el numeral primero de la
parte resolutiva de esta providencia, generado entre el 16 de mayo de 2008 al 23 de febrero de 2012,
conforme a la parte considerativa de la misma.

Tercero.-ORDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP CANCELARLE a la
demandante sefiora LUZ MARINA VARGAS VARGAS la suma de CINCUENTA MILLONES CIENTO
SESENTA Y CUATRO MIL SESENTA PESOS CON DIEZ CENTAVOS M/CTE ($50'164.060,10),
correspondiente a los intereses de mora, sobre el capital indicados los numerales 1y 2.

Cuarto.-ORDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP CANCELARLE a la
demandante sefiora LUZ MARINA VARGAS VARGAS la suma de QUINCE MILLONES NOVECIENTOS
VEINTICINCO MIL CINCUENTA Y SIETE PESOS CON NOVENTA Y SEIS CENTAVOS M/CTE
($15°925.057,96), correspondiente a los intereses de mora, sobre el capital pagado en abril de 2013.

Quinto.-ORDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP CANCELARLE a la
demandante sefiora LUZ MARINA VARGAS VARGAS la suma de ONCE MILLONES CIENTO
SESENTA Y DOS MIL CIENTO DIECIOCHO PESOS CON OCHENTA Y SEIS CENTAVOS M/CTE
($11'162.118,86), correspondiente a los intereses de mora, sobre el capital pagado en mayo de 2014.

(..)%
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En Audiencia Inicial celebrada el 16 de agosto de 2017, el Despacho ordend seguir
adelante con la ejecucion por las obligaciones determinadas en el mandamiento
ejecutivo?.

Contra la anterior decision, se interpuso recurso de apelacion, concedido en el efecto
devolutivo, el cual fue resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccidon Segunda, Subseccion “B”, mediante providencia emitida el 4 de octubre de 2018,
en la cual confirmo la sentencia proferida en la Audiencia Inicial, instando para que en
sede de primera instancia, se corriera traslado de la liquidacion del crédito presentada
por la parte ejecutante, asi como establecer en debida forma la sucesién procesal®.

Ello, por cuanto, encontrandose el proceso en apelacién de la sentencia de primera
instancia ante el Superior, el Despacho procedi6 a resolver sobre la liquidacion del crédito
presentada por la parte ejecutante?, en cumplimiento a lo ordenado en la mencionada
diligencia.

Es asi que, mediante Auto del 14 de noviembre de 2017, el entonces titular del Despacho,
procedio a modificar la liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante, y a
aprobar la liquidacion que obra en dicha providencia, por la suma de $463.332.628,42,
por los conceptos de capital, indexacion e intereses moratorios®, discriminado s de la
siguiente manera:

CONCEPTO ADEUDADO VALOR
Capital $230.054.860,98
Indexacioén $59.633.188,63
Intereses moratorios (capital adeudado) $70°405.827,84

Intereses moratorios (primer pago parcial) $64°304.074,93
Intereses moratorios (segundo pago parcial) | $38’934.676,04
TOTAL $463.332.628,42

En cumplimiento a lo ordenado por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por
Auto del 18 de diciembre de 2019, se obedecié y cumplid lo resuelto por el Superior,
ordenandose que por la Secretaria del Despacho se diera cumplimiento a lo dispuesto en
el numeral 2 del articulo 446 del C.G.P., a fin de correr traslado a la entidad ejecutada,
de la liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante y modificada por el
Juzgado, entre otras decisiones®.

Vencido dicho término, y en atencion a que la entidad no efectué pronunciamiento alguno,
se profiri6 nuevamente Auto el 5 de agosto de 2021, en el cual se requirié a la UGPP
para que se sirviera efectuar pronunciamiento en relacion con lo ordenado por el
Despacho en providencia del 18 de diciembre de 2019”.

Posteriormente, mediante Auto del 16 de septiembre de 2021, se procedio a requerir a la
UGPP, a fin de que informara sobre los pagos efectuados en cumplimiento a lo ordenado
por el Juzgado, en providencia del 14 de noviembre de 2017, toda vez que finalmente no

2 Ver paginas 59 a 61 “04.EXPEDIENTE PARTE 4.pdf’y paginas 1 a 6 “05.EXPEDIENTE PARTE 5.pdf’
3 Ver paginas 58 a 61 “05.EXPEDIENTE PARTE 5.pdf’y paginas 1 a 13 “06.EXPEDIENTE PARTE 6.pdf’
4 Ver paginas 22 a 24 “05.EXPEDIENTE PARTE 5.pdf’

5 Vler paginas 33 a 41 “05.EXPEDIENTE PARTE 5.pdf’

6 Ver paginas 49 a 51 “07.EXPEDIENTE PARTE 7.pdf’

7 Ver archivo “12.2016-138 Ordena requerir (1).pdf"



fue allegado pronunciamiento alguno en relacion con la liquidacion del crédito presentado
por la ejecutante®.

Ahora bien, en cumplimiento a dicho requerimiento, la entidad ejecutada allega lo
siguiente:

En Memorial del 20 de septiembre de 2021, visible en el archivo digital
“18.RESPUESTA UGPP.pdf”, se informa y anexa por la UGPP, lo siguiente:

(i) Que mediante la Resolucion No. RDP 3776 del 14 de junio de 2012, se dio
cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
reliquidando la pension de vejez, incrementando su valor a $1.367.497 m/cte, efectiva
a partir del 16 de mayo de 2008, ordenandose el pago de los siguientes valores:

CAPITAL: del 15 de mayo de 2008 (prescripcion) al 30 de junio de 2012 (fecha de
inclusion) el valor de $48.469.952,47.

INDEXACION: del 15 de mayo de 2008 (prescripcion) al 23 de febrero de 2012 (fecha
de ejecutoria) el valor de $2.830.619,63.

(i) Que mediante Resolucion No. RDP 11976 del 10 de abril de 2014, se modifico la
Resoluciéon No. RDP 3776 del 14 de junio de 2012, en el sentido de reliquidar la
prestacion, elevando la cuantia a $1.784.559, ordenandose los siguientes pagos:

CAPITAL: del 15 de mayo de 2008 (prescripcidon) al 30 de abril de 2014 (fecha de
inclusion) el valor de $39.216.889,09.

INDEXACION: del 15 de mayo de 2008 (prescripcion) al 23 de febrero de 2012 (fecha
de ejecutoria) el valor de $1.559.744,86.

(iii) Que mediante Resolucion No. RDP 15885 del 3 de mayo de 2018, se reconocio
una pension de sobrevivientes con ocasion del fallecimiento de la causante, a favor
del sefior FORERO MEDINA FELIX ARTURO, en calidad de cényuge, en el 100% de
la mesada pensional, a partir del 27 de diciembre de 2017, dia siguiente al fallecimiento
de la causante.

(iv) Que mediante Resolucion No. RDP 4162 del 12 de febrero de 2019, se modifica
el Articulo Sexto de la Resolucion No. RDP 3776 del 14 de junio de 2012, para
determinar que el valor de los intereses moratorios del articulo 177 del C.C.A. estarian
a cargo de la UGPP, quedando condicionado a favor de los herederos determinados
en la respectiva sentencia de sucesion ejecutoriada y/o escritura publica de sucesion,
por $17.974.085,44.

(v) Que mediante Resolucion No. RDP 10828 del 4 de mayo de 2020, se modifica la
Resolucion No. RDP 4162 del 12 de febrero de 2019, que a su vez modifico la
Resolucion No. RDP 3776 del 14 de junio de 2012, para indicar que en cumplimiento
al fallo objeto del presente acto administrativo los intereses moratorios en los términos
del articulo 177 del C.C.A. a cargo de la UNIDAD, el cual se reportaria por esta
Subdireccion a la Subdireccién Financiera, a fin de que se efectuara la ordenacion del
gasto y el pago correspondiente segun disponibilidad presupuestal vigente; y que el

8 Ver archivo “16.2016-138 —requiere por pago.pdf’



pago del articulo 178 del C.C.A. estaria a cargo del Fondo de Pensiones Publicas del
Nivel Nacional, a favor de FELIX ARTURO FORERO MEDINA, con un porcentaje
de 50% por valor de $8.987.042,72 y a favor de DIANA FERNANDA FORERO
VARGAS identificada con CC No. 52434361 con un porcentaje de 50% por valor
de $8.987.042,72, valores que tenian el turno 2172.

(vi) Se anexa desprendible de pago, a favor del sefior Félix Arturo Forero Medina, del
mes de junio de 2018, donde se advierte “PAGO RETROACTIVO AL 12%”, por valor
de $13.341.898,75, y otro desprendible del mes de enero de 2019, con concepto de
“RELIQUIDACION PAGO UNICO AL 12%”, por $7.388.706,13, pagos que igualmente
se encuentran soportados en la certificacion expedida por el FOPEP.

Através de Memorial radicado el 27 de septiembre de 2021, visible en el archivo digital
“19.RESPUESTA UGPP.pdf”, se anexa copia de las Resoluciones No. RDP 3776 del 14
de junio de 2012, No. RDP 11976 del 10 de abril de 2014, No. RDP 15885 del 3 de mayo
de 2018, No. RDP 4162 del 12 de febrero de 2019, No. RDP 10828 del 4 de mayo de
2020, el Auto No. ADP 004947 del 9 de septiembre de 2021, para soportar los pagos
efectuados en cumplimiento a lo ordenado por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

Mediante Memorial radicado el 4 de noviembre de 2021, visible en el archivo digital
“21.UGPP ACREDITA PAGO Y SOLICITA TERMINACION.pdf”, se informa por parte de
la entidad ejecutada, la constitucion de depdsito judicial, por valor de $8.987.042,72, a
favor de la sefiora Diana Fernanda Forero Vargas, manifestando igualmente que la
entidad ha cumplido a cabalidad con su obligacién legal, solicitando por ende, la
terminacion del proceso por pago.

Por su parte, la apoderada de la parte ejecutante, en escrito visible en el archivo digital
“22.SOLICITUD ENTREGA Y ACTUALIZACION.pdf’, solicita ordenar la entrega del titulo
consignado por la UGPP, ademas de manifestar, “solicito al Despacho, practicar la
actualizacion del crédito, toda vez, que la liquidacion efectuada por el Despacho Judicial
fue aprobada y la Fecha Final de actualizacion fue el 31 de octubre de 2017, y se tenga
en cuenta el valor del titulo judicial, como abono al valor total que arroje la
correspondiente liquidacion’.

Expuesto lo anterior, a fin de proceder con la entrega del titulo consignado a la cuenta de
depositos judiciales del Juzgado, y determinar sobre la actualizacion del crédito
aprobado, el Despacho debe tener claridad sobre los pagos que ha efectuado la entidad
ejecutada en cumplimiento a lo ordenado en los fallos objeto de ejecucion, razén por la
cual se ordena REQUERIR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP, para que en el término de OCHO (8) DIAS, se sirva CERTIFICAR DE MANERA
DETALLADA, CLARA Y PRECISA, TODOS LOS PAGOS REALIZADOS HASTA LA
FECHA, sea directamente a la sefiora Luz Marina Vargas Vargas (g.e.p.d.), o al
sefior Félix Arturo Forero Medina o ala sefiora Diana Fernanda Forero Vargas (como
sucesores procesales), en cumplimiento a lo dispuesto en la sentencia de primera
instancia proferida por este Despacho Judicial el 28 de octubre de 2009, confirmada
por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccioén Segunda, Subseccién
“E”, mediante providencia del 9 de febrero de 2012, donde se discriminen
detalladamente los conceptos y el monto pagado, anexandose asi_mismo las
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respectivas liquidaciones realizadas, de acuerdo a lo dispuesto en las resoluciones
por medio de las cuales la entidad dio cumplimiento a los fallos judiciales, y que
soportan los pagos efectuados.

Se deberd aclarar_iqualmente en la referida certificacién, sobre sobre si existen
pagos efectuados directamente a cada uno de los integrantes de la parte activa de
esta accion, vy aquellos gue se han consignado a la cuenta de depésitos judiciales
de este Juzgado, indicandose el concepto de dicho pago, v la fecha de
consignacion.

De otra parte, se ORDENA la entrega del titulo judicial No. 400100008212872,
consignado en la cuenta de depdsitos judiciales de este Despacho No. 110012045007,
por valor de $8.987.042,72, a la sefiora DIANA FERNANDA FORERO VARGAS,
identificad con la cédula de ciudadania No. 52.434.361, en calidad de ejecutante (por
sucesién procesal), dejando las constancias que sean del caso.

Cumplido lo anterior, INGRESESE el expediente al Despacho, para lo pertinente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Jueza,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 74
Febrero tres (3) de dos mil veintidos (2022).

REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO No. 11001-3331-007-2016-00182-00

EJECUTANTE: MARIA ELSA MONTENEGRO DE ESCOBAR

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DEL
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

Revisado el expediente, observa el despacho que:

Mediante auto de 18 de noviembre de 2019, se aprobdé la liquidacion del crédito
presentada por la ejecutada en la suma de $3.251.513,17 a favor de la ejecutante,
conminando a las partes, especialmente a la ejecutada, a dar cumplimiento a lo anterior.

El 7 de mayo de 2020, la ejecutada informé que dio cumplimiento al fallo proferido,
aportando (fls. 449-454):

e Resolucion 0781 de 10 de mayo de 2019 “Por medio de la cual ordena un pago en
cumplimiento de una sentencia judicial dentro del expediente de la sefiora Maria Elsa
Montenegro De Escobar -C.C. 20.563.643”, en la que se resolvio reconocer y ordenar
el pago de la suma de $3.251.513,10 a favor de la ejecutante.

e Comprobante OP 2019000900 de 25 de junio de 2019, a favor de la ejecutante por un
valor de $3.251.513,10.

e Orden de pago 2019000900 de 25 de junio de 2019, a favor de la ejecutante por un
valor de $3.251.513,10.

Por auto de 22 de abril de 2021, se dispuso poner en conocimiento de la parte ejecutante
los memoriales obrantes a folios 449-454, para que manifestara si la ejecutada habia
dado cumplimiento al auto de 18 de noviembre de 2019.

En atencion a que no se obtuvo respuesta alguna, mediante auto de 12 de agosto de
2021, se dispuso poner nuevamente en conocimiento de la parte ejecutante lo sefialado
en el auto de 22 de abril de 2021, pero no se obtuvo respuesta alguna, a pesar de que
los documentos visibles a folios 449-454, fueron remitidos el 5 de agosto de 2021, a la
apoderada de la ejecutante, como consta a folio 458.

De conformidad con lo anterior, ha de tenerse en cuenta el contenido del articulo 461 del
Caodigo General del Proceso, que sefala:

“Articulo 461. Terminacion del proceso por pago. Si antes de iniciada la audiencia de
remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad
para recibir, que acredite el pago de la obligacion demandada y las costas, el juez
declarara terminado el proceso y dispondra la cancelacion de los embargos y
secuestros, si no estuviere embargado el remanente.



Si existieren liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el ejecutado presenta
la liquidacién adicional a que hubiere lugar, acompafiada del titulo de consignacién de
dichos valores a 6rdenes del juzgado, el juez declarara terminado el proceso una vez
sea aprobada aquella, y dispondra la cancelacion de los embargos y secuestros, si no
estuviere embargado el remanente.

Cuando se trate de ejecuciones por sumas de dinero, y no existan liquidaciones del
crédito y de las costas, podra el ejecutado presentarlas con el objeto de pagar su
importe, acompanadas del titulo de su consignacion a ordenes del juzgado, con
especificacion de la tasa de interés o de cambio, segun el caso. Sin que se suspenda el
tramite del proceso, se dara traslado de ella al ejecutante por tres (3) dias como dispone
el articulo 110; objetada o no, el juez la aprobara cuando la encuentre ajustada a la ley.

Cuando haya lugar a aumentar el valor de las liquidaciones, si dentro de los diez (10)
dias siguientes a la ejecutoria del auto que las apruebe no se hubiere presentado el
titulo de consignacion adicional a 6rdenes del juzgado, el juez dispondra por auto que
no tiene recursos, continuar la ejecucion por el saldo y entregar al ejecutante las sumas
depositadas como abono a su crédito y las costas. Si la consignacién se hace
oportunamente el juez declarara terminado el proceso y dispondra la cancelacién de los
embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente.

Con todo, continuara tramitandose la rendicion de cuentas por el secuestre si estuviere
pendiente, o se ordenara rendirlas si no hubieren sido presentadas.” (Resaltado del
Despacho)

Teniendo en cuenta los preceptos del citado articulo 461 del Codigo General del Proceso
y como quiera que con las documentales allegadas por la ejecutada, visibles a folios 449-
454, se probo el cumplimiento de lo ordenado en auto de 18 de noviembre de 2019, el
Despacho decretara la terminacién del proceso por pago total de la obligacion.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA — SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR LA TERMINACION del presente proceso ejecutivo, por pago
total de la obligacion.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por Secretaria archivese el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 008
7 ESTADO DE FECHA 4 DE FEBRERO DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
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Firmado Por:

Guerti Martinez Olaya
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 64

Febrero tres (3) de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO No. 11001-3335-007-2016-00236-00

EJECUTANTE: MARIA DEL CARMEN ARIAS VARGAS

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP

Revisado el expediente, el Despacho observa que:

Mediante auto de 29 de noviembre de 2019, este despacho, imparti6 aprobacion a la
liquidacién del crédito por la suma de $349.234,18.

Por auto de 30 de septiembre de 2021, se requirié a la ejecutada con el fin de que
acreditara el pago total de la obligacion, asi mismo, se requirié a la ejecutante con el fin
de que informara si se le habia realizado el pago.

El 18 de noviembre de 2021, fue allegado por parte de la ejecutada:

e Orden de pago presupuestal por un valor de $349.234,18, con el numero de
OP 243972721 de 20 de septiembre de 2021, abonada en la cuenta de la
sefiora MARIA ARIAS VARGAS, cuyo estado es “PAGADA”.

¢ Informe detallado de depdésitos judiciales por un valor de $235.408,54 (se
aclara que se ordend la entrega del titulo en auto de 29 de noviembre de 2019,
y que fue recibido por la ejecutante el 28 de febrero de 2020, como obra a folio
169).

Solicitando asi la terminacién del proceso por pago total de la deuda.
Por su parte, la ejecutante no se manifestd sobre el particular.

De conformidad con lo anterior, y debido a que obra solicitud de terminacion del proceso,
ha de tenerse en cuenta el contenido del articulo 461 del Codigo General del Proceso,
que sefala:

“Articulo 461. Terminacién del proceso por pago. Si antes de iniciada la audiencia de
remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad
para recibir, que acredite el pago de la obligacion demandada y las costas, el juez
declarara terminado el proceso y dispondra la cancelacion de los embargos y
secuestros, si no estuviere embargado el remanente.

Si existieren liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el ejecutado presenta
la liquidacién adicional a que hubiere lugar, acompafiada del titulo de consignacion de
dichos valores a érdenes del juzgado, el juez declarara terminado el proceso una vez



sea aprobada aquella, y dispondra la cancelacion de los embargos y secuestros, si no
estuviere embargado el remanente.

Cuando se trate de ejecuciones por sumas de dinero, y no existan liquidaciones del
crédito y de las costas, podra el ejecutado presentarlas con el objeto de pagar su
importe, acompanadas del titulo de su consignacion a ordenes del juzgado, con
especificacion de la tasa de interés o de cambio, segun el caso. Sin que se suspenda el
tramite del proceso, se dara traslado de ella al ejecutante por tres (3) dias como dispone
el articulo 110; objetada o no, el juez la aprobara cuando la encuentre ajustada a la ley.

Cuando haya lugar a aumentar el valor de las liquidaciones, si dentro de los diez (10)
dias siguientes a la ejecutoria del auto que las apruebe no se hubiere presentado el
titulo de consignacion adicional a 6érdenes del juzgado, el juez dispondra por auto que
no tiene recursos, continuar la ejecucion por el saldo y entregar al ejecutante las sumas
depositadas como abono a su crédito y las costas. Si la consignacién se hace
oportunamente el juez declarara terminado el proceso y dispondra la cancelacion de los
embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente.

Con todo, continuara tramitandose la rendicion de cuentas por el secuestre si estuviere
pendiente, o se ordenara rendirlas si no hubieren sido presentadas.” (Resaltado del
Despacho)

Teniendo en cuenta los preceptos del citado articulo 461 del Codigo General del Proceso
y como quiera que con la correspondiente orden de pago allegada, la ejecutada prob¢ el
pago total de la obligacion, el Despacho decretard la terminacién del proceso por pago
total de la obligacion.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA — SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR LA TERMINACION del presente proceso ejecutivo, por pago
total de la obligacion.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por Secretaria archivese el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 008
7 ESTADO DE FECHA: 4 DE FEBRERO DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 73
Febrero tres (3) de dos mil veintidos (2022).

REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO No. 11001-3335-007-2016-00241-00

EJECUTANTE: PAULINA CIFUENTES DE ARDILA

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP

Revisado el expediente, el Despacho observa que:

Mediante auto de 12 de agosto de 2021, se ordend a las partes dar cumplimiento al
numeral tercero de la providencia de 22 de febrero de 2018, asi mismo que informaran si
se ha realizado pago alguno con ocasién del presente proceso.

El 20 y 27 de agosto de 2021, la parte ejecutada informa que mediante Resolucion PAP
030080 de 14 de diciembre de 2010 dio cumplimiento al fallo judicial proferido y en
consecuencia reliquida la pension gracia de la demandante, asi mismo, remite historico
y cup6n de pago expedido por el Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional
FOPEP, en el que informan que se pueden evidenciar los pagos efectuados mes a mes
a la demandante por concepto de mesadas pensionales y su reliquidacién para lo
pertinente.

El 31 de agosto de 2021, la parte ejecutante manifiesta que la ejecutada no ha realizado
pago alguno en cumplimiento del mandamiento de pago y la orden de seguir adelante
con la ejecucion, por lo que solicita que se requiera a la demandada para que de
cumplimiento.

El 7 de octubre de 2021, la parte ejecutante solicita la digitalizacion del expediente de la
referencia.

De conformidad con lo anterior, se observa que a la fecha no ha sido presentada la
liquidacion del crédito, necesaria para continuar con la siguiente etapa procesal, en efecto
el articulo 446 del C.G.P., establece claramente:

“ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS. Para la liquidacion del
crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucién, o notificada la
sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente
favorable al ejecutado cualquiera de las partes podré presentar la liguidacion del
crédito con especificacion del capital y de los intereses causados hasta la fecha de
su presentacion, y si fuere el caso de la conversién a moneda nacional de aquel y
de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los
documentos gue la sustenten, si fueren necesarios.




2. De la liquidacion presentada se dara traslado a la otra parte en la forma prevista en el
articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual sélo podra formular objeciones
relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite debera acompafiar, so pena de rechazo,
una liquidacién alternativa en la que se precisen los errores puntuales que le atribuye a la
liquidacién objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidir& si aprueba o modifica la liquidacién por auto
que solo serd apelable cuando resuelva una objecién o altere de oficio la cuenta
respectiva. El recurso, que se tramitara en el efecto diferido, no impedira efectuar el
remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de
apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la liquidacion en los
casos previstos en la ley, para lo cual se tomara como base la liquidacién que esté en
firme.” (Negrillas y subrayas fuera de texto).

Por lo que se ordena:

1. POR SECRETARIA, que de forma inmediata se digitalice el expediente de la
referencia, conforme los lineamientos establecidos para el particular.

2. REQUERIR a la parte ejecutante y ejecutada para que en el término de ocho (8)
dias, siguientes a la notificacion de esta providencia, alleguen la correspondiente
liquidacion del crédito, en los términos especificos del numeral 1 del articulo 446
del C.G.P.

3. REQUERIR A LAS PARTES, PARA QUE INFORMEN AL DESPACHO SOBRE
PAGOS REALIZADOS Y RECIBIDOS A LA FECHA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 008
7 ESTADO DE FECHA 4 DE FEBRERO DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 021
Febrero tres (03) de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA: Exp. A. E. 11001-3335-007-2017-00-360-00

EJECUTANTE: ROCIO DIAZ RODRIGUEZ

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Procede el Despacho, a resolver sobre la aprobacién de la liquidacién del crédito,
respecto de la presentada por la parte ejecutada, obrante en el archivo digital
“11.LIQUIDACION DEL CREDITO UGPP.pdf’, respecto de la cual no se presentd
objecién alguna por la parte ejecutante.

ANTECEDENTES

La sefiora ROCIO DIAZ RODRIGUEZ, solicito se librara el mandamiento ejecutivo, por
las siguientes sumas:

“1. Por la suma de CINCUENTA Y NUEVE MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL
CUATROCIENTOS CINCO PESOS MLC ($59.696.405), por concepto de intereses moratorios
derivados de la Sentencia proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Bogota de
fecha 11 de diciembre de 2006, confirmada por la Sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion B de fecha 16 de agosto de 2007, los cuales fueron
causados desde el 17 de agosto de 2007 hasta cuando se efectle el pago total de la misma, de
conformidad con lo establecido en el inciso 5° del articulo 177 del C.C.A. (Decreto 01 de 1984), suma
que debera ser indexada hasta que se verifique el pago total de la misma.” (Sic)

Por Auto del 15 de febrero de 2018, el entonces titular del Despacho, procedi6 a librar
mandamiento de pago por las siguientes sumas:

“Primero.- LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de la sefiora ROCIO DIAZ RODRIGUEZ y en
contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, por la siguiente suma de dinero:

1.1. Por $48.989.393,81 m/cte equivalente a monto adeudado por intereses moratorios entre el 28 de
agosto de 2008 al 22 de julio de 2014, como se expuso en la parte considerativo de esta providencia.

(..)"2

En Audiencia Inicial celebrada el 21 de junio de 2019, se precluydé la etapa probatoria,
se escucharon los alegatos de conclusion y se dicto sentencia, declarandose no probada
la excepcion de pago formulada por la entidad ejecutada, modificandose de oficio el auto
de libré el mandamiento de pago, y se ordend seguir adelante con la ejecucion para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en dicha providencia, por la suma de
$23.884.832,68, por concepto de intereses moratorios, causados entre el 17 de agosto
de 2007 al 31 de marzo de 20113

" Ver pagina 55 “01.EXPEDIENTE DIGITAL PARTE 1.pdf” carpeta “01.CUADERNO 1”
2 Ver paginas 28 a 32 “05.EXPEDIENTE DIGITAL PARTE 5.pdf” carpeta “01.CUADERNO 1”
3 Ver paginas 39 a 49 “06.EXPEDIENTE DIGITAL PARTE 6.pdf” carpeta “01.CUADERNO 1”



Contra la anterior decisién fue interpuesto recurso de apelacion por la parte ejecutada, el
cual fue resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subseccion “B”, mediante providencia del 13 de diciembre de 2019, confirmando la
decision, pero realizando las siguientes precisiones:

“2.2. Enrelacién con la fuerza mayor alegada por la entidad accionada apelante, esta Corporacién pone
de presente la jurisprudencia reciente establecida por el Consejo de Estado la cual trata, de forma
sucinta, sobre la suspension de la caducidad de la accién ejecutiva de las entidades en los procesos de
liquidacién, en donde se pronuncié sobre aspectos relevantes.

De esta forma, con la posicion traida por el Consejo de Estado, donde se concluy6 que los términos de
prescripcion y de caducidad de las obligaciones a cargo de la entidad liquidada se suspendieron desde
el 12 de junio de 2009 hasta el 11 de junio de 2013, fecha esta Ultima a partir de la cual se reanudo el
computo de los cinco (5) afios de caducidad de las acciones ejecutivas contra aquella entidad. Esta
salvedad es importante, pues como se ha expresado por esta Sala en reciente jurisprudencia, no debe
dejarse de lado que los intereses también se suspenden por dicha circunstancia, situacién que debe
tenerse en cuenta al momento de liquidarse el crédito para su pago.™

Por Auto del 1 de octubre de 2020, se obedeci6é y cumplié lo resuelto por el Superior
Funcional, ordenandose requerir a las partes para la presentacion de la liquidacion del
crédito, ademas de acreditar, por parte de la UGPP, el comprobante de pago de la
Resolucién No. RDP 010563 del 28 de abril de 2020°.

En razon a que las partes no dieron cumplimiento a lo dispuesto incluso en la Sentencia
que ordend seguir adelante con la ejecucion, mediante Auto del 5 de agosto de 2021, se
ordend requerir nuevamente a las partes, para la presentacion de la liquidacion del
crédito®.

En cumplimiento a lo anterior, la entidad ejecutada presentd escrito solicitando la suma
de $2.531.295,88, por concepto de intereses moratorios, causados entre el 16 de agosto
de 2007, al 15 de febrero de 2008’.

Una vez que se corri6 traslado de dicha liquidaciong, la parte ejecutante guardé silencio.
CONSIDERACIONES

El Despacho en esta oportunidad y considerando la facultad que le reviste de modificar
el mandamiento de pago, sobre lo cual se pronuncié mediante Auto de noviembre 28 de
2018, la Seccion Segunda — Subseccidén “A” del H. Consejo de Estado, reiterando tal
posibilidad al concluir que al efectuarse un andlisis arménico entre los articulos 446
(liguidacion del crédito y costas), 430 (mandamiento ejecutivo) y articulo 42 (facultad de
saneamiento) del Codigo General del Proceso; el mandamiento de pago no_se
convierte en_una situacion _inamovible para el juez, pues con posterioridad a la
expedicién de esta providencia es posible variar el monto de las sumas adeudadas
con el fin de adoptar una decisién que se ajuste a la realidad procesal de cara al
titulo _ejecutivo, asi como_a los demas elementos de juicio_gue obren _en el

expediente®.

4 Ver pag. 62  “11001333500720170036000_C02(005).pdf’,  carpeta  “02.CUADERNO 2, 'y pag. 1 a 9
“11001333500720170036000_C02(005).pdf", carpeta “02. CUADERNO 2

5 Ver paginas 37 y 38 “11001333500720170036000_C02(005).pdf’, carpeta “02. CUADERNO 2
6 Ver archivo “08.2017-00360 Requiere — poder.pdf”

7 Ver archivo “11.LIQUIDACION DE CREDITO UGPP.pdf”

8 Ver archivo “14. TRASLADO RECURSO.pdf’

9 La conclusion anterior, la Corporacion la fundé en los siguientes razonamientos:

i) El juez no se encuentra facultado para abstenerse de tramitar los procesos ejecutivos, por considerar que lo pretendido excede lo ordenado
en la sentencia judicial objeto de cumplimiento, sin haber realizado el estudio juridico correspondiente, pues tal apreciacion debe ser objeto de
debate a través de los mecanismos de contradiccion y defensa establecidos para esta clase de procesos.



Ademas, «el papel del juez ordinario en el Estado Social de Derecho es el del funcionario activo,
vigilante y garante de los derechos materiales que consulta la realidad subyacente de cada caso
para lograr la aplicacién del derecho sustancial, la busqueda de la verdad y, por ende, la justicia
material, por lo que al advertir un error debe proceder a subsanarlo para no seguir incurriendo en
el mismo, mas aun, cuando pueden estar comprometidos recursos publicos»*©.

Asi también, lo ha considerado el H. Consejo de Estado, en providencia del 31 de julio
de 2019, con ponencia de la Consejera, Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, al sefialar que
la finalidad de la liquidacién del crédito es concretar el valor econémico de la obligacion,
una vez se tiene certeza sobre el contenido de la misma y su exigibilidad, la cual queda
sujeta a larevision del Juez, quien decide si se aprueba o se modifica.

En dicha providencia, se sefial6:

“Es pues, la liguidacién del crédito un acto procesal encaminado a precisar y concretar el valor
de la ejecucioén, con la previa realizacién de las operaciones matematicas que se requieran e
incluyendo los distintos items o componentes por los cuales se libré el mandamiento y luego se
ordend seguir adelante con la ejecucién — capital, intereses, costas, etc.-

(...)

En consecuencia, la liquidacién del crédito sdlo podra incluir aquello que fue reconocido en el
mandamiento ejecutivo, incluyendo las agencias y costas procesales - éstas Ultimas que se causan y
concretan en la providencia que ordena seguir adelante con la ejecucion.

(...)

Todo lo expuesto, lleva al Despacho, a extraer varias conclusiones sobre la liquidacién del crédito, a
saber:

i) Solo resulta procedente efectuarla a partir de la ejecutoria de la providencia que ordena seguir
adelante con la ejecucion;

i) Es un acto procesal que concreta el contenido de la obligacion insatisfecha y se efectla
teniendo en cuenta los conceptos que se reconocieron en el mandamiento ejecutivo, incluyendo
las agencias y costas procesales;

iiiy Puede ser presentada por cualquiera de las partes y entonces se dispondra un traslado por 3 dias
para que pueda ser controvertida por las otras partes;

iv) Debe ser aprobada por el juez, quien podré aprobarla o modificarla, sequn lo gue aparezca
probado _en el proceso vy alli mismo, se debera resolver cualquier objecion que se haya presentado
oportunamente contra la propuesta de liquidacion allegada por alguna de las partes, y;

v) El auto que la aprueba es apelable en el efecto diferido y podran entregarse aquéllas sumas de
dinero que no sean objeto de la apelacion.” (Resaltado del Despacho)

Ahora bien, se procede a la verificacion de la liquidacién del crédito presentada por la
entidad ejecutada, asi:

1. Se observa, que en el archivo digital “11.LIQUIDACION DE CREDITO UGPP.pdf”, obra
la liquidacion del crédito presentada por la entidad ejecutada, en la cual solicita se
apruebe la suma de $2.531.295,88, por concepto de intereses moratorios causados,
entre el 16 de agosto de 2007 al 15 de febrero de 2008.

ii) En la etapa de revision de la liquidacion del crédito que presenten las partes, el juez puede aprobarla o modificarla. A su vez, «este tramite
no puede llevarse a cabo antes de que se surtan los pasos que la ley ha previsto para el proceso ejecutivoy.

iii) La estimacion de la suma que el ejecutante considera adeudada no hace parte del titulo de recaudo que se pretende hacer valer en los
procesos ejecutivos, sino que se trata de una tasacion estimativa de los valores que a su juicio se deben pagar, razén por la que estas cuantias
pueden ser controvertidas por el ejecutado a través de la presentacion del recurso de reposicion, la presentacion de excepciones o en la etapa
de liquidacién del crédito.

iv) Si con posterioridad a librar el mandamiento de pago, el juez se percata que aquél se profirid por mayor valor al que correspondia de
conformidad con la sentencia judicial cuyo cobro se pretendia, esté facultado para subsanar la inconsistencia advertida, pues los articulos 42 del
Caodigo General del Proceso y 207 del CPACA le imponen el deber de realizar el control de legalidad de la actuacion procesal, una vez agotada
cada etapa del proceso.

v) En consonancia con lo anterior, en un caso en que se librd6 mandamiento de pago con inclusién de prestaciones sociales que no fueron
reconocidos en la sentencia objeto de ejecucion, esta Corporacion sostuvo que «los autos ilegales, como lo es aquel que libré el mandamiento
por una suma superior a la que correspondia, no atan al juez ni a las partes pues carecen de ejecutoria», por lo cual la autoridad judicial puede
hacer un control de legalidad posterior y subsanar las imprecisiones que evidencie.

10 Consejo de Estado, Seccion Segunda — Subseccion A, auto de noviembre 28 de 2018, consejero ponente: Rafael Francisco Suérez Vargas,
Radicacion nimero: 23001-23-33-000-2013-00136-01(1509-16)



Al respecto, se precisa, que en la orden del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Subseccién “B”, en providencia del 13 de diciembre de 2019, por
medio de la cual confirmé la sentencia que ordend seguir adelante con la ejecucion, se
advirtio sobre la suspension en la causacion de los intereses moratorios, entre el 12 de
junio de 2009 al 11 de junio de 2013, razon por la cual, y atendiendo a que el periodo
liquidado por la entidad ejecutada, no corresponde al ordenado por el Superior, no hay
lugar a impartir su aprobacioén, en los términos en los que fue presentada.

En consecuencia, el Despacho tendra como liquidacion del crédito la que se presenta
a continuacion.

Para tal efecto, ha de considerarse que este Despacho acoge la postura del H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Subseccion “D"1121314 que sefiala que los intereses
moratorios se liquidan sobre el capital neto indexado (el resultante luego de efectuar los
descuentos en salud y aportes al sistema de seguridad social) y fijo (el causado a la
fecha de ejecutoria de la sentencia), y que no puede variarse o alterarse mes a mes, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 177 del CCA, en razén a que la Sentencia
base de recaudo fue proferida bajo su vigencia, y que corresponde a la suma de
$16.243.396,23'%; pues no es procedente la admisién de otros conceptos en el capital,
dado que en los términos del articulo 178 del C.C.A., el ajuste de las condenas solo se
puede determinar con base en el IPC hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia' y como
se indica anteriormente, el capital fijo hasta la ejecutorial®, y de acuerdo a las
resoluciones expedidas por la Superintendencia Financiera de Colombia que regulan los
intereses.

En relacién con el periodo de causaciéon de los intereses moratorios, se debe tener
en cuenta, en primer lugar, si la peticion de cumplimiento de fallo fue radicada dentro del
término de los 6 primeros meses'’ después de la ejecutoria (16 de agosto de 2007 — pag.
35 “01.EXPEDIENTE PARTE 1.pdf”, carpeta “01.CUADERNO 1”), esto es, entre el 17 de
agosto de 2007 y el 17 de febrero de 2008. De la documental allegada, se observa que,
en la pagina 34 “01.EXPEDIENTE PARTE 1.pdf", carpeta “01.CUADERNO 1”7, se indica
por parte de la entidad ejecutada, que la interesada radicé peticion de cumplimiento de
fallo, el dia 28 de agosto de 2007, raz6n por la cual, se tiene que no hubo cesacién en
la causacion de intereses moratorios reclamados.

Asi entonces, la causacion de los intereses moratorios adeudados, inicialmente, debe
tomarse desde el dia siguiente a la ejecutoria, 17 de agosto de 2007, hasta el 31 de
marzo de 2011 (mes anterior a la inclusibn en némina del pago — pag 44
“01.EXPEDIENTE PARTE 1.pdf’, carpeta “01.CUADERNO 1°).

1 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion D, Providencia del 28 de noviembre de 2019, Magistrado Sustanciador: Dr. Cervelén
Padilla Linares, expediente 11001-33-35-007-2015-00594-01.

12 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion D, Providencia del 9 de mayo de 2019, Magistrado Sustanciador: Dr. Luis Alberto
Alvarez Parra, expediente 11001-33-35-017-2015-00244-01.

13 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion "D" decision del tres (3) de julio de dos mil veinte (2020), Expediente: 11001-33-35-
011 -2015-00767-02, Demandante: Radl Quevedo Cubillos, Demandada: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccién Social

1 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion "C" decisién del ocho (8) de mayo de dos mil diecinueve (2019), Expediente: 11001-
33-35-020-2016-00479-00, Demandante: Aura Stella Nifiez Caicedo, Demandada: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social.

15 Valor que corresponde al descuento del 12% en salud, sobre la suma de $18.458.404,81, por concepto del “total de mesadas atrasadas
indexadas a la fecha de ejecutoria”, como se observa en la pagina 46 del archivo “01.EXPEDIENTE DIGITAL PARTE 1.pdf’, carpeta
“01.CUADERNO 17, y que hace referencia a la liquidacién efectuada por la UGPP

6 En el mismo sentido consultar Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion C, Magistrado Ponente SAMUEL JOISE RAMIREZ
POVEDA, sentencia del doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018), Proceso No. 11001-33-35-017-2015-00786-01, Demandante: Alvaro Moreno
Rodriguez, Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP.

17 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 177, inciso 6° CCA



No obstante, de acuerdo a las advertencias realizadas por el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “B”, en providencia del 13 de diciembre
de 2019, al confirmar la sentencia que ordend seguir adelante con la ejecucion, en
relacion con la suspension de la causacion de los intereses moratorios, entre el 12
de junio de 2009 al 11 de junio de 2013, advierte el Despacho gue el periodo de
liguidacion de los intereses moratorios adeudados, corresponde desde el 17 de
agosto de 2007 (dia siguiente a la ejecutoria) hasta el 11 de junio de 2009 (dia anterior
al_inicio_de la suspension de términos, con ocasion al proceso de liguidacion de

CAJANAL).

De acuerdo a lo expuesto, la liquidacién arroja los siguientes valores:

INTERESES MORATORIOS
PERIODO No | RESOL. % % DIARIA VALOR INTERES
DE HASTA dias No CORRIENTE MORA CAPITAL* MORA
17-ago-07 | 31-ago-07 15 1086 19,01% 0,06876% $16.243.396,23 $167.526,16
01-sep-07 30-sep-07 30 1086 19,01% 0,06876% $16.243.396,23 $335.052,33
01-oct-07 31-oct-07 31 1086 19,01% 0,06876% $16.243.396,23 $346.220,74
01-nov-07 30-nov-07 30 1742 21,28% 0,07593% $16.243.396,23 $369.989,83
01-dic-07 31-dic-07 31 1742 21,28% 0,07593% $16.243.396,23 $382.322,82
01-ene-08 | 31-ene-08 31 2366 21,28% 0,07593% $16.243.396,23 $382.322,82
01-feb-08 29-feb-08 29 2366 21,83% 0,07764% $16.243.396,23 $365.708,84
01-mar-08 | 31-mar-08 31 2366 21,28% 0,07593% $16.243.396,23 $382.322,82
01-abr-08 30-abr-08 30 2366 21,92% 0,07791% $16.243.396,23 $379.677,61
01-may-08 | 31-may-08 31 2366 21,92% 0,07791% $16.243.396,23 $392.333,53
01-jun-08 30-jun-08 30 2366 21,92% 0,07791% $16.243.396,23 $379.677,61
01-jul-08 31-jul-08 31 2366 21,51% 0,07664% $16.243.396,23 $385.928,76
0l1-ago-08 | 31-ago-08 31 2366 21,51% 0,07664% $16.243.396,23 $385.928,76
01-sep-08 30-sep-08 30 2366 21,51% 0,07664% $16.243.396,23 $373.479,44
01-oct-08 31-oct-08 31 2366 21,02% 0,07511% $16.243.396,23 $378.235,20
01-nov-08 30-nov-08 30 2366 21,02% 0,07511% $16.243.396,23 $366.034,07
01-dic-08 31-dic-08 31 2366 21,02% 0,07511% $16.243.396,23 $378.235,20
01-ene-09 | 31-ene-09 31 2366 20,47% 0,07339% $16.243.396,23 $369.548,35
01-feb-09 28-feb-09 28 2366 20,47% 0,07339% $16.243.396,23 $333.785,60
01-mar-09 | 31-mar-09 31 2366 20,47% 0,07339% $16.243.396,23 $369.548,35
01-abr-09 30-abr-09 30 388 20,28% 0,07279% $16.243.396,23 $354.711,02
01-may-09 | 31-may-09 31 388 20,28% 0,07279% $16.243.396,23 $366.534,72
01-jun-09 11-jun-09 11 388 20,28% 0,07279% $16.243.396,23 $130.060,71
Total Intereses Moratorios $8.075.185,28

RESUMEN LIQUIDACION INTERESES MORATORIOS

Desde

Hasta

Valor

17/08/2007 11/06/2009 $8.075.185,28

No obstante, se encuentra acreditado dentro del plenario, que la entidad ejecutada efectu6
un pago por concepto de intereses moratorios, por la suma de $2.531.295,88, de acuerdo
a la documental que obra en el archivo digital “13.INFORME DE PAGO.pdf’, por lo que el
Despacho lo tomard como un pago parcial al valor adeudado por concepto de intereses
moratorios, esto es, que dicho valor se restara del total arrojado en la liquidacion antes
expuesta, asi:

$8.075.185,28
$2.531.295,28
$5.543.889,40

Intereses moratorios
Pago parcial
Total adeudado

Por tanto, se impartira aprobacion a la liquidacion antes expuesta, al encontrarse ajustada
a lo legalmente ordenado en las Sentencias base de ejecucién, y previsto en los
pronunciamientos ya sefalados.



De esta manera, la liquidacion del crédito arroja a favor de la ejecutante, sefiora ROCIO
DIAZ RODRIGUEZ, un total de CINCO MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y TRES
MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y NUEVE PESOS CON CUARENTA CENTAVOS
($5.543.889,40).

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA. D.C. — SECCION
SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR la liquidacion del crédito, presentada por la parte ejecutada, de
acuerdo a la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: APROBAR la liquidacion elaborada por este Despacho, por la suma de
CINCO MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS
OCHENTA Y NUEVE PESOS CON CUARENTA CENTAVOS ($5.543.889,40), a favor
de la ejecutante, sefiora ROCIO DIAZ RODRIGUEZ, identificada con cédula de
ciudadania No. 41.654.008, por concepto de intereses moratorios, causados entre el 17
de agosto de 2007 al 11 de junio de 2009, de conformidad con lo expuesto en la parte
considerativa.

TERCERO: Conminar a las partes para que, en todo caso, adelanten sin demora las
gestiones pertinentes a fin de dar cumplimiento a la presente providencia, en especial, al
representante legal de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, habida cuenta que tanto el
inciso 7° del articulo 192, como paragrafo 1° in fine del articulo 195 de la Ley 1437 de
2011, advierten perentoriamente a las autoridades sobre la responsabilidad penal,
disciplinaria, fiscal y patrimonial que acarrea el incumplimiento de las disposiciones sobre
los créditos judicialmente reconocidos.

CUARTO: En firme este proveido, por Secretaria enviese copia de esta providencia al
representante legal de la Unidad Administrativa Especial de Gestibn Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP, para los efectos legales
pertinentes.

QUINTO: Esta decision es susceptible de ser recurrida, en atencion a lo dispuesto en el
numeral 3, del articulo 446 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 69

Febrero tres (3) de dos mil veintidds (2022).

REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO No. 11001-3335-007-2018-00038-00

EJECUTANTE: SANTIAGO HERNAN OROZCO VALLECILLA

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP

Revisado el expediente, el Despacho observa que:

Mediante auto de 12 de agosto 2021, el despacho resolvié no acceder a los escritos de
liquidacion del crédito presentados por las partes, aprobando la liquidacién elaborada por
este Despacho en la suma de $230.715,33.

El 13 de agosto de 2021, la ejecutada allega orden de pago por la suma de
$5.912.812,08, cuyo estado es, “Pagada” en cuenta de ahorros del Banco Davivienda.

El 19 de agosto de 2021, la ejecutada interpuso recurso de reposicion y apelacion contra
el auto de 12 de agosto de 2021.

Recurso del que se corrid el correspondiente traslado, sin que la ejecutante se
pronunciara sobre el particular.

Se procede entonces a resolver sobre la concesion del recurso ordinario de apelacion
interpuesto por el apoderado de la ejecutada, contra el auto de 12 de agosto de 2021.

Sobre el particular, el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, establece:

“Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este
Caodigo se seguira el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con
la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo”

En razén a que el procedimiento del proceso ejecutivo no se encuentra regulado en el
C.P.A.C.A., por expresa remision de la norma antes transcrita, se hace necesario dar

aplicacién a los preceptos establecidos en la Ley Objetiva Civil, para efectos del tramite
del proceso especial.

En virtud de lo anterior, se tiene que el numeral 3 del articulo 446 del C.G.P., dispone:

“Articulo 446. Liquidacion del crédito y las costas. Para la liquidacion del crédito y
las costas, se observaran las siguientes reglas:

(..



3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacion por auto
gue solo ser& apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio la
cuenta respectiva. El recurso, que se tramitard en el efecto diferido, no
impedira efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la
parte que no es objeto de apelacion. (...)” (Negrillas fuera de texto).

Dado que en el presente caso se esta recurriendo una providencia en la que no se
accedi6 a los escritos de liquidacion del crédito presentados por las partes y se dispuso
aprobar la liquidacion del crédito realizada por el despacho, este Juzgado no daré tramite
al recurso de reposicion, y en su lugar se concedera el recurso de apelacion, en el efecto
diferido, conforme a la norma transcrita, ordendndose su remision al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda (Reparto), para lo pertinente.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA.

RESUELVE

PRIMERO: NO DARLE TRAMITE, al recurso de reposicion, interpuesto por la parte
ejecutada, por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto DIFERIDO el recurso de apelacién, interpuesto
por la parte ejecutada, contra el auto del 12 de agosto de 2021.

TERCERO: En firme este auto, por la Secretaria del Despacho, REMITASE el
expediente al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda (Reparto),
dejandose las constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 0108
Febrero tres (03) de dos mil veintidos (2022).

REFERENCIA:  LESIVIDAD No. 110013335007201800424-00
DEMANDANTE: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL
DEMANDADO: LUIS MORANTES RIVEROS

ASUNTO: REPROGRAMA FECHA AUDIENCIA DE PRUEBAS

Estando pendiente la realizacion de la Audiencia Inicial, de que trata el articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011, para el dia 4 de febrero de 2022, a las 9:30 am., en atencién a
que una vez verificado el calendario del Despacho, la misma se cruza con otra
diligencia fijada previamente, se hace necesario reprogramar la referida Audiencia,
para el dia DIEZ (10) del mes de EEBRERO de DOS MIL VEINTIDOS (2022) a las
11:00 am., y de esta manera llevar a cabo la diligencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
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NO. _ 008
7 DE FECHA: _4 DE FEBRERO DE 2022
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO CONSTITUCIONAL No. 35

Febrero tres (3) de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA: Exp. TUTELA 11001-3335-007-2019-00369-00

ACCIONANTE: PEDRO ENRIQUE TRUJILLO PENA

ACCIONADO: INSTITUTO COLOMBIANO DE CREDITO EDUCATIVO Y
ESTUDIOS EN EL EXTERIOR - ICETEX

Obedézcase y Cumplase, lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Tercera — Subseccion “C”, que mediante sentencia
calendada del 6 de noviembre de 2019, M.P. José Elver Mufioz Barrera, confirmo la
sentencia de 18 de septiembre de 2019 que concedio la proteccién fundamental
solicitada, y la adiciond.

Asi mismo, obedézcase y cumplase, lo dispuesto por la H. Corte Constitucional,

gue mediante el auto de 3 de agosto de 2020, excluy6 de revision la tutela de la
referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO CONSTITUCIONAL No. 36

Febrero tres (3) de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA: Exp. TUTELA 11001-3335-007-2019-00370-00

ACCIONANTE: BRITISH AMERICAN TOBACCO COLOMBIA S.A.S.

ACCIONADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Obedézcase y Cumplase, lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccidn Tercera — Subseccion “C”, que mediante sentencia
calendada del 5 de noviembre de 2019, M.P. José Elver Mufioz Barrera, modifico el
numeral 2 y confirmo en lo demas, la sentencia de 17 de septiembre de 2019 que
concedio la proteccion fundamental solicitada.

Asi mismo, Obedézcase y Cumplase, lo dispuesto por la H. Corte Constitucional,

gue mediante el auto de 3 de agosto de 2020, excluy6 de revision la tutela de la
referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO CONSTITUCIONAL No. 37

Febrero tres (3) de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA: Exp. TUTELA 11001-3335-007-2019-00398-00

ACCIONANTE: LUIS ALFONSO RAMOS TUNJANO

ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Obedézcase y Cumplase, lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Tercera — Subseccion “C”, que mediante sentencia
calendada del 13 de diciembre de 2019, M.P. Maria Cristina Quintero Facundo,
confirmé la sentencia de 4 de octubre de 2019, que concedié la proteccion
fundamental solicitada.

Asi mismo, Obedézcase y Cumplase, lo dispuesto por la H. Corte Constitucional,

gue mediante el auto de 3 de agosto de 2020, excluy6 de revision la tutela de la
referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
DCRE JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 008
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO CONSTITUCIONAL No. 34

Febrero tres (3) de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA: Exp. TUTELA 11001-3335-007-2019-00429-00
ACCIONANTE: CARMEN CONSTANZA CRUZ LOZADA
ACCIONADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA Y OTROS

Obedézcase y Cumplase, lo dispuesto por la H. Corte Constitucional, que mediante
el auto de 3 de agosto de 2020, excluy6 de revision la tutela de la referencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
DCRE JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 008
7 DE FECHA: 4 DE FEBRERO DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO CONSTITUCIONAL No. 33

Febrero tres (3) de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA: Exp. TUTELA 11001-3335-007-2019-00445-00
ACCIONANTE: MAYERLY ESPANA BAZAN
ACCIONADO: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

Obedézcase y Cumplase, lo dispuesto por la H. Corte Constitucional, que mediante

el auto de 3 de agosto de 2020, excluy6 de revision la tutela de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
DCRE JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 008
7 DE FECHA: 4 DE FEBRERO DE 2022
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DEL CIRCUITO JUDICIAL -
DE BOGOTA 4 e =
J —_ r i
et s
- LS
LA SECRETARIA

Firmado Por:

Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
8b46c6dd8c69e47094449c7d5678653a31afafe0d1b0ea2c14535cd3b404fa7e
Documento generado en 03/02/2022 01:14:46 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 76
Febrero tres (3) de dos mil veintidos (2022).

REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO No. 11001-3335-007-2019-00471-00

EJECUTANTE GLORIA ESPERANZA RIVEROS DE PINILLA

EJECUTADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Se observa en el expediente que, mediante sentencia de 29 de abril de 2021, se declar6
probada la excepcion de pago total de la obligacion y se concedié en el efecto devolutivo,
el recurso de apelacion interpuesto contra dicha providencia, por la parte ejecutante,
siendo remitido al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda —
Reparto, proceso que a la fecha, se encuentra al Despacho para resolver el recurso de
la referencia.

El 12 de agosto de 2021, la apoderada sustituta de la ejecutada, allega renuncia al poder.
En consecuencia, se DISPONE:

ACEPTAR LA RENUNCIA AL PODER, allegada por la Dra. Paola Julieth Guevara
Olarte, quien fungié como apoderada judicial sustituta de la entidad ejecutada, de

conformidad con el escrito radicado el 12 de agosto de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 008
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 75
Febrero tres (3) de dos mil veintidos (2022).

REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO No. 11001-3335-007-2019-00471-00

EJECUTANTE: GLORIA ESPERANZA RIVEROS DE PINILLA

EJECUTADO: ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

CUADERNO MEDIDA CAUTELAR

Se observa en el expediente que, mediante auto de 5 de agosto de 2021, el despacho
ordend requerir nuevamente a los Bancos Scotiabank Colpatria y Bogota.

Transcurrido el término dispuesto no se recibiod respuesta alguna.
En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR NUEVAMENTE al Banco Scotiabank Colpatria y al Banco de
Bogota, y se les informe que cuentan con el término de OCHO (8) DIAS, contados a partir
de la recepcion del oficio, para que se sirvan informar si la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, NIT de identificacion 900.336.004,
tiene dineros depositados en cuentas bancarias, que puedan ser objeto de embargo,
indicandose la clase y los nimeros de cuenta, o si, por el contrario, dichos recursos son
inembargables.

Se debe advertir que en caso de incumplimiento quedara incurso en las sanciones
establecidas en la Ley, por desatender injustificadamente las 6rdenes judiciales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 008
7 ESTADO DE FECHA: 4 DE FEBRERO DE 2022
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

AUTO ORDINARIO DE SUSTANCIACION No. 39

Febrero tres (3) de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: Exp. N.R.11001-3335-007-2021-00368-00
DEMANDANTE: MARIA ISABEL PINZON TIBAVISCO
DEMANDADO: INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO

Previo a resolver lo pertinente, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 156
numeral 3 de la Ley 1437 de 2011, por la Secretaria del Juzgado, librese
oficio al INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO — GRUPO DE GESTION
CONTRACTUAL, para que en el término de cinco (5) dias contados a partir de la
recepcion de éste, mediante certificacion allegue la siguiente informacion, SO PENA
DE QUE SE HAGA ACREEDOR DE LAS SANCIONES LEGALES, POR NO
COLABORAR CON LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA:

- Indicar cuél fue el ultimo lugar GEOGRAFICO EXACTO (ultima ciudad o
municipio) en donde la sefiora MARIA ISABEL PINZON TIBAVISCO, identificada
con cédula de ciudadania 52.937.528, presta o prestd sus servicios, con la
finalidad de determinar la competencia por factor territorial en el presente proceso.
TERMINO: 5 DIAS.

Librese y tramitese el oficio por la Secretaria del Despacho.

Se ordena que por la Secretaria del Despacho, se tramiten los oficios
ordenados y que en su contenido, se le ADVIERTA a la autoridad requerida,
sobre su deber de colaborar con la Administracion de Justicia, y que en
consecuencia, la respuesta al requerimiento de este Despacho debera ser
suministrada SIN DILACION ALGUNA, so penade incurrir en desacato judicial,
y en mala conducta por obstruccién alajusticia, tal como lo dispone el articulo
60A de la Ley 270 de 1996, toda vez que se trata de documentales que obran
en su poder.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE



JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 008
7 DE FECHA: 4 DE FEBRERO DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL ; “
DE BOGOTA J 3 A —
\fj:!-?'cﬁ- I'.".'fftm.m"?-l'l
- L =

LA SECRETARIA

Firmado Por:

Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admseccion 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
5a59f681b285fc0b3a5b53555bb9ded452a2a12f6d8af6d0c167e945712e38e9
Documento generado en 03/02/2022 01:17:30 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO No. 17

Febrero tres (3) de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA:  Exp. N.R. 11001-3335-007-2021-00374-00

DEMANDANTE: OSCAR FELIPEZ MUNOZ BELTRAN

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FIDUPREVISORA S.A. — BOGOTA D.C. —
SECRETARIA DE EDUCACION

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, instaurada en
ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por el
sefior OSCAR FELIPEZ MUNOZ BELTRAN, a través de apoderado judicial.

En consecuencia, se:
RESUELVE

PRIMERO:, NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Sefiora MINISTRA DE
EDUCACION NACIONAL, o su delegado, conforme a lo establecido en el articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero
de 2021.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Presidente de la FIDUCIARIA
LA PREVISORA S.A. — FIDUPREVISORA S.A., 0 su delegado, conforme a lo
establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la ALCALDESA MAYOR DE
BOGOTA, o su delegado, conforme a lo establecido en el articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

CUARTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora Agente del Ministerio
Publico Delegada ante este Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los articulos
198y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2021 del
25 de enero de 2021.

QUINTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2021 del 25 de enero de 2021.

SEXTO: Surtidas las notificaciones en debida forma y vencido el término de dos (2)
dias habiles siguientes al envio del mensaje, conforme a lo dispuesto en el inciso 4
del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021, CORRERA EL TERMINO DE TRASLADO DE 30 DIAS, de conformidad
con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Las entidades demandadas deberan allegar junto con la contestacion de
la demanda y dentro del término de traslado de la misma, conforme a lo establecido
en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento



Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, todas las pruebas que tengan
en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, asi como EL
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, que contengan los antecedentes de la
actuacion que se demanda, los cuales deberan ser enviados al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia a la parte
demandante, atendiendo lo ordenado en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones .

OCTAVO: Atendiendo lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones -, las partes deberan
suministrar ala autoridad judicial y atodos los sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso. Ademas, deberan remitir los
memoriales, incluida la contestacién de la demanda, solicitudes y demas
requerimientos con destino al expediente, al siguiente correo electrdnico,
dispuesto para tal fin, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de iqual
forma al correo electronico aportado por la parte demandante.

NOVENO: Se ordena al apoderado de la parte demandante y a quiénes sean
desighados como apoderados de las entidades demandadas, para que de
manera _inmediata procedan con el diligenciamiento del formulario de
actualizacion ___de datos _forms, en el siguiente hipervinculo:
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYViAB0GN9IY65
MOQFZizpiMOujM-
XxEswMoiteTIEQUMOVDU]VERFK2QIpGMEpOQNVRIRFESMIZMNS4u

DECIMO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran
gastos procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.

DECIMO PRIMERO: En los términos y para los efectos del poder conferido en el
expediente, se reconoce personeria adjetiva al abogado SERGIO MANZANO
MACIAS, identificado con la C.C. No. 79.980.855 y portador de la T.P. No. 141.305
del C. S. de J, de conformidad con el articulo 75 del C.G.P., para actuar en las
presentes diligencias como apoderado judicial del demandante.

Asi mismo, se reconoce personeria adjetiva al abogado MARCO ANTONIO
MANZANO VASQUEZ, identificado con la C.C. No. 19.067.007 y portador de la
T.P. No. 45.785 del C. S. de J, de conformidad con el articulo 75 del C.G.P., para
actuar en las presentes diligencias como apoderado judicial sustituto del
demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

DCRE GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 008
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO NO. 18

Febrero tres (3) de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA:  Exp. N.R. 11001-3335-007-2021-00376-00

DEMANDANTE: MARIA LYLIAN PATINO ZAPATA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP

l. ANTECEDENTES

La Sefiora Maria Lylian Patifio Zapata, por conducto de apoderado judicial,
promovié demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, en la cual se solicita,
entre otras, que se DECLARE la nulidad de la Resolucion No. RDP024149 del 24
de octubre de 2020, confirmada por la Resolucion No. RDP028451 del 9 de
diciembre de 2020, y como consecuencia de la anterior declaracion y a
titulo de restablecimiento del derecho, se ordene a la demandada abstenerse
de efectuar el cobro a favor del Sistema General de Pensiones, de la suma
$10.041.252,00.

La demanda fue inicialmente radicada el 16 de septiembre de 2021,
correspondiendo por reparto al Juzgado 39 Administrativo del Circuito de Bogota —
Seccibén 4a, despacho que por auto de 8 de octubre de 2021, se abstuvo de conocer
el proceso, por carecer de competencia por factor material, remitiéndolo por
competencia a los Juzgados Administrativos de Bogota — Seccion Segunda
(Reparto), en atencion, a lo dispuesto en el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989,
gue prevé la distribucibn de los despachos judiciales atendiendo a la
especialidad o naturaleza de laaccion ejercida, conforme a la estructura
asignada al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, y motivando la decision
de la siguiente forma:

“(...) el Despacho encuentra que por razén de la naturaleza del
asunto no es competente para conocer de la presente litis, toda vez
gue la controversia gira en torno a la legalidad de la orden impartida
por la UGPP a la sefiora PATINO ZAPATA MARIA LYLIAN que adeuda
la suma de $10.041.252 por concepto de mayores valores de mesadas
pensionales recibidas, situacion que se origind al dejar sin efectos las
resoluciones 02806 del 21 de febrero de 2007, RDP 13852 del 30 de abril
de 2014, RDP 2111 del 21 de enero de 2015, RDP 024671 del 27 de junio
de 2018 que dieron cumplimiento al fallo de tutela 2004-00397 proferido por
el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA de
fecha 29 de noviembre de 2004 que ordend reliquidar la pension
gracia.



Por consiguiente, el presente asunto corresponde a un debate laboral
administrativo, en tanto se cuestiona el pago de los mayores valores
recibidos por concepto de mesadas pensionales con ocasion de la
reliqguidacion de la pensién gracia.

Asi las cosas, es evidente que los actos acusados no resuelven
excepciones contra un mandamiento de pago, ni tampoco se dictaron al
interior de un proceso de cobro coactivo que active la Jurisdiccion Coactiva
a cargo de la Seccion Cuarta de los Juzgados adscritos a la misma,
en virtud de las competencias establecidas en el articulo 18 del Decreto
nam. 2288 de 1989, dado que, conforme se sefialé en precedencia, solo
son demandables ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
los actos relativos a impuestos, tasas, contribuciones, los que fallan las
excepciones, los que ordenan llevar adelante la ejecucion y los que liquidan
el crédito, que no corresponde a lo aqui acusado.

Desde tal perspectivay habida cuenta de lo pretendido, el Despacho
ordenara remitir el expediente al Juzgados Administrativos adscritos
a la Seccion Segunda, ya que por la naturaleza del asunto no es
competente para conocer del presente proceso. (...)” (Negrillas fuera
de texto).

Es asi que, correspondio el proceso, por reparto, a este Juzgado.
Il. CONSIDERACIONES

El 25 de enero de 2021, entré en vigencia la Ley 2080 de 20211, la cual en el numeral
3 del articulo 31 dispuso:

“Articulo 31. Modifiquese el articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedara asi:

Articulo 156. Competencia por razon del territorio. Para la determinacion de
la competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral se determinara por el dltimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios. Cuando se trate de derechos pensionales, se
determinara por el domicilio del demandante, siempre y cuando la
entidad demandada tenga sede en dicho lugar.” (Negrillas y subrayas
fuera de texto).

Dado que estamos frente a un tema pensional, la competencia entonces “se
determinara por el domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad
demandada tenga sede en dicho lugar (...)” (Negrillas y subrayas fuera de texto).

Revisada la demanda, se observa que el domicilio de la demandante es en el
Municipio de Girardot (Cundinamarca), lugar en el que la UGPP no tiene sede, por
lo anterior, al no cumplirse el requisito sefialado en la norma, tendra que seguirse
la regla general de la competencia territorial en los asuntos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, que: “se determinara por el dgltimo
lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios”

1 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN
MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAM/TAN ANTE LA JURISDICCION.”



Por lo anterior, revisada la demanda y sus anexos, especialmente el hecho 3, se
observa que el Ultimo lugar de prestacion de servicios de la demandante fue en el
Municipio de Girardot (Cundinamarca), como Docente, en el Colegio Nacional
Francisco Manzanera Henriquez de dicho municipio.

Por lo que el presente asunto por competencia, en atencién al factor territorial, le
corresponde su conocimiento al Distrito Judicial Administrativo de Cundinamarca.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el Acuerdo No. PSAA06-3578 de 2006, “Que
modifica el Acuerdo No. PSAA06-3321 de 2006, “Por el cual se crean los Circuitos
Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional”, emitido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura Sala Administrativa, dispone
lo siguiente:

“El Circuito Judicial Administrativo de Girardot, con cabecera en el
municipio de Girardot y con comprension territorial sobre los
siguientes municipios: (...) Girardot” (resaltado fuera del texto original)

En consecuencia, se declarara la falta de competencia de este Juzgado, para
conocer del presente medio de control, y se ordenara remitir el expediente, de
manera inmediata, a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Girardot
- Reparto.

De conformidad con lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito Judicial de Bogot4a, D.C., -Seccidon Segunda,

RESUELVE

PRIMERO: NO AVOCAR el conocimiento del presente medio de control.

SEGUNDO: DECLARAR la FALTA DE COMPETENCIA, de este Despacho, por el
factor territorial, para conocer del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, instaurado por la sefiora MARIA LYLIAN PATINO ZAPATA contra la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP,
conforme a las razones expuestas, en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: REMITIR el presente proceso a los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Girardot - Reparto, para lo de su competencia, previas las
anotaciones a que haya lugar.

CUARTO: Por Secretaria, efectiese la remisiéon del expediente, de manera
inmediata.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO NO. 31

Febrero tres (3) de dos mil veintidos (2022).

REFERENCIA:  Exp. N.R. 11001-3335-007-2021-00392-00

DEMANDANTE: CARLOS ANDRES MORA DIAZ

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
INPEC

Estando el proceso para decidir sobre la admisién de la demanda, se advierte que
este Despacho Judicial, no es la autoridad competente para conocer del mismo.

Para efectos de establecer la competencia o no de este Juzgado, por el factor
cuantia, deben tenerse en cuenta las siguientes disposiciones, previstas en la Ley
1437 de 2011, la cual en su articulo 155, numeral 2° ibidem, dispone sobre la
competencia de los Juzgados Administrativos, en primera instancia, asi:

“Articulo 155. Competencia de los Jueces Administrativos en primera instancia. Los
Jueces Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(....)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no _exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes.” (Negrillas y subrayas del Despacho)

De igual forma, el articulo 152, numeral 2° ibidem, establece sobre la competencia
de los Tribunales Administrativos, en primera instancia, asi:

“Articulo 152. Competencia de los Tribunales Administrativos en primera instancia. Los
Tribunales Administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

(....)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes.” (Negrillas y subrayas del Despacho)

Por su parte, el articulo 157 ibidem, dispone sobre la competencia por razén de la
cuantia, fijando al respecto, diferentes reglas.

Precisa el Despacho, que de conformidad con el articulo 86 de la Ley 2080 del 25
de enero de 2021%, las normas que modifican las competencias de los Juzgados,
Tribunales y del Consejo de Estado, solo se aplicaran respecto de las demandas
gue se presenten un afio después de publicada la referida Ley2 En
consecuencia, como la demanda que se estudia, conforme el acta individual de

! Por medio de la cual se reforma el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley
1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
Jurisdiccidn.

2 Publicada en el Diario Oficial No. 51568 del 25 de enero de 2021.



reparto, fue radicada el 16 de diciembre de 2021, se debe tener en cuenta la
normativa prevista al respecto, en los articulos antes referidos de la Ley 1437 de
2011.

En el caso concreto, se observa que las pretensiones de la demanda, van
encaminadas a:

“...) PRIMERA: Que se declare la nulidad del acto administrativo de fecha primero (01) de
marzo de 2019, registrada con el radicado n mero 85106-SUTAH-GOPRE 2019EE0037309,
por medio del cual se negd el reconocimiento y pago de los salarios, vacaciones, y demas
emolumentos prestacionales al demandante.

SEGUNDA: Que como consecuencia de lo anterior y a titulo de RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO se condene al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO-
INPEC, al reconocimiento y pago a favor de mi poderdante CARLOS ANDRES MORA DIAZ,
identificado civilmente con la cédula de ciudadania nimero 80.055.723 expedida en la ciudad
de Bogota D.C., de los siguientes derechos laborales:

1) Los SALARIOS correspondientes al periodo comprendido entre el dia veintitrés (23) de
noviembre del afio 2015, hasta el dia trece (13) de noviembre del afio 2018.

2) EI AUXILIO DE CESANTIA correspondiente al lapso comprendido entre el dia veintitrés (23)
de noviembre del a o0 2015, hasta el dia trece (13) de noviembre del afio 2018.

3) La SANCION POR NO CONSIGNACION OPORTUNA DEL AUXILIO DE CESANTIA
correspondiente al afio 2015, en el equivalente a un d a de salario por cada dia dejado de
consignar, a partir del dia quince (15) de febrero del afio 2016, y hasta el dia en que se realice
el pago real, total y efectivo de dichas sumas de dinero, de acuerdo a lo consagrado en el
numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

4) La SANCION POR NO CONSIGNACION OPORTUNA DEL AUXILIO DE CESANTIA
correspondiente al afio 2016, en el equivalente a un dia de salario por cada dia dejado de
consignar, a partir del dia quince (15) de febrero del afio 2017, y hasta el dia en que se realice
el pago real, total y efectivo de dichas sumas de dinero, de acuerdo a lo consagrado en el
numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

5) La SANCION POR NO CONSIGNACION OPORTUNA DEL AUXILIO DE CESANTIA
correspondiente al afio 2017, en el equivalente a un dia de salario por cada dia dejado de
consignar, a partir del dia quince (15) de febrero del a 0 2018, y hasta el dia en que se realice
el pago real, total y efectivo de dichas sumas de dinero, de acuerdo a lo consagrado en el
numeral 3 del art culo 99 de la Ley 50 de 1990.

6) Los INTERESES SOBRE LAS CESANTIAS en el lapso comprendido entre el dia veintitrés
(23) de noviembre del a o 2015, hasta el d a trece (13) de noviembre del afio 2018, teniendo
en cuenta la dGltima asignacién basica mensual que debid percibir mi representada.

7) La INDEMNIZACION POR EL NO PAGO OPORTUNO DE LOS INTERESES SOBRE LA
CESANTIA correspondiente al lapso comprendido entre el dia veintitrés (23) de noviembre del
a o 2015, hasta el d a trece (13) de noviembre del afio 2018, en el equivalente a un valor
adicional al de los intereses causados, de acuerdo a lo establecido en el numeral 3 del articulo
1delalLey52de 1975.

8) La PRIMA DE SERVICIOS en el lapso comprendido entre el dia veintitrés (23) de noviembre
del afio 2015, hasta el dia trece (13) de noviembre del afio 2018, teniendo en cuenta la Ultima
asignacion basica mensual que debio percibir mi representada.

9) Las VACACIONES en el lapso comprendido entre el dia veintitrés (23) de noviembre del
afio 2015, hasta el dia trece (13) de noviembre del afio 2018.

10) Los INTERESES LEGALES establecidos en el art culo 1617 del Codigo Civil, sobre la
mora en el pago de todas y cada una de las VACACIONES adeudadas durante la relacién
laboral de caracter puablico.

11) Los demas subsidios, primas de productividad, prima técnica, prima semestral, prima de
antigtiedad y otros emolumentos legales y especiales a que tienen derecho los empleados
publicos al servicio del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO-INPEC.



12) La INDEXACION correspondiente, derivada del no pago efectivo de las acreencias
laborales mencionadas anteriormente. (...)”

Sefiala el demandante, que luego de que la demandada declarara vacante el cargo
por abandono del mismo, y el consecuente retiro del servicio, interpuso demanda
de fuero sindical y que el 20 de enero de 2015 el Juzgado 18 Laboral del Circuito
de Bogota, declaro ilegal el traslado y condené al INPEC a restituir al demandante
al lugar de trabajo en donde se encontraba antes de ser trasladado, sentencia que
fue confirmada por el Tribunal Superior de Bogoté4 - Sala Laboral, el 13 de diciembre
de 2016.

Indica que, en cumplimiento de lo anterior, el INPEC mediante Resolucion 3949 de
7 de noviembre de 2018, ordend restituir al demandante al cargo y que el 28 de
enero de 2019, solicité el pago de los salarios y deméas emolumentos prestacionales,
derivados del periodo comprendido entre el 23 de noviembre de 2015, hasta el 13
de noviembre del 2018, los cuéles no han sido reconocidos, ni pagados.

Por lo anterior, la parte demandante, estima razonadamente la cuantia de las
pretensiones, de la siguiente manera:

“ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA

De acuerdo a lo establecido en el articulo 162 de la Ley 1437 y 206 del Cédigo General del
Proceso, manifiesto que mi poderdante estima razonadamente la cuantia de las pretensiones
de la presente demanda, discriminando los montos de la siguiente manera:

1) Salarios $77.720872,20

2) Cesantias $6.476.739,36

3) Sancién por no Consignacién de Cesantias $68.706.495,00
4) Indemnizacion No Pago Intereses Cesantias $777.208,72
5) Prima De Servicios $6.476.739,36

6) Vacaciones $3.238.369,68

En consecuencia, el valor total de las pretensiones es CIENTO SESENTA Y TRES MILLONES
TRESCIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL CUATROCIENTOS VEINTICUATRO PESOS
MONEDA LEGAL ($163.396.424,32).”

Por lo anterior, teniendo en cuenta la estimacion razonada de la cuantia, realizada
por la parte demandante, la competencia para conocer del presente asunto, se
encuentra radicada en el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, toda vez que
la misma supera los cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes,
teniendo en cuenta la fecha de presentacion de la demanda?®, el 16 de diciembre
de 2021. Lo anterior, también se observa, en el evento de que se tome en cuenta la
cuantia de la pretension mayor, que seria la correspondiente a salarios
($77.720.872.00), 0 la sancién por no consignacion de cesantias ($68.706.495.00).

Corolario de lo expuesto, se dispondra remitir por competencia el presente
expediente a la citada Corporacion, de manera inmediata y previas las anotaciones
a que haya lugar.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE LA FALTA DE COMPETENCIA de este Despacho, para
conocer del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,

3 Para el afio 2021 50 SMMMLYV corresponden a $45,426,300.



instaurado por el sefior CARLOS ANDRES MORA DIAZ, conforme a las razones
expuestas.

SEGUNDO: ORDENAR la REMISION del expediente al H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca -Seccidén Segunda (Reparto), previas las anotaciones a que haya
lugar.

TERCERQO: Por Secretaria, remitase de manera inmediata el expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,

DCRE

GUERTI MARTINEZ OLAYA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO NO. 30

Febrero tres (3) de dos mil veintidos (2022).

REFERENCIA:  Exp. N.R. 11001-3335-007-2021-00389-00

DEMANDANTE: LIGIA CRISTINA RODRIGUEZ CHAVES

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Estando el proceso para decidir sobre la admisién de la demanda, se advierte que
este Despacho Judicial no es la autoridad competente para conocer del mismo.

Para efectos de establecer la competencia o no de este Juzgado, por el factor
cuantia, deben tenerse en cuenta las siguientes disposiciones, previstas en la Ley
1437 de 2011, la cual en su articulo 155, numeral 2° ibidem, dispone sobre la
competencia de los Juzgados Administrativos, en primera instancia, asi:

“Articulo 155. Competencia de los Jueces Administrativos en primera instancia. Los
Jueces Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(....)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no _exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes.” (Negrillas y subrayas del Despacho)

De igual forma, el articulo 152, numeral 2° ibidem, establece sobre la competencia
de los Tribunales Administrativos, en primera instancia, asi:

“Articulo 152. Competencia de los Tribunales Administrativos en primera instancia. Los
Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(....)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes.” (Negrillas y subrayas del Despacho)

Por su parte, el articulo 157 ibidem, dispone sobre la competencia por razén de la
cuantia, fijando al respecto, diferentes reglas.

Precisa el Despacho, que de conformidad con el articulo 86 de la Ley 2080 del 25
de enero de 2021%, las normas que modifican las competencias de los Juzgados,
Tribunales y del Consejo de Estado, solo se aplicaran respecto de las demandas
gue se presenten un afio después de publicada la referida Ley2 En

! Por medio de la cual se reforma el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley
1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
Jurisdiccidn.

2 Publicada en el Diario Oficial No. 51568 del 25 de enero de 2021.



consecuencia, como la demanda que se estudia, conforme el acta individual de
reparto, fue radicada el 16 de diciembre de 2021, se debe tener en cuenta la
normativa prevista al respecto, en los articulos antes referidos de la Ley 1437 de
2011.

En el caso concreto, se observa que las pretensiones de la demanda, van
encaminadas a:

“(...) PRIMERO: Solicito que se declare la NULIDAD de la resolucidn No. 2854 del 18 de mayo
de 2021, proferido por la secretaria de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, mediante la cual negé el RECONOCIMIENTO, LIQUIDACION Y PAGO DE
PENSION DE JUBILACION de mi representada.

SEGUNDO: Solicito que se declare la CONFIGURACION DEL SILENCIO ADMINISTRATIVO
y como consecuencia la NULIDAD DEL ACTO FICTO O PRESUNTO, proferido por la
secretaria de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, al no dar
respuesta al RECURSO DE REPOSICION radicado con el N E 2021-138236 del 16 de junio
de 2021.

SEGUNDO: Solicito que, como consecuencia de la declaratoria de NULIDAD de los anteriores
ACTOS ADMINISTRATIVOS, se CONDENE a LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a
proferir el acto administrativo que ORDENE a favor de mi poderdante:

2.1. El reconocimiento, liquidacién y pago de la Pensién Jubilacién, incluyendo todos los
factores salariales devengados por mi representada en el afio anterior al cumplimiento de su
ESTATUS PENSIONAL, esto es del 18 de junio de 2019 al 18 de junio de 2020, acorde con
lo establecido en la Ley 812 de 2003, Ley 91 de 1989 y Ley 33 de 1985.

TERCERO: Condenar a las entidades demandadas a reconocer y pagar a favor de mi
poderdante, el valor de los reajustes que se causen por los conceptos referidos en los
numerales anteriores, desde el momentos de en qué se le reconocié esta pension,
descontando /o que ya se haya cancelado (...)”

La parte demandante, estima razonadamente la cuantia de las pretensiones, de la
siguiente manera:
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Afo 1LP.C Mesada Pensional
|
2020 | 3,80% $2848.072
2021 | 161% $ 2.893.926
Wee PT::i‘odn:I | ne Acumulad LP.CA; |
Jun-20 $2.848.072 -0,38% 0,38% 572% | $162919
Ju-20 $2848072 0.00% 0.,36% 5.72% | $162918
| ago20 | $2848.072 0,01% 0,39% 5.72% $162.919
s6p-20 $2.848,072 " 0.32% -0,07% 571% | $162617
oct-20 $2.848.072 006% | -0.13% 5.31% 151220 |
~ nov20 T §5.606.144 -0,15% 028% |  4,84% $275.568
" dic-20 $2.848072 1.61% 1,32% 450% | $128.260
ene2! | $2.893026 041% 1.74% 4,56% $131.837
feb-21 $2.893.926 064% | 238% 3,62% $101.879
mar.21 $2893.926 051% | 291% 2,01% $84.208 |
“abr-21 | 52803026 0.50% C362% | 2,30% $60.196 |
| mey21 | $2803026 |  1.00% 456% | 1.74% $50.352
jun-21 $2803026 |  0,08% 4.50% 1,32% | $38.330
juk21 $2.693 926 032% | 484% .0,28% 58139
ago-21 $ 2.803 926 T 045% | 531% 0,13% -$3.796
~ sep2i $ 2,803,026 0,38% 571% | 0.07% -$2.061
__oct21 § 2.803.926 0.01% 5,72% 030% | -$11.285
nov-21 $ 5.787.852 0,00% T 572% | 038% 821,004
dic-21 | “s2.803.928 0,00% 5,72% 038% | 10097 |
Total § 60.405.616 $ 1624080
Mesadas pensionales $ 604058618
Indexacion $.1.624,060
Total cuantia $62.029.678

De conformidad con el articulo 157 del CPACA, cuando se reclama el pago de
prestaciones periddicas de término indefinido como pensiones, la cuantia se
determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se
causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres afios; en este
caso, la cuantia se estimd y discriminé desde el afio 2020 hasta el afio 2021, por un
valor de $62.029.676 (M/cte).

Por lo anterior, teniendo en cuenta la estimacion razonada de la cuantia, realizada
por la parte demandante, la competencia para conocer del presente asunto, se
encuentra radicada en el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, toda vez que
la misma supera los cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes,
teniendo en cuenta la fecha de presentacion de la demanda?®, el 16 de diciembre
de 2021.

Corolario de lo expuesto, se dispondra remitir por competencia el presente
expediente a la citada Corporacién, de manera inmediata y previas las anotaciones
a que haya lugar.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE LA FALTA DE COMPETENCIA de este Despacho, para
conocer del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
instaurado por la sefiora LIGIA CRISTINA RODRIGUEZ CHAVES, conforme a las
razones expuestas.

3 Para el afio 2021 50 SMMMLYV corresponden a $45,426,300.



SEGUNDO: ORDENAR la REMISION del expediente al H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca -Seccidén Segunda (Reparto), previas las anotaciones a que haya
lugar.

TERCERQO: Por Secretaria, remitase de manera inmediata el expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,

DCRE

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO NO.008
7 DE FECHA 4 DE FEBRERO DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA uf,p |r'f M’:ﬁ- —
LA SECRETARIA
Firmado Por:

Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admseccion 2
Bogota, D.C. - Bogot4 D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO NO. 11

Febrero tres (3) de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA:  Exp. N.R. 11001-3335-007-2021-00352-00

DEMANDANTE: CECILIA LOBATON BOHORQUEZ

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP

l. ANTECEDENTES

La Sefiora Cecilia Lobaton Bohérquez, por conducto de apoderado judicial,
promovié demanda ordinaria laboral, la cual correspondio por reparto inicialmente
al Juzgado 29 Laboral del Circuito Judicial de Bogot4a, en la cual se solicita que se
declare que la demandante tiene estatus de pensionada por la demandada, que es
beneficiaria del régimen de transicion, y que en consecuencia, se ordene reliquidar
su pension de vejez, la cual fue reconocida mediante Resolucion LMAC 56481
radicado 7637/2006, por tener mas de 1250 semanas de cotizacion.

Asi mismo solicita, que se condene a la demandada a pagar el retroactivo de la
reliquidacion pensional, asi como los intereses moratorios.

Ahora bien, mediante audiencia de 9 de septiembre de 2021, el despacho en
mencién, declar6 probada la excepcion previa propuesta por la demandada,
ordenando la remisién de la demanda a los Juzgados Administrativos de esta
Ciudad, ya que se consider6 que el conflicto a resolver, atinente al tema de
seguridad social, es entre una entidad de derecho publico (UGPP) y que la
demandante, trabajé como Auxiliar de Enfermeria en el Hospital Miraflores E.S.E.,
en la E.S.E. de Sativanorte, y en la E.S.E. Fructuoso Reyes de Santa Rosa de
Viterbo, por lo que por las labores desempefiadas en el cargo, ostentaba la calidad
de Servidora Publica, ya que éstas no se referian al mantenimiento de la planta
fisica hospitalaria 0 servicios generales en las mismas instituciones, funciones
éstas propias de los Trabajadores Oficiales.

Es asi que, correspondi6 el proceso, por reparto, a este Juzgado.
Il. CONSIDERACIONES

El 25 de enero de 2021, entré en vigencia la Ley 2080 de 20211, la cual en el numeral
3 del articulo 31 dispuso:

1 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN
MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAM/TAN ANTE LA JURISDICCION.”



“Articulo 31. Modifiquese el articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedara asi:

Articulo 156. Competencia por razon del territorio. Para la determinacion de
la competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral se determinara por el dltimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios. Cuando se trate de derechos pensionales, se
determinara por el domicilio del demandante, siempre y cuando la
entidad demandada tenga sede en dicho lugar.” (Negrillas y subrayas
fuera de texto).

Dado que estamos frente a un tema pensional, la competencia entonces “se
determinara por el domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad
demandada tenga sede en dicho lugar (...)” (Negrillas y subrayas fuera de texto).

Revisado el acapite de notificaciones de la demanda, se observa que el domicilio
de la demandante es en el Municipio de Santa Rosa de Viterbo (Boyaca), lugar en
el que la UGPP no tiene sede, por lo anterior, al no cumplirse el requisito sefialado
en la norma, tendra que seguirse la regla general de la competencia territorial en
los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral “se
determinara por el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios”

Por lo anterior, revisada la demanda y sus anexos, se observa que el ultimo lugar
de prestacién de servicios de la demandante fue en el Municipio de Santa Rosa de
Viterbo (Boyacd), en el Hospital Fructuoso Reyes de dicho municipio.

En efecto la Resolucion LMAC de 56481 Radicado No. 7637/2006 “Por la cual se
reconoce y ordena el pago de una pension mensual vitalicia por vejez”, proferida
por Cajanal, sefialo los tiempos aportados por la peticionario para pension:

S —

Que 1a petieionaria aportd PRALN ia pension iow siguionces

tiempos
ENTIDAD DESDE HASTA DIAMAS

DEDUC LABORAD

HOBPITAL REGIONAL DE MIRAFLORES 197309139 19751001 0 733

HOSPITAL SENEN ARENAS DE SANTIVANQR 13760218 19790101 0 1034

MOSPITALFRUCTUOSO REYES DE SAMATA) 19791101 20050114 o 9074

’ BN L D eemaespessepas

' > 0 10841

Que laboré un total de : 10841 dias, 1548 semanas.
Que nacié el 24 de febrero de- 1351 y cuenta con mas de 55 afios de edad.

Que el Gltimo cargo desempefiado por el peticionario fue el de AUXI
DE ENFERMERIA, P % NSO

Que adquirié el status juridico el 24 de febrero de 2006.

Por lo que el presente asunto por competencia, en atencion al factor territorial, le
corresponde su conocimiento al Distrito Judicial Administrativo de Boyaca.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el Acuerdo No. PSAA15-10449 de diciembre
31 de 2015 “Por el cual se crea el Circuito Judicial Administrativo de Sogamoso y
se ajusta el Circuito Judicial Administrativo de Duitama, en el Distrito Judicial
Administrativo de Boyaca”, emitido por la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura Sala Administrativa, dispone lo siguiente:

“ARTICULO 2°. Ajuste al mapa judicial en el Circuito Judicial
Administrativo de Duitama. Ajustar el Circuito Judicial
Administrativo de Duitama, el cual tendra la siguiente compresion
territorial:



(---)
Santa Rosa de Viterbo
(-..)” (resaltado fuera del texto original)

En consecuencia, se declarard la falta de competencia de este Juzgado, para
conocer del presente medio de control, y se ordenara remitir el expediente, de
manera inmediata, a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Duitama
- Reparto.

De conformidad con lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, D.C., -Seccion Segunda,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la FALTA DE COMPETENCIA, de este Despacho, para
conocer del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurado
por la sefiora CECILIA LOBATON BOHORQUEZ contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, conforme a las razones
expuestas, en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso a los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Duitama - Reparto, para lo de su competencia, previas las
anotaciones a que haya lugar.

TERCERO: Por Secretaria, efectiese la remision del expediente, de manera
inmediata.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO NO. 008
7 DE FECHA 4 DE FEBRERO DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO 44 ;4!¢ _
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