REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 843
Agosto diecinueve (19) de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO No. 11001-3335-007-2015-00320-00

EJECUTANTE: AURORA MARTINEZ DE FERNANDEZ

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP

Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “D”, con ponencia del Magistrado, Dr.
Cerveledn Padilla Linares, que mediante providencia calendada del 15 de julio de 2022
(Documento 12 del E.D.) revocé el auto de 19 de agosto de 2021, proferido por este
Juzgado por el cual se dejé sin efectos el trdmite dado desde el auto de 15 de noviembre
de 2019, modificando las liquidaciones de crédito presentadas por las partes y aprobando
la liguidacion de crédito elaborada por este Juzgado (Fls. 405-411 Documento 1 del E.D.).

De conformidad con lo anterior, la ejecutada debe demostar el cumplimiento total de lo
ordenado en providencia de 15 de noviembre de 2019, que aprobd la liquidacién
efectuada por el Despacho en la suma de $10.436.670.

Asi las cosas, se evidencia que en fecha 15 de febrero y 22 de septiembre de 2021, la
UGPP allegbé orden de pago presupuestal 356691420 con fecha de registro de 9 de
diciembre 2020, con un valor pagado de $3.296.484,77 a favor de Aurora Martinez de
Fernandez, en cuenta de Ahorros de Davivienda, situacion que confirmé el apoderado de
la ejecutante, en memorial de 11 de mayo de 2021.

Asi mismo, en fecha 22 de septiembre de 2021, la UGPP allegé orden de pago
presupuestal 145642821 con fecha de registro de 23 de junio de 2021, con un valor
pagado de $7.140.185,23 a favor de Aurora Martinez de Fernandez, en cuenta de
Ahorros de Bancolombia.

En conclusion, la ejecutada demostrd el pago total de la obligacién ordenada en
providencia de 15 de noviembre de 2019, que aprobé la liquidacion efectuada por
el Despacho en la suma de $10.436.670.

No obstante, y previo a resolver lo pertinente sobre la terminacion del proceso por pago
de la obligacion, se observa que no se ha efectuado la respectiva liquidacion de costas,
ordenada por el Superior.

Asi las cosas, se ordena, por la Secretaria del Despacho:
- Efectuar la respectiva liquidacion de costas, en los términos sefialados por el Superior

Funcional, conforme se dispuso en la providencia de 15 de febrero de 2018, una vez se
realice lo anterior, se ordena el ingreso del expediente al Despacho para lo pertinente.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

DCRE

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 74
7 DE FECHA: 22 DE AGOSTO DE 2022
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 843
Agosto dieciocho (18) de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO No. 11001-3335-007-2015-00633-00

EJECUTANTE: LEONARDO KENNETH BURBANO ARCOS

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP

Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “D”, con ponencia del Magistrado, Dr.
Cerveledn Padilla Linares, que mediante providencia calendada del 29 de julio de 2022
(Carpeta 3, Documento 3 del E.D.) confirmé parcialmente, y modificé el numeral
segundo del auto de 9 de agosto de 2021, proferido por este Juzgado, resolviendo lo
siguiente:

‘PRIMERO.-. CONFIRMAR PARCIALMENTE el auto del nueve (09) de agosto de
dos mil veintiuno (2021), proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, D. C.

SEGUNDO. - MODIFICAR el numeral segundo del auto del nueve (09) de agosto
de dos mil veintiuno (2021), el cual quedara asi:

SEGUNDO. - se fija como liquidacion del crédito la suma de DOSCIENTOS
SESENTA MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL
CUATROCIENTOS TREINTA PESOS CON DIEZ CENTAVOS
($260.268.430.10)., por concepto de intereses moratorios por el pago tardio de
una sentencia de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa”

Debe tenerse en cuenta que por auto de 15 de diciembre de 2021, este Despacho sefialo
gue la UGPP alleg6 orden de pago presupuestal 177671921 con fecha de registro de 23
de julio de 2021, con un valor pagado de $139.964.241,16 a favor de Leonardo Burbano
Arcos, en cuenta de Ahorros de Davivienda.

Asi las cosas, se ordena, por la Secretaria del Despacho:

1. REQUERIR a la parte ejecutada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, para que, en un término no mayor a los OCHO (8)
DIAS habiles siguientes a la notificacién de la presente providencia, se sirva realizar
las manifestaciones a que haya lugar, en relacion con el cumplimiento integro de la
orden impartida por el H Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda
— Subseccion “D”, en la suma de $260.268.430.10

2. REQUERIR A la parte ejecutante con el fin de que en el mismo término, manifieste
si la ejecutada ha realizado el pago integro de la suma antes sefialada.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

DCRE

GUERTI MARTINEZ OLAYA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 842
Agosto diecinueve (19) de dos mil veintidos (2022).

REFERENCIA: Exp. NyR No. 11001-3335-007-2016-00196-00

DEMANDANTE: LEOVIGILDO DIAZ ROMERO

DEMANDADO:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION COLOMBIA -
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO -
COMISION NACIONAL DELSERVICIO CIVIL - FIDUPREVISORA

Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccién “F”, con ponencia del Magistrado Dr.
Luis Alfredo Zamora Acosta, que mediante providencia calendada del 18 de julio de 2022
(Fls. 369-370) dispuso:

“PRIMERO: - REVOCASE PARCIALMENTE el proveido del 29 de mayo de 2019
proferido por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
en cuanto a que declaré no probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa
por pasiva del Patrimonio Autbnomo PAP Fiduprevisora S.A., Defensa Juridica
del Extinto Departamento Administrativo de Seguridad DAS y su Fondo
Rotatorio, dentro del medio de control presentado por el Sefior LEOVIGILDO DIAZ
ROMERO contra UAE MIGRACION COLOMBIA, y en su lugar, excliyasele del
presente asunto conforme a lo explicado anteriormente

SEGUNDO.- CONFIRMASE en sus demas puntos la providencia controvertida. (...)”

En firme esta providencia, se ordena el ingreso del expediente al Despacho para lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 74
7 DE FECHA: 22 DE AGOSTO DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL ;

DE BOGOTA /\1 TA' k_[/ M,{.LL[,

LA SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 847
Agosto diecinueve (19) de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA:  Exp. EJECUTIVO No. 11001-3335-007-2017-00041-00

EJECUTANTE: HECTOR FERNANDO RAMIREZ JIMENEZ

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP

CUADERNO MEDIDAS CAUTELARES

Revisado el expediente, el Despacho observa que por auto de 14 de julio de 2022, se
requirid a determinadas entidades Bancarias, con el fin de que informaran si la entidad
ejecutada, tiene dineros depositados en cuentas bancarias en cada una de las entidades.

Cumplido el término, se observa que fue allegada respuesta por parte del Banco
Bancolombia, quedando pendientes las respuestas de los deméas Bancos.

Por lo anterior, se ordena por SECRETARIA, OFICIAR NUEVAMENTE a las siguientes
entidades bancarias: (i) CITIBANK-COLOMBIA, (ii) BANCO DE CREDITO, a fin de que
en el término de cinco (05) dias, se sirvan informar si la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, Nit. 900.373.913-4, tiene dineros depositados en
cuentas bancarias en dicha entidad, y que puedan ser objeto de embargo, indicandose
la clase y los nUmeros de cuenta, o si por el contrario, dichos recursos son inembargables.

Se deber advertir, que en caso de incumplimiento gquedardn incursos en las
sanciones establecidas en la Ley, por desatender injustificadamente las 6rdenes

judiciales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 74
7 DE FECHA: 22 DE AGOSTO DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL .
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LA SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 811
Agosto diecinueve (19) de dos mil veintidos (2022).

REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO No. 11001-3335-007-2017-00343-00

EJECUTANTE: SUSANA GIL SIERRA

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP

Se observa en el expediente que por auto de 26 de mayo de 2022, se requirié al Doctor
JAIRO IVAN GONZALEZ LIZARAZO, quién actia como apoderado de la parte
ejecutante, a fin de que informe sobre el fallecimiento de su poderdante, la sefora
SUSANA GIL SIERRA, anexando los documentos pertinentes y para que realizara las
manifestaciones pertinentes. Lo anterior a fin de poder continuar con el tramite
procesal correspondiente.

El 2 de junio de 2022, el apoderado de la parte ejecutante informa que desconocia dicha
informacion y que remitié solicitud a los familares de la sefiora Susana Gil Sierra, para
que informaran lo pertinente.

En atencion al tiempo transcurrido, se solicita al apoderado de la parte ejecutante, que
en el término improrrogable de cinco (5) dias realice las manifestaciones a que haya
lugar, en atencion a lo expuesto en el auto de 26 de mayo de 2022, y en el inciso anterior.
Por Secretaria comuniquese al abogado por el medio mas expedito.

Vencido el término anterior, ingrésese el proceso al Despacho para proveer lo que
corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 74
7 DE FECHA: 22 DE AGOSTO DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL .

DE BOGOTA /\12 L_U L({.LL[

LA SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 852
Agosto diecinueve (19) de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO No. 11001-3335-007-2018-00246-00

EJECUTANTE: PEDRO JULIO ACOSTA GONZALEZ

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP

Obedézcase y Cumplase, lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “C”, con ponencia del Magistrado, Dr.
Carlos Alberto Orlando Jaiquel, que mediante providencia calendada del 16 de junio de
2022, confirmd parcialmente el auto proferido por este Despacho Judicial el 24 de
septiembre de 2021, asi:

‘PRIMERO.- CONFIRMAR PARCIALMENTE el auto de 24 de septiembre de 2021 proferido
por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda, que
modificé la liquidacion del crédito allegada por la parte ejecutante y la aprob6 en suma de
$8.645.227,55, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido; se
MODIFICA el numeral tercero de dicha providencia el cual quedara, asi:

“TERCERO.- APROBAR la liquidacion del crédito para el presente asunto por valor de
Ocho Millones Setecientos Noventay Ocho Mil Trescientos Setentay Cinco Pesos con
Noventa y Cinco Centavos $8.798.375,95, que adeuda la UGPP al ejecutante sefior
PedroJulio Acosta Gonzalez identificado con cédula de ciudadania No. 1.032.778 ”

SEGUNDO.- Una vez en firme este proveido, devuélvase el expediente al Juzgado de
origen.”

De conformidad con lo anterior, se ordena:

1. REQUERIR ala UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP,
para que, en un término no mayor a los OCHO (8) DIAS habiles siguientes a la
notificacion de la presente providencia, se sirva realizar las manifestaciones a que
haya lugar, en relacion con el cumplimiento de la orden impartida por el Despacho al
aprobar la liquidacion del crédito, confirmada parcialmente por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, acreditando el pago total de la obligacion,
conforme a lo alli dispuesto.

2. REQUERIR a la parte ejecutante, para que, en un término no mayor a los OCHO (8)
DIAS habiles siguientes a la notificacion de la presente providencia, indique si la
ejecutada ha dado cumplimiento de la orden impartida por el Despacho al aprobar la
liquidacion del crédito, confirmada parcialmente por el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca.




Cumplido lo anterior, INGRESESE el expediente al Despacho, para lo pertinente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 74
7 DE FECHA: 22 DE AGOSTO DE 2022
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 841

Agosto diecinueve (19) de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA: Exp. N. R. 11001-3335-007-2018-00470-00

DEMANDANTES: UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE
CALDAS

DEMANDADO: CAMPO ELIAS VELOZA CANTOR

VINCULADA: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA

Mediante auto proferido el 14 de julio de 2022 (“41.PoneEnConocimiento.pdf’), se puso
en conocimiento de las partes por el término de 3 dias, conforme a los articulos 110 y
173 del Codigo General del Proceso, toda la documental allegada obrante en el
expediente digital, con el fin de que realizaran las consideraciones pertinentes.

Posteriormente, mediante memorial allegado el 19 de julio de 2022, la apoderada de la
parte demandada esgrime que no tienen objecion alguna sobre las pruebas aportadas
(45.PronunciamientoDemandado.pdf). No existe pronunciamiento, de las demas partes.

Dando por satisfecho lo anterior, se INCORPORA formalmente al expediente, toda la
documental obrante en el expediente digital, y se procedera a emitir decisién de fondo,
por lo que, SE DA POR TERMINADO EL PERIODO PROBATORIO.

En consecuencia de lo anterior, y en virtud de lo establecido en el inciso final del articulo
181 de la Ley 1437 de 2011, y por considerar innecesaria la realizacion de la Audiencia
de Alegaciones y Juzgamiento, se ORDENA a las partes presentar sus alegatos de
conclusion de forma escrita, dentro del término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacion de la presente providencia, memoriales que deberdn ser radicados
UNICAMENTE al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co,asi
mismo, se concedera dicho término al Agente del Ministerio Publico, por si a bien lo tiene,
se sirva rendir concepto, de conformidad con la citada norma, vencidos los cuales se
dictara el correspondiente fallo, como lo dispone el mencionado articulo, para lo cual ya
se les remitio el expediente digitalizado.

Link del Expediente: 2018-470

Ahora bien, cada parte, deberd remitir copia del memorial de alegatos de
conclusién, a los correos electrénicos de los sujetos procesales, incluyendo al
Ministerio Publico, a los siguientes correos
procjudadm85@procuraduria.gov.co,dediegoabogados@hotmail.com;
dediegoabogados@gmail.com; notificacionjudicial@udistrital.edu.gov.co Yy
notificaciones juridica bog@unal.edu.co;

notificaciones juridica nal@unal.edu.co, dando aplicaciébn a lo dispuesto en el
articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021. Debe aclarar el Despacho, que ingresando con el link del expediente enviado, éste
puede ser consultado y evidenciar asi, los alegatos allegados por las partes



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Surtido lo anterior, se ordena ingresar el expediente al Despacho, para el tramite
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

LCC

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO

NO. _ 74
7 DE FECHA: __22 de agosto de 2022
SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA
ADMINISTRATIVO '
DEL CIRCUITO ANTERIOR, LA SECRETARIA

JUDICIAL DE BOGOTA Wl
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO N.° 386
Agosto diecinueve (19) de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA:  Exp. N.R. No. 11001-33-35-007-2019-00152-00

DEMANDANTE: NUBIA ESPERANZA BORBON MOLANO

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE E.S.E.

Consta en el expediente digital del proceso de la referencia, que el 22 de junio de
2022' fue proferida sentencia de primera instancia en la que se accedi6
parcialmente a las pretensiones de la demanda. La referida sentencia fue notificada
el 23 de junio de 20222

La apoderada de la parte demandada, formulé el 11 de julio de 20223, recurso de
apelacion contra la providencia de la referencia.

Ahora bien, mediante la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 se reformé ‘el
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley
1437 de 2011- y se dictaron otras disposiciones en materia de descongestion
en los procesos que se tramitan ante la Jurisdiccion”, la cual entré a regir a partir
de su publicacion -25 de enero de 2021-, y en su articulo 87 derog6 a partir de su
vigencia el inciso 4° del articulo 192 del CPACA, que establecia que cuando el fallo
fuera de caracter condenatorio y contra el mismo se interpusiera recurso de
apelacion, debia citarse a audiencia de conciliaciéon, la cual debia ser celebrada
antes de resolver sobre la concesién del recurso.

No obstante lo anterior, la referida Ley en su articulo 67 modificé el articulo 247 del
CPACA y en su numeral 2, al respecto dispuso:

“2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio
total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso de
apelacion, el juez o magistrado ponente, citard a audiencia de
conciliacion que deberd celebrarse antes de resolver sobre la concesion
del recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten
su realizacion y propongan férmula conciliatoria”. (Negrillas fuera de
texto).

Asi entonces, al tratarse de una sentencia condenatoria proferida en primera
instancia, contra la cual fue presentada oportunamente recurso de apelacion, resulta
procedente la concesion del mismo.

Sin embargo, atendiendo la norma en cita, el Despacho le permitira a las partes,
previo a que por la Secretaria se envie el expediente el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca —Seccidén Segunda - Reparto, que dentro del término de ejecutoria
de este auto, manifiesten si es su voluntad que en este proceso se realice audiencia
de conciliacién y propongan férmula conciliatoria.

! Documento 30 del Expediente Digital
2 Documento 32 del E.D.
8 Documento 33 del E.D



Vencido dicho término, sin que se haya realizado manifestacion alguna, se
entendera que no les asiste interés e inmediatamente se remitira el proceso a la
referida Corporacion, a fin de que se surta el recurso de alzada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, y ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccion Segunda (Reparto), el recurso de apelacion interpuesto
por la apoderada de la parte demandada, contra la Sentencia de primera instancia de
22 de junio de 2022, que accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por la Secretaria del Despacho, remitase el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca -Seccion Segunda (Reparto), a fin de que se surta el
recurso de alzada, una vez transcurra el término de ejecutoria de este auto, sin que
las partes de comun acuerdo realicen manifestacion alguna en relacion con la
celebracién de la audiencia de conciliacién y propuesta de formula conciliatoria,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

PABB POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 74

JUZGADO DE FECHA: 22 DE AGOSTO DE 2022
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 851
Agosto diecinueve (19) de dos mil veintidos (2022).

REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO No. 11001-3335-007-2019-00331-00
EJECUTANTE: MANUEL MONROY GUERRERO
EJECUTADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

En atencién a que no se ha obtenido respuesta al requerimiento elevado en auto de 24
de junio de 2022, se ordena nuevamente a las partes:

1. Dar cumplimiento al numeral cuarto de la parte resolutiva de la providencia de
5 de febrero de 2021, donde se ordend la practica de la liqguidacion del crédito,
conforme el articulo 446 del C.G.P., teniendo en cuenta lo expuesto por el H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion
“B”, con ponencia del Magistrado, Dr. Alberto Espinosa Bolafos, en providencia
calendada del 18 de marzo de 2022. El referido articulo es del siguiente tenor:

“ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS. Para la liquidacion del
crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecuciéon, o notificada la
sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente
favorable al ejecutado cualquiera de las partes podra presentar la liquidacién del
crédito con especificacion del capital y de los intereses causados hasta la fecha de
su presentacion, vy si fuere el caso de la conversién a moneda nacional de aquel y
de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los
documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se dara traslado a la otra parte en la forma prevista en el
articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual s6lo podra formular objeciones
relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite debera acompafiar, so pena de rechazo,
una liquidacion alternativa en la que se precisen los errores puntuales que le atribuye a la
liguidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacién por auto
gue solo sera apelable cuando resuelva una objecién o altere de oficio la cuenta
respectiva. El recurso, que se tramitara en el efecto diferido, no impedira efectuar el
remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de
apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la liquidacién en los
casos previstos en la ley, para lo cual se tomara como base la liquidacién que esté en
firme.” (Negrillas y subrayas fuera de texto).



2.

3.

A la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, para que, en el término de
los CINCO (5) DIAS siguientes a la notificacion de la presente providencia, certifique
si a la fecha efectu6 pagos, a la parte ejecutante, con ocasion del proceso ejecutivo
de la referencia, y conforme lo expuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda - Subseccion “B”, con ponencia del
Magistrado, Dr. Alberto Espinosa Bolafos, en providencia calendada del 18 de
marzo de 2022.

Ala parte ejecutante, con el fin de que en el mismo término, manifieste si la ejecutada
ha realizado pago alguno con ocasion del proceso ejecutivo de la referencia, y
conforme lo expuesto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccién Segunda — Subseccion “B”, con ponencia del Magistrado, Dr. Alberto
Espinosa Bolafos, en providencia calendada del 18 de marzo de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

DCRE

GUERTI MARTINEZ OLAYA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
AUTO DE SUSTANCIACION No. 845
Agosto diecinueve (19) de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 11001-33-35-007-2019-00408-00

DEMANDANTE: RAJE GERARDO ROBERT MEDINA

DEMANDADO: SURED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE E.S.E.

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Advierte el Despacho que, después de revisar la documental aportada por la entidad
demandada, no se encuentra una respuesta en lo que se refiere a allegar el Manual
de Funciones vigente para la época de la celebracion de los contratos de prestacion
de servicios con el demandante, sefior Raje Gerardo Robert Medina, como tampoco
se han enviado los estudios previos en donde conste la necesidad de contratar con
esta modalidad.

Por lo tanto, deberan remitirse el Manual de Funciones correspondiente y los estudios
previos con la justificacion para celebrar los contratos de prestacion de servicios de
manera completa, legible e integra al correo electrénico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Asi las cosas, se hace necesario, REQUERIR a la entidad demandada y a su
apoderado, para que en el término de tres (3) dias, remita la parte faltante del
expediente administrativo (los estudios previos) de manera completa como se indico
y el Manual de Funciones, toda vez que se requieren para recopilar la documental
decretada. Allegada la documental requerida serd puesta en conocimiento de las
partes, previo a cerrar el debate probatorio y correr traslado para alegar de conclusion.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

LCC
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO N.° 385
Agosto diecinueve (19) de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 11001-33-35-007-2019-00431-00

DEMANDANTE: BLANCA ELENA MARTIN DE SIERRA Y LUZ MARINA
GUZMAN URREA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL

Consta en el expediente digital del proceso de la referencia, que el 28 de junio de
2022' fue proferida sentencia de primera instancia en la que se accedi6
parcialmente a las pretensiones de la demanda. La referida sentencia fue notificada
el 29 de junio de 20222

El apoderado de la sefiora Blanca Elena Martin de Sierra y el apoderado de la parte
demandada, formularon el 7 y 14 de julio de 20223, recursos de apelacién contra la
providencia de la referencia.

Ahora bien, mediante la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 se reformé ‘el
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley
1437 de 2011- y se dictaron otras disposiciones en materia de descongestion
en los procesos que se tramitan ante la Jurisdiccion”, la cual entré a regir a partir
de su publicacion -25 de enero de 2021-, y en su articulo 87 derog6 a partir de su
vigencia el inciso 4° del articulo 192 del CPACA, que establecia que cuando el fallo
fuera de caracter condenatorio y contra el mismo se interpusiera recurso de
apelacion, debia citarse a audiencia de conciliacion, la cual debia ser celebrada
antes de resolver sobre la concesion del recurso.

No obstante lo anterior, la referida Ley en su articulo 67 modificé el articulo 247 del
CPACA y en su numeral 2, al respecto dispuso:

“2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio
total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso de
apelacion, el juez o magistrado ponente, citarA a audiencia de
conciliacion que debera celebrarse antes de resolver sobre la concesion
del recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten
su realizacion y propongan férmula conciliatoria”. (Negrillas fuera de
texto).

Asi entonces, al tratarse de una sentencia condenatoria proferida en primera
instancia, contra la cual fue presentada oportunamente recurso de apelacion, resulta
procedente la concesion del mismo.

Sin  embargo, atendiendo la norma en cita, el Despacho le permitira a las partes,
previo a que por la Secretaria se envie el expediente el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca —Seccidén Segunda - Reparto, que dentro del término de ejecutoria

! Documento 33 del Expediente Digital
2 Documento 34 del E.D.
3 Documentos 35 y 36 del E.D



de este auto, manifiesten si es su voluntad que en este proceso se realice audiencia
de conciliacién y propongan formula conciliatoria.

Vencido dicho término, sin que se haya realizado manifestacion alguna, se
entendera que no les asiste interés e inmediatamente se remitira el proceso a la
referida Corporacion, a fin de que se surta el recurso de alzada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, y ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccion Segunda (Reparto), el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la sefiora Blanca Elena Martin de Sierra y el apoderado de la
parte demandada, contra la Sentencia de primera instancia de 28 de junio de 2022,
gue accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDQO: Por la Secretaria del Despacho, remitase el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca -Seccion Segunda (Reparto), a fin de que se surtan
los recursos de alzada, una vez transcurra el término de ejecutoria de este auto, sin
gue las partes de comun acuerdo realicen manifestacion alguna en relacién con la
celebracién de la audiencia de conciliacion y propuesta de formula conciliatoria,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: En los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente,
se reconoce personeria adjetiva al abogado EDWIN SAUL APARICIO SUAREZ,
identificado con C.C. No. 1.090.389.916 y portador de la T.P. No 319.112 del
C.S.J., de conformidad con el articulo 75 del C.G.P., para actuar en las presentes
diligencias como apoderado judicial de la demandada, conforme el poder visible en
el documento 36 del Expediente Digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
PABB POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 74
JUZGADO DE FECHA: 22 DE AGOSTO DE 2022
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 846
Agosto diecinueve (19) de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO No. 11001-3335-007-2019-00471-00

EJECUTANTE: GLORIA ESPERANZA RIVEROS DE PINILLA

EJECUTADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE  PENSIONES -
COLPENSIONES

CUADERNO MEDIDAS CAUTELARES

Revisado el expediente, el Despacho observa que por auto de 14 de julio de 2022, se
requirid a determinadas entidades Bancarias, con el fin de que informaran si la entidad
ejecutada, tiene dineros depositados en cuentas bancarias en cada una de las entidades.

Cumplido el término, se observa que fue allegada respuesta por parte del Banco de
Bogotd y ScotiaBank Colpatria, quedando pendientes las respuestas de los demas
Bancos.

Por lo anterior, se ordena por SECRETARIA, OFICIAR NUEVAMENTE al BANCO
CITIBANK, a fin de que en el término de cinco (05) dias, se sirvan informar si la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, Nit.
900.336.004-7, tiene dineros depositados en cuentas bancarias en dicha entidad, y que
puedan ser objeto de embargo, indicandose la clase y los nUmeros de cuenta, o si por el
contrario, dichos recursos son inembargables.

Se deber advertir, que en caso de incumplimiento quedaran incursos en las
sanciones establecidas en la Ley, por desatender injustificadamente las 6rdenes

judiciales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 74
7 DE FECHA: 22 DE AGOSTO DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL -

DE BOGOTA //\t: L-U M‘{.L‘i,[

LA SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO N. © 384
Agosto diecinueve (19) de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA:  Exp. N.R. No. 1100133350072019-00518-00

DEMANDANTE: GINA CRISTINA GUAYACAN MORA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA
NACIONAL

Consta en el expediente digital del proceso de la referencia, que el 21 de julio de
2022 fue proferida sentencia de primera instancia en la que se negaron las
pretensiones de la demanda. La referida sentencia fue notificada el 22 de julio de
20222

La parte demandante formulé el 5 de agosto de 20223, recurso de apelacion contra
la providencia de la referencia.

CONSIDERACIONES

El articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 20214, dispone:

“Articulo 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primerainstancia
y los siguientes autos proferidos en la misma instancia: (...).” (Negrillas del
despacho).

Por su parte, en relacion con su tramite, el articulo 247 de la normatividad referida
también modificado por el articulo 67 de la Ley en mencion, dispone:

“Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso
de apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara
de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. Estetérmino también aplica paralas sentencias dictadas en
audiencia.

! Documento 39 del Expediente Digital

2 Documento 40 del E.D.

3 Documentos 41 y 42 del E.D.

4 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN
ANTE LA JURISDICCION”



(..)

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y redne los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este
decidira sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.

(...)” (Resaltado del Despacho).

Segun se observa, en el presente caso el recurso de apelacion presentado es
procedente y el mismo fue interpuesto y sustentado dentro del término legal por la
apoderado de la parte demandante; de conformidad con lo preceptuado en los
articulos 243y 247 de la Ley 1437 de 2011, modificados por los articulos 62 y 67 de
la Ley 2080 de 2021, por lo que se concedera remitiéndose el expediente de la
referencia al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda
(reparto), para lo de su competencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:
PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, y ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccion Segunda (reparto), el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante, contra la Sentencia de primera instancia de 21 de julio de

2022.

SEGUNDO: REMITIR el proceso al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda (reparto), para lo de su competencia.

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE
POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 74
JUZGADO DE FECHA: 22 DE AGOSTO DE 2022
7 SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
ADMINISTRATIVO ——
DEL CIRCUITO JUDICIAL /\ /o U ; [
DE BOGOTA / MU,
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO CONSTITUCIONAL No. 311

Agosto diecinueve (19) de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA: Exp. TUTELA 11001-3335-007-2020-00004-00

ACCIONANTE: ANDRES FELIPE FRANCO CORREDOR

ACCIONADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

VINCULADAS: EJERCITO NACIONAL — DIRECCION DE SANIDAD DEL
EJERCITO NACIONAL.

Obedézcase y Cumplase, lo dispuesto por la H. Corte Constitucional, que
mediante el auto adiado 04 de febrero de 2021, excluyé de revision la tutela de la

referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
MLPG JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 74
7 DE FECHA: 22 DE AGOSTO DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL "
DE BOGOTA //\(,A,ilzuli‘f«[
LA SECRETARIA ~
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO CONSTITUCIONAL No. 315

Agosto diecinueve (19) de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA: Exp. TUTELA 11001-3335-007-2020-00011-00

ACCIONANTE: SONIA ESTHER GONZALEZ ALARCON EN CALIDAD DE
AGENTE OFICIOSA DE SU HIJO FRANCISCO MIGUEL
RAMOS GONZALEZ

ACCIONADO: EJERCITO NACIONAL — DIRECCION DE PRESTACIONES
SOCIALES Y DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO
NACIONAL.

VINCULADAS: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-GRUPO DE
PRESTACIONES SOCIALES

Obedézcase y Cumplase, lo dispuesto por la H. Corte Constitucional, que
mediante el auto adiado 04 de febrero de 2021, excluyé de revision la tutela de la

referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

MLPG JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 74
7 DE FECHA: 22DE AGOSTO DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JU’DICIAL 7
DE B TA /o
0e0 /M A,[[u{u,[

LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO CONSTITUCIONAL No. 312

Agosto diecinueve (19) de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA: Exp. TUTELA 11001-3335-007-2020-00072-00
ACCIONANTE: JOHN ANGELMIRO FLOREZ GRANADA
ACCIONADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL

Obedézcase y Cumplase, lo dispuesto por la H. Corte Constitucional, que
mediante el auto adiado 29 de octubre de 2020, excluy6 de revision la tutela de la

referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
MLPG JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 74
7 DE FECHA: 22 DE AGOSTO DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL —
DE BOGOTA //\‘U L’,ML({.LL[
LA SECRETARIA -
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO CONSTITUCIONAL No. 314

Agosto diecinueve (19) de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA: Exp. TUTELA 11001-3335-007-2020-00136-00
ACCIONANTE: ALEXANDER CAMACHO LOZADA.
ACCIONADO: DIRECCION DE SANIDAD EJERCITO NACIONAL.

Obedézcase y Cumplase, lo dispuesto por la H. Corte Constitucional, que
mediante el auto adiado 15 de diciembre de 2020, excluyé de revision la tutela de

la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
MLPG JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 74
7 DE FECHA:22 DE AGOSTO DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JU’DICIAL - -
DE BOGOTA /M L',MM{/H«[
LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 848
Agosto diecinueve (19) de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO No. 11001-3335-007-2020-00179-00
EJECUTANTE: JHON JAIRO SALAZAR RICO
EJECUTADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA

CUADERNO MEDIDAS CAUTELARES

Revisado el expediente, el Despacho observa que en atencidén a los requerimientos
elevados por este Juzgado para resolver la medida cautelar, el Banco de Bogota sefiala
gue es necesario que se verifique el numero de NIT aportado para poder otorgar
respuesta, por su parte, se observa que el Banco Citibank no ha otorgado respuesta a lo
requerido.

Por lo anterior, se ordena por SECRETARIA, OFICIAR NUEVAMENTE al BANCO
CITIBANK y al BANCO DE BOGOTA, a fin de que en el término de cinco (05) dias, se
sirvan informar si la NACION — MINISTERIO DE  DEFENSA NACIONAL, Nit.
899999003-1, tiene dineros depositados en cuentas bancarias en dicha entidad, y que
puedan ser objeto de embargo, indicandose la clase y los nUmeros de cuenta, o si por el
contrario, dichos recursos son inembargables.

Se deber advertir, que en caso de incumplimiento gquedaran incursos en las
sanciones establecidas en la Ley, por desatender injustificadamente las 6rdenes

judiciales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 74
7 DE FECHA: 22 DE AGOSTO DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL ——
DE BOGOTA //\1/_4..(‘-([4/({-%[
—

LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
AUTO DE SUSTANCIACION No. 877
Agosto diecinueve (19) de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 11001-33-35-007-2020-00182-00

DEMANDANTE: ELCY LUZ MILKES ACOSTA

DEMANDADO: SURED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE E.S.E.

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Se reconoce personeria a la abogada LIGIA ASTRID BAUTISTA VELASQUEZ,
identificada con C.C. No. 39.624.872 y portadora de la Tarjeta Profesional No.
146.721 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de la parte demandante, en los
términos y para los efectos del poder de sustitucion conferido por el apoderado
principal Dr. Jorge Enrigue Garzon Rivera, conforme a las previsiones de los articulos
74y 75 del C.G. del P., en armonia con el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011.

Por Secretaria, con caracter URGENTE, requiérase a la entidad demandada a fin de
gue se sirva dar respuesta completa a lo solicitado por este Despacho Judicial, y en
tal sentido se sirva remitir en el término de ocho (8) dias la siguiente documental,
SO PENA DE QUE SE IMPONGAN LAS SANCIONES CORRESPONDIENTES,
POR DESACATO A ORDEN JUDICIAL, pues el proceso se encuentra paralizado en
espera de la documental requerida, de la cual solo han remitido copia de algunos
Acuerdos. La documental solicitada fue la siguiente:

“-Copia del manual de funciones y competencias laborales de la planta de personal
del HOSPITALSANTA CLARA Il NIVEL E.S.E. hoy SUBRED INTEGRADA
DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E. vigente para los afios 2014 a
2020.

-Copia del manual de funciones y competencias laborales correspondiente al cargo
de ENFERMERA JEFE de la entidad accionada o del cargo de planta equivalente
a las actividades desempefiadas por la demandante.



-Copia del acto administrativo por medio del cual la Superintendencia Nacional
de Salud le concedi6 la habilitacion al HOSPITAL SANTA CLARA Il NIVEL
E.S.E. Hoy SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE E.S.E. en donde aparezca establecida la planta de personal con que debe
contar el hospital en el cargo de ENFERMERA JEFE,

-Certificacion acerca de las retenciones realizadas a los pagos mensuales que, por
sus servicios, se le hicieron a ELCY LUZ MILKES ACOSTA, durante la relacion
laboral o contractual.”

Término 8 dias

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO

NO. 74
7 DE FECHA: _22 de agosto de 2022
SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA

ANTERIOR
Wl

ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 850
Agosto diecinueve (19) de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO No. 11001-3335-007-2020-00366-00

EJECUTANTE: CARLOS ARTURO CASTILLO RUIiZ

EJECUTADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

CUADERNO MEDIDAS CAUTELARES

Revisado el expediente, el Despacho observa que por auto de 14 de julio de 2022, se
requirid a determinadas entidades Bancarias, con el fin de que informaran si la entidad
ejecutada, tiene dineros depositados en cuentas bancarias en cada una de las entidades.

Cumplido el término, se observa que fue allegada respuesta por parte del Banco Av Villas,
solicitando suministrar la documentacion de la persona juridica, asi mismo, se encuentran
pendientes las respuestas de los demas Bancos.

Por lo anterior, se ordena por SECRETARIA, OFICIAR NUEVAMENTE al (i) BANCO DE
OCCIDENTE, (ii) BANCO AV VILLAS, (iii) BANCO COLPATRIA, (iv) CITIBANK, a fin
de que en el término de cinco (05) dias, se sirvan informar si la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, Nit. 899.999.001-7, tiene dineros depositados en cuentas bancarias en
dicha entidad, y que puedan ser objeto de embargo, indicandose la clase y los niumeros
de cuenta, o si por el contrario, dichos recursos son inembargables.

Se deber advertir, que en caso de incumplimiento gquedaran incursos en las
sanciones establecidas en la Ley, por desatender injustificadamente las 6rdenes

judiciales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 74
7 DE FECHA: 22 DE AGOSTO DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL —
DE BOGOTA /«‘U .L.Mb({‘ﬂ‘ff[
-

LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 837

Agosto diecinueve (19) de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 11001-33-35-007-2021-00175-00
DEMANDANTE: MIGUEL ARMANDO LOPEZ i
DEMANDADO: HOSPITAL SAN RAFAEL DE CAQUEZA

Encontrandose el proceso al Despacho, se precisa que la entidad demandada
formul6 excepciones previas y de mérito, de las cuales se corrid el correspondiente
traslado; las primeras, se resolvieron mediante proveido del 8 de julio de los
corrientes, sin que se haya formulado recurso alguno en su contra y las segundas,
seran resueltas con el fondo del asunto. De otra parte, no se encuentran hasta esta
oportunidad procesal excepciones previas que deban ser declaradas de oficio.

Asi las cosas, de la lectura del expediente se advierte que, se encuentra pendiente
de realizar la Audiencia Inicial, de que trata el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011, este Despacho, se dispone a fijar fecha, la cual se realizara de
manera virtual, atendiendo las disposiciones contenidas en la Ley 270 de 1996,
Estatutaria de la Administracién de Justicia, articulo 95, segun el cual, es deber del
juez utilizar todos los medios técnicos, electrdnicos, informaticos y telematicos que
se tiene a disposicion, para el cumplimiento de sus funciones, y las previsiones
contenidas en el articulo 103 del Codigo General del Proceso, el cual dispone, que
en todas las actuaciones judiciales se debe procurar el uso de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en la gestidn, y tramite de los procesos judiciales,
con el fin de agilizar y propender por el acceso a la administracién de justicia,
ademas, de las directrices impartidas por el H. Consejo Superior de la Judicatura.

En consecuencia, sefalese el dia NUEVE (9) del mes de SEPTIEMBRE de DOS
MIL VEINTIDOS (2022), a las 2:30 p.m., para llevar a cabo la citada diligencia.

Se advierte a los apoderados que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria, so pena de dar aplicacion del numeral 4 del articulo 180 del

Se remite copia del Protocolo a sequir, para la realizacion de la Audiencia
fijada. Igualmente, se les hace saber, que una vez los apoderados den
cumplimiento a lo ordenado en el numeral 15 del referido Protocolo, se les
remitira el link a través del cual podran acceder a la sala virtual designada,




y el link por medio del cual podran visualizar el expediente en medio
digital, para lo pertinente.

Se requiere a los apoderados de las partes, a fin de que dos (2) dias antes de la
diligencia, se sirvan remitir al correo  electrénico institucional,
admin07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, los poderes y/o sustituciones de los
mismos, junto con los anexos correspondientes, que acrediten la representacion
otorgada, en el evento de que requieran otorgar nuevo poder, o sustituir el mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
CAD
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO
7 NO. 074
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA
AUTO DE SUSTANCIACION No. 838

Agosto diecinueve (19) de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 11001-33-35-007-2021-00198-00
DEMANDANTE: MARIA FERNANDA VANEGAS PEDRAZA
DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR ESE

Encontrandose el proceso al Despacho, se precisa que la entidad demandada
formuld excepciones previas y de mérito, de las cuales se corrid el correspondiente
traslado; las primeras, se resolvieron mediante proveido del 8 de julio de los
corrientes, sin que se haya formulado recurso alguno en su contra y las segundas,
seran resueltas con el fondo del asunto. De otra parte, no se encuentran hasta esta
oportunidad procesal excepciones previas que deban ser declaradas de oficio.

Asi las cosas, de la lectura del expediente se advierte que, se encuentra pendiente
de realizar la Audiencia Inicial, de que trata el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011, este Despacho, se dispone a fijar fecha, la cual se realizara de
manera virtual, atendiendo las disposiciones contenidas en la Ley 270 de 1996,
Estatutaria de la Administracion de Justicia, articulo 95, segun el cual, es deber del
juez utilizar todos los medios técnicos, electronicos, informaticos y telematicos que
se tiene a disposicion, para el cumplimiento de sus funciones, y las previsiones
contenidas en el articulo 103 del Codigo General del Proceso, el cual dispone, que
en todas las actuaciones judiciales se debe procurar el uso de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en la gestion, y tramite de los procesos judiciales,
con el fin de agilizar y propender por el acceso a la administracién de justicia,
ademas, de las directrices impartidas por el H. Consejo Superior de la Judicatura.

En consecuencia, sefalese el dia TREINTA (30) del mes de SEPTIEMBRE de DOS
MIL VEINTIDOS (2022), alas 11:00 a.m., para llevar a cabo la citada diligencia.

Se advierte a los apoderados que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria, so pena de dar aplicacion del numeral 4 del articulo 180 del

Se remite copia del Protocolo a sequir, para la realizaciéon de la Audiencia

fijada. Igualmente, se les hace saber, que una vez los apoderados den
cumplimiento a lo ordenado en el numeral 15 del referido Protocolo, se les
remitira el link a través del cual podran acceder a la sala virtual designada,




y el link por medio del cual podran visualizar el expediente en medio
digital, para lo pertinente.

Se requiere a los apoderados de las partes, a fin de que dos (2) dias antes de la
diligencia, se sirvan remitir al correo  electrénico institucional,
admin07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, los poderes y/o sustituciones de los
mismos, junto con los anexos correspondientes, que acrediten la representacion
otorgada, en el evento de que requieran otorgar nuevo poder, o sustituir el mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
CAD
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO
7 NO. 074
ADMINISTRATIVO DE FECHA: 22 DE AGOSTO DE 2022
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JUDICIAL DE BOGOTA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 383
Agosto diecinueve (19) de dos mil veintidos (2022).

REFERENCIA:  Exp. N. R. 11001-3335-007-2021-00241-00
DEMANDANTE: YANIVE LOSADA RODRIGUEZ

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SUR E.S.E.
ASUNTO: DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS

La Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E., contesté oportunamente la
demanda, como consta en el archivo “14.ContestacionDemanda.pdf”’ del expediente
digital, y propuso las excepciones de, “PRESCRIPCION’, “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA’, “PAGO”, “INEXISTENCIA DE LA
SUBORDINACION Y DEPENDENCIA DEL DEMANDANTE”, “INEXISTENCIA DE
LA RELACION LABORAL, LEGAL O REGLAMENTARIA ENTRE LAS PARTES”,
“INEXISTENCIA DE LOS ELEMENTOS DEL CONTRATO DE TRABAJO”, “COBRO
DE LO NO DEBIDO’ “INEXISTENCIA DEL DERECHO Y DE LA OBLIGACION’,
“INEXISTENCIA DE LA APLICACION DE LA PRIMACIA DE LA REALIDAD”
“BUENA FE”, “PRESUNCION DE LEGALIDAD DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS Y CONTRATOS CELEBRADOS ENTRE LAS PARTES’,
“COMPENSACION”,  “INEXISTENCIA DE PERJUICIOS”, “EXCEPCION
GENERICA’,

Conforme al paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, se corrid traslado por Secretaria, a la parte
actora de dichas excepciones (“15.ConstanciaTrasladoExcepciones.pdf’), quien
alleg6 escrito pronunciandose sobre todas ellas, como se observa en el archivo digital
(“14.DescorreExcepciones.pdf”)

Ahora bien, atendiendo a lo dispuesto en el paragrafo segundo del articulo 175 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en el cual se
faculta al Juez de lo Contencioso Administrativo, para decidir las excepciones
previas, segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del
Proceso, el Despacho procede a resolver las excepciones denominadas
PRESCRIPCION y FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA,
en atencién a que no se requiere la practica de pruebas para su decision.

Como argumentos de la primera excepcion, el Despacho debe precisar, que si bien
se formulé la excepcién de PRESCRIPCION, sustentada en que se aplique desde
el momento en que la obligacion se haya hecho exigible de conformidad a lo
dispuesto en los articulos 41del Decreto 3135 de 1968 y 102 del Decreto 1848 de
1969; para resolver la misma,se debe tener en cuenta, que en virtud de los
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lineamientos expuestos en la citada Sentencia de Unificacion del 25 de agosto de
2016, proferida por el H. Consejo de Estado®, y en posterior Sentencia también de
unificacion, SUJ-025-CE-S2-2021, del 9 de septiembre de 2021, el fenémeno de la
prescripcidn sdlo podra analizarse una vez se determineen la Sentencia la existencia
0 no de la relacion laboral, en especial por estar involucrado el tema relativo a los
aportes al Sistema de Seguridad Social en Pensiones, razén por la cual no se
abordara su estudio, en esta oportunidad.

Ahora bien, con respecto a la segunda excepcion propuesta de Falta de
Legitimacion en la Causa por Pasiva, considerd la parte demandada, que el actor
no puede pretender el reconocimiento de una relacién laboral que haya existido con
la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E., pues, atendiendo tanto a las
especificaciones técnicas o las obligaciones del contrato y la suscripcion de los
contratos de prestacion de servicios, éstos obedecieron a una necesidad de la
Secretaria Distrital de Salud de celebrar un convenio interadministrativo con la entidad,
entonces, por lo que considera que las pretensiones de la demanda no estan llamadas
a prosperar frente a la entidad que representa, sino frente a quien presentd la
necesidad para efectuar dicha contratacion.

De otro lado, afirma que fue la Secretaria de Salud quien planteaba las metas y el
cumplimiento de las actividades contractuales, y por ello se deberia desvincular a la
entidad demandada, Subred Integrada de Servicios de Salud Sur ESE del presente
proceso y negar las pretensiones de la demanda.

Para resolver este medio exceptivo, el Despacho precisa que la Secretaria Distrital
de Salud no tiene legitimacién en la causa por pasiva, pues, a esta entidad territorial
no fue a quien la demandante le prestd sus servicios y en consecuencia, no es
procedente encaminar el estudio de si es necesario vincularla o no y que sea la
entidad legitimada en la causa por pasiva para enfrentar la litis. En efecto, no se
observa cudl es la relacion juridica que existe entre la accionante y la Secretaria.

Por el contrario, en los anexos de contestacion de la demanda, se evidencia que los
contratos de prestacion de servicios como Auxiliar de Enfermeria, fueron celebrados
entre la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur ESE y la demandante Yanive
Losada Rodriguez desde el afio 2009 hasta el afio 2019. Ademas, el acto objeto de
control judicial es el oficio OJU-E-3210 -2020 de fecha 31 de diciembre de 2020, suscrito
por la Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SUR E.S.E., que se evidencia fue proferido por la institucion prestadora del
servicio de salud, quien en efecto, integra la parte pasiva, la cual cuenta con
personeria juridica, autonomia administrativa y presupuestal, siendo la entidad
encargada de atender el llamado a este proceso judicial.

En virtud de lo anterior, se concluye, que se encuentra debidamente integrado el
contradictorio con la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur ESE, por ende, no
hay lugar a declarar la prosperidad de la excepcion propuesta “Falta de legitimacion
en la causapor pasiva’.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA,



RESUELVE:

Primero: Declarar no probada la excepcion de FALTA DE LEGITIMACION EN

LA CAUSA POR PASIVA propuesta por la entidad demandada, por las razones
expuestas en esta providencia.

Segundo: Abstenerse de resolver la excepcion de PRESCRIPCION, en esta
oportunidad, de acuerdo a las consideraciones antes realizadas.

Tercero: En los términos y para los efectos del poder conferido obrante en el
expediente, se reconoce personeria juridica a la abogada MARIA JIMENA GARCIA
SANTANDER, identificada con cédula de ciudadania 1.098.696.081 y portadora de
latarjeta profesional 261.640 del C.S. de la J., de conformidad con el articulo 75 del
C.G.P., para actuar en las presentes diligencias como apoderada judicial de la
entidad demandada.

Cuarto: Ejecutoriada esta providencia, ingrese el proceso al Despacho, para
continuar con el trdmite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO
7 NO. 074
DE FECHA: 22 DE AGOSTO DE 2022
ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DE BOGOTA L
/M L(/xgu,/,
LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 849
Agosto diecinueve (19) de dos mil veintidos (2022).

REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO No. 11001-3335-007-2021-00250-00

EJECUTANTE: ZENAIDA RUIZ SIERRA
EJECUTADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

CUADERNO MEDIDAS CAUTELARES

Revisado el expediente, el Despacho observa que por auto de 14 de julio de 2022, se
requirid a determinadas entidades Bancarias, con el fin de que informaran si la entidad
ejecutada, tiene dineros depositados en cuentas bancarias en cada una de las entidades.

Cumplido el término, se observa que fue allegada respuesta por parte del Banco
Davivienda, quedando pendientes las respuestas de los demas Bancos.

Por lo anterior, se ordena por SECRETARIA, OFICIAR NUEVAMENTE al (i) BANCO
ITAU CORPBANCA, (ii) CITIBANK, (iii) BANCO GNB SUDAMERIS, (iv) RED
MULTIBANCA COLPATRIA, (v) BANCOOMEVA, (vi) CIFIN, a fin de que en el término
de cinco (05) dias, se sirvan informar si la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, Nit.
899.999.001-7, tiene dineros depositados en cuentas bancarias en dicha entidad, y que
puedan ser objeto de embargo, indicandose la clase y los nUmeros de cuenta, o si por el
contrario, dichos recursos son inembargables.

Se deber advertir, que en caso de incumplimiento gquedaran incursos en las
sanciones establecidas en la Ley, por desatender injustificadamente las 6rdenes

judiciales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 74
7 DE FECHA: 22 DE AGOSTO DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL —
DE BOGOTA /«‘U .L.Mb({‘ﬂ‘ff[
-

LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 855

Agosto diecinueve (19) de dos mil veintidos (2022).

REFERENCIAS:
REFERENCIA: EXP. EJECUTIVO N. 11001-3335-007-2021-00-299-00
EJECUTANTE: RAMON MARINO RESTREPO SAAVEDRA ]
EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL -UGPP

Mediante providencia del 21 de julio del afio en curso, se requirié a las partes para
gue en el término de ocho (8) dias, informaran si la sentencia proferida por este
Juzgado en el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho el 7 de
febrero de 2017, bajo el radicado nimero 11001333500720140018300, confirmada
por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca —Seccién Segunda —Subseccion
“A”, con ponencia de la magistrada ponente, doctora Carmen Alicia Rengifo
Sanguino el 27 de julio de 2017, y que constituyen el titulo ejecutivo y por ende,
objeto de recaudo en el presente asunto, han sido sometidas a revision ante el H.
Consejo de Estado, aportando para el efecto los documentos iddneos que refieran a
tal situacion.

Al respecto, la entidad ejecutada, a través de correo electronico del 1° de agosto de

2022, aporté escrito por medio del cual informa que, '(..) esta Unidad presentd Accion de
Revision contra la sentencia proferida por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUBSECCION A en sentencia de fecha 27 de julio de 2017, demanda que fue
presentada ante el Consejo de Estado con radicado de proceso No. 110010325000202001017,

admitida el 11 de julio de 2021 y actualmente se encuentra al despacho para sentencia.” (archivo

digital "20.Respuestalgpp.pdf”).

En tal sentido, con base en lo anterior y descendiendo al asunto en concreto, se
encuentra demostrado que el sefior Ramén Marino Restrepo Saavedra solicité que
se libre mandamiento de pago por unas sumas de dinero, teniendo en cuenta como
base de recaudo la sentencia proferida por este Juzgado en el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho el 7 de febrero de 2017, bajo el radicado
numero 11001333500720140018300, confirmada por el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca —Seccion Segunda —Subseccién “A”, con ponencia de la magistrada
ponente, doctora Carmen Alicia Rengifo Sanguino el 27 de julio de 2017.



Asi las cosas, es dable colegir que las sentencias sometidas a revision por parte de
la Maxima Corporacion de lo Contencioso Administrativo, son las mismas que sirven
de titulo ejecutivo en la presente demanda, lo que conlleva a determinar que la
decision del superior, incide de manera directa en el proceso de marras. Por lo tanto,
previo a continuar con el tramite procesal correspondiente y proferir sentencia
ejecutiva en el asunto de la referencia, en aras de verificar si el proceso de revision
atafie a las sentencias del 7 de febrero de 2017 y 27 de julio del mismo afo,
proferidas por este Juzgado y el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, esta
instancia, resuelve:

- Por Secretaria solicitese comedidamente al H. Consejo de Estado —Seccion
Segunda —Despacho del consejero ponente, doctor William Hernandez
Gomez, para que se sirva indicar en el término de 15 dias: (i) el estado actual
del proceso No. 110010325000202001017; (ii) las partes del mismo vy (iii) el
objeto del recurso de revision.

Ejecutoriado este auto y vencido el término anterior, vuelva el expediente al
Despacho para proveer lo correspondiente.

NOTIFIQUESE, Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
CAD
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO
NO. 74
7 DE FECHA: 22 DE AGOSTO DE 2022
ADMINISTRATIVO iﬁ _PIEOR'II'g:'I?CA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA
DEL CIRCUITO R
DICIAL DE B TA
Jupic 0GO /M A,(éagu/,
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RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 856
Agosto diecinueve (19) de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO No. 11001-3335-007-2021-00350-00

EJECUTANTE: WILMAR FERNANDO SANCHEZ REAL
EJECUTADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE ESE.

Mediante providencia del 21 de abril del afio en curso, esta instancia inadmitio la
demanda para que fuera corregida en el término de 5 dias por las razones alli
expuestas so pena de rechazo, por ende, la parte ejecutante dentro del término legal
aporto escrito de subsanacién. Sin embargo, estando el asunto de la referencia para
decidir sobre librar 0 no mandamiento de pago, la entidad demandada aporto
memorial el 17 de junio de los corrientes, por medio del cual informé que dio
cumplimiento a la sentencia del 13 de octubre de 2020, siendo ésta el titulo ejecutivo
base de recaudo en el presente asunto.

Por lo anterior, se puso en conocimiento de la parte actora la anterior informacion
que refiere al desembolso efectuado a favor del sefior Wilmar Fernando Sanchez
Leal, su apoderado judicial, al fondo de pensiones y a la entidad promotora de salud,
ante lo cual, el representante judicial del ejecutante el 18 de julio de 2022, manifesto
gue en efecto la sentencia fue pagada el dia 12 de mayo de 2022, no obstante, se
encuentra pendiente de desembolso la suma de OCHO MILLONES DOSCIENTOS
QUINCE MIL SETECIENTOS OCHENTA'Y SEIS PESOS M/CTE ($8.215.786), por
concepto de intereses moratorios. En consecuencia, sefial6é que reforma el capitulo
lll, que atiende a las pretensiones, para solicitar Unicamente el pago por el valor
referido (archivo digital “27.ReformaDemanda.pdf’).

En tal sentido, evidencia esta instancia, que si bien el apoderado de la parte
ejecutante se encuentra dentro de los términos para presentar reforma, lo cierto es,
gue no cumple con la regla para su procedencia, contenida en el numeral 3° del
articulo 93 del Cédigo General del Proceso, segun la cual, “Para reformar la
demanda es necesario presentarla debidamente integrada en un solo escrito”, por
ende, el actor debera ajustar este defecto conforme a lo legalmente previsto.

En consecuencia, la reforma a la demanda sera inadmitida con el fin de que el
ejecutante la subsane, en el sentido de integrar en un solo escrito, la demanday la
reforma, so pena de aplicar la consecuencia juridica contemplada en el articulo 90
del CGP, aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA.

Finalmente, se precisa que este recinto se relevara de pronunciarse sobre la



constancia de inembargabilidad aportada por la entidad demandada el 29 de julio
de los corrientes, en razén a que no se ha resuelto sobre librar 0 no mandamiento
de pago, como tampoco sobre medidas cautelares.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA. D.C. — SECCION
SEGUNDA-,

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR la reforma de demanda ejecutiva presentada por el sefior
WILMAR FERNANDO SANCHEZ REAL contra la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE ESE, para que en el término
improrrogable de cinco (5) dias, la subsane de conformidad con lo expuesto en el
presente proveido, so pena de rechazo en los términos del articulo 90 del CGP,
aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA.

SEGUNDO.- Se advierte a la parte que debera remitir los memoriales, solicitudes
y demas requerimientos con destino al expediente, al siguiente correo
electrénico, dispuesto para tal fin, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
y de igual forma al correo electrénico de la parte ejecutada, de conformidad con
en el inciso 4° del articulo 6° del Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

TERCERO.- Ejecutoriado este auto y vencido el término anterior, vuelva el
expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

CAD

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO
NO. 74
7 DE FECHA: 22 DE AGOSTO DE 2022
ADMINISTRATIVO iﬁ _PIEOR'II'g:'I?CA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA
DEL CIRCUITO R
DICIAL DE B TA
Jubic 0GO NAL/LM/M/
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO No. 366

Agosto diecinueve (19) de dos mil veintidos (2022).

REFERENCIA: Exp. N. R. No. 11001-3335-007-2021-00365-00

DEMANDANTE: LEONEL MEDINA BAQUERO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Revisado el expediente digital de la referencia, observa el despacho que:

El 26 de noviembre de 2021, el sefior Leonel Medina Baquero, presento la demanda
de la referencia, la cual le correspondié por reparto a este Juzgado, solicitando a
través del medio de control de nulidad y restablecimiento, lo siguiente:

“PRIMERA: Declarar la nulidad de la Resolucién SUB 163752 del 31 de julio de 2020
expedida por la demandada por medio de la cual neg6 el reconocimiento y pago de la
indemnizacidn sustitutiva del articulo 37 de la Ley 100 de 1993 al demandante.

SEGUNDA: Declarar la nulidad de la resolucion DPE 11337 del 24/08/2020 expedida por la
demandada por medio del cual se resuelve un recurso de apelacién en la que se confirma la
resolucion que nego el derecho a la indemnizacién sustitutiva.

TERCERA: Declarar que mi mandante tiene derecho al reconocimiento y pago de la
indemnizacién sustitutiva consagrada en el articulo 37 de la Ley 100 de 1993 y sus decretos
reglamentarios.

CONDENATORIAS

A titulo de restablecimiento del derecho, comedidamente solicito se condene a Colpensiones a
lo siguiente:

PRIMERA: Al pago de la indemnizacion sustitutiva en favor de mi poderdante conforme a las
960 semanas cotizadas al instituto del seguro social hoy COLPENSIONES. (...)"”

Mediante autos de 27 de enero, 15 de marzo y 24 de junio de 2022, se requirié a
las partes con el fin de que se aclararan ciertos aspectos para proveer sobre el
estudio de la demanda, se observa entonces, que con ocasion del udltimo
requerimiento, fueron allegadas las respuestas por las partes (Documentos 21y 22
del E.D.).

CONSIDERACIONES
Con el fin de resolver el asunto puesto a consideracion, deben estudiarse dos
aspectos, el primero, hace referencia a la naturaleza de la indemnizacién sustitutiva
de la pension de vejez; y el segundo, a la caducidad del medio de control de nulidad
y restablecimiento.

a). De la naturaleza de la indemnizacidn sustitutiva de la pension de vejez.

Como se expuso en los incisos precedentes, en el presente asunto se discute la
legalidad de los actos administrativos que negaron al demandante el
reconocimiento, y pago de la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez,
solicitando, como restablecimiento del derecho, el pago de la indemnizacion
sustitutiva, asi como el pago de los intereses de mora, entre otros.



Ahora bien, la indemnizacion sustitutiva esta establecida en el articulo 37 de la Ley
100 de 1993, asi:

“ARTICULO 37. INDEMNIZACION SUSTITUTIVA DE LA PENSION DE VEJEZ. Las
personas que habiendo cumplido la edad para obtener la pensién de vejez no hayan cotizado
el minimo de semanas exigidas, y declaren su imposibilidad de continuar cotizando, tendrdn
derecho a recibir, en sustitucién, una indemnizacion equivalente a un salario base de
liquidacion promedio semanal multiplicado por el nizmero de semanas cotizadas; al resultado
asi obtenido se le aplica el promedio ponderado de los porcentajes sobre los cuales haya
cotizado el afiliado”

La indemnizacion sustitutiva de la pensibn de vejez, es entonces, una
compensacion econdémica que se trata de un unico pago, y sobre este punto el H.
Consejo de Estado, ha sefialado:

"Como se puede observar a partir de la sentencia transcrita, pese a que tanto las prestaciones
sociales como las indemnizaciones se traducen en la obligacion de realizar un desembolso de
dinero, unas y otras atienden a finalidades distintas: por un lado, las prestaciones sociales
tienen como finalidad cubrir un riesgo, mientras que las indemnizaciones tienen como
finalidad resarcir o compensar un perjuicio.

En esa medida, no podria decirse que con la indemnizacién sustitutiva se logra cubrir un
riesgo, pues no se trata de una suma que habitualmente vaya a percibir el extrabajador y
gue le va a permitir subsistir por el resto de su existencia (y de esa manera cubrir la
contingencia propia de la merma de su capacidad laboral por el hecho de alcanzar
determinada edad), sino_gue se trata de un #nico pago que estd dirigido a aminorar las
dificultades a las que puede verse sometido un ciudadano por la falta de una pensién para
cubrir con las necesidades de la vejez, y que tiene como causa el haber realizado aportes al
sistema de seguridad social. (...) ”* (Negrillas fuera de texto).

Es por ello, que el concepto de indemnizacion sustitutiva no se asemeja con el de
“prestaciones periddicas”, dado que no son sumas que se perciban de manera
habitual.

Debe tenerse presente igualmente, que el numeral 1, literal c), del articulo 164 del
C.P.A.C.A., establece lo siguiente:

“ARTICULO 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser
presentada:
1. En cualquier tiempo, cuando:

(...)

c) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones
periddicas. Sin embargo, no habréa lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares
de buena fe; (...)"

En consecuencia, para el computo de la caducidad del medio de control, no le es
aplicable lo establecido en el numeral 1, literal ), del citado articulo, el cual permite
la presentacion de la demanda en cualquier tiempo, tratandose de prestaciones
periddicas, pues como quedo expuesto, no opera en el presente caso al
corresponder a una prestacion unitaria.

b). De la caducidad del medio de control de nulidad vy restablecimiento del
derecho

El fendbmeno de la caducidad tiene asidero en la potestad de configuracion
normativa que se le otorga al legislador, con el fin de que limite en el tiempo, el
derecho que tiene cualquier ciudadano para acceder a la jurisdiccion, en aras de
obtener una pronta y cumplida justicia. Igualmente, su finalidad es otorgar seguridad
juridica y firmeza a las situaciones juridicas.

Sobre la caducidad, ha sefalado el H. Consejo de Estado, lo siguiente:

1 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, C.P. Gabriel Valbuena Hernandez, 19 de julio de 2017, radicacion nimero:
25000-23-25-000-2011-00721-01(2237-13)



“(...) La caducidad es la sancion consagrada en la ley por el no ejercicio oportuno del derecho
de accion, en tanto al exceder los plazos preclusivos para acudir a la jurisdiccion, se ve
limitado el derecho que asiste a toda persona de solicitar que sea definido un conflicto por el
aparato jurisdiccional del poder publico. Es decir, las normas de caducidad tienen fundamento
en el principio de preclusion que rige todo proceso judicial, en la medida en que el acceder a
la jurisdiccion encuentra un Iimite temporal, frente a las situaciones particulares consagradas
en la norma que determina ese lapso, es decir, se establece una oportunidad, para que en uso
de ella, se promuevan litigios, so pena de fenecer la mismay con ella la posibilidad de tramitar
una demanda judicial y llevarla a buen término. Asi mismo, se fundamenta en la seguridad
juridica que debe imperar en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones
permanezcan en el tiempo, sin que sean definidas judicialmente, tornandose en
ininterrumpidas. En otros términos, el legislador establece unos plazos razonables para que
las personas, en ejercicio de un medio de control y, con el fin de satisfacer una pretension
especifica, acudan a la organizacion jurisdiccional del estado, a efectos de que el respectivo
litigio o controversia sea resuelto con caracter definitivo por un juez de la republica con
competencia para ello. (...)”?

De conformidad con el literal d), del numeral 2, del articulo 164 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Medio de
Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho caducara al cabo de cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente de la notificacion, comunicacion,
publicacién o ejecucion del acto, segun el caso, salvo que se trate de actos que
reconocen prestaciones periodicas.

Ello, sin perjuicio de las excepciones previstas por el articulo 137 del C.P.A.C.A.,
de acuerdo con el cual, los actos particulares podran ser demandados en ejercicio
del medio de control de nulidad: i) cuando con la demanda no se persiga o de la
sentencia de nulidad que se produjere no se genere el restablecimiento automatico
de un derecho subjetivo a favor del demandante o de un tercero, ii) cuando se trate
de recuperar bienes de uso publico, iii) cuando los efectos nocivos del acto
administrativo afecten en materia grave el orden publico, politico, econémico, social
0 ecoldgico vy, iv) cuando la ley lo consagre expresamente.

Sin embargo, en el presente caso, al demandarse por la via del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, como se evidencia en las pretensiones de
la demanda, en las que ademas de la nulidad del acto administrativo, se solicita el
reconocimiento y pago de la indemnizacién sustitutiva, la misma quedé sometida al
término de caducidad, de cuatro (4) meses, establecido en el articulo 164, numeral
2, literal d) del C.P.A.C.A.

Igualmente, debe tenerse en cuenta, que al tenor de lo previsto en el articulo
2.4.3.1.1.2. del Decreto 1069 de 20153, norma que compilé las disposiciones
contenidas en el Decreto 1716 de 2009, sobre conciliacion, el término de caducidad
se entiende suspendido al presentarse la solicitud de conciliacién extrajudicial ante
la Procuraduria General de la Nacion, la cual opera hasta cuando se expida la
constancia de declaratoria de fallida de la conciliacion, o se venza el término de tres
meses a partir de la presentacion de la solicitud, sin que se haya celebrado la
audiencia.

En este punto, es preciso advertir las siguientes situaciones:

Lo que se pretende con la demanda es discutir la legalidad de la Resolucién SUB
163752 del 31 de julio de 2020, expedida por la demandada por medio de la cual
nego el reconocimiento y pago de la indemnizacion sustitutiva al demandante, en la
gue le informan:

“(...) Que en consecuencia de lo anterior, el recurrente no cuenta con los requisitos antes
descritos puesto que goza del reconocimiento de una prestacion y los tiempos que fueron
cotizados a esta Administradora o al extinto ISS deberan ser utilizadas para la financiacion
de la prestacion reconocida por FUNDACION SAN JUAN DE DIOS, toda vez que los mismos

2 Consejo de Estado - Seccion Tercera Subseccion C - CP: Enrique Gil Botero — Rad. 18001-23-22-000-2013-00298-01 - 12 De Agosto
De 2014, Actor: Yolanda Cometa Y Otros.
3 “Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho”



fueron cotizados con anterioridad al reconocimiento de la Pensién de Jubilacion, razén por
la que no es procedente conceder la anhelada Indemnizacion Sustitutiva de la Pension de
Vejez. (...)”

Asi mismo, se discute la legalidad de la Resolucion DPE 11337 del 24 de agosto de
2020, que resuelve un recurso de apelacion en la que se confirma la resolucion que
nego el derecho a la indemnizacion sustitutiva.

Se advierte que revisado el acto demandado, esto es, la Resolucion SUB 163752
del 31 de julio de 2020, se indica que a través de “(...) resoluciéon No. SUB 73270
del 16 de marzo de 2020 se neg6 el reconocimiento y pago de una Indemnizacion
Sustitutiva de la Pension de VEJEZ conmutada con expectativa a compartir, al
sefior MEDINA BAQUERO LEONEL, por no cumplir los requisitos legales.(...)”

En los anexos de la demanda, se allega la resolucion No. SUB 73270 del 16 de
marzo de 2020, en la que efectivamente se resolvio:

“(...)

ARTICULO SEGUNDO: Negar el reconocimiento de una indemnizacion sustitutiva de pension
de vejez solicitada por el (la) sefior (a) MEDINA BAQUERO LEONEL, ya identificado (a), de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: Notifiquese al (la) Doctor (a) LLORENTE PEREZ OSCAR
RICARDO haciéndole saber que contra la presente procede el recurso de queja, dentro de los
5 dias siguientes de la notificacion del presente acto administrativo.”

Es decir que previo a que fueran expedidos los actos que hoy son objeto de este
medio de control, evidencia el Despacho, que en la Resolucién No. SUB 73270 del
16 de marzo de 2020, al demandante ya le habia sido resuelta su situacion respecto
de la solicitud del reconocimiento de la indemnizacion sustitutiva de la pension de
vejez, por lo que el demandante al solicitar la nulidad de los actos que son objeto
de este medio de control, reviviria términos frente al primer acto, antes sefialado.

Ahora bien, en el expediente no se cuenta con la constancia de notificacion de la
Resolucion No. SUB 73270 del 16 de marzo de 2020, no obstante, se reviso la
pagina web de Colpensiones?, en la que se hallé6 que el mencionado acto fue
notificado por aviso en pagina web de la entidad, siendo fijado el 25 de junio
de 2020, y desfijado el 2 de julio de 2020, por lo que al presentar la demanda
hasta el 26 de noviembre de 2021, es claro que operd el fendmeno de
caducidad del medio de control, sin evidenciarse agotada la etapa de la
conciliacion extrajudicial.

No obstante y en gracia de discusion, se estudiara la demanda contra los actos
demandados, referidos en la parte inicial de este proveido; debe advertirse que la
Resoluciéon DPE 11337 del 24 de agosto de 2020, que resuelve un recurso de
apelacion, contra la Resolucion No. 163752 del 31 de julio de 2020, fue notificada
por aviso, situacion que reconoce el demandante (Doc. 21 del E.D.), lo cual ocurrio
el 13 de octubre de 2020° como se observa en el Oficio BZ2020 8194599-
2088266 (Carpeta 22 del E.D. Doc. 2), y en la correspondiente guia de entrega de
dicho oficio, por parte de la Empresa de Mensajeria 4-72 (Carpeta 22 del E.D.Doc.
3), no obstante, como la demanda fue presentada el 26 de noviembre de 2021,
resulta evidente, que opero el fenomeno de la caducidad del medio de control, sin
evidenciarse ademas, se reitera, agotada la etapa de la conciliacion extrajudicial, a
fin de interrumpir el término de caducidad.

4 https://www.colpensiones.gov.co/pensiones/publicaciones/3030/notificaciones-por-
aviso/#:~:text=El%20interesad0%2C%20su%20apoderado%200,presentaci%C3%B3n%20personal
%20ante%20notario%20p%C3%BAblico y en el vinculo “Consulta el consolidado de notificaciones por
aviso del afio 2020”

5 “ARTICULO 69. Notificacion por aviso. (...) la notificacién se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega
del aviso en el lugar de destino. (...)”



https://www.colpensiones.gov.co/pensiones/publicaciones/3030/notificaciones-por-aviso/#:~:text=El%20interesado%2C%20su%20apoderado%20o,presentaci%C3%B3n%20personal%20ante%20notario%20p%C3%BAblico
https://www.colpensiones.gov.co/pensiones/publicaciones/3030/notificaciones-por-aviso/#:~:text=El%20interesado%2C%20su%20apoderado%20o,presentaci%C3%B3n%20personal%20ante%20notario%20p%C3%BAblico
https://www.colpensiones.gov.co/pensiones/publicaciones/3030/notificaciones-por-aviso/#:~:text=El%20interesado%2C%20su%20apoderado%20o,presentaci%C3%B3n%20personal%20ante%20notario%20p%C3%BAblico
https://www.colpensiones.gov.co/loader.php?lServicio=Tools2&lTipo=descargas&lFuncion=descargar&idFile=11822
https://www.colpensiones.gov.co/loader.php?lServicio=Tools2&lTipo=descargas&lFuncion=descargar&idFile=11822

Conforme lo anterior, debe tenerse en cuenta el numeral 1 del articulo 169 del
C.P.A.C.A., que dispone:

"ARTICULO 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenard la
devolucion de los anexos en los siguientes casos:
1. Cuando hubiere operado la caducidad.
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de /a
oportunidad legalmente establecida.
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

En merito de lo expuesto, el JUZGADO SERTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

Primero: RECHAZAR POR CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL, la demanda
presentada por el sefior LEONEL MEDINA BAQUERO, contra ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

Segundo: Devuélvanse la demanda junto con sus anexos sin necesidad de
desglose y archivense las restantes actuaciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 74
7 DE FECHA: 22 DE AGOSTO DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL —
DEBOGOTA /M L,Uuw.,[
LA SECRETARIA
Firmado Por:

Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admseccién 2
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO DE INTERLOCUTORIO No. 392
Agosto diecinueve (19) de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO No. 11001-3335-007-2021-00366-00

EJECUTANTE: EMPERATRIZ DAVILA DE VELASQUEZ Y OTROS, .
ENCALIDAD DE SUCESORES PROCESALES DEL SENOR
MERARY DE JESUS VELASQUEZ CUBIDES

EJECUTADO: NACION —MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
—FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Revisado el expediente de la referencia, el despacho observa, que mediante auto de 21
de julio de 2022, se inadmitié la demanda, concediendo un término de 5 dias a la parte
demandante para que la subsanara, es asi que dentro del término legal, se allego el
escrito de subsanacion con los soportes correspondientes.

En consecuencia, procede el Despacho, a resolver sobre la orden de pago solicitada por
las siguientes personas, EMPERATRIZ DAVILA DE VELASQUEZ, DIANA MARIA VELASQUEZ
DAVILA, GERMAN VELASQUEZ DAVILA Y JAIME MAURICIO VELASQUEZ DAVILA, en
calidad de sucesores procesales del sefior MERARY DE JESUS VELASQUEZ CUBIDES, para
lo cual se tienen en cuenta las siguientes,

1. CONSIDERACIONES
1.1. Norma aplicable para el Titulo Ejecutivo.

Es pertinente precisar, que la demanda de Nulidad y Restablecimiento que dio origen al
titulo ejecutivo que aqui se estudia, corresponde a la radicacion No.
11001333500720120000200, promovido por el sefor Merary de Jesus Velasquez
Cubides contra la Nacion —Ministerio de Educacion Nacional —Fiduciaria La Previsora S.A.

La citada demanda fue radicada en la Oficina de Apoyo, el 3 de julio de 2012, por ende,
se destaca que el tramite del medio de control se adelanté bajo las previsiones de la Ley
1437 de 2011, como se puede evidenciar en el expediente, y aun en el registro de la
pagina de Consulta de Procesos de la Rama Judicial!, al observar las etapas surtidas, que
finalizaron con las sentencias de primera y segunda instancia proferidas los dias 21 de
marzo de 2014 y 10 de noviembre de 2016, respectivamente. En tal sentido, su gestion,

T https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/Procesos/NumeroRadicacion



como efectivamente sucedid, debe obedecer y regirse por el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

1.2. De las pretensiones de la demanda.

A través de apoderado, la parte ejecutante solicita se libre mandamiento de pago en
contra de la NACION —MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —-FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., con
fundamento en las Sentencias proferidas los dias 21 de marzo de 2014 y 10 de noviembre
de 2016, por este Juzgado y por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —Seccién
Segunda —Subseccion “A”, respectivamente, en las que se condend a la demandada al
reconocimiento y pago de la suma de $1.309.245, por concepto de las cesantias
definitivas causadas desde el 1° de enero de 1976 al 31 de diciembre de 1989, su
indexacion, y el pago de un dia de salario por cada dia de retardo, que corresponde a 334
dias, como consecuencia de la nulidad parcial de la Resolucidn niumero 0618 de 23 de
enero de 2012.

En ese orden, en el acapite de pretensiones de la demanda, solicita se libre mandamiento
en los siguientes términos?:

"Se libre a favor del sefior EDUARDO DE JESUS MOROS CHAVES y en contra de la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO quienes actiuan a través de la SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL
DE BOLIVAR, y la FIDUPREVISORA, mandamiento ejecutivo de pago, por concepto de la de
condena ordenada dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
No.13001333300820160000100, mediante las sentencias judiciales proferidas por el Juzgado
Octavo (8°) Administrativo del Circuito Judicial de Cartagena, por los valores que relaciono a
continuacion:

3.1 Por la suma de UN MILLON TRESCIENTOS NUEVE MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y
CINCO ($1.309.245) MCTE, por concepto de las cesantias definitivas no canceladas al
demandante y ordenadas pagar con la sentencia ejecutada.

3.2 Por una suma que no podra ser inferior a ONCE MILLONES QUINIENTOS DIECIOCHO MIL
SEISCIENTOS VEINTITRES PESOS ($11.518.623) MCTE, por concepto de la indexacion
de la suma de dinero correspondiente a las cesantias no pagadas correspondientes al valor de
$1.309.245, valor liquidado teniendo como indice inicial de precios al consumidor el 11 de
octubre de 1992 y como indice final de precios al consumidor el 30 de noviembre de 2016 dia
de la ejecutoria de la sentencia, conforme a lo ordenado en aplicacion de la siguiente formula:

R=Rh x indice final
Indice Inicial

R= $1.309.245 x Indice final 30 Nov 2016(92,73)
Indice Inicial 11 Oct 1992(10,54)= $11.518.623

3.3 Por una suma que no podré ser inferior a VEINTIOCHO MILLONES CUATROCIENTOS
SETENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS SESENTA Y SIETE COMA NUEVE PESOS
($28.479.667,9) MCTE, por concepto de la sancion moratoria de un dia de salario por cada
dia de mora por el no pago de las cesantias, ordenada de 334 dias por el fallador, teniendo
como base de liguidacion el ultimo salario mensual devengado por el demandante conforme a
la misma resolucion 618 del 23 de enero de 2012 que corresponde a DOS MILLONES
QUINIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL CINCUENTA Y CUATRO PESOS ($2.558.054)MCTE.

3.4 Por una suma que no podra ser inferior a CINCUENTA Y CINCO MILLONES SETECIENTOS
VEINTINUEVE MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS ($55.729.442) MCTE,

2 Archivo digital “02.EjecutivoMerary.pdf’, pags. 2 a 4.



por concepto de intereses moratorios de que trata el numeral 4° del articulo 195 del C.C.A.,
generados sobre los valores contenidos en la condena de la sentencia, liquidados desde el 1 de
diciembre de 2016 al 17 de noviembre de 2021 (fecha de presentacion de la demanda) de /a
siguiente forma:

()

3.5 Por los intereses que se sigan generando con posterioridad a la presentacion de /a demanda y
hasta el dia en que se paquen las sumas en la forma ordenada en la sentencia
judicial y se cumpla integralmente la misma.

3.6 Por las sumas que asciendan a costas y agencias en derecho a la que deberd condenarse a las
entidades demandadas.”

Luego en su escrito de subsanacion?, solicito:

"Se libre a favor de los sefiores Emperatriz Davila de Veldsquez (en calidad de Conyuge), Diana
Maria Veldsquez Davila, German Veldsquez Davila, y de Jaime Mauricio Veldasquez Davila, como
Sucesores procesales del sefior Merary de Jesus Veldasquez Cubides y en contra de /a NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO quienes actuan a través de la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, y /a
FIDUPREVISORA, mandamiento ejecutivo de pago, por concepto de la de condena ordenada
dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 11001-33-35-007-2012-00002-
01, mediante la sentencia judicial proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion
Segunda Subseccion A M.P. Néstor Javier Calvo Chaves de fecha 10 de noviembre de 2016,
sentencia de segunda instancia, y cuya primera instancia se adelanto en el despacho del Juzgado
Séptimo (7) Administrativo del Circuito de Bogotd, por los valores que relaciono a continuacion:

()"

Para resolver sobre la orden de pago pretendida, se tendran en cuenta, las documentales
allegadas con el escrito de demanda y subsanacion, y el contenido del inciso primero del
articulo 430 del Cddigo General del Proceso, aplicable por remisidn del articulo 306 de la
Ley 1437 de 2011, a la presente actuacion.

1.3. De los requisitos del titulo ejecutivo.

En las sentencias base de ejecucidn, se resolvié entre otros asuntos, condenar a la entidad
demandada a: (i) reconocer y pagar a favor del sefior MERARY DE JESUS VELASQUEZ
CUBIDES, la suma de $1.309.245, por concepto de las cesantias definitivas causadas
desde el 1° de enero de 1976 al 31 de diciembre de 1989; (ii) actualizar la anterior suma
de dinero con base en la férmula R= Rh x indice final / indice inicial y, (iii) pagar un dia
de salario por cada dia de retardo, que corresponde a 334 dias.

El 27 de abril de 2018, fue elevada solicitud de cumplimiento de fallo, la cual quedd
radicada con el niumero E-2018-72046, tal como obra a folio 41 del archivo digital
"03.AnexosEjecutivoMeraryDeJesus.pdf”. Es asi que la demandada mediante Resolucion
9748 de 10 de octubre de 2019, en virtud de un fallo de tutela promovido por el
demandante y que ampard el derecho de peticion, ordend el cumplimiento de las
sentencias que integran el titulo ejecutivo en el presente asunto®.

Revisada cuidadosamente la demanda ejecutiva y la subsanacién de la misma visibles en
las unidades 02 y 19 del expediente digital, se evidencia, que ésta reline los requisitos
contemplados en el articulo 422 del C.G.P., y los previstos en el articulo 297 de la Ley

3 Archivo digital “19. SubsanacionDemanda.pdf’, pag. 51.
4 Archivo digital “03.AnexosEjecutivoMeraryDeJesus.pdf’, pags. 75-79.



1437 de 2011, en concordancia con lo dispuesto en las normas sustanciales que rigen lo
relativo al cumplimiento de las sentencias judiciales.

En consecuencia, encuentra este Despacho, procedente acceder al mandamiento de pago
en los términos que considere esta instancia y en atencion a lo pretendido por el
ejecutante, para lo cual se ha de tener en cuenta lo establecido en el articulo 192 y 195
del C.P.A.C.A,, por tratarse de una sentencia proferida bajo la vigencia de la Ley 1437 de
2011, como quedd expuesto.

1.4. Obligacion actualmente exigible.

El articulo 192 del C.P.A.C.A., vigente para la fecha en que fue proferido el fallo base de
recaudo, establece que éstas seran ejecutables diez (10) meses después de su ejecutoria.
En el caso bajo estudio, como las sentencias quedaron ejecutoriadas el dia 30 de
noviembre de 2016°, se tiene que su exigibilidad se configurd el 1° de diciembre de 2016.

1.5. Caducidad.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2, literal k) del articulo 164 del C.P.A.C.A,,
el término para solicitar la ejecucion de decisiones judiciales es de 5 afios, contados a
partir de la exigibilidad de la obligacién en ella contenida.

En ese orden de ideas, la obligacion se hizo exigible a partir del 1° de diciembre de 2016
(teniendo en cuenta que el término de 10 meses para el cumplimiento del fallo vencio el
1° de octubre de 2017, conforme se expuso en el numeral anterior, por lo que el
ejecutante tenia hasta el 2 de diciembre de 2022 para presentar la demanda ejecutiva, y
ésta fue radicada, el dia 19 de noviembre de 20215, esto es, dentro del término legal
previsto.

Ahora bien, lo sefialado por la parte ejecutante dentro del acapite de pretensiones de la
demanda, confrontado con lo dispuesto en las Sentencias de primera y segunda instancia
proferidas los dias 21 de marzo de 2014 y 10 de noviembre de 2016, las cuales quedaron
debidamente ejecutoriadas, el 30 de noviembre de 2016, las demas pruebas obrantes en
el expediente, conlleva que haya lugar a librar el mandamiento de pago solicitado, ante
la posibilidad de no pago de las sumas alegadas por la parte ejecutante, (i) por la suma
de $1.309.245, por concepto de las cesantias definitivas causadas en el periodo
comprendido entre el 1° de enero de 1976 al 31de diciembre de 1989 y, por aquellas
sumas que resulten determinadas, luego de que se realicen las correspondientes
liguidaciones, en la etapa procesal pertinente, por los conceptos de, (ii) indexacion de
la anterior suma de dinero, (iii) un dia de salario por cada dia de retardo en el
pago de las cesantias que corresponden a 334 dias, e (iv) intereses moratorios
hasta que se efectle el cumplimiento efectivo de la sentencia como se expuso en la parte
considerativa de esta providencia.

5 Archivo digital “08.AnexosSubsanacionDemanda.pdf’, pag. 75.
6 Archivo digital “01.Correo_ JuzgadoO7AdministrativoSeccionSegunda.pdf”



Las sumas de dinero arrojadas, luego de las operaciones aritméticas, se limitaran, en
todo caso, a las pretensiones de la demanda.

Finalmente, es preciso sefalarle a las partes, que el Juez de oficio, tiene la facultad de
modificar el mandamiento de pago, para que la entidad ejecutada cumpla la obligacion
en la forma en que se considere legal, tal como lo sefiala el inciso primero del articulo
430 del Cdédigo General del Proceso, y al criterio que ha sido sostenido por el H. Consejo
de Estado en providencia de 28 de noviembre de 20187, en relacion con que el

mandamiento de pago no se convierte en una situacion inamovible para el juez,
pues con posterioridad a la expedicidon de esta providencia es posible variar el
monto de las sumas adeudadas con el fin de adoptar una decision que se ajuste
a la realidad procesal de cara al titulo ejecutivo, asi como a los demas
elementos de juicio que obren en el expediente.

La anterior posicion, ha sido asumida por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
quien en providencia de 5 de mayo de 20218 precis6 que, "E/ valor a cancelar no
necesariamente es el valor por el cual se libro el mandamiento de pago o por
el que se ordeno seguir adelante con la ejecucion, sino el que resulte luego de
realizar la liquidacion del crédito” (Negrilla del Despacho).

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA. D.C. — SECCION
SEGUNDA-,

RESUELVE

PRIMERO.- LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de las siguientes personas,
EMPERATRIZ DAVILA DE VELASQUEZ, DIANA MARIA VELASQUEZ DAVILA,
GERMAN VELASQUEZ DAVILA Y JAIME MAURICIO VELASQUEZ DAVILA, en
calidad de sucesores procesales del sefior MERARY DE JESUS VELASQUEZ CUBIDES y en
contra de la NACION —MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A., por las sumas siguientes sumas de dinero:

7 Con ponencia del Consejero, Dr. Rafael Francisco Sudrez Vargas, Radicacion numero: 23001-23-33-000-2013-00136-01(1509-16)La
conclusion anterior, la Corporacion la fundd en los siguientes razonamientos:

i) El juez no se encuentra facultado para abstenerse de tramitar los procesos ejecutivos, por considerar que lo pretendido excede lo ordenado
en la sentencia judicial objeto de cumplimiento, sin haber realizado el estudio juridico correspondiente, pues tal apreciacion debe ser objeto de
debate a través de los mecanismos de contradiccion y defensa establecidos para esta clase de procesos.

ii) En la etapa de revision de la liquidacion del crédito que presenten las partes, el juez puede aprobarla o modificarla. A su vez, «este tramite
no puede llevarse a cabo antes de que se surtan los pasos que la ley ha previsto para el proceso ejecutivoy.

iii) La estimacion de la suma que el ejecutante considera adeudada no hace parte del titulo de recaudo que se pretende hacer valer en los
procesos ejecutivos, sino que se trata de una tasacion estimativa de los valores que a su juicio se deben pagar, razén por la que estas cuantias
pueden ser controvertidas por el ejecutado a través de la presentacion del recurso de reposicion, la presentacion de excepciones o en la etapa
de liquidacion del crédito.

iv) Si con posterioridad a librar el mandamiento de pago, el juez se percata que aquél se profirid por mayor valor al que correspondia de
conformidad con la sentencia judicial cuyo cobro se pretendia, esta facultado para subsanar la inconsistencia advertida, pues los articulos 42 del
Caodigo General del Proceso y 207 del CPACA le imponen el deber de realizar el control de legalidad de la actuacion procesal, una vez agotada
cada etapa del proceso.

v) En consonancia con lo anterior, en un caso en que se libr6 mandamiento de pago con inclusion de prestaciones sociales que no fueron
reconocidos en la sentencia objeto de ejecucion, esta Corporacion sostuvo que «los autos ilegales, como lo es aquel que libré el mandamiento
por una suma superior a la que correspondia, no atan al juez ni a las partes pues carecen de ejecutoriay, por lo cual la autoridad judicial puede
hacer un control de legalidad posterior y subsanar las imprecisiones que evidencie.

8 Seccion Segunda, Subseccion “C”, Magistrado Ponente, Dr. Samuel José Ramirez Poveda. Exp. Rad. 110013335026201600155-01.



a) Por la suma de, UN MILLON TRESCIENTOS NUEVE MIL DOSCIENTOS CUARENTA
Y CINCO PESOS M/CTE. ($1.309.245), por concepto de las cesantias definitivas
(conforme lo ordenado en las sentencias de primera y segunda instancia proferidas
los dias 21 de marzo de 2014 y 10 de noviembre de 2016, por este Despacho y
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca).

b) Por la suma de, ONCE MILLONES QUINIENTOS DIECIOCHO MIL SEISCIENTOS
VEINTITRES PESOS M/CTE. ($11.518.623), por concepto de la indexacién de la
suma de dinero correspondiente a las cesantias no pagadas correspondientes al
valor de $1.309.245, valor liquidado con aplicacidn de la siguiente formula: R=Rh
x indice final / indice inicial.

c) Por la suma de, VEINTIOCHO MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL
SEISCIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS CON NUEVE CENTAVOS MCTE
($28.479.667,9), por concepto de la sancidon moratoria de un dia de salario por
cada dia de mora por el no pago de las cesantias, correspondiente a 334 dias
(conforme lo ordenado en las sentencias de primera y segunda instancia proferidas
los dias 21 de marzo de 2014 y 10 de noviembre de 2016, por este Despacho y
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca).

d) Por la suma de, CINCUENTA'Y CINCO MILLONES SETECIENTOS VEINTINUEVE MIL
CUATROCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS MCTE ($55.729.442), por concepto de
los intereses moratorios, derivados de las sentencias de primera y segunda
instancia, liquidados desde el 1° de diciembre de 2016 y hasta el 17 de noviembre
de 2021 —fecha de presentacién de la demanda.

e) Por la suma que resulte de los intereses moratorios, derivados de las sentencias
de primera y segunda instancia, liquidados desde la presentacion de la demanda y
hasta cuando se verifique el pago total de la misma.

f) Sobre las costas y agencias del derecho se decidira en su oportunidad.

El Despacho considera necesario precisar, que la suma final a cancelar no es el valor
por el cual se libre el mandamiento de pago, en los términos solicitados, ni la
suma por la cual se sigue adelante la ejecucion, sino aquel que resulte luego
de realizada la liquidacion del crédito, que debe efectuarse teniendo en cuenta los
parametros establecidos en el titulo ejecutivo, como quiera que se trata de una operacion
aritmética donde se calcula el monto de la deuda final a ser cobrada.

Las sumas de dinero arrojadas luego de las operaciones aritméticas se limitaran, en todo
caso, a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO.- Conceder a la ejecutada, NACION —MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL -FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO —FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., un término de CINCO (5) DiAS,
para que efectue el pago de la obligacion contenida en el auto base de ejecucién y DIEZ
(10) DIAS para proponer excepciones, en los términos de los articulos 431 y 442 del
Codigo General del Proceso.



TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al sefior MINISTRO DE EDUCACION
NACIONAL -FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO —FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., 0 a su delegado, conforme a lo
establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
del 25 de enero de 2021.

CUARTO.- NOTIFiQUESE PERSONALMENTE a la sefiora Agente del Ministerio Publico
Delegada ante este Juzgado y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
atendiendo lo preceptuado en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

QUINTO.- Atendiendo lo dispuesto en el articulo 3° de la Ley 2213 de 2022, que
establecio la permanencia del Decreto 806 de 2020 y adoptd medidas para implementar
las tecnologias de la informacion, las partes deberan suministrar a la autoridad
judicial y a todos los sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los
fines del proceso. Ademas, deberan remitir los memoriales, incluida Ia
contestacion de la demanda, solicitudes y demas requerimientos con destino
al expediente, al siguiente correo electronico, dispuesto para tal fin,
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de igual forma al correo
electronico aportado por la parte demandante.

SEXTO.- Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran gastos
procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO
NO. 74
7 DE FECHA: 22 DE AGOSTO DE 2022
ADMINISTRATIVO | SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO N "ol Y W,
JUDICIAL DE BOGOTA
LA SECRETARIA

Firmado Por:
Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO N° 387

Agosto diecinueve (19) de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA:  Exp. EJECUTIVO No. 1100133350072022-00022-00
EJECUTANTE: LUIS ANTONIO PEREZ COVOS
EJECUTADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

Se encuentra al Despacho, el proceso de la referencia, para decidir sobre la
admisién de la demanda, formulada por el sefior LUIS ANTONIO PEREZ COVOS.

CONSIDERACIONES

Mediante Auto de 28 de julio de 2022, este Despacho inadmitié la demanda, a fin
de que la parte ejecutante se sirviera corregir las falencias encontradas dentro del
estudio realizado al expediente.

Por tal motivo y a fin de que realizara al Despacho las manifestaciones
correspondientes, se le concedié el término improrrogable de cinco (5) dias, so
pena de rechazo, en los términos del articulo 90 del CGP, aplicable por remision
expresa del articulo 306 del CPACA.

Vencido el término dispuesto en el Auto Inadmisorio, la parte ejecutante guardé
silencio, no obstante haber sido debidamente notificada de tal decision, y ain a la
fecha de esta providencia, no habia realizado manifestacién alguna.

Ahora bien, el articulo 90 del CGP, disponen sobre la inadmision de la demanda y
su rechazo, en el evento en que la parte actora no acredite el cumplimiento de los
requisitos que se exijan. En efecto, la norma referida dispone:

“ARTICULO 90. ADMISION, INADMISION Y RECHAZO DE LA DEMANDA.
(--)

En estos casos el juez sefalara con precision los defectos de que adolezca la
demanda, para que el demandante los subsane en el término de cinco (5) dias,
so pena de rechazo. Vencido el término para subsanarla el juez decidira si la
admite o la rechaza (...)".

Habiéndose concedido el término de cinco (5) dias, para que la parte ejecutante
cumpliera con lo dispuesto por el Despacho, el término transcurrié sin que la misma
cumpliera con la carga procesal ordenada, pues no realizé pronunciamiento alguno
al respecto.

En consecuencia, se debe rechazar la demanda, de conformidad con la
normatividad en cita, al no cumplir con los requisitos formales para su admision.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,



RESUELVE:

PRIMERO. - RECHAZAR la demanda ejecutiva presentada por el sefior LUIS
ANTONIO PEREZ COVOS contra la NACION - MINISTERIO DEFENSA -
POLICIA NACIONAL.

SEGUNDO. - Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente, dejando
las anotaciones y constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
DCRE
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 74
7 ESTADO DE FECHA 22 DE AGOSTO DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL —
DE BOGOTA //\U L [ / ) u/[
LA SECRETARIA -

Firmado Por:
Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admsecci6n 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 858
Agosto diecinueve (19) de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO No. 11001-3335-007-2022-00050-00

EJECUTANTE: AMELIA ROMERO MOYANO ]

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP

Previo a resolver sobre librar o no mandamiento de pago con base en la subsanacion
radicada, se evidencia que las documentales aportadas por parte del ejecutante
con su escrito del 29 de abril del ano en curso, no se encuentran legibles y
claras, y no permitieron una correcta lectura por parte de este Despacho,
téngase presente que estamos en virtualidad y no contamos por lo tanto, con
expediente fisico, por lo tanto deben ser claras y permitir como se indico, una
correcta lectura de las mismas.

Por ende, se requiere a la parte actora para que dé alcance a la subsanacion, en el sentido
de allegar dentro del término de 3 dias siguientes a la notificacidén por estado del presente
proveido, las documentales adjuntadas en la oportunidad referida y con las cuales
persigue dar cumplimiento a la orden impartida por esta instancia en las providencias de
los dias 21 de abril y 8 de julio de 2020, so pena de rechazo. Ello, en consideracion a
que se requiere tener claridad, (i) sobre lo dispuesto en los fallos judiciales
objeto de recaudo en el presente asunto, ya que son los que constituyen el
titulo ejecutivo de la demanda; (ii) de la fecha en que se solicitd el cumplimiento de
los fallos ante la entidad ejecutada vy (iii) sobre demas aspectos que son relevantes para
emitir decision en el asunto de la referencia.

Se advierte a la parte que deberd remitir los memoriales, solicitudes y demas
requerimientos con destino al expediente, al siguiente correo electrdnico,
dispuesto para tal fin, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de igual
forma al correo electrénico de la parte ejecutada, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 3° de la Ley 2213 de 2022, que establecié la permanencia del Decreto 806
de 2020 y adoptd medidas para implementar las tecnologias de la informacion

Ejecutoriado este auto y vencido el término anterior, vuelva el expediente al Despacho
para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO CONSTITUCIONAL No. 313

Agosto diecinueve (19) de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA:

ACCIONANTE:
ACCIONADAS:

VINCULADOS:

Exp. A. T. 11001-3335-007-2022-00197-00
ERASMO ANTONIO ABDALA VERGARA

COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC,
GOBERNACION DE SUCRE, SECRETARIA GENERAL DE
LA GOBERNACION DE SUCRE Y SUBSECRETARIA DE
GESTION DEL TALENTO HUMANO DE LA GOBERNACION
DE SUCRE

LUIS FERNANDO PEREZ MONTERROZA Y LA
SUBSECRETARIA DE DESARROLLO RURAL Y DEL
MEDIO AMBIENTE DE LA GOBERNACION DE SUCRE

Obedézcase y Cumplase, lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de

Cundinamarca — Seccion Cuarta — Subseccion “A”, que mediante sentencia

calendada 28 de julio de 2022, M.P. Amparo Navarro Lépez, revocé la sentencia del

22 de junio de 2022, proferida por este Despacho, mediante la cual se declaré la

improcedencia del amparo solicitado, y en su lugar resolvio:

‘PRIMERO: NEGAR el amparo solicitado por el sefior Erasmo Antonio Abdala
Vergara frente a los derechos al trabajo, minimo vital y seguridad social.

SEGUNDO: DECLARAR la improcedencia de la accién de tutela respecto de los
reparos del accionante frente al concurso de méritos Convocatoria No. 1126 de 2019

(-)"

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

MLPG

ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL -

DE BOGOTA /\12 L-U wu,[

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 74
7 DE FECHA: 22 DE AGOSTO DE 2022

LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 801

Agosto diecinueve (19) de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA:  Exp. NyR No. 1100133350072022-00224-00

DEMANDANTE: LUZ MARINA YEPES TRUJILLO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO - DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE
EDUCACION

Examinada la demanda de la referencia, el Despacho observa que de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A., debe ser INADMITIDA, dado que
se encontro la siguiente falencia, para que en el término legal de diez (10) dias sea
corregida y aclarada:

-Debe acreditarse la constancia de envio por medio electrénico de la demanda y
sus anexos al Distrito Capital — Secretaria Distrital de Educacién, ya que de los
direcciones a las que se envi6 la demanda, segun correo de 28 de junio de 2022,
no se observa que hubiera sido enviada al correo de dicha entidad, conforme la
informacion que reposa en la pagina web de la Secretaria Distrital de Educacion; lo
anterior, de conformidad con el articulo 35 numeral 8 de la Ley 2080 de 2021:

“Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adiciénese un numeral al articulo
162 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: (...)

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera
enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo
modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento
de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no
conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la
demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. (...)" (Negrillas fuera
de texto).

Al inadmitirse la demanda, el demandante deberd presentar el escrito de
subsanacién, teniendo _en cuenta el requisito _antes resefiado: “Del mismo
modo _debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion”.

1 “Por Medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 De 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en
los procesos que se tramitan ante la Jurisdiccién .”



En el caso del Despacho, deberd ser remitida Unicamente, al correo
electrénico, correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co, indicando en el asunto
el namero del proceso y el tipo de memorial.

En consecuencia, el JUZGADO §EPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO. — INADMITIR la demanda presentada por la sefiora LUZ MARINA
YEPES TRUJILLO, en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION, por lo
expuesto en la parte motiva de este.

SEGUNDO. - En consecuencia, de acuerdo con el articulo 170 del C.P.A.C.A., se
concede un término de diez (10) dias para efectos de subsanar lo aqui anotado,
SO pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 74
7 DE FECHA: 22 DE AGOSTO DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL ——
DE BOGOTA /\1«-4 L..[-ZU-{-L'D[
LA SECRETARIA f’
Firmado Por:

Guerti Martinez Olaya

Juez Circuito
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 802

Agosto diecinueve (19) de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA:  Exp. NyR No. 1100133350072022-00226-00

DEMANDANTE: GINA LYCETH GONZALEZ CHARRY

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO - DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE
EDUCACION

Examinada la demanda de la referencia, el Despacho observa que de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A., debe ser INADMITIDA, dado que
se encontro la siguiente falencia, para que en el término legal de diez (10) dias sea
corregida y aclarada:

1. Debe acreditarse la constancia de envio por medio electrénico de la demanda y
sus anexos al Distrito Capital — Secretaria Distrital de Educacion, ya que de
los direcciones a las que se envid la demanda, segun correo de 24 de junio de
2022, no se observa gue hubiera sido enviada al correo de dicha entidad,
conforme la informacién que reposa en la pagina web de la Secretaria Distrital
de Educacion; lo anterior, de conformidad con el articulo 35 numeral 8 de la Ley
2080 de 2021:

“Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adicionese un numeral al articulo
162 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: (...)

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera
enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo
modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento
de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no
conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la
demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. (...)" (Negrillas fuera
de texto).

Al inadmitirse la demanda, el demandante debera presentar el escrito de
subsanacién, teniendo _en cuenta el requisito _antes resefiado: “Del mismo
modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion”.

1 “Por Medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 De 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en
los procesos que se tramitan ante la Jurisdiccién .”



En el caso del Despacho, deberd ser remitida Unicamente, al correo
electrénico, correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co, indicando en el asunto
el namero del proceso y el tipo de memorial.

En consecuencia, el JUZGADO §EPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO. — INADMITIR la demanda presentada por la sefiora GINA LYCETH
GONZALEZ CHARRY, en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION, por lo
expuesto en la parte motiva de este.

SEGUNDO. - En consecuencia, de acuerdo con el articulo 170 del C.P.A.C.A., se
concede un término de diez (10) dias para efectos de subsanar lo aqui anotado,
SO pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 74
7 DE FECHA: 22 DE AGOSTO DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL ——
DE BOGOTA /\1«-4 L..[-ZU-{-L'D[
LA SECRETARIA f’
Firmado Por:

Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 787

Agosto diecinueve (19) de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA:  Exp. NyR No. 1100133350072022-00228-00

DEMANDANTE: JOSE DEL CARMEN VIJA CASTANEDA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO - DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE
EDUCACION

Examinada la demanda de la referencia, el Despacho observa que de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A., debe ser INADMITIDA, dado que
se encontro la siguiente falencia, para que en el término legal de diez (10) dias sea
corregida y aclarada:

-Debe acreditarse la constancia de envio por medio electronico de la demanda y sus anexos
al Distrito Capital — Secretaria Distrital de Educacion, ya que de los direcciones a las
que se envié la demanda, seguin correo de 24 de junio de 2022, no se observa que hubiera
sido enviada al correo de dicha entidad, conforme la informacién que reposa en la pagina
web de la Secretaria Distrital de Educacion; lo anterior, de conformidad con el articulo 35
numeral 8 de la Ley 2080 de 2021:

“Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adicionese un numeral al articulo
162 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: (...)

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera
enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo
modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento
de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no
conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la
demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. (...)" (Negrillas fuera
de texto).

Al inadmitirse la demanda, el demandante debera presentar el escrito de
subsanacién, teniendo _en cuenta el requisito _antes resefiado: “Del mismo
modo _debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion”.

En el caso del Despacho, deberd ser remitida Unicamente, al correo

1 “Por Medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 De 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en
los procesos que se tramitan ante la Jurisdiccién .”



electronico, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando en el asunto
el numero del proceso y el tipo de memorial.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO. — INADMITIR la demanda presentada por el sefior JOSE DEL CARMEN
VIJA CASTANEDA, en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION, por lo
expuesto en la parte motiva de este.

SEGUNDQO. - En consecuencia, de acuerdo con el articulo 170 del C.P.A.C.A., se
concede un término de diez (10) dias para efectos de subsanar lo aqui anotado,
S0 pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 74
7 DE FECHA:22 DE AGOSTO DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL —
DE BOGOTA //\U (,MM{.L‘L[
LA SECRETARIA -
Firmado Por:

Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

AUTO ORDINARIO DE SUSTANCIACION No. 827

Agosto diecinueve (19) de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA: Exp. NyR No. 1100133350072022-00232-00

DEMANDANTE: CLAUDIA MILENA FUQUEN GIRALDO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO
RURAL

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 156 numeral 3 de la Ley 1437 de
2011, por la Secretaria del Juzgado, librese oficio al MINISTERIO DE
AGRICULTURA Y DESARROLO RURAL, para que en el término de cinco (5) dias
contados a partir de la recepcion de éste, mediante certificacion allegue la siguiente
informacion, SO PENA DE QUE SE HAGA ACREEDOR DE LAS SANCIONES
LEGALES, POR NO COLABORAR CON LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA:

e Indicar cual fue el dltimo lugar GEOGRAFICO EXACTO (Gltima ciudad o
municipio) en donde la seifiora CLAUDIA MILENA FUQUEN GIRALDO,
identificada con C.C. No. 1.033.681.236, prestd sus servicios, con la
finalidad de determinar la competencia por factor territorial en el presente
proceso.

Librese y tramitese el oficio por la Secretaria del Despacho.

Se ordena que por la Secretaria del Despacho, se tramite el oficio ordenado y
gue en su contenido, se le ADVIERTA a la autoridad requerida, sobre su deber
de colaborar con la Administracion de Justicia, y que en consecuencia, la
respuesta al requerimiento de este Despacho debera ser suministrada SIN
DILACION ALGUNA, so pena de incurrir en desacato judicial, y en mala
conducta por obstruccion a la justicia, tal como lo dispone el articulo 60A de
la Ley 270 de 1996, toda vez que se trata de documentales que obran en su
poder.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 74
7 DE FECHA:22 DE AGOSTO DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL -

DE BOGOTA /NJ; L-U M’{.Ltf,[

LA SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

AUTO ORDINARIO DE SUSTANCIACION No. 828

Agosto diecinueve (19) de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA: Exp. NyR No. 1100133350072022-00233-00
DEMANDANTE: YENNY MARCELA PATARROYO RODRIGUEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Con el fin de resolver lo pertinente, por la Secretaria del Juzgado, librese oficio
a

La SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL — DIRECCION DE TALENTO
HUMANO:

e Con el fin de que allegue constancia de notificacién de la Resolucion 0947
de 7 de febrero de 2022 “Por la cual se reconoce y ordena el pago de una
cesantia definitiva”.

e Certificacion de los extremos temporales de la vinculacion de sefiora Yenny
Marcela Patarroyo Rodriguez, identificada con C.C. niumero 53.052.223,
como docente de vinculacion distrital.

La SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DE BOYACA:

e Con el fin de que allegue constancia de notificacion de la Resolucion
BOYACD2022000153 “Por la cual se resuelve un recurso de reposicion
contra la Resolucién Nro. BOYACD2022000111 de 17 de Mayo de 2022
“Con la presente se NIEGA el pago de Cesantia Definitiva "

e Certificacion de los extremos temporales de la vinculacion de sefiora Yenny
Marcela Patarroyo Rodriguez, identificada con C.C. niumero 53.052.223,
como docente de vinculacion nacional.

Librense y tramitense los oficios por la Secretaria del Despacho, indicandoles a las
entidades que cuentan en el término de cinco (5) dias contados a partir de la
recepcion de éste, para que alleguen la informacion solicitada.

Se ordena que por la Secretaria del Despacho, se tramite el oficio ordenado y
gue en su contenido, se le ADVIERTA a la autoridad requerida, sobre su deber
de colaborar con la Administracion de Justicia, y que en consecuencia, la
respuesta al requerimiento de este Despacho debera ser suministrada SIN
DILACION ALGUNA, so pena de incurrir en desacato judicial, y en mala
conducta por obstruccion a la justicia, tal como lo dispone el articulo 60A de
la Ley 270 de 1996, toda vez que se trata de documentales que obran en su
poder.




NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,

DCRE

GUERTI MARTINEZ OLAYA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 833

Agosto diecinueve (19) de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA:  Exp. NyR (LESIVIDAD) No. 1100133350072022-00234-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO: RODRIGO NARANJO AFRICANO

Examinada la demanda de la referencia, el Despacho observa que de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A., debe ser INADMITIDA, dado que
se encontro la siguiente falencia, para que en el término legal de diez (10) dias sea
corregida y aclarada:

Debe acreditarse la constancia de envio por medio electronico de la demanda y sus anexos
al demandado; lo anterior, de conformidad con el articulo 35 numeral 8 de la Ley 2080 de
2021:

“Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adiciénese un numeral al articulo
162 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: (...)

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera
enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo
modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditaciéon se inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. (...)*
(Negrillas fuera de texto).

Al inadmitirse la demanda, el demandante deberd presentar el escrito de
subsanacién, teniendo _en cuenta el requisito _antes resefiado: “Del mismo
modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion”.

En el caso del Despacho, deberd ser remitida Unicamente, al correo
electronico, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando en el asunto
el namero del proceso y el tipo de memorial.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA,

1 “Por Medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 De 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en
los procesos que se tramitan ante la Jurisdiccién .”


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

RESUELVE

PRIMERO. — INADMITIR la demanda presentada por LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, en contra del sefior
RODRIGO NARANJO AFRICANO, por lo expuesto en la parte motiva de este auto.
SEGUNDQO. - En consecuencia, de acuerdo con el articulo 170 del C.P.A.C.A., se
concede un término de diez (10) dias para efectos de subsanar lo aqui anotado,
S0 pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 74
7 DE FECHA:22 DE AGOSTO DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL w—"
DE BOGOTA /,\{.4 A[ / ) L::,[
LA SECRETARIA -~
Firmado Por:

Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO No. 381
Agosto diecinueve (19) de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA:  Exp. N.R. 11001-3335-007-2022-00235-00

DEMANDANTE: KAREN ANDREA RODRIGUEZ QUINTERO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA -
SECRETARIA DE EDUCACION

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, instaurada en
ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por la
sefiora KAREN ANDREA RODRIGUEZ QUINTERO, a través de apoderado
judicial.

En consecuencia, se:
RESUELVE

PRIMERO:, NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Sefior MINISTRO DE
EDUCACION NACIONAL, o su delegado, conforme a lo establecido en el articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero
de 2021.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al GOBERNADOR DEL
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA — SECRETARIA DE EDUCACION, o su
delegado, conforme a lo establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Presidente de la
FIDUPREVISORA S.A. o su delegado, conforme a lo establecido en el articulo 199
del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de
2021.

CUARTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora Agente del Ministerio
Publico Delegada ante este Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los articulos
198y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del
25 de enero de 2021.

QUINTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

SEXTO: Surtidas las notificaciones en debida forma y vencido el término de dos (2)
dias habiles siguientes al envio del mensaje, conforme a lo dispuesto en el inciso 4
del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021, CORRERA EL TERMINO DE TRASLADO DE 30 DIAS, de conformidad
con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Las entidades demandadas deberan allegar junto con la contestacion de
la demanda y dentro del término de traslado de la misma, conforme a lo establecido



en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, todas las pruebas que tengan
en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, asi como EL
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, que contengan los antecedentes de la
actuacion que se demanda, los cuales deberan ser enviados al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia a la parte
demandante, atendiendo lo ordenado en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones .

OCTAVO: Atendiendo lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones -, las partes deberéan
suministrar alaautoridad judicial y atodos los sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso. Ademas, deberan remitir los
memoriales, incluida la contestacion de la demanda, solicitudes y demas
requerimientos con destino al expediente, al siguiente correo electrénico,
dispuesto para tal fin, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de iqual
forma al correo electronico aportado por la parte demandante.

NOVENO: Se ordena al apoderado de la parte demandante y a quiénes sean
designados como apoderados de las entidades demandadas, para que de
manera_inmediata _procedan con el diligenciamiento del formulario de
actualizacion de datos forms, en el siguiente hipervinculo:
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYViA80GN9Y65
MOQFZizpiMOu|M-
xEswMoiteTIEQUMOVDU|VERFk2QIpGMEPOQNVRIRFESMIZMNS4u

DECIMO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran
gastos procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.

DECIMO PRIMERO: En los términos y para los efectos del poder conferido en el
expediente, se reconoce personeria adjetiva al abogado YOHAN ALBERTO
REYES ROSAS, identificado con la C.C. No. 7.176.094 y portador de la T.P. No.
230.236 del C. S. de J, de conformidad con el articulo 75 del C.G.P., para actuar en
las presentes diligencias como apoderado judicial de la demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 74
7 DE FECHA: 22 DE AGOSTO DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL -
DE BOGOTA /\W
LA SECRETARIA

Firmado Por:
Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admseccién 2
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 840

Agosto diecinueve (19) de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA:  Exp. NyR No. 1100133350072022-00236-00

DEMANDANTE: YULI CONSUELO SERRANO MORENO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO - DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE
EDUCACION

Examinada la demanda de la referencia, el Despacho observa que de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A., debe ser INADMITIDA, dado que
se encontro la siguiente falencia, para que en el término legal de diez (10) dias sea
corregida y aclarada:

-Debe acreditarse la constancia de envio por medio electrénico de la demanda y
sus anexos al Distrito Capital — Secretaria Distrital de Educacién, ya que de los
direcciones a las que se envi6 la demanda, segun correo de 5 de julio de 2022, no
se observa _que hubiera sido enviada al correo de dicha entidad, conforme la
informacion que reposa en la pagina web de la Secretaria Distrital de Educacion; lo
anterior, de conformidad con el articulo 35 numeral 8 de la Ley 2080 de 2021.:

“Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adiciénese un numeral al articulo
162 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: (...)

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera
enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo
modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento
de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no
conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la
demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. (...)" (Negrillas fuera
de texto).

Al inadmitirse la demanda, el demandante deberd presentar el escrito de
subsanacién, teniendo _en cuenta el requisito _antes resefiado: “Del mismo
modo _debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion”.

1 “Por Medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 De 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en
los procesos que se tramitan ante la Jurisdiccién .”



En el caso del Despacho, deberd ser remitida Unicamente, al correo
electrénico, correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co, indicando en el asunto
el namero del proceso y el tipo de memorial.

En consecuencia, el JUZGADO §EPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO. — INADMITIR la demanda presentada por la sefiora YULI CONSUELO
SERRANO MORENO, en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION, por lo
expuesto en la parte motiva de este.

SEGUNDO. - En consecuencia, de acuerdo con el articulo 170 del C.P.A.C.A., se
concede un término de diez (10) dias para efectos de subsanar lo aqui anotado,
SO pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 74
7 DE FECHA: 22 DE AGOSTO DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL ——
DE BOGOTA /\1«-4 L..[-ZU-{-L'D[
LA SECRETARIA f’
Firmado Por:

Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO No. 380
Agosto diecinueve (19) de dos mil veintidés (2022).

REFERENCIA:  Exp. CONCILIACION EXTRAJUDICIAL No.
1100133350072022-00256-00

CONVOCANTE: YOLANDA GIL ARANZALES

CONVOCADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR

Procede el Despacho, a pronunciarse sobre los recursos de reposicién interpuestos
por las partes convocante y convocada, asi mismo, sobre el recurso de reposicion
y en subsidio de apelacion presentado por la Procuradora 97 Judicial | Para Asuntos
Administrativos, contra el auto proferido el 28 de julio de 2022, notificado por estado
del 29 de julio de 2022, por medio del cual se improbd6 la conciliacién extrajudicial
de la referencia.

1. FUNDAMENTOS DE LOS RECURSOS

Del recurso de reposicion interpuesto por la convocante.

El 2 de Agosto de 2022, la convocante interpuso recurso, conforme se observa en
el documento 7 del expediente digital, en el que sefala:

“(...) Consideraciones que se respetan mas no se comparten habida cuenta
gue el monto de la mesada que, por valor de$ 2.217.462 pesos, inicialmente
se le reconocié en el afio 2013 a la sefiora SC (RA) YOLANDA GIL
ARANZALES, se le liquido y calcul6 con los haberes por ella devengados
en el afio 2012 segln consta en la hoja de servicios elaborada por la
Policia Nacional el 11/12/2012, y no con el incremento ordenado por el
Gobierno Nacional para el afio 2013, ello por cuanto la Asignacion de
retiro se le reconocid6 mediante resolucion No.812 del 20/02/2013, es
decir, cuando aun no se habia expedido el Decreto No. 1017 del 21 de
marzo de 2013 por medio del cual se acrecentaron los sueldos basicos del
personal en actividad, tal como se aclar6 en el hecho 2 de la solicitud de
conciliacion presentada por la parte actora.

Ahora bien, segun el Decreto No. 812 de 2013, el incremento anual de las
Asignaciones del personal en actividad para el afio 2013 fue del 3.44%,
cuyo pago se hizo con retroactividad al 1° de enero de 2013, motivo
por el cual al aplicar ese porcentaje al sueldo basicoy la prima de retorno
a la experiencia, encontramos que para ese afio la mesada pensional se le
incremento de $2.217.462 a la suma de $2.280.298 pesos, tal como se
indica a continuacion



e Valor RE%T;?JEIDA D 1017 ol 2110372013
Res.812 del 201022013 ©

Incremento anual (%) 3.44%

SUELDO BASICO .00 1.989.771 2.058.219
PRIM. RETORNO

EXPERIENCIA 3.00 159.182 164.658
PRIM. NAVIDAD .00 231.287 231.287
PRIM. SERVICIOS .00 91.296 91.296
PRIM. VACACIONES .00 95.100 95.100
SUBSIDIO ALIMENTACION .00 42,144 42.144
TOTAL 2.608.780 2.682.704
% ASIGNACION 85 % 2.217.462 2.250.298

Fue por ello, que en las pretensiones segunda y tercera de la solicitud de
conciliacion presentada a nombre de la parte actora, expresamente se
solicitd que el reajuste de la Asignacion de retiro respecto de aquéllas
partidas computables dejadas de acrecentar anualmente, se haga efectivo
desde el afio 2013 inclusive por cuanto dicha prestacion econémica se le
liquidé y pago sin tener en cuenta el incremento ordenado para ese afio
a las asignaciones del personal en actividad, cuyo porcentaje fue del
3,44%, existiendo por lo tanto una diferencia afavor de mi cliente segun
se refleja enla pre-liquidacién que en tal sentido present6 CASUR.

Por tal razon, no hizo mal la entidad convocada cuando al hacer la pre-
liquidacion de la Asignacion de retiro de la parte actora, la cual sirvié de
base para la conciliacion celebrada ante la Procuraduria 97 Judicial |
para Asuntos Administrativos, tomé de presente el valor real de la
asignacion devengada en el afio 2013 por la convocante una vez aplicado
el incremento del 3.44% ordenado para ese afio por el Gobierno Nacional, y
no como inicialmente le fue liquidada por CASUR al reconocerle dicha
prestacion econdmica, pues, se insiste, al momento de expedirse la
resolucion No. 812 del 20/02/2013 aun no se habia expedido el Decreto
No. 1017 del 21 de marzo de 2013 por medio del cual se acrecentaron los
sueldos basicos del personal en actividad, incremento anual que cobij6é a
todos los miembros del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, tanto activos
como pensionados o con asignacion de retiro, tal como lo dispone el
Art. 42 del Decreto 4433 de 2004. (...)”

Del recurso de reposicion interpuesto por la convocada.

El 2 de Agosto de 2022, la convocada interpuso recurso, conforme se observa en
el documento 8 del expediente digital, en el que sefala:

“(...) presento al despacho COAYUVANCIA PROCESAL EN EL RECURSO
DE REPOSICION PRESENTADO POR EL APODERADO DE LA PARTE
DEMANDANTE bajo los siguientes parametros:

Una vez revisado el expediente administrativo de la sefiora YOLANDA
GIL ARANZALAES se pudo constatar que tanto la liquidacién presentada
ante la procuraduria 97 judicial para asuntos administrativos de Bogota,
se presentd en derecho y conforme a la ley con la aplicacion de la
normatividad vigente al momento del reconocimiento y aplicacién del
derecho.

Es por ello su sefioria, que como apoderado de la entidad convocada
coavyudo al recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de la
parte demandante, manifestando que las diferencias que se pueden
observar en la aplicacion al trdmite de liquidacion resultan de que para el
momento en que se reconocid la prestacion afio 2013, aun no se habia
expedido el decreto de aumento 1017 de marzo del 2013 por medio del
cual se incrementaron los sueldos al personal activo, con base en esto
al momento en que se expidio y quedo en firme el decreto se vio la necesidad
de realizar un reajuste a las prestaciones y por tal motivo es que se ve la



diferencia de los valores dentro de la liquidacién aportada y la hoja de
servicios en las partidas de sueldo basico y retorno a la experiencia.

Es por ello, que ruego a su sefioria tener en cuenta tanto la sustentacion del
recurso de reposicion presentada por el apoderado de la parte
demandante como la presente coadyuvancia. (...)”

Del recurso de reposicion en subsidio de apelacién interpuesto por la Procuraduria
97 Judicial | Para Asuntos Administrativos.

El 3 de Agosto de 2022, la Procuraduria en mencién, conforme se observa en el
documento 9 del expediente digital, interpuso el mencionado recurso, en el que
sefala:

“...) 1.Esta probado que la sefiora SC (R) GIL Aranzales Yolanda, le
fue reconocida asignacion de retiro, mediante la Resolucion N°812 del 20
de febrero de 2013, en cuantia equivalente al 85% del sueldo basico de
actividad para el grado, y las partidas legalmente computables, efectiva a
partir del 6 de febrero de 2013.

2. El monto de la mesada que, por valor de $ 2.217.462 pesos, inicialmente
se le reconoci6 en el afio 2013 a la sefiora SC (RA) Yolanda Gil Aranzales,
se le liquido y calcul6 con los haberes por ella devengados en el afio 2012
segun consta en la hoja de servicios elaborada por la Policia Nacional el
11/12/2012.Y no, con el incremento ordenado por el Gobierno Nacional para
el afio 2013. Ello por cuanto, la Asignacion de retiro se le reconocié mediante
resolucion N° 812 del 20 de febrero de 2013, es decir, cuando aln no se
habia expedido el Decreto N°1017 del 21 de marzo de 2013 por medio del
cual, se acrecentaron los sueldos basicos del personal en actividad, tal
como lo indic6 el apoderado de la parte actora en el hecho 2 de la
solicitud de conciliacion extrajudicial presentada.

3. Segun el Decreto N° 812 de 2013, el incremento anual de las
Asignaciones del personal en actividad para el afio 2013 fue del 3.44%,
cuyo pago se hizo con retroactividad al 1° de enero de 2013, motivo por
el cual, al aplicar ese porcentaje al sueldo basico y demas partidas
computables que integran la asignacion de retiro de la parte actora,
encontramos que para ese afio la mesada pensional se incrementé de
$2.217.462 a la suma de $2.280.298

4. En la solicitud de conciliacion, la parte actora sefialo en las pretensiones
segunda y tercera, que el reajuste de la asignacién de retiro se hiciera
efectivo desde el afio 2013. Inclusive, teniendo en cuenta que dicha
prestacion econdémica se le liquid6 y pago sin tener en cuenta el incremento
ordenado para ese afio a las asignaciones del personal en actividad,
existiendo, por tanto, una diferencia a favor de la sefiora Yolanda Gil
Aranzales. De conformidad con la pre-liquidacion que en tal sentido present6
CASUR.

5.En ese orden de ideas, la entidad convocada no hizo mal al hacer la pre-
liquidacion de la asignacion de retiro de la sefiora Yolanda Gil Aranzales, la
cual sirvio de base para la conciliacién celebrada ante esta Agencia del
Ministerio Publico, pues tomé de presente el valor real de la asignacién
devengada en el afio 2013 por la convocante una vez aplicado el incremento
del 3.44% ordenado para ese afio por el Gobierno Nacional, y no como
inicialmente le fue liquidada por CASUR al reconocerle dicha prestacion
econdmica, pues, se insiste, al momento de expedirse la resolucién
N°812 del 20/02/2013 aun no se habia expedido el Decreto N°1017 del 21
de marzo de 2013 por medio del cual se acrecentaron los sueldos béasicos
del personal en actividad, incremento anual que cobijé a todos los miembros



del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, tanto activos como pensionados o
con asignacion de retiro, tal como lo dispone el Art. 42 del Decreto 4433 de
2004. (...)”

2. CONSIDERACIONES

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 61 de la Ley 2080
de 25 de enero de 20211, establece sobre el recurso de reposicion lo siguiente:

“Articulo 61. Modifiquese el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

Articulo 242. Reposicién. El recurso de reposicion procede contratodos
los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y
tramite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso” (Negrillas
del Despacho).

Por su parte los articulos 243 y 244 ibidem, modificados por los articulos 62 y 64 de
la Ley en mencion, consagran:

“Articulo 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia y

los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

(...)

1. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o
judiciales. El auto que aprueba una conciliacién solo podra ser apelado
por el Ministerio Publico. (...)”. (Negrillas del Despacho).

“Articulo 64. Modifiquese el articulo 244 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

Articulo 244. Tramite del recurso de apelacion contra autos. La interposicion
y decision del recurso de apelacion contra autos se sujetara a las siguientes
reglas:

1. La apelacién podré interponerse directamente o en subsidio de la
reposicién. (...)”. (Negrillas del Despacho).

Por otra parte se observa, que los recursos fueron interpuestos dentro del término
legal, conforme el articulo 318 del C.G.P?. y 244 del CPACAS3, y que la Procuradora

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos
que se tramitan ante la jurisdiccion”

2 “Articulo 318. Procedencia y oportunidades

(...)

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente
se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto. (...)” (Negrillas fuera de texto).

3 “Articulo 244. Modificado por el art. 64, Ley 2080 de 2021. <EIl nuevo texto es el siguiente> Tramite del
recurso de apelacion contra autos. La interposicion y decision del recurso de apelacion contra autos se sujetara
a las siguientes reglas:

(...)

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse por escrito ante quien lo
profirid, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion o a la del auto que niega total o parcialmente
la reposicién. En el medio de control electoral, este término sera de dos (2) dias. (...)”



https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=105225#64

97 Judicial 1 para Asuntos Administrativos, formuld recurso de reposicion y en
subsidio apelacion, como lo prevé la norma en cita.

3. CASO CONCRETO
Descendiendo al caso concreto, el despacho observa lo siguiente:

Mediante auto de 28 de Julio de 2022, el Despacho improbd la conciliacion
extrajudicial de la referencia, advirtiendo que al no haberse realizado en debida
forma la liquidacion base de la conciliacion, los valores de las partidas de la
conciliacién, son diferentes y de mayor valor a los de la liquidacion de la asignacion
de retiro, y los valores de los factores prestacionales de la hoja de servicios, por
lo que el acuerdo conciliatorio logrado entre las partes, resultaria violatorio al
patrimonio del Estado.

Para llegar a dicha conclusion, el Despacho tuvo en cuenta:

En primera medida, la liquidacion de la asignacion de retiro, en la que se observan
los siguientes valores:

Tablz 1
Partida Porcentaje | Valor
SUELDM) BASICO 1,089,771
PRIMA RETORNO |  8,00% | 150,182
| EXPERIENCIA . .
[ FRIMA NAVIDAD . . 231 28700
| PaIMA SERVICIOS . . §1_286 00
PRIMA VACACIOMNES §5.100,00
SUESICIO DE ALIMENTACION 47 14400
SUBTOTAL 2.60E.780,00
85%u DEL SUBTOTAL 2.217.462,00

En segundo lugar, la hoja se servicios, en la que se observan los siguientes factores
prestacionales:

Tablz 2
V1 FACTORES PRESTACIONALES
DESCIRP O0M sONCRTAl Vo8
LJELDO BkEO 0 S8
PR DE SERVCO ) naen
PIMADE MDD N] PATE AR
PR VACACONAL s EJ Lo
PRI DF SETOMND A LA EXPTRENCH B 145181 5
SUSSEI0 OF AL WENT 2L ON 0 4
TOTAL PRESTACIONALEY § __ imamp

Finalmente, se revisd el pago con sistema de oscilacién, conforme al documento
allegado por la entidad, en la propuesta de conciliacion, en el que para el afio 2013,
se tomaron en cuenta las siguientes partidas y valores (85% $2.280.298):

Tabla 2
ARD 2013

Drescripeidn de la partida [ Porcentsie | Valor

SUELDD BASICO 2.058.219,00

PRIMA RETORMNO B,00% 164.657,52
| EXPERIENCIA . |
[ PRIMA NAVIDAD . | 231 2E7.00
[ PRIMA SERVICIOE [ [ G1.256,00
[ PATMA VACACIONES . | G5.100,00

SUESICIO OF ALTMENTACION 47 144 00

SUBTOTAL 2.682.702,52

B5%0 DEL SUBTOTAL 2.280,298,.00



De lo anterior, se evidencid, que las partidas tomadas en cuenta por la convocada
desde el afio 2013, para realizar la liquidacion en la que se fundamento la
conciliacién, son de mayor valor (tabla3), a las que fueron reconocidas en el afio
2013, en la correspondiente liquidacion de la asignacion de retiro (tablal), sin que
por parte de la convocada al realizar la liquidacion, se realizara la correspondiente
aclaracion, como tampoco en el Acta de Conciliacion, en donde finalmente se
plasmo dicho acuerdo.

No obstante, y en atencion a las consideraciones expuestas por la Procuraduria 97
Judicial | para Asuntos Administrativos, en el recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion interpuesto, procedente para este caso particular, se revis6 nuevamente
la liquidacion de la asignacion de retiro (Tabla 1), y se observa que en ésta se
tomaron en cuenta, efectivamente, los valores de los factores prestacionales del
afio 2012, expuestos en la hoja de servicios, elaborada por la Direccion de Talento
Humano de la Policia Nacional el 11 de diciembre de 2012 (Tabla 2), ademas
porque en la fecha en que le fue reconocida la asignacion de retiro a la convocante,
el 20 de febrero de 2013 mediante Resolucién 812, efectivamente no habia sido
expedido el Decreto No. 1017 de 2013%, que fij6 los sueldos basicos del personal
de la Policia Nacional y otros, pues ello ocurrié hasta el 21 de mayo de 2013, por
lo que para el momento en que fue liquidada la asignacion de retiro, no era posible
tener en cuenta los valores prestacionales con el incremento para el afio 2013.
Situaciéon, que se reitera bien pudo ser advertida al Despacho, por parte de la
convocada al realizar la correspondiente liquidacion.

Es por ello, que la convocante en las pretensiones segunda y tercera, pidié que el
reajuste de la asignacion de retiro se hiciera efectivo desde el afio 2013, pues dicha
asignacion se le liquidé y pago sin tener en cuenta el incremento ordenado para ese
afo, insistiendo el Despacho, en que tal situacién no fue sefialada por la convocada
al realizar la correspondiente liquidacion.

Conforme a lo indicado, corresponde a este Despacho efectuar nuevamente el
estudio de la Conciliacion Extrajudicial de la referencia, la cual fue refrendada ante
la Procuraduria 97 Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogotd, el dia 7 de
julio de 2022.

3.1. SOBRE LA SOLICITUD DE CONCILIACION.

La sefiora YOLANDA GIL ARANZALES, actuando mediante apoderado, concurrid
ante la Procuraduria Judicial para Asuntos Administrativos, para que con citacion y
audiencia de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR, se celebrara Audiencia de Conciliacion Extrajudicial.

3.1.1. Pretensiones:

“PRIMEROQ: Que se me reconozca personeria para actuar en la diligencia en
calidad de Apoderado judicial de la parte convocante, sefiora Subcomisario
(RA) YOLANDA GIL ARANZALES.

SEGUNDO: Que se convoque a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR, representada legalmente por el
sefior Brigadier General (RA) NELSON RAMIREZ SUAREZ, Director

4 “Por el cual se fijan los sueldos bdsicos para el personal de Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares;
Oficiales, Suboficiales y Agentes de la Policia Nacional; Personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional,
y Empleados Publicos del Ministerio de Defensa, las Fuerzas Militares y la Policia Nacional; se establecen
bonificaciones para Alféreces, Guardiamarinas, Pilotines, Grumetes y Soldados, se modifican las comisiones
y se dictan otras disposiciones en materia salarial.”



General 0 por quien haga sus veces, a Audiencia de conciliacion
prejudicial, a fin de que se revoque y deje sin efectos el oficio No.
20221200-010045671 Id: 746166 del 17/05/2022, mediante el cual se
negd al convocante el reajuste de la asignacion de retiro con base a todas
las partidas computables que integran dicha prestacion economica,
incluidas la: (i) Duodécima parte de la prima de vacacional, (i)
Duodécima parte de la prima de servicios, (iii) Duodécima parte de
la prima de navidad y (iv) subsidio de alimentacion, las cuales no
se le incrementaron en debida forma para los afios 2013 al 2019 en contravia
de lo dispuesto en el Articulo 42 del Decreto 4433 de 2004.

TERCERO: Como consecuencia de la declaracion anterior, la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR, proceda a reajustar
la asignacion de retiro que se le reconocié a la sefiora SC (RA)
YOLANDA GIL ARANZALES mediante resolucion No. 812 del
20/02/2013, aplicandole para tal efecto las variaciones porcentuales (%)
en que anualmente se han acrecentado las asignaciones del personal
en actividad, los cuales se deben ver reflejado no sélo en el sueldo basico y
la prima de retorno a la experiencia, sino ademas enlas restantes
partidas computables arriba sefialadas, las cuales integran la asignacion de
retiro y que no se le incrementaron en debida forma para los afios 2013
al 2019, contrario a lo que ocurri6 para el mes de Enero de 2020
donde dichas partidas fueron debidamente acrecentadas y actualizadas
pero sin reconocer el pago de retroactivo alguno por los valores adeudados
por tales conceptos hasta diciembre de 2019.

CUARTO: Se reconozcan y paguen las diferencias resultantes a
favor del convocante, respecto de los valores que hasta el mes de
Diciembre de 2019 se le cancelaron, incluidas las mesadas adicionales.

QUINTO: Indexar las sumas adeudadas por los anteriores conceptos,
desde donde resulte probado y hasta la fecha en que le sea reconocido el
derecho a mi cliente y/o su inclusion en némina, y a cumplir el acuerdo
conciliatorio conforme lo previsto en los articulos 192 y 195 del C.P.A.C.A.”

3.1.2. Hechos.
En la solicitud de conciliacion se adujeron los siguientes hechos:

“ 1° Mediante resolucién No. 812 del 20/02/20131, la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional le reconocié y ordend pagar con cargo al
presupuesto de esa entidad una Asignacién mensual de retiro a la sefiora
Subcomisario (RA) YOLANDA GIL ARANZALES, efectiva a partir del
06/02/2013 y en cuantia inicial de $2.217.462 pesos, la cual se le liquido
sobre la base del 85% del sueldo basico para el grado y las siguientes
partidas computables.

i Descripcion _ Valor | Total

& SUELDO BASICO | 00 | 1.989.771

| PRIM. RETORNO EXPERIENCIA | 8.00% | 159.182

| PRIM. NAVIDAD | .00 231.287

| PRIM. SERVICIOS , 00 | 91.296
PRIM. VACACIONES . 00 | 95.100

| SUBSIDIO ALIMENTACION . .00 | 42144

[TOTAL . | 2:608.780

| % ASIGNACION _ , 85%

| VALOR ASIGNACION , 2217462

2°. Dicha prestacion econdmica se le liquidé y pago con base a los haberes
por ella devengados en el 2012 toda vez que a la fecha en que se le
reconocié la Asignacion de retiro no habia entrado en vigencia el Decreto



No. 1017 del 21 de marzo de 2013, por medio del cual se acrecentaron los
sueldos basicos del personal en actividad.

3°. Conforme a lo dispuesto en el Articulo 42 del Decreto 4433 de
2004, “Las asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en el
presente decreto, seincrementardn en el mismo porcentaje en que se
aumenten las asignaciones en actividad para cada grado...”, normatividad
gue aplica tanto para el personal de Oficiales, Suboficiales de las
Fuerzas Militares, como para los Oficiales, miembros del Nivel Ejecutivo,

Suboficiales y Agentes de la Policia Nacional.

4°. A pesar del mandato anterior, desde el 2013 hasta el 2019 a mi cliente
solo se le incremento la Asignacion mensual de retiro respecto del sueldo
basico y la prima de retorno a la experiencia, no sucediendo lo mismo
con las restantes partidas computables correspondientes a la (i) Doceava
parte (1/12) de la Prima de Navidad, (i) Doceava parte (1/12) de la Prima
de Servicios, (iii) Doceava parte (1/12) de la Prima Vacacional y (iv)
Subsidio de Alimentacion, las cuales no sele acrecentaron en armonia
con los aumentos anuales decretados por el Gobierno Nacional para las
Asignaciones de sus homologos en actividad.

59, Cosa contraria sucedi6 para el mes de Enero de 2020, donde
CASUR opt6 por actualizarle, a partir de esa fecha, los valores
correspondientes a la (i) Doceava parte (1/12) de la Prima de Navidad,
(i) Doceava parte (1/12) de la Prima de Servicios, (iii) Doceava parte
(1/12) de la Prima Vacacional y (iv) Subsidio de Alimentacion, pero
omiti6 pagarle retroactivo alguno por las diferencias causadas desde el
afo 2013 hasta el mes de Diciembre de 2019.

6°. Mediante peticion radicada en CASUR el 22 de Abril de 20223, a
nombre de micliente se le solicitdé al Director General de esa entidad
reajustar su Asignacion mensual de retiro incluyendo los aumentos
correspondientes a las partidas computables arriba sefialadas y el pago
de las diferencias resultantes a su favor.

7°. La Jefe Oficina Asesora Juridica de la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional - CASUR, mediante oficio No. 20221200-
010045671 Id: 746166 del 17/05/20224, negd en sede administrativa el
reajuste de la Asignacion de retiro pero le insté a una eventual conciliacién
para el pago de los valores adeudados; decision contra la que no se
concedié recurso alguno.

8°. Al momento de notificarsele el retiro del servicio activo de la Policia
Nacional, la convocante prestaba sus servicios en el GRUPO DE
ESTUDIOS DE SEGURIDAD -DIPRO, unidad adscrita a la Direccion de
Proteccion de la Policia Nacional con sede en la ciudad de Bogota D.C.,
asi consta en la Hoja de servicios elaborada por la PONAL.”

3.2. TRAMITE PROCESAL

La solicitud de Conciliacion Extrajudicial, fue presentada el 31 de mayo de 2022,
siendo asignada por reparto a la Procuraduria 97 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Bogota. Asi entonces, la Audiencia fue realizada el 7 de julio de
2022, con la concurrencia de las partes, convocante y convocada, quienes llegaron
al siguiente acuerdo conciliatorio.

3.3. ACUERDO CONCILIATORIO
“<< En Bogota D.C., hoy siete (07) de julio de 2022, siendo las 11:30

a. m., hora y fecha sefialada para la celebracion de la diligencia,
procede el Despacho de | a Procuraduria 97 Judicial | para Asuntos



Administrativos de Bogota a celebrar AUDIENCIA DE CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL NO PRESENCIAL (...)

En consecuencia, este despacho se constituye en audiencia, y con
fundamento en lo establecido en el articulo 23 de la Ley 640 de 2001
en concordancia con lo sefialado en el numeral 4° del articulo 44 del
Decreto 262 de 2000, declara abierta la misma e instruye a las partes
sobre los objetivos, alcances y limites de la conciliacion extrajudicial en
materia contenciosa administrativa como mecanismo alternativo para la
solucién de conflictos. (...)

En este estado de la diligencia se le concede el uso de la palabra a las partes
para que expongan sucintamente sus posiciones, en virtud de lo cual
el apoderado de la parte convocante manifiesta: que el medio de control
gue se pretende precaver es el de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO e igualmente, en cumplimiento de lo dispuesto en
el literal i) del articulo 2.2.4.3.1.1.6 del Decreto 1069 de 2015, se ratifica
bajo la gravedad del juramento que la parte que representa no ha
radicado demandas ni solicitudes de conciliacion sobre los mismos
aspectos materia de controversia dentro de éste trdmite extrajudicial. Asi
mismo que sus pretensiones se contraen a:

PRIMERO: Que se me reconozca personeria para actuar en la
diligencia en calidad de Apoderado judicial de la parte convocante,
sefiora Subcomisario (RA) YOLANDA GIL ARANZALES.

SEGUNDO: Que se convoque a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR, representada legalmente por el
sefior Brigadier General (RA) NELSON RAMIREZ SUAREZ, Director
General o por quien haga sus veces, a Audiencia de conciliacion
prejudicial, a fin de que se revoque Yy deje sin efectos el oficio No.
20221200-010045671 Id: 746166 del 17/05/2022, mediante el cual se
nego al convocante el reajuste de la asignacion de retiro con base a todas
las partidas computables que integran dicha prestacion econdmica,
incluidas la: ()Duodécima parte de la prima de vacacional, (i)
Duodécima parte de la prima deservicios, (iii) Duodécima parte de la
prima de navidad y (iv) subsidio dealimentacion, las cuales no se le
incrementaron en debida forma para los afios 2013 al 2019 en contravia
de lo dispuesto en el Articulo 42 del Decreto 4433 de 2004.

TERCERO: Como consecuencia de la declaracion anterior, la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR, proceda a reajustar la
asignacion de retiro que se le reconocid a la sefiora SC (RA) YOLANDA
GIL ARANZALES mediante resolucion No. 812 del 20/02/2013, aplicandole
para tal efecto las variaciones Porcentuales (%) en que anualmente se
han acrecentado las asignaciones del personal en actividad, los cuales
se deben ver reflejado no so6lo en el sueldo basico y la prima de
retorno a la experiencia, sino ademas en las restantes partidas
computables arriba sefialadas, las cuales integran la asignacion de retiro y
gue no se le incrementaron en debida forma para los afios 2013 al
2019, contrario a lo que ocurrio para el mes de Enero de 2020 donde
dichas partidas fueron debidamente acrecentadas y actualizadas pero
sin reconocer el pago de retroactivo alguno por los valores adeudados por
tales conceptos hasta diciembre de 2019.

CUARTO: Se reconozcan y paguen las diferencias resultantes a favor
del convocante, respecto de los valores que hasta el mes de Diciembre de
2019 se le cancelaron, incluidas las mesadas adicionales.

QUINTO: Indexar las sumas adeudadas por los anteriores conceptos,
desde donde resulte probado y hasta la fecha en que le sea reconocido el



derecho a mi cliente y/o su inclusion en némina, y a cumplir el acuerdo
conciliatorio conforme lo previsto en los articulos 192 y 195 del C.P.A.C.A.

Escuchada la parte convocante, se le concede el uso de la palabra
al apoderado de la parte convocada CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL con el fin de que se sirva indicar la decision
tomada por el Comité de Conciliacion de la entidad, en relaciéon con la
solicitud.

El Comité de Conciliacion y Defensa Judicial mediante Acta No. 28 del 16
de junio de 2022 consideré:

El presente estudio se centrard, en determinar, si la sefiora SC (RA)
YOLANDA GIL ARANZALES, identificada con cédula de ciudadania
51.833.885 tiene derecho al reajuste y pago de la asignacion mensual de
retiro por concepto de PARTIDAS COMPUTABLES.

En el caso de la sefiora SC (RA) YOLANDA GIL ARANZALES,
identificada con cédula de ciudadania 51.833.885, de conformidad a lo
establecido por este Cuerpo Colegiado en Acta 16 del 13 de enero de
2022, tiene derecho a la actualizacién de las partidas computables de
la asignacion mensual de retiro denominadas subsidio de alimentacion
y doceavas partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones de
acuerdo a lo establecido en el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004. La
conciliacion se rige bajo los siguientes parametros:

Se reconocera el 100% del capital.
Se conciliaré el 75% de la indexacion

Las sumas dinerarias se cancelaran dentro de los 6 meses siguientes
a laradicacion de la cuenta de cobro con los documentos pertinentes
en la Entidad, tiempo en el cual no habra lugar al pago de intereses.

Se aplicara la prescripcion trienal contemplada en el articulo 43 del
Decreto 4433 de 2004, norma prestacional vigente al momento de la
adquisicion del derecho a gozar de la prestacion, es decir, la propuesta
econdmica de conciliacién se realizara desde el 22 de abril del 2019 en razén
a la peticion radicada en la Entidad el 22 de abril 2022.

Por dltimo, el Cuerpo Colegiado manifiesta que por tratarse el presente
asunto de los efectos econémicos del acto administrativo identificado bajo
el ID 746166 del 17 de mayodel 2022 expedido por la Entidad
demandada, en anuencia con el numeral 1 del articulo 93 de la Ley
1437 de 2011, el acuerdo al que llegaran las partes es TOTAL lo que
produce o conlleva a la revocatoria total del citado acto administrativo.

En ese orden de ideas, se recomienda al Comité de Conciliacion
actualizar las partidas computables en la asignacion de retiro al
demandante bajo los parametros y condiciones indicados anteriormente.

En los anteriores términos al comité de conciliacion y defensa juridica
de la Cajade Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, determina que
para el presente asunto le asisteanimo conciliatorio.

Valores que se aportan con el parametro, a la presente diligencia.



VALOR TOTAL A PAGAR POR PARTIDAS COMPUTABLES DE NIVEL EJECUTIVO

CONCILIACION

Valor de Capital indexado 1682 299
Valor Capital 100% 1461323
Valor indexacion por el (79%} 165732
Valor Capital mas (T5%) de L2 Indexacion 1627.055
Menos descuento CASUR -68 528
Menos descuento Samdad 54 227
VALOR A PAGAR 1.504.300

Como ya se ha presentado en diferentes ocasiones, dentro de la certificacion
que aprueba el comité efectivamente si se aplica la prescripcion trienal,
como se refiere en la certificacion en el numeral 4, en este caso teniendo
en cuenta la fecha de radicacién del derecho de peticion, 22 de abril del
2019, la fecha de la prescripcion se contara a partir del dia 22 de abril del
2022.

Seguidamente, de la decisién del comité de conciliacion se le corre traslado
a la parte convocante, quien al respecto manifiesta:

Manifiesto a la sefiora procuradora, que acepto en su totalidad la
propuesta realizada por el comité de conciliacién de la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional.

CONSIDERACION DE LA PROCURADORA: En mérito de las
intervenciones precedentes la procuradora judicial considera que el
anterior acuerdo contiene obligaciones claras, expresas y exigibles, en
cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento, (siendo claro en relacion
con el concepto conciliado, cuantia y fecha para el pago) y redne los
siguientes requisitos: que la entidad convocada CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR, se obliga a pagar las
siguientes sumas respecto a la liquidacibn presentada: Capital
reconocido por el 100% méas el 75% de la indexacion, que arroja la
suma de U n milldon seiscientos veintisiete mil cincuenta y cinco pesos
($1.627.055), menos los descuentos de, CASUR que corresponde a la
suma Sesenta y ocho mil quinientos veintiocho pesos ($68.528), sanidad,
la suma de Cincuenta y cuatro mil doscientos veintisiete pesos
($54.227), para un valor total a pagarde UN MILLON QUINIENTOS
CUATRO MIL  TRESCIENTOS PESOS ($1.504.300), tal y como
aparece en la liquidacién anexa.

Asi mismo, el referido acuerdo relne los siguientes requisitos: (i) el
eventual medio de control que se ha podido llegar a presentar no ha
caducado (art. 61, Ley 23 de 1991, modificado por el art. 81, Ley 446
de 1998); (i) el acuerdo conciliatorio versa sobre conflictos de caracter
particular y contenido patrimonial disponibles por las partes (art. 59, Ley
23 de 1991, y 70, Ley 446 de 1998); (iii) las partes se encuentran
debidamente representadas y sus representantes tienen capacidad para
conciliar; (iv) los hechos que sirven de fundamento se encuentran
debidamente acreditados a través de las pruebas que obran en el
expediente y que justifican el acuerdo, a saber:. a.) Copia de la
solicitud del reajuste de la Asignacién de retiro de la parte actora,
enviada a CASUR mediante correo electronico del 22/04/2022; b.) Oficio
radicado No. 20221200-010045671 Id: 746166 del 17/05/2022, mediante
el cual se nego el reajuste de la Asignacion de retiro; c.) copia de la Hoja de
servicios No. 51833885 elaborada por la PONAL el 11 de diciembre de 2012,
a nombre de la parte actora; d.) copia de la Resolucion No. 812 del
20/02/2013 a través de la cual se le reconoci6 la Asignacion de retiro al
convocante, y de la Hoja de liquidacion; e.) Reporte histérico de las
mesadas canceladas a la parte actora para los afios 2013 al 2021; f.) prueba
del recibido de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de copia
de esta peticion; g.) Copia de envio de la solicitud de conciliacién a la entidad
convocada.



En criterio de esta agencia del Ministerio Publico, el acuerdo contenido en el
acta no es violatorio de la ley y no resulta lesivo para el patrimonio
publico. Toda vez que los montos de pago acordados se encuentran
debidamente sustentados, se ajustan a derecho y corresponden a los
autorizados por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de
CASUR, en la medida que el objeto conciliado versa sobre lo dispuesto
en el Articulo 13 literal a, b y ¢ del Decreto 1091 de 1995, los cuales deben
incrementar afio a afio conforme a los porcentajes establecidos en los
Decretos de aumento expedidos por el Gobierno Nacional y comprende
el SUBSIDIO DE ALIMENTACION, DUODECIMA PARTE DE LA
PRIMA DE SERVICIOS, DUODECIMA PARTE DE LA PRIMA DE
VACACIONES Y DUODECIMA PARTE DE LA PRIMA DE NAVIDAD.
En consecuencia de lo anterior, se considera que el acuerdo al que
han llegado las partes, no solo es respetuoso del ordenamiento juridico
gue gobierna la materia, sino que de igual modo resulta suficientemente
beneficioso para el patrimonio publico en la medida que sin desconocer los
derechos irrenunciables y las garantias laborales minimas del convocante,
se precave un litigio judicial con alta probabilidad de condena para la entidad
publica y con ello reduce la carga de onerosidad que aparejaria el
reconocimiento judicial de la obligacion en comparacién con la que en
menor medida se deriva del acuerdo celebrado, razones suficientes
para denotar el cumplimiento del requisito sub examine (art. 65 A, Ley 23
de 1.991y art. 73, Ley 446 de 1998). Es de anotar que resulta procedente
la aplicacion de la prescripcion trienal, tal y como fue consignado en el acta
del comité allegado a este despacho en su numeral 4, que para este
caso opera desde la fecha de radicacion del derecho de peticion, 22 de
abril del 2019, la fecha de la prescripcion se contara a partir del dia 22 de
abril del 2022, conforme a lo contemplado en el Decreto 4433 de 2004.

En consecuencia, se dispondra el envio de la presente acta, junto con
los documentos pertinentes, a los JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. Seccion Segunda- (REPARTO), para
efectos de control de legalidad, advirtiendo a los comparecientes que
el auto aprobatorio junto con la presente acta del acuerdo, prestaran
mérito ejecutivo, y tendran efecto de cosa juzgada5 razon por la cual no
son procedentes nuevas peticiones conciliatorias por los mismos hechos
ni demandas ante la Jurisdiccion de lo contencioso administrativo
por las mismas causas (art. 73 Ley 446 de 1998 y 24 Ley 640 de
2001), la cual se remitira a los correos electronicos dispuestos para tal
fin en los Juzgados administrativos a mas tardar el dia 12 de JULIO del
2022, de lo cual se enviara copia a cada uno de sus correos para el
seguimiento respectivo. (...)>>.

3.4. CONSIDERACIONES.

La Ley define la conciliacion como un mecanismo de resolucion de conflictos, a
través del cual dos o mas personas gestionan por si mismas la solucion de sus
diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado denominado conciliador.

Mediante la Ley 640 de 2001, se modificaron las normas relativas a la conciliacion
contenidas en las Leyes 446 de 1998 y 23 de 1991. Esta ley a su vez, fue
reglamentada en su capitulo V, “De la Conciliacion Contenciosa Administrativa”, por
el Decreto No. 01716 de mayo 14 de 2009 del Presidente de la Republica, el cual
ademas reglamento los articulos 13 de la Ley 1285 de 2009 y 75 de la Ley 446 de
1998, en materia de conciliacion.

Posteriormente, el articulo 35 de la referida Ley 640 de 2001, fue modificado por el
articulo 52 de la Ley 1395 de 2010, en relacion con el requisito de procedibilidad de



la conciliacion extrajudicial, para acudir a la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa®.

Es asi como, la Ley 640 de 2001, en sus articulos 3°y 19, dispone:

“Articulo 3°. Clases. La conciliacion podra ser judicial si se realiza dentro de
un proceso judicial, o extrajudicial, si se realiza antes o por fuera del proceso
judicial’.

“Articulo 19. Conciliacién. Se podran conciliar todas las materias que
sean susceptibles de transaccién, desistimiento y conciliacion, ante los
conciliadores de centros de conciliacién, ante los servidores publicos
facultados para conciliar a los que se refiere la presente ley y ante los
notarios” (resaltado fuera del texto).

Posteriormente, fue expedido el Decreto 1716 de 2009, reglamentario de los
articulos 13 de Ley 1285 del mismo afio, el articulo 75 de Ley 446 de 1998 y el
Capitulo V de la Ley 640 de 2001, consagrando:

“Articulo 2°. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia
contencioso administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las
entidades publicas y las personas privadas que desempefian funciones
propias de los distintos 6rganos del Estado, por conducto de apoderado,
sobre los conflictos de caracter particular y contenido econdmico de
los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85,
86y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas que los
sustituyan.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos
de lo contencioso administrativo:

— Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

— Los asuntos gue deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que
trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado.
Paragrafo 2°. El conciliador velara porque no se menoscaben los derechos
ciertos e indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles.
Paragrafo 3°. Cuando la accion que eventualmente se llegare a interponer
fuere la de nulidad y restablecimiento de derecho, la conciliacién extrajudicial
so6lo tendréa lugar cuando no procedan recursos en via gubernativa o cuando
esta estuviere debidamente agotada, lo cual debera acreditarse, en legal
forma, ante el conciliador.

Paragrafo 4°. En el agotamiento del requisito de procedibilidad de la accién
de que trata el articulo 86 del Codigo Contencioso Administrativo, se
entendera incluida la accion de repeticion consagrada en el inciso segundo
de dicho articulo.

Paragrafo 5°. El agotamiento de la conciliacion como requisito de
procedibilidad, no sera necesario para efectos de acudir ante tribunales de
arbitramento encargados de resolver controversias derivadas de contratos
estatales, cuyo tramite se regula por lo dispuesto por el articulo 121 de la
Ley 446 de 1998.”. (Subrayas son nuestras, negrillas del texto).

Resulta por lo tanto, de conformidad con las normas en cita y, la reiterada
jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado®, que a manera de requisitos

5 La Ley 1437 de 2011, Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su
articulo 161, numeral lo., establecié como requisito de procedibilidad para ejercitar el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, la conciliacion extrajudicial.

6 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccién “A”, CP. Dr. Carlos Alberto Zambrano Barrera, Auto del 24
de julio de 2018, Exp. Rad. 25000-23-26-000-2012-01062-01 (46768).



necesarios para la aprobaciéon de los acuerdos conciliatorios, éstos deben
someterse a los siguientes supuestos de aprobacion:

e Que las partes estén debidamente representadas y con la facultad expresa
para conciliar;

e Verificar la caducidad del medio de control, segun lo dispuesto en el
paragrafo 2° del articulo 61 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo
81 de la Ley 446 de 1998;

e La naturaleza econdémica de las pretensiones, segun lo dispuesto por el
articulo 59 de la Ley 23 1991, modificado por el articulo 70 de la ley 446 de
1998;

e Que el acuerdo cuente con el soporte probatorio necesario, para acreditar la
existencia de la obligacién a cargo de la entidad, segun los términos del art.
65 A de la Ley 23 de 1991, adicionado por el art. 73 de la ley 446 de 19987;

e Que el acuerdo no resulte lesivo para el patrimonio publico (articulo 73y 81
de la Ley 446 de 1998, 25, 26, 37 de la Ley 640 de 2001).

3.4.1. Cuestion previa.

Con el fin de verificar que el acuerdo conciliatorio sometido a aprobacion judicial, se
ajuste a la ley y no resulte lesivo para el patrimonio publico, se estima pertinente
hacer una breve alusion al derecho concertado.

3.4.2. Marco normativo y jurisprudencial aplicable al régimen prestacional del
nivel ejecutivo de la Policia Nacional.

Los articulos 217 y 218 de la Constitucion Politica, reafirmaron el caracter especial
del régimen salarial y prestacional de los miembros de la Fuerza Publica, facultando
al Congreso de la Republica, para que dictara las normas, objetivos y criterios —Ley
Marco, y asi el poder Ejecutivo fijara el régimen salarial y prestacional de este sector,
de conformidad con el literal €), numeral 19 del articulo 150 ibidem.

En desarrollo de dichos postulados constitucionales, se profirié la Ley 42 de 1992,
estableciendo:

"Articulo 1°.- ElI Gobierno Nacional, con sujecién alas normas, criterios
y objetivos contenidos en esta Ley, fijara el régimen salarial y
prestacional de:

a. Los empleados publicos de la Rama Ejecutiva Nacional, cualquiera que
sea su sector, denominacion o régimen juridico;

b. Los empleados del Congreso Nacional, la Rama Judicial, el Ministerio
Publico, la Fiscalia General de la Nacion, la Organizacion Electoral y la
Controlaria General de la Republica;

C. Los miembros del Congreso Nacional, y

d. Los miembros de la Fuerza Publica.”

“Articulo 2°.- Para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los
servidores enumerados en el articulo anterior, el Gobierno Nacional
tendr& en cuenta los siguientes objetivos y criterios:

a. El respeto a los derechos adquiridos de los servidores del Estado
tanto del régimen general, como de los regimenes especiales. En ningdn
caso podran desmejorar sus salarios y prestaciones sociales;

b. El respeto a la carrera administrativa y la ampliacién de su cobertura;

" Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccidn C, auto del 28 de noviembre de 2011, rad. 15001-23-31-000-
2011-00128-01.



C. La concertacion como factor de mejoramiento de la prestacion de los
servicios por parte del Estado y de las condiciones de trabajo;

d. (...).”

“Articulo 3°.- El sistema salarial de los servidores publicos estara integrado
por los siguientes elementos: la estructura de los empleos, de conformidad
con las funciones que se deban desarrollar y la escala y tipo de
remuneracion para cada cargo o categoria de cargos.”

“Articulo 10°.- Todo régimen salarial o prestacional que se establezca
contraviniendo las disposiciones contenidas en la presente Ley 0 en
los decretos que dicte el Gobierno Nacional en desarrollo de la misma,
carecerd de todo efecto y no creard derechos adquiridos.” (Resaltados
del Despacho).

Con posterioridad, se expidi6 la Ley 62 de 1993, por medio de la cual se dictan
normas sobre la Policia Nacional, en la cual solo se contemplaron los grados de
Oficiales, Suboficiales, Agentes, Alumnos, los que prestaban el Servicio Militar
Obligatorio y, el Personal no uniformado, sin incluir la carrera del Nivel Ejecutivo, tal
como se evidencia en el articulo 6°, asi:

"Articulo 6°. Personal Policial. La Policia Nacional esta integrada por
oficiales, suboficiales, agentes, alumnos y por quiénes presten el
servicio militar obligatorio en la Institucién, asi como por los servidores
publicos no uniformados pertenecientes a ella, uno y otros sujetos o
normas propias de carrera y disciplina en la forma que en todo tiempo
establezca la ley." (Resaltado fuera de texto).

Mediante la Ley 180 de 1995, se reorganiz0 la estructura de la Policia Nacional, se
cred el nivel ejecutivo, y se delego al Presidente la organizacion de los siguientes
aspectos:

"Articulo 7°. De conformidad con el numeral 10 del articulo 150 de la
Constitucién Politica de Colombia, revistese al Presidente de la Republica
de precisas facultades extraordinarias, hasta por el término de noventa (90)
dias, contados a partir de la promulgaciéon de la presente Ley, para los
siguientes efectos:

1. Desarrollar en la Policia Nacional la Carrera Profesional del Nivel
Ejecutivo a que se refiere el articulo 1° de la presente Ley, a la cual
podran vincularse Suboficiales, Agentes, personal no uniformado y de
incorporacién directa. Esta nueva carrera comprendera los siguientes
aspectos:

Disposiciones preliminares;

Jerarquia, clasificacion y escalafon;

Administracion de personal:

- Asignaciones salariales, primas y prestaciones sociales

- Normas de transicion.

(..

PARAGRAFO. La creacion del Nivel Ejecutivo no podra discriminar ni
desmejorar, en ningun aspecto, la situacion actual de quienes estando
al servicio de la Policia Nacional ingresen al Nivel Ejecutivo." (Resultado
del Despacho).

A través del Decreto 132 del 13 de enero de 1995, el Gobierno Nacional desarroll6
la carrera profesional del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, en el cual se
dispuso:



“Articulo 15. REGIMEN SALARIAL Y PRESTACIONAL DEL PERSONAL
DEL NIVEL EJECUTIVO. El personal que ingrese al Nivel Ejecutivo de
la Policia Nacional, se sometera al régimen salarial y prestacional
determinado en las disposiciones que sobre salarios y prestaciones
dicte el Gobierno Nacional.”

“Articulo 82. INGRESO AL NIVEL EJECUTIVO. EIl ingreso al Nivel
Ejecutivo de la Policia Nacional no podra discriminar, ni desmejorar, en
ningan aspecto la situacion de quienes estan al servicio de la Policia
Nacional.” (Resaltado del Despacho)

Posterior a ello, se profiere el Decreto 1091 de 1995, por el cual se reglamenta el
Régimen de Asignaciones y Prestaciones para el personal del Nivel Ejecutivo de la
Policia Nacional, creado mediante Decreto 132 de 1995, estableciendo en el Titulo
[, del Capitulo 1, las asignaciones, primas y subsidios a que tendran derechos los
miembros regulados por esta norma, correspondiendo a un sistema salarial y
prestacional totalmente diferente al establecido en los Decretos 1212 y 1213 de
1990, en especial en lo relacionado con la asignacién de retiro, como se advierte en
su articulo 51, asi:

“Articulo 51. Asignacion de retiro para el personal del nivel gjecutivo. El
personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, tendré derecho a
partir de la fecha en que terminen los tres (3) meses de alta, a que por
la Caja de Sueldos de retiro de la Policia Nacional, se le pague una
asignacién mensual de retiro equivalente a un setenta y cinco por
ciento (75%) del monto de las partidas de que trata el articulo 49 de este
Decreto, por los primeros veinte (20) afios de servicio y un dos por
ciento (2%) mas, por cada afio que exceda de los veinte (20), sin que en
ningln caso sobrepase el ciento por ciento (100%) de tales partidas, en
las siguientes condiciones:

a) Al cumplir veinte (20) afos de servicio y ser retirado por cualquiera de las
siguientes causas:

1. Llamamiento a calificar servicio.

2. Voluntad de la Direccion General de la Policia Nacional.

3. Por disminucion de la capacidad sicofisica para la actividad policial.

4. Por haber cumplido sesenta y cinco (65) afios de edad los hombres y
sesenta (60) afios de edad las mujeres.

b) Al cumplir veinticinco (25) afios de servicio y ser retirado o separado por
cualquiera de las siguientes causas:

1. Por solicitud propia.

2. Por incapacidad profesional.

3. Por inasistencia al servicio por mas de cinco (5) dias sin causa justificada.
4. Por conducta deficiente.

5. Por destitucion.

6. Por detencidn preventiva que exceda de ciento ochenta (180) dias.

7. Por separacion absoluta en las condiciones establecidas en el articulo 68
del Decreto 132 de 1995.

Paragrafo. También tendra derecho al pago de asignaciéon mensual de retiro
el personal del nivel ejecutivo de que trata el literal b) de este articulo,
cuando cumpla los siguientes requisitos:

1. Veinte (20) afios de servicio a la Policia Nacional, y
2. Haber cumplido cincuenta y cinco (55) afios de edad los hombres vy
cincuenta (50) afios de edad las mujeres.” (Resaltado del Despacho).

De ahi que, con la creacidén de la nueva carrera en la estructura de la Policia
Nacional, denominada Nivel Ejecutivo, se establecidé su propio régimen de



administracion de personal, diferente a las demas carreras policiales como Oficiales,
Suboficiales, Agentes y personal no uniformado.

No obstante, en Sentencia de 14 de febrero de 2007, el H. Consejo de Estado® anul6
el citado articulo 51, por considerarlo violatorio de la Constitucion Politica, en cuanto
a la proteccion de los derechos fundamentales de quienes pudieran haber adquirido
beneficios minimos de naturaleza laboral y prestacional, ante la omisién de prever
un régimen de transicion para el personal de Oficiales y Suboficiales, que ingresaron
al Nivel Ejecutivo por homologacion, frente a quienes ingresaron de manera directa,
méaxime cuando la facultad de regulacion de prestaciones sociales de servidores
publicos, debia contenerse en una ley marco, por estar sometida a reserva legal.

Después, se expidio el Decreto 1791 de 2000, el cual si bien buscé modificar las
normas de carrera de personal de los Oficiales, Nivel Ejecutivo, Suboficiales y
Agentes de la Policia Nacional, derogando los Decretos 041 de 1994 y 132 de 1995,
no regulé expresamente sobre el régimen salarial y prestacional del personal del
nivel ejecutivo.

Luego, se emiti6 la Ley 923 de 2004, mediante la cual, entre otros asuntos, se fij6
el régimen pensional y de asignaciones de retiro de los miembros de la Fuerza
Publica, trazandose unos criterios y objetivos, que debian cumplirse para garantizar
los minimos derechos laborales y prestacionales de dichos servidores publicos,
destacandose que para su entrada en vigencia, el personal de la Policia Nacional,
estaba regido por los Decretos 1212 de 1990, para el caso de los Oficiales y
Suboficiales, 1213 de 1990, para los Agentes, y 1091 de 1995, para el Nivel
Ejecutivo.

En cuanto a las partidas computables para la liquidacion de la asignacion de retiro
del Nivel Ejecutivo, el articulo 49 del mencionado Decreto 1091 de 1995, contempld
las siguientes:

"Articulo 49. Bases de liquidacién. A partir de la vigencia del presente
decreto, al personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, que sea
retirado del servicio activo, se le liquidara las prestaciones sociales unitarias
y periédicas sobre las siguientes partidas.

a) Sueldo béasico;

b) Prima de retorno a la experiencia.

c) Subsidio de Alimentacion.

d) Una duodécima parte (1/12) de la prima de navidad;
e) Una duodécima parte (1/12) de la Prima de Servicio;

f) Una duodécima parte (1/12) de la Prima de Vacaciones.

Paragrafo. Fuera de las partidas especificamente sefialadas en este articulo,
ninguna de las demas primas, subsidio, auxilios y compensaciones
consagradas en los decretos 1212 y 1213 de 1990 y en el presente decreto,
serdn computables para efectos de cesantias, asignaciones de retiro,
pensionados, sustituciones pensionales y demas prestaciones sociales".

A su turno, el articulo 13 de la norma Ibidem, estableci6 para la liquidacién de la
prima de servicios, prima de vacaciones y prima de navidad, los siguientes factores:

"Articulo 13. Bases de liquidacion primas de servicio, vacaciones y navidad.
Las bases de liquidacién seran:

a) Prima de servicios: Asignacion basica mensual, prima de retomo a la
experiencia y subsidio de alimentacion.

8 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Segunda, con ponencia del Consejero, Dr. Alberto Arango
Mantilla, expediente No. 11001-03-25-000-2004-00109-01 (1240-04)



b) Prima de vacaciones: Asignacién basica mensual, prima de retorno
a la experiencia, subsidio de alimentacion y una doceava parte de la prima
de servicio.

c) Prima de Navidad: Asignacion basica mensual, prima de retorno a la
experiencia, prima de nivel ejecutivo, subsidio de alimentacion, una doceava
parte de la prima de servicio y una doceava parte de la prima de vacaciones".

Las anteriores partidas computables, fueron ratificadas por el Decreto 4433 de
2004, a través del cual se fijo el régimen pensional y de asignacién de retiro de los
miembros de la Fuerza Publica, como se dispuso en el articulo 23, asi:

“Articulo 23. Partidas computables. La asignacion de retiro, la pension de
invalidez, y la pension de sobrevivencia a las que se refiere el presente
decreto del personal de la Policia Nacional, se liquidaran segun corresponda
en cada caso, sobre las siguientes partidas asi:

(--)

23.2 Miembros del Nivel Ejecutivo

23.2.1 Sueldo basico.

23.2.2 Prima de retorno a la experiencia.

23.2.3 Subsidio de alimentacion.

23.2.4 Duodécima parte de la prima de servicio.

23.2.5 Duodécima parte de la prima de vacaciones.

23.2.6 Duodécima parte de la prima de navidad devengada, liquidada con
los dltimos haberes percibidos a la fecha fiscal de retiro.

PARAGRAFO. En adicion a las partidas especificamente sefialadas en este
articulo, ninguna de las demas primas, subsidios, bonificaciones, auxilios y
compensaciones, seran computables para efectos de la asignacion de retiro,
las pensiones, y las sustituciones pensionales.”

3.4.3. Incrementos de las partidas en la asignacion de retiro, conforme al
principio de oscilacion:

El principio de oscilacién respecto al personal que integra el Nivel Ejecutivo de la
Policia Nacional, se encuentra reglamentado en los Decretos 1091 de 1995, articulo
56, y 4433 de 2004, articulo 42, normas que en un idéntico sentido establecieron:

"Articulo 56. Oscilacion de asignaciones de retiro y pensiones. Las
asignaciones de retiro y las pensiones de que trata el presente decreto,
seliguidaran tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo se
introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de este Decreto. En
ningln caso aquellas seran inferiores al salario minimo legal.

El personal del nivel ejecutivo o sus beneficiarios no podran acogerse
a normas que regulen ajustes prestacionales en otros sectores de la
Administracién Pablica, a menos que asi lo disponga expresamente la
ley." (Decreto 1091 de 1995) — Resaltado del Despacho

"Articulo 42. Oscilacién de la asignacion de retiro y de la pensién. Las
asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en el presente
decreto, se incrementaran en el mismo porcentaje en que se aumenten
las asignaciones en actividad para cada grado. En ningun caso las
asignaciones de retiro o pensiones seran inferiores al salario minimo
legal mensual vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podran
acogerse a nhormas que regulen ajustes en otros sectores de la
administracion publica, a menos que asi lo disponga expresamente la ley."
(Decreto 4433 de 2004) — Resaltado del Despacho



Bajo las preceptivas normativas expuestas, se tiene que, los incrementos
introducidos en los factores salariales del personal activo, repercuten en las
prestaciones peridédicas de los miembros retirados, es decir, el reajuste opera
automaticamente, cuando se altera la remuneracién de los Oficiales, Suboficiales y
Agentes al servicio del Estado, liquidacion que integra una unidad juridica, que se
debe dar a los ajustes, que por efectos del paso del tiempo, se deben realizar con
miras a garantizar su permanente actualizacion por efecto de la pérdida del poder
adquisitivo, fundamentado en el principio rector de la Seguridad Social, consagrado
en el articulo 53 Superior.

Con base en lo expuesto, el Estado debe reajustar y pagar anualmente los
beneficios prestacionales a su cargo, sin contemplar la posibilidad de acudir a otros
estatutos, en atencion a la prohibicion expresa de la Ley 42 de 1992, que sefala:

"Articulo 10. Todo régimen salarial o prestacional que se establezca
contraviniendo las disposiciones contenidas en la presente Ley o en los
decretos que dicte el Gobierno Nacional en desarrollo de la misma, carecera
de todo efecto y no creara derechos adquiridos."

Sobre el particular, el Organo de Cierre de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Segunda, Subseccién A, en Sentencia del 6 de septiembre de 2018, con ponencia
del Consejero, Dr. Rafael Francisco Suarez Vargas, expediente No. 25000-23-25-
000-2012-00088-01(3675-17), considerd en relacion al principio de oscilacion, lo
siguiente:

"2.2.1. Principio de oscilacion

El principio de oscilacién tradicionalmente se ha utilizado en los temas
relacionados con las asignaciones de retiro y pensiones del personal de la
Fuerza Publica. Busca introducir las variantes que perciben los miembros
activos de la institucion o, a quienes se encuentran en uso de buen retiro.

En sentencia del Consejo de Estado9 se expuso: «Para abordar este tema
sea lo primero precisar que la asignacion de retiro, de tiempo atras, ha tenido
una forma de actualizacién diferente a la que de manera general se ha
establecido para las pensiones que devengan los servidores publicos y
trabajadores privados, sistema que se ha conocido como el principio de
oscilacién. La oscilacion plantea una regla de dependencia entre la
asignacién que perciben los miembros de la Fuerza Pablica en servicio
activo y aquellos que se encuentran en retiro y que en tal virtud gozan
de una prestacion, ya sea asignacioén de retiro o pensién de invalidez o
los beneficiarios que reciben pension de sobrevivientes».

Ahora bien el Decreto 1211 de 1990 «Por el cual se reforma el estatuto del
personal de oficiales y suboficiales de las fuerzas militares» en su articulo
169 establece:

Articulo 169. Oscilacion de Asignacion de Retiro y Pension. Las
asignaciones de retiro y las pensiones de que trata el presente Decreto se
liquidaran tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo se
introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 158 de este Decreto. En ningun
caso aquellas seran inferiores al salario minimo legal.

Los Oficiales y Suboficiales o sus beneficiarios, no podran acogerse a
normas que regulen ajustes prestacionales en otros sectores de la
administracion publica, a menos que asi lo disponga expresamente la ley.

Paragrafo. Para la oscilacion de las asignaciones de retiro y pensiones de
Oficiales Generales y de Insignia, Coroneles y Capitanes de Navio, se tendra

9 Sentencia del 23 de febrero de 2017, M.P. William Hernandez Gémez, radicado 11001032500020100018600
(1316-2010)



en cuenta como sueldo basico, el porcentaje que como tal determinen las
disposiciones legales vigentes que regulen esta materia, mas las partidas
sefialadas en el articulo 158 de este Decreto.” (Resaltado del Despacho)

En sintesis, de conformidad con la normatividad aplicable al régimen prestacional
del personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, en consonancia con el criterio
jurisprudential de la maxima Corporacion de lo Contencioso Administrativo, el
principio de oscilacion de las asignaciones de retiro, es entendido como una unidad
juridica inescindible, conformada por la totalidad de las partidas legalmente
computables, que deben ser incrementadas de conformidad con las variaciones que
en todo tiempo se introduzcan al personal en actividad.

3.4.4. Sobre la representacion de las partes, la capacidad para conciliar, y la
autoridad competente para su celebracion.

Figuran como partes conciliantes, de un lado, la sefiora YOLANDA GIL ARANZALES
quien actia mediante apoderado, y de otro, la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL — CASUR, por medio de apoderado judicial, debidamente
facultado para conciliar, de conformidad con el poder allegado.

Asi mismo, se observa el acuerdo conciliatorio, que fue realizado ante el Procurador
97 Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogoté, cumpliéndose de esta manera
con los presupuestos establecidos por los articulos 2° y 6° del Decreto 1716 de 2009,
articulo 53 del Codigo General del Proceso y el articulo 15 de la Ley 23 de 1991,
pues acorde con las pruebas aportadas, las partes que acuden en conciliacién
extrajudicial, son plenamente capaces para ejercer derechos y contraer obligaciones,
estando debidamente representadas, y la conciliaciéon se realizd ante la autoridad
competente.

3.4.5. Sobre la caducidad.

Se entiende por caducidad de la accion, al fendbmeno procesal en virtud del cual se
pierde la posibilidad de hacer uso de la accién judicial por el transcurso del tiempo
fijado por la ley, que tiene como objetivo dar seguridad juridica a las actuaciones
de la administracion.

En consideracién a que lo pretendido por la convocante, es el reajuste de la
asignacion de retiro, aplicando lo establecido en el Decreto 4433 del afio 2004 y
Ley 923 de 2004 con respecto al reajuste anual y liquidacién de la prima de
servicios, vacaciones, navidad y subsidio de alimentacion, y que el ejercicio del
medio de control procedente, se impetra en contra del Acto Administrativo que niega
dicho reajuste, esto es, el Oficio No. 20221200-010045671 Id 746166 del 17 de
mayo de 2022, observa el Despacho, que no esta sujeto al término de caducidad,
puesto que conforme al numeral 1.° literal c), del articulo 164 del CPACA, la
demanda en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, contra los actos administrativos que reconocen 0 niegan prestaciones
periodicas, puede interponerse en cualquier tiempo, independientemente de la
prescripcién de las mesadas no reclamadas en tiempo, aspecto sobre el cual se
referira el Despacho mas adelante.

3.4.6. Sobre la naturaleza econdmica de las pretensiones.

En el caso bajo estudio, se advierte que el apoderado de la convocada aporto
propuesta de conciliacién, la cual fue aceptada por la parte convocante, relacionada
con el reajuste de la asignacion de retiro en favor de la sefiora SC (RA) YOLANDA
GIL ARANZALES, identificada con C.C. No. 51.833.885, incrementando las
partidas computables de subsidio de alimentacion, duodécima parte de la prima de



navidad, duodécima parte de la prima de servicios y duodécima parte de la prima
vacaciones.

En relacion con la posibilidad de conciliar sobre asuntos sometidos al conocimiento
de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, el articulo 2° del Decreto 1716
de 2009, reglamentario del articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, dispuso:

“Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia
contencioso administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las
entidades publicas y las personas privadas que desempefian funciones
propias de los distintos o6rganos del Estado, por conducto de
apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y contenido
econémico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los
articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso Administrativo o en las
normas gue los sustituyan. (...)” (Negrillas del despacho)

El asunto bajo estudio, en consecuencia, resulta conciliable, pues como quedoé
expuesto, busca precaver un litigio de conocimiento de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, toda vez que se pretende el reconocimiento y pago
de sumas de dinero a favor de la convocante, negadas mediante el Oficio No.
20221200-010045671 Id 746166 del 17 de mayo de 2022, acto administrativo que
eventualmente, podria ser objeto de demanda, presentada en cualquier tiempo, ya
que se trata de un acto que no accedid de manera favorable en sede administrativa
al reajuste de la asignacion de retiro con el incremento de las partidas computables
de subsidio alimentacion, duodécima parte de la prima de servicios, duodécima
parte de la prima de vacaciones y duodécima parte de la prima de navidad, de
acuerdo al principio de oscilacion, y conforme a lo dispuesto en el literal c, del
numeral 1° del articulo 164 del C.P.A.C.A., en este caso, no opera la caducidad
del referido Medio de Control, por tratarse de una prestacion periddica.

Ahora bien, aunque las sumas reclamadas hacen parte de los derechos de origen
laboral, que por su naturaleza, en principio podrian considerarse no conciliables, en
tanto son irrenunciables, de acuerdo al articulo 48 de la Constitucion Politica, la
jurisprudencia ha aceptado la procedencia de los acuerdos conciliatorios, siempre
y cuando a través de ellos se procure el mejoramiento del derecho y no su
menoscabo.

Asi entonces, se tiene que, el acuerdo conciliatorio versa sobre derechos
susceptibles de ser conciliados entre las partes.

3.4.7. Sobre el respaldo probatorio del acuerdo conciliatorio y analisis del
mismo.

En el expediente se encuentra probado, lo siguiente:

- Radicacion de solicitud de conciliacion administrativa dirigida a la Procuraduria
General de la Nacion.

- Poder especial otorgado por la sefiora YOLANDA GIL ARANZALEZ al abogado
JAIRO ROJAS USMA, para actuar como apoderado en el tramite de la
conciliacién extrajudicial.

- Peticion de reajuste y reliquidacion de las partidas computables de la asignacion
de retiro, radicada ante CASUR, via correo electronico el 22 de abril de 2022,
respecto de la sefiora YOLANDA GIL ARANZALES.



Oficio 20221200-010045671 Id: 746166 de 17 de mayo de 2022, mediante el
cual la entidad demandada resolvi6 negativamente la referida peticion, en el
sentido de indicarle el animo conciliatorio que le asistia a la entidad, bajo los
parametros alli establecidos.

Formato de hojas de servicio respecto de la convocante y liquidacion de
asignacion de retiro.

Reposa en el expediente copia de la Resolucion 812 de 20 de febrero de 2013,
por medio de la cual la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
reconocié asignacion de retiro a la Sefiora SC (R) GIL ARANZALES YOLANDA,
equivalente al 85%, efectiva a partir del 6 de febrero de 2013.

Radicacién de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado.

Auto 001/138/2022, mediante el cual la Procuraduria 97 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Bogota, admitié la solicitud de conciliacion.

Obra poder otorgado por la Representante judicial y extrajudicial de CASUR al
abogado NELSON DAVID PINEDA LOZANO, para que represente y defienda
los intereses de la mencionada entidad.

Certificacion expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de
la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional de 7 de julio de 2022,
radicado 202212000114023 Id 757437, en donde manifiesta que al Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional:

“...) La serfiora SC Yolanda Gil Aranzales, identificada con cedula de
ciudadania51.833.885, de conformidad a lo establecido por este Cuerpo
Colegiado en Acta 16 del 13 de enero de 2022, tiene derecho a la
actualizacion de las partidas computables de la asignacion mensual de
retiro denominadas subsidio de alimentacion y doceavas partes de las primas
de navidad, servicios y vacaciones de acuerdo a lo establecido en el articulo 42
del Decreto 4433 de 2004. La conciliacion se rige bajo los siguientes
parametros:

[Se reconocera el 100% del capital.

[1Se conciliara el 75% de la indexacion

OLas sumas dinerarias se cancelaran dentro de los 6 meses siguientes a la
radicacion de la cuenta de cobro con los documentos pertinentes en la Entidad,
tiempo en el cual no habra lugar al pago de intereses.

[JSe aplicara la prescripcion trienal contemplada en el articulo 43 del Decreto
4433 de 2004, norma prestacional vigente al momento de la adquisicion
del derecho a gozar de la prestacion, es decir, la propuesta economica de
conciliacién se realizara desde el 22 de abril del 2019 en razén a la peticion
radicada en la Entidad el 22 de abril 2022.

Por ultimo, el Cuerpo Colegiado manifiesta que por tratarse el presente
asunto de los efectos econdémicos del acto administrativo identificado bajo el
ID 746166 del 17 de mayo del 2022 expedido por la Entidad demandada, en
anuencia con el numeral 1 del articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, el acuerdo al
gue llegaran las partes es TOTAL lo que produce o conlleva a la revocatoria
total del citado acto administrativo.

En los anteriores términos al comité de conciliacion y defensa juridica de la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, determina que para el presente



asunto le asiste animo conciliatorio, e igualmente ratifica y da alcance a la
certificacion expedida el 29 de junio de 2022 con ID 755694, decisidon que
gueda sentada en Acta 28 del 16 de junio de 2022.”

Se tiene entonces que a la sefiora GIL ARANZALES YOLANDA, le fue reconocida
asignacion de retiro, mediante la Resolucion No. 812 de 20 de febrero de 2013, en
cuantia equivalente al 85% del sueldo basico de actividad para el grado, y las
partidas legalmente computables, efectiva a partir del 6 de febrero de 2013.

Al verificar la liquidacion realizada por la entidad demandada, en donde constan los
valores pagados a la convocante, se evidencia, que durante algunos afos, solo el
sueldo basico y la prima de retorno a la experiencia, variaron y se incrementaron
afio a afo, no ocurriendo lo mismo respecto de las primas de servicios,
navidad, vacaciones, y del subsidio de alimentacién, como se evidencia a
continuacion:

ANO 2013
Descripciép de la partida Porcentaje | Valor
SUELDO BASICO 2.058.219,00
PRIMA RETORNO 8,00% 164.657,52
EXPERIENCIA
PRIMA NAVIDAD 231.287,00
PRIMA SERVICIOS 91.296,00
PRIMA VACACIONES 95.100,00
SUBSIDIO DE ALIMENTACION 42.144,00
ANO 2014
Descripcion de la partida Porcentaje | Valor
SUELDO BASICO 2.118.731,00
PRIMA RETORNO 8.00% 169.498,48
EXPERIENCIA
PRIMA NAVIDAD 231.287,00
PRIMA SERVICIOS 91.296,00
PRIMA VACACIONES 95.100,00
SUBSIDIO DE ALIMENTACION 42.144,00
ANO 2015
Descripcion de la partida Porcentaje | Valor
SUELDO BASICO 2.217.464,00
PRIMA RETORNO 8.00% 177.397,12
EXPERIENCIA
PRIMA NAVIDAD 231.287,00
PRIMA SERVICIOS 91.296,00
PRIMA VACACIONES 95.100,00
SUBSIDIO DE ALIMENTACION 42.144,00
ANO 2016
Descripcion de la partida Porcentaje | Valor
SUELDO BASICO 2.389.761,00
PRIMA RETORNO 8.00% 191.180,88
EXPERIENCIA
PRIMA NAVIDAD 231.287,00
PRIMA SERVICIOS 91.296,00
PRIMA VACACIONES 95.100,00
SUBSIDIO DE ALIMENTACION 42.144,00
ANO 2017
Descripcion de la partida | Porcentaje | Valor




SUELDO BASICO 2.551.070,00
PRIMA RETORNO 8.00% 204.085,60
EXPERIENCIA
PRIMA NAVIDAD 231.287,00
PRIMA SERVICIOS 91.296,00
PRIMA VACACIONES 95.100,00
SUBSIDIO DE ALIMENTACION 42.144,00
ANO 2018
Descripcion de la partida Porcentaje | Valor
SUELDO BASICO 2.680.919,00
PRIMA RETORNO 8,00% 214.473,52
EXPERIENCIA
PRIMA NAVIDAD 231.287,00
PRIMA SERVICIOS 91.296,00
PRIMA VACACIONES 95.100,00
SUBSIDIO DE ALIMENTACION 42.144,00
ANO 2019
Descripcion de la partida Porcentaje Valor
SUELDO BASICO 2.861.051,00
PRIMA RETORNO 8.00% 224.124,88
EXPERIENCIA
PRIMA NAVIDAD 241.694,92
PRIMA SERVICIOS 95.404,32
PRIMA VACACIONES 99.379,50
SUBSIDIO DE ALIMENTACION 44.040,48
ANO 2020
Descripcion de la partida Porcentaje Valor
SUELDO BASICO 2.945.001,00
PRIMA RETORNO 8.00% 235.600,08
EXPERIENCIA
PRIMA NAVIDAD 342.322,00
PRIMA SERVICIOS 135.125,00
PRIMA VACACIONES 140.755,00
SUBSIDIO DE ALIMENTACION 62.381,00
ANO 2021
Descripcion de la partida Porcentaje Valor
SUELDO BASICO 3.021.688,00
PRIMA RETORNO 8.00% 241.749,28
EXPERIENCIA
PRIMA NAVIDAD 351.257,00
PRIMA SERVICIOS 138.652,00
PRIMA VACACIONES 144.429,00
SUBSIDIO DE ALIMENTACION 64.010,00
ANO 2022
Descripcion de la partida Porcentaje Valor
SUELDO BASICO 3.241.253,00
PRIMA RETORNO 8.00% 259.300,24
EXPERIENCIA
PRIMA NAVIDAD 376.759,00
PRIMA SERVICIOS 148.719,00
PRIMA VACACIONES 154.915,00
SUBSIDIO DE ALIMENTACION 68.658,00

De lo anterior, se extrae que la entidad demandada, al liquidar anualmente la
asignacion de retiro que fue reconocida a la convocante, no dio estricta aplicacion a




lo dispuesto en el Decreto 4433 de 2004 y la Ley 923 del mismo afio, en el sentido
de incrementar no solo el sueldo basico y la prima de retorno a la experiencia, sino
también el subsidio de alimentacion y las primas de navidad, servicios y vacaciones,
las cuales sirvieron de soporte para la liquidacion de la prestacion mensual que
actualmente devenga.

Asi entonces, al verificar el contenido de la formula conciliatoria obrante en el
expediente, presentada por la entidad convocada y aceptada en su integridad por
el apoderado de la parte convocante, se tiene lo siguiente:

Indice Inicial (fecha de inicio del pago) 22 de abril de 2019
Indice Final (fecha de ejecutoria) 7 de Julio de 2022
CONCILIACION
Valor de capital indexado $1.682.299
Valor capital 100% $1.461.323
Valor indexacion por el (75%) $ 165.732
Valor capital mas (75%) de la indexacion $1.627.055
Menos descuento CASUR $ -68.528
Menos descuentos sanidad $ -54.227
VALOR A PAGAR $1.504.300

3.4.8. Sobre la prescripcion del derecho.

Para efectos de verificar, que el acuerdo conciliatorio objeto de estudio no resulte
lesivo al patrimonio publico, es menester examinar que la entidad no haya
concertado el pago de obligaciones extinguidas por la prescripcion trienal, prevista
en el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004, para las mesadas, porque el derecho al
reajuste es imprescriptible, al ser prestacion periddica.

Debe tenerse en cuenta ademas, que el reajuste de la asignacion de retiro, en virtud
del principio de oscilacion, aplicando el incremento anual establecido por el
Gobierno Nacional para las asignaciones de retiro, como para las partidas
computables correspondientes, a las primas de servicios, vacaciones y navidad, asi
como al subsidio de alimentacion, deviene del articulo 42 del Decreto 4433 de 2004,
el cual dispuso que las asignaciones de retiro, “se incrementaran en el mismo porcentaje
en que se aumenten las asignaciones en actividad para cada grado”, asi entonces, al darse
aplicacion a dicha norma, considera el Despacho, que el derecho reclamado queda
sujeto a la prescripcién que consagra la misma, esto es, la trienal.

Asi entonces, se tiene que, la convocante elevo peticion ante la entidad convocada
el 22 de abril de 2022, deprecando el reajuste de su prestacion, razon por la cual,
la entidad no se encuentra obligada al pago de las diferencias que resulten como
consecuencia del reajuste, sobre las mesadas anteriores al 22 de abril de 2019,
habida consideracion, a que frente a ellas oper6 el fenédmeno de la prescripcion
trienal, tal y como lo sefalé la misma entidad en la propuesta conciliatoria
debidamente aceptada por el apoderado del convocante, y que corresponde a lo
consignado en la liquidacion anexa.

3.4.9. Sobre larevisién de existencia de lesividad del erario.

En criterio del H. Consejo de Estado, la verificacion de legalidad de la conciliacion a
cargo del Juez Administrativo, implica que las causales aplicadas al proceso
conciliatorio, tienen todas, el caracter de juicio de legalidad, por lo que la exigencia de
alta probabilidad de condena también resulta aplicable a estos casos. Esa
Corporacion remite al articulo 73 de la Ley 446 de 1998 (que incorporo el articulo 65
A, a la Ley 23 de 1991, compilado por el articulo 60 del Decreto 1818 de 1998),



precisando que el acuerdo conciliatorio debe estar fundado en ‘las pruebas
necesarias”, exigencia cuyo alcance jurisprudencial ha sido, que las mismas permitan
deducir una condena contra el Estado -en el evento de que el interesado decidiese
ejercitar las acciones judiciales pertinentes-, de modo tal que lo acordado no resulte
lesivo del patrimonio publico o violatorio de la ley*°.

Asi mismo, el H. Consejo de Estado!! tiene por sentado, que:

“(...) La procedencia de la conciliacion se encuentra limitada por el hecho de
gue la misma no sea lesiva de los intereses patrimoniales del Estado, de alli
gue resulta necesario examinar los medios de prueba que sustenten la
obligacién reclamada, por ende, la aceptacién voluntaria de las obligaciones
por parte de los agentes del Estado no es suficiente por si misma para la
validez del acuerdo conciliatorio, como quiere que éste debe fundarse en
pruebas que den al juez la claridad suficiente de la existencia de la
obligacién, en forma tal que se tenga certeza que el patrimonio publico no
se veréa lesionado (...)”

3.4.10. Conclusion.

De las consideraciones expuestas, se concluye, que el acuerdo conciliatorio
analizado, se fund6 en objeto y causa licita, sin vicios en el consentimiento de las
partes, y sin que con él se desconozcan los derechos irrenunciables de la
convocante, se lesionen los intereses del Estado, o se afecte el patrimonio
econdmico de la entidad.

Por lo anterior, en atencion al recurso procedente, interpuesto por la Procuradora
97 Judicial | Para Asuntos Administrativos, corresponde a este Despacho
REPONER el auto que improbd la conciliacion, APROBAR la conciliacién
extrajudicial de la referencia, y en consecuencia, no se dara tramite al recurso de
apelacion impetrado.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA. D.C. —=SECCION
SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO: REPONER el auto de 28 de Julio de 2022, que improbé el acuerdo
conciliatorio de la referencia, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: APROBAR el acuerdo conciliatorio, celebrado el 7 de julio de 2022,
ante la sefiora Procuradora 97 Judicial | para Asuntos Administrativos, entre la
sefiora YOLANDA GIL ARANZALES identificada con la C.C. No. 51.833.885
mediante apoderado y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL -CASUR, por la suma de UN MILLON QUINIENTOS CUATRO MIL
TRESCIENCTOS PESOS M/CTE ($ 1.504.300), conforme a lo expuesto en la parte
considerativa de esta providencia.

TERCERO: Esta providencia y el acuerdo conciliatorio, contenido en el acta de
conciliacion del 7 de Julio de 2022, prestan mérito ejecutivo y hacen transito a cosa
juzgada material, de conformidad con la Ley.

CUARTO: Por Secretaria, a costa de las partes, expidanse copias del acta de
conciliacion de 7 de Julio de 2022 y de la presente providencia, conforme a lo

10 Exps. 17219 del 10 de agosto, 16758 del 9 de marzo, 16116 de 29 de junio todas de 2000; y 22232 del 22 de enero de 2003.
11 Consejo de Estado —Seccion Tercera —Radicacion 470012331000200600221 01 (35331) de 3 de diciembre de 2018 —C.P. Mauricio Fajardo Gémez.



previsto en el articulo 114 del Cdédigo General del Proceso, con las constancias que
sean del caso.

QUINTO: NO DAR TRAMITE AL RECURSO DE APELACION interpuesto por la
Procuradura 97 Judicial | Para Asuntos Administrativos, contra el auto de 28 de Julio
de 2022, por las razones expuestas.

SEXTO: En firme este Auto, por Secretaria ARCHIVESE el expediente dejando las
constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO 388
Agosto diecinueve (19) de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 11001-3335-007-2022-00285-00

DEMANDANTE: YUDY PAOLA CASTILLO RODRIGUEZ

DEMANDADA: NACION -RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA

ASUNTO: DECLARACION DE IMPEDIMENTO — BONIFICACION JUDICIAL

La sefiora YUDY PAOLA CASTILLO RODRIGUEZ, identificada con la C.C. 20.637.918,
en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, impetro
demanda en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, pretendiendo se declare la nulidad del acto administrativo
que nego el reconocimiento liquidacién y pago de la bonificacion judicial como factor
salarial

Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de Restablecimiento del Derecho solicita,
entre otros, reconocer y pagar a la demandante la Bonificacién Judicial Mensual
concedida mediante el Decreto 0383 de 2013 y desarrollada mediante los Decretos
Salariales anuales de la Rama Judicial (Decretos niumeros 1269 de 2015, 246 de 2016,
1014 de 2017, 340 de 2018 y Decreto 992 de 2019, y normas concordantes) COMO
REMUNERACION MENSUAL CON CARACTER SALARIAL con las consecuencias
prestacionales incluidas las primas de vacaciones, de servicios, de navidad, de
productividad, del mes de junio, las cesantias, intereses a las cesantias, bonificaciones y
deméas emolumentos.

Resulta preciso sefialar que la mencionada Bonificacion Judicial, prevista tanto en el
Decreto 383 de 2013, como en los Decretos 384 y 382 del mismo afo, tiene como factor
salarial Unicamente para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y
Salud.

La suscrita, en mi condicion de Juez de Circuito, también devengo mensualmente
la Bonificacién Judicial creada mediante el Decreto No. 383 de 2013, articulo
primero, y tampoco me ha sido reconocida la misma para efectos de la liquidacion
de las prestaciones laborales, en virtud de lo previsto en el aparte del mismo articulo,
cuya inaplicacién por inconstitucionalidad se pide en la demanda, de modo que la
decision al respecto careceria de parcialidad en tanto que la controversia recae sobre un
aspecto del régimen salarial que en mi calidad de juez se me aplica, contenido en la
referida norma y que me esta afectando actualmente al restringir los efectos
prestacionales del factor salarial bonificacion judicial que devengo mensualmente.
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Ademas, me encuentro adelantando reclamacion, con el fin de obtener el mismo
reconocimiento como factor salarial, de la Bonificacion Judicial, cuyo fundamento juridico
lo constituye la Ley 42 de 1992, razon por la cual, estimo que mi imparcialidad se veria
comprometida.

El articulo 130 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dispone:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o serdn recusables, en los casos senalados en el articulo 150
del Codigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos:
(...)” (Negrilla fuera de texto)

La remision expresa que consagra la norma en cita, permite observar las causales de
recusacion, previstas en el articulo 141 del Codigo General del Proceso (C.G.P.), de las
cuales se destaca, la contenida en su numeral 5°, asi:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compariero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso. (...)"(Negrilla fuera de texto)

Por su parte, el Cédigo Unico Disciplinario, consagrado en la Ley 734 de 2002, al regular
el régimen aplicable a los funcionarios de la Rama Judicial, establece en el articulo 196
gué constituye falta disciplinaria, asi:

“Articulo 196. Falta disciplinaria. Constituye falta disciplinaria y da lugar a
accion e imposicién de la sancién correspondiente el incumplimiento de los
deberes y prohibiciones, la incursidn en las inhabilidades, impedimentos,
incompatibilidades y conflictos de intereses previstos en la
Constitucién, en la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y
demas leyes. Constituyen faltas gravisimas las contempladas en este
codigo.” (Negrilla fuera de texto).

Bajo el anterior marco normativo, la suscrita considera que se encuentra incursa en la
causal de impedimento establecida en el numeral 1° del articulo 141 del C. G. P., toda
vez que el asunto a dilucidar, versa sobre el pago de la bonificacion judicial, establecida
en el Decreto 383 de 2013, cuyo fundamento juridico, como se anotd, también lo
constituye la Ley 4a de 1992, y su alcance es el mismo, esto es, que actualmente solo
constituye factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y
al Sistema General de Seguridad Social en Salud, por lo que me asiste un interés en que
a dicha bonificacion se le asigne el caracter de factor salarial para efectos de liquidar
salarios y prestaciones sociales.

Ahora bien, a través del CPACA, se establecio un trdmite especial para los impedimentos
de los Jueces Administrativos, de la siguiente forma:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se
observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata
el articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su existencia,
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expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en
turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continie con el tramite. Si
se trata de juez Unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal
para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez
ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el
mismo juez continde con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos
los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en
que se fundamenta. De aceptarse el impedimento el tribunal designara conjuez para el
conocimiento del asunto. (...)".

Conforme las normas antes sefialadas, el proceso debe ser enviado al que sigue en
turno, con el fin de que este decida si asume el conocimiento o lo devuelve, sin embargo,
atendiendo las disposiciones del Acuerdo PCSJA22-11918 de 2 de febrero de 20221, el
Consejo Superior de la Judicatura, cre6 tres juzgados de caracter transitorio? para la
seccidn segunda de los Juzgados Administrativos de Bogota que conocen este tipo de
controversias, por lo que el expediente se enviara al Juzgado Primero Administrativo
Transitorio del Circuito Judicial de Bogota D.C.3, para que se sirva decidir lo pertinente
frente al impedimento manifestado y lo de su competencia.

Asf las cosas, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar el impedimento individual del Juzgado 7 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, para conocer y tramitar el presente asunto, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitanse las presentes diligencias al Juzgado Primero
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota D.C., para que se sirva decidir
sobre el impedimento manifestado en esta providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez
GUERTI MARTINEZ OLAYA

1 “Por el cual se crean unos cargos con cardcter transitorio para tribunales y juzgados a nivel nacional”.
2 Articulo 3. Creacion de juzgados transitorios en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Crear con
cardcter transitorio, a partir del 7 de febrero y hasta el 6 de octubre de 2022, los siguientes juzgados:
1. Tres (3) juzgados administrativos transitorios en Bogota.
e Dos (2) juzgados administrativos tendran la competencia para conocer de los procesos que se encuentran en
el circuito de Bogota.
e Un Juzgado administrativo tendra la competencia para conocer de los procesos que se encuentran en los
circuitos de Bogota, Facatativad, Girardot, Leticia y Zipaquira (...)
PARAGRAFO 1. Los juzgados administrativos transitorios creados en este articulo conoceran de los procesos en
tramite generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen
similar que se encontraban a cargo de los despachos transitorios que operaron en el 2021, asi como de los demas de
este tipo que reciban por reparto (...)"
3 Conforme lo dispuesto en el Oficio CSJIBTO22-817 de 24 de febrero de 2022, proferido por el Consejo Superior de
la Judicatura — Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO No. 389

Agosto diecinueve (19) de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA:  Exp. NyR No. 11001-3335-007-2022-00294-00
DEMANDANTE: FLOR ALBA PULIDO RODRIGUEZ
DEMANDADA: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO: DECLARACION DE IMPEDIMENTO

La sefiora FLOR ALBA PULIDO RODRIGUEZ, identificada con la C.C. 20.484.270,
en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
impetr6 demanda en contra de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
pretendiendo la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales la
demandada nego el derecho a la demandante que tiene de percibir la Bonificacion
Judicial Mensual concedida mediante el Decreto 0382 de 2013, como remuneracion
mensual con caracter salarial con las consecuencias prestacionales pertinentes.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita, entre otras, que se ordene a la
demandada, reconocer que la bonificacién judicial que percibe la demandante
es constitutiva de factor salarial para liquidar todas las prestaciones sociales
devengadas y las que se causen a futuro, y en consecuencia, pague el producto
de la reliquidacion de todas sus prestaciones sociales debidamente indexadas,
a partir del 1 de enero del afio 2013 hasta que se haga efectivo el reconocimiento
del pago.

Teniendo en cuenta las pretensiones de la demanda, debo advertir, que me
encuentro incursa en una inhabilidad que me impide conocer del asunto de la
referencia, en los términos de la causal prevista en el numeral 1o del articulo 141
del Caodigo General del Proceso, por cuanto, me encuentro adelantando demanda
en contra de la Fiscalia General de la Nacion, con el fin de obtener el reconocimiento
de la Bonificacion Judicial del Decreto 382 de 2013, como factor salarial, dado que
antes de ocupar el cargo de Juez Administrativo, laboré en esa entidad, razon por
la que me asiste un interés directo en las resultas del proceso.

Ademas, resulta preciso sefialar que la mencionada bonificacién judicial, prevista
tanto en el Decreto 382 de 2013, como en los Decretos 383 y 384 del mismo afio,
tiene como fundamento juridico el articulo 14 de la Ley 4a de 1992 y constituye
factor salarial unicamente para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y Salud, conllevando a que me asista interés directo en que a dicha
prestacion se le asigne naturaleza salarial, lo cual compromete la imparcialidad en
el manejo de los casos relacionados con este asunto.



El articulo 130 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dispone:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberdn declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo
141 del Cbédigo General del Proceso y, ademas, en los siguientes eventos:(...)”
(Negrilla fuera de texto)

A su turno, el articulo 141 del Codigo General del Proceso, sefala:

“Articulo 141. Causales de recusacién. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil,
interés directo o indirecto en el proceso (...) ” (Negrilla fuera de texto)

Por su parte, el Codigo Unico Disciplinario, consagrado en la Ley 734 de 2002, al
regular el régimen aplicable a los funcionarios de la Rama Judicial, establece en el
articulo 196 qué constituye falta disciplinaria, asi:

“Articulo 196. Falta disciplinaria. Constituye falta disciplinaria y da lugar a accion e
imposicion de la sancion correspondiente el incumplimiento de los deberes y
prohibiciones, la incursion en las inhabilidades, impedimentos,
incompatibilidades y conflictos de intereses previstos en la Constitucion, en
la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y demas leyes.
Constituyen faltas gravisimas las contempladas en este cédigo.” (Negrilla
fuera de texto).

Bajo el anterior marco normativo, la suscrita considera que se encuentra incursa en
la causal de impedimento establecida en el numeral 1° del articulo 141 del C. G. P.,
toda vez que el asunto a dilucidar, versa sobre el pago de la bonificacion judicial,
establecida en el Decreto 382 de 2013, cuyo fundamento juridico, como se anoto,
también lo constituye la Ley 4a de 1992, y su alcance es el mismo, esto es, que
actualmente solo constituye factor salarial para la base de cotizacion al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud, por lo
gue me asiste un interés en que a dicha bonificacién se le asigne el caracter de
factor salarial para efectos de liquidar salarios y prestaciones sociales.

Ahora bien, a través del CPACA, se establecié un tramite especial para los
impedimentos de los Jueces Administrativos, de la siguiente forma:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el trémite de los impedimentos
se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que
trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al
juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de
aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel
contintie con el trdmite. Sise trata de juez Unico, ordenara remitir el expediente
al correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso
en el cual designara el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario,



devolvera el expediente para que el mismo juez continte con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento el tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto. (...)".

Conforme las normas antes sefialadas, el proceso debe ser enviado al que sigue
en turno, con el fin de que este decida si asume el conocimiento o lo devuelve, sin
embargo, atendiendo las disposiciones del Acuerdo PCSJA22-11918 de 2 de
febrero de 2022', el Consejo Superior de la Judicatura, creé tres juzgados de
caracter transitorio? para la secciéon segunda de los Juzgados Administrativos de
Bogoté que conocen este tipo de controversias, por lo que el expediente se enviara
al Juzgado Primero Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota D.C.3,
para que se sirva decidir lo pertinente frente al impedimento manifestado y lo de su
competencia.

Asi las cosas, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTAD.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar el impedimento individual del Juzgado 7 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogot4, para conocer y tramitar el presente asunto, por las
razones expuestas.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitanse las presentes diligencias al Juzgado Primero
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota D.C., para que decida
sobre el impedimento manifestado en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE
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1 “Por el cual se crean unos cargos con cardcter transitorio para tribunales y juzgados a nivel nacional”.
2 Articulo 3. Creacion de juzgados transitorios en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Crear con
caracter transitorio, a partir del 7 de febrero y hasta el 6 de octubre de 2022, los siguientes juzgados:
1. Tres (3) juzgados administrativos transitorios en Bogota.
e Dos (2) juzgados administrativos tendran la competencia para conocer de los procesos que se
encuentran en el circuito de Bogota.
e Un Juzgado administrativo tendra la competencia para conocer de los procesos que se encuentran en
los circuitos de Bogota, Facatativa, Girardot, Leticia y Zipaquira (...)
PARAGRAFO 1. Los juzgados administrativos transitorios creados en este articulo conoceran de los procesos
en tramite generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con
régimen similar que se encontraban a cargo de los despachos transitorios que operaron en el 2021, asi como
de los demas de este tipo que reciban por reparto (...)"
3 Conforme lo dispuesto en el Oficio CSIBT022-817 de 24 de febrero de 2022, proferido por el Consejo
Superior de la Judicatura — Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota.



Firmado Por:
Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: c634d249572741d51858844a45774dc515cab6301f1ba7afed7fdd73a52dc1d0
Documento generado en 19/08/2022 11:53:48 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

=t

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO 390
Agosto diecinueve (19) de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 11001-3335-007-2022-00297-00

DEMANDANTE: DAVID FELIPE GARCIA AREVALO

DEMANDADA: NACION —-RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL DE BOGOTA

ASUNTO: DECLARACION DE IMPEDIMENTO — BONIFICACION JUDICIAL

El sefior DAVID FELIPE GARCIA AREVALO, identificado con la C.C. 1.075.663.121, en
ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, impetro
demanda en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL,
pretendiendo se declare la nulidad del acto administrativo que neg6 el reconocimiento
liquidacion y pago de la bonificacién judicial como factor salarial.

Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de Restablecimiento del Derecho solicita,
entre otros, reconocer y pagar a la demandante la Bonificaciéon Judicial Mensual
concedida mediante el Decreto 0383 de 2013 y desarrollada mediante los Decretos
Salariales anuales de la Rama Judicial (Decretos niumeros 1269 de 2015, 246 de 2016,
1014 de 2017, 340 de 2018 y Decreto 992 de 2019, y normas concordantes) COMO
REMUNERACION MENSUAL CON CARACTER SALARIAL con las consecuencias
prestacionales incluidas las primas de vacaciones, de servicios, de navidad, de
productividad, del mes de junio, las cesantias, intereses a las cesantias, bonificaciones y
deméas emolumentos.

Resulta preciso sefialar que la mencionada Bonificacion Judicial, prevista tanto en el
Decreto 383 de 2013, como en los Decretos 384 y 382 del mismo afo, tiene como factor
salarial Unicamente para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y
Salud.

La suscrita, en mi condicién de Juez de Circuito, también devengo mensualmente
la Bonificacién Judicial creada mediante el Decreto No. 383 de 2013, articulo
primero, y tampoco me ha sido reconocida la misma para efectos de la liquidacién
de las prestaciones laborales, en virtud de lo previsto en el aparte del mismo articulo,
cuya inaplicacion por inconstitucionalidad se pide en la demanda, de modo que la
decision al respecto careceria de parcialidad en tanto que la controversia recae sobre un
aspecto del régimen salarial que en mi calidad de juez se me aplica, contenido en la
referida norma y que me esta afectando actualmente al restringir los efectos
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prestacionales del factor salarial bonificacion judicial que devengo mensualmente.

Ademas, me encuentro adelantando reclamacion, con el fin de obtener el mismo
reconocimiento como factor salarial, de la Bonificacion Judicial, cuyo fundamento juridico
lo constituye la Ley 42 de 1992, razon por la cual, estimo que mi imparcialidad se veria
comprometida.

El articulo 130 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dispone:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o serdn recusables, en los casos senalados en el articulo 150
del Codigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos:
(...)” (Negrilla fuera de texto)

La remision expresa que consagra la norma en cita, permite observar las causales de
recusacion, previstas en el articulo 141 del Codigo General del Proceso (C.G.P.), de las
cuales se destaca, la contenida en su numeral 5°, asi:

“Articulo 141. Causales de recusaciéon. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compariero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso. (...)"(Negrilla fuera de texto)

Por su parte, el Cédigo Unico Disciplinario, consagrado en la Ley 734 de 2002, al regular
el régimen aplicable a los funcionarios de la Rama Judicial, establece en el articulo 196

gué constituye falta disciplinaria, asi:

“Articulo 196. Falta disciplinaria. Constituye falta disciplinaria y da lugar a
accion e imposicion de la sancién correspondiente el incumplimiento de los
deberes y prohibiciones, la incursidn en las inhabilidades, impedimentos,
incompatibilidades y conflictos de intereses previstos en la
Constitucién, en la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y
demas leyes. Constituyen faltas gravisimas las contempladas en este
codigo.” (Negrilla fuera de texto).

Bajo el anterior marco normativo, la suscrita considera que se encuentra incursa en la
causal de impedimento establecida en el numeral 1° del articulo 141 del C. G. P., toda
vez que el asunto a dilucidar, versa sobre el pago de la bonificacion judicial, establecida
en el Decreto 383 de 2013, cuyo fundamento juridico, como se anotd, también lo
constituye la Ley 4a de 1992, y su alcance es el mismo, esto es, que actualmente solo
constituye factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y
al Sistema General de Seguridad Social en Salud, por lo que me asiste un interés en que
a dicha bonificacion se le asigne el caracter de factor salarial para efectos de liquidar
salarios y prestaciones sociales.

Ahora bien, a través del CPACA, se establecio un tramite especial para los impedimentos
de los Jueces Administrativos, de la siguiente forma:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se
observarén las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata
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el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en
turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumirda el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continle con el tramite. Si
se trata de juez Unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal
para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designard el juez
ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el
mismo juez continde con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos
los jueces administrativos, pasaré el expediente al superior expresando los hechos en
que se fundamenta. De aceptarse el impedimento el tribunal designara conjuez para el
conocimiento del asunto. (...)".

Conforme las normas antes sefialadas, el proceso debe ser enviado al que sigue en
turno, con el fin de que este decida si asume el conocimiento o lo devuelve, sin embargo,
atendiendo las disposiciones del Acuerdo PCSJA22-11918 de 2 de febrero de 20221, el
Consejo Superior de la Judicatura, creé tres juzgados de caracter transitorio? para la
seccion segunda de los Juzgados Administrativos de Bogota que conocen este tipo de
controversias, por lo que el expediente se enviara al Juzgado Primero Administrativo
Transitorio del Circuito Judicial de Bogota D.C.3, para que se sirva decidir lo pertinente
frente al impedimento manifestado y lo de su competencia.

Asi las cosas, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar el impedimento individual del Juzgado 7 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, para conocer y tramitar el presente asunto, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitanse las presentes diligencias al Juzgado Primero
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota D.C., para que se sirva decidir
sobre el impedimento manifestado en esta providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
La Juez
GUERTI MARTINEZ OLAYA

1 “Por el cual se crean unos cargos con cardcter transitorio para tribunales y juzgados a nivel nacional”.
2 Articulo 3. Creacion de juzgados transitorios en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Crear con
cardcter transitorio, a partir del 7 de febrero y hasta el 6 de octubre de 2022, los siguientes juzgados:
1. Tres (3) juzgados administrativos transitorios en Bogota.
e Dos (2) juzgados administrativos tendran la competencia para conocer de los procesos que se encuentran en
el circuito de Bogota.
e Un Juzgado administrativo tendra la competencia para conocer de los procesos que se encuentran en los
circuitos de Bogota, Facatativad, Girardot, Leticia y Zipaquira (...)
PARAGRAFO 1. Los juzgados administrativos transitorios creados en este articulo conoceran de los procesos en
tramite generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen
similar que se encontraban a cargo de los despachos transitorios que operaron en el 2021, asi como de los demas de
este tipo que reciban por reparto (...)"
3 Conforme lo dispuesto en el Oficio CSJIBTO22-817 de 24 de febrero de 2022, proferido por el Consejo Superior de
la Judicatura — Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota.
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