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Noviembre once (11) de dos mil veintiuno (2021) 

 

REFERENCIA:  Exp. N.R. No. 110013335007202000268-00 

DEMANDANTE: JUAN DAVID JIMÉNEZ PORTELA 

DEMANDADO:  EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE 

BOGOTÁ E.S.P. 

 

En atención a que se encuentra pendiente de realizar la Audiencia Inicial, de que 

trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 2011, este Despacho, se dispone a fijar 

fecha, la cual se realizará de manera virtual, atendiendo las disposiciones 

contenidas en la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administración de Justicia, 

artículo 95, según el cual, es deber del juez utilizar todos los medios técnicos, 

electrónicos, informáticos y telemáticos que se tiene a disposición, para el 

cumplimiento de sus funciones, y las previsiones contenidas en el artículo 103 del 

Código General del Proceso, el cual dispone, que en todas las actuaciones 

judiciales se debe procurar el uso de las tecnologías de la información y las 

comunicaciones en la gestión, y trámite de los procesos judiciales, con el fin de 

agilizar y propender por el acceso a la administración de justicia, además, de las 

directrices impartidas por el H. Consejo Superior de la Judicatura, y los diferentes 

Decretos del Gobierno Nacional, que propenden por favorecer el distanciamiento 

social, hasta tanto permanezca vigente la Emergencia Sanitaria ya declarada, a raíz 

del virus COVID-19, mediante la modalidad de trabajo en casa, utilizando las 

tecnologías de la información y las comunicaciones. 

 

En consecuencia, señálese el día    VEINTISIETE (27)     del mes de    ENERO      

de    DOS MIL VEINTIDOS (2022), a las 11.30 AM, para llevar a cabo la citada 

diligencia.  

 

Se advierte a los apoderados que la asistencia a esta audiencia es obligatoria, 

so pena de dar aplicación del numeral 4 del artículo 180 del C.P.A.C.A. 

 

Se remite copia del Protocolo a seguir, para la realización de la Audiencia 

fijada. Igualmente, se les hace saber, que una vez los apoderados den 

cumplimiento a lo ordenado en el numeral 15 del referido Protocolo, se les 

remitirá el link a través del cual podrán acceder a la sala virtual designada, y 

el link por medio del cual podrán visualizar el expediente en medio digital, para 

lo pertinente. 

 



Se requiere a los apoderados de las partes, a fin de que dos (2) días antes de la 

diligencia, se sirvan remitir al correo electrónico institucional, 

admin07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, los poderes y/o sustituciones de los 

mismos, junto con los anexos correspondientes, que acrediten la representación 

otorgada, en el evento de que requieran otorgar nuevo poder, o sustituir el mismo. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

La Juez, 

GUERTI MARTÍNEZ OLAYA 

 

ECB 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ  - SECCIÓN SEGUNDA 

 

AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO Nº 621 

 

Noviembre once (11) de dos mil veintiuno (2021) 

 

REFERENCIA:  Exp.  N.R. No. 1100133350072018-00148-00 

DEMANDANTE: GUILLERMO VILLESCAZ MORALES Y OTROS 

DEMANDADO:  NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA – EJÉRCITO 
NACIONAL 

 

Consta en el expediente digital del proceso de la referencia, que, el 13 de octubre 
de 2021, fue proferida sentencia de primera instancia, en la que se negaron las 
pretensiones de la demanda. La referida sentencia fue notificada por correo 
electrónico el 14 de octubre de 20211. 
 
La parte demandante interpuso recurso de apelación contra la sentencia de primera 
instancia, el 3 de noviembre de 2021. 
 

CONSIDERACIONES 

 

El artículo 243 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo – CPACA, modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 25 de enero 

de 20212, dispone: 

 
“Artículo 62. Modifíquese el artículo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual 
quedará así:  
  
Artículo 243. Apelación. Son apelables las sentencias de primera instancia 
y los siguientes autos proferidos en la misma instancia: (…).” (Negrillas del 
despacho). 

 
A su turno el artículo 247 de la normatividad referida en relación con su trámite, 
también modificado por el artículo 67 de la Ley en mención, dispone:  

 
“Artículo 67. Modifíquese el artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual 
quedará así:  
 
Artículo 247. Trámite del recurso de apelación contra sentencias. El recurso 
de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará 
de acuerdo con el siguiente procedimiento:   
  
1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que 
profirió la providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su 
notificación.  Este término también aplica para las sentencias dictadas en 
audiencia.   
  

                                                           
1 Ley 2080 de 2021 “ARTÍCULO  52. Modifíquese el artículo 205 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así: 

ARTÍCULO  205. Notificación por medios electrónicos. La notificación electrónica de las providencias se 

someterá a las siguientes reglas: (…) 

2. La notificación de la providencia se entenderá realizada una vez transcurridos dos (2) días hábiles siguientes 

al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a partir del día siguiente al de la notificación. (…)” 
2 “Por medio de la cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos 

que se tramitan ante la jurisdicción” 

https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#205


 

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio, total o 
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o 
magistrado ponente citará a audiencia de conciliación que deberá celebrarse 
antes de resolverse sobre la concesión del recurso, siempre y cuando las 
partes de común acuerdo soliciten su realización y propongan fórmula 
conciliatoria.   

  
3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reúne los demás 
requisitos legales, se concederá mediante auto en el que se dispondrá 
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este 
decidirá sobre su admisión si encuentra reunidos los requisitos.   
  
(…)”  (Negrillas del Despacho). 

 
Según se observa, en el presente caso el recurso presentado es procedente y el 
mismo fue interpuesto y sustentado dentro del término legal por el apoderado del 
demandante; de conformidad con lo preceptuado en los artículos 243 y 247 de la Ley 
1437 de 2011, modificados por los artículos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021, por lo 
que se concederá en el efecto suspensivo, remitiéndose el expediente de la referencia 
al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda (reparto), para lo de 
su competencia.  
 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C., SECCIÓN SEGUNDA,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, y ante el H. Tribunal Administrativo 
de Cundinamarca, Sección Segunda (reparto), el recurso de apelación interpuesto por 
la parte demandante, contra la Sentencia de primera instancia de 13 de octubre de 
2021. 
 
SEGUNDO: REMITIR el proceso al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, 
Sección Segunda (reparto), para lo de su competencia. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

La Juez, 

 

GUERTI MARTÍNEZ OLAYA 
 

DCRE 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

Guerti  Martinez Olaya 

Juez Circuito 

Juzgado Administrativo 

Sala 007 Contencioso Admsección 2 

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C., 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ  - SECCIÓN SEGUNDA 

 

AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO Nº 616 

 

Noviembre once (11) de dos mil veintiuno (2021) 

 

REFERENCIA:  Exp.  N.R. No. 1100133350072018-00388-00 

DEMANDANTE: ANDRÉS FERNANDO ZULUAGA LÓPEZ 

DEMANDADO:  NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA – EJÉRCITO 
NACIONAL 

 

Consta en el expediente digital del proceso de la referencia, que, el 13 de agosto de 
2021, fue proferida sentencia de primera instancia en la que se negaron las 
pretensiones de la demanda. La referida sentencia fue notificada por correo 
electrónico el 17 de agosto de 20211. La parte demandante interpuso recurso de 
apelación contra la sentencia de primera instancia. 
 

CONSIDERACIONES 

 

El artículo 243 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo – CPACA, modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 25 de enero 

de 20212, dispone: 

 
“Artículo 62. Modifíquese el artículo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual 
quedará así:  
  
Artículo 243. Apelación. Son apelables las sentencias de primera instancia 
y los siguientes autos proferidos en la misma instancia: (…).” (Negrillas del 
despacho). 

 
A su turno el artículo 247 de la normatividad referida en relación con su trámite, 
también modificado por el artículo 67 de la Ley en mención, dispone:  

 
“Artículo 67. Modifíquese el artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual 
quedará así:  
 
Artículo 247. Trámite del recurso de apelación contra sentencias. El recurso 
de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará 
de acuerdo con el siguiente procedimiento:   
  
1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que 
profirió la providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su 
notificación.  Este término también aplica para las sentencias dictadas en 
audiencia.   
  
2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio, total o 
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o 

                                                           
1 Ley 2080 de 2021 “ARTÍCULO  52. Modifíquese el artículo 205 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así: 

ARTÍCULO  205. Notificación por medios electrónicos. La notificación electrónica de las providencias se 

someterá a las siguientes reglas: (…) 

2. La notificación de la providencia se entenderá realizada una vez transcurridos dos (2) días hábiles siguientes 

al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a partir del día siguiente al de la notificación. (…)” 
2 “Por medio de la cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos 

que se tramitan ante la jurisdicción” 

https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#205


 

magistrado ponente citará a audiencia de conciliación que deberá celebrarse 
antes de resolverse sobre la concesión del recurso, siempre y cuando las 
partes de común acuerdo soliciten su realización y propongan fórmula 
conciliatoria.   

  
3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reúne los demás 
requisitos legales, se concederá mediante auto en el que se dispondrá 
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este 
decidirá sobre su admisión si encuentra reunidos los requisitos.   
  
(…)”  (Negrillas del Despacho). 

 
Según se observa, en el presente caso el recurso presentado es procedente y el 
mismo fue interpuesto y sustentado dentro del término legal por el apoderado del 
demandante; de conformidad con lo preceptuado en los artículos 243 y 247 de la Ley 
1437 de 2011, modificados por los artículos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021, por lo 
que se concederá en el efecto suspensivo, remitiéndose el expediente de la referencia 
al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda para lo de su 
competencia.  
 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C., SECCIÓN SEGUNDA,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, y ante el H. Tribunal Administrativo 
de Cundinamarca,  Sección Segunda, el recurso de apelación interpuesto por la parte 
demandante, contra la Sentencia de primera instancia de 13 de agosto de 2021. 
 
SEGUNDO: REMITIR el proceso al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, 
Sección Segunda (reparto), para lo de su competencia. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

La Juez, 

GUERTI MARTÍNEZ OLAYA 
 

DCRE 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

Guerti  Martinez Olaya 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

 

AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO Nº 617 

 

Noviembre once (11) de dos mil veintiuno (2021) 

 

REFERENCIA:  Exp.  N.R. No. 1100133350072019-00025-00 

DEMANDANTE: BEATRIZ ELENA SUÁREZ DUQUE 

DEMANDADO:  NACIÓN – MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES 

 

Consta en el expediente digital del proceso de la referencia, que, el 30 de 
septiembre de 2021 fue proferida sentencia de primera instancia en la que se 
negaron las pretensiones de la demanda. La referida sentencia fue notificada por 
correo electrónico el 1 de octubre de 20211. 
 
La parte demandante interpuso recurso de apelación contra la sentencia de primera 
instancia, el 15 de octubre de 2021. 
 

CONSIDERACIONES 

 

El artículo 243 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo – CPACA, modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 25 de enero 

de 20212, dispone: 

 
“Artículo 62. Modifíquese el artículo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual 
quedará así:  
  
Artículo 243. Apelación. Son apelables las sentencias de primera instancia 
y los siguientes autos proferidos en la misma instancia: (…).” (Negrillas del 
despacho). 

 
A su turno el artículo 247 de la normatividad referida en relación con su trámite, 
también modificado por el artículo 67 de la Ley en mención, dispone:  

 
“Artículo 67. Modifíquese el artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual 
quedará así:  
 
Artículo 247. Trámite del recurso de apelación contra sentencias. El recurso 
de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará 
de acuerdo con el siguiente procedimiento:   
  
1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que 
profirió la providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su 
notificación.  Este término también aplica para las sentencias dictadas en 
audiencia.   
  

                                                           
1 Ley 2080 de 2021 “ARTÍCULO  52. Modifíquese el artículo 205 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así: 

ARTÍCULO  205. Notificación por medios electrónicos. La notificación electrónica de las providencias se 

someterá a las siguientes reglas: (…) 

2. La notificación de la providencia se entenderá realizada una vez transcurridos dos (2) días hábiles siguientes 

al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a partir del día siguiente al de la notificación. (…)” 
2 “Por medio de la cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos 

que se tramitan ante la jurisdicción” 

https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#205


 

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio, total o 
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o 
magistrado ponente citará a audiencia de conciliación que deberá celebrarse 
antes de resolverse sobre la concesión del recurso, siempre y cuando las 
partes de común acuerdo soliciten su realización y propongan fórmula 
conciliatoria.   

  
3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reúne los demás 
requisitos legales, se concederá mediante auto en el que se dispondrá 
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este 
decidirá sobre su admisión si encuentra reunidos los requisitos.   
  
(…)”  (Negrillas del Despacho). 

 
Según se observa, en el presente caso el recurso presentado es procedente y el 
mismo fue interpuesto y sustentado dentro del término legal por el apoderado de la 
demandante; de conformidad con lo preceptuado en los artículos 243 y 247 de la Ley 
1437 de 2011, modificados por los artículos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021, por lo 
que se concederá en el efecto suspensivo, remitiéndose el expediente de la referencia 
al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, para lo de su 
competencia.  
 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C., SECCIÓN SEGUNDA,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, y ante el H. Tribunal Administrativo 
de Cundinamarca,  Sección Segunda, el recurso de apelación interpuesto por la parte 
demandante, contra la Sentencia de primera instancia de 30 de septiembre de 2021. 
 
SEGUNDO: REMITIR el proceso al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, 
Sección Segunda (reparto), para lo de su competencia. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

La Juez, 

 

GUERTI MARTÍNEZ OLAYA 
 

DCRE 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL 
 

 
 

JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, 
D.C., SECCIÓN SEGUNDA 

 
AUTO SUSTANCIACION No. 1218 

  
Noviembre, Once (11) de dos mil veintiuno (2021). 
 
REFERENCIA:  Exp. N. R. 11001-3335-007-2019-00194-00 
DEMANDANTE: KAREN JOHANA ORTIZ GOMEZ  

DEMANDADO:  SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD E.S.E 
 
 

De la lectura del expediente se advierte, que la apoderada de la entidad demandada allegó 

memorial visto en archivo “21. MEMORIAL SIN ANEXOS. PDF.”, donde informa anexar 

documentación solicitada mediante auto de fecha 7 de mayo de 2021, no obstante, dicho 

memorial no contiene archivos adjuntos con dicha documental.  

 

Así las cosas, y al evidenciar que los documentos solicitados no fueron allegados por la 

apoderada de la entidad demandada, es menester nuevamente REQUER a la SUBRED 

INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SURE.S.E., para que, en el término de ocho (8) 

días, se sirva allegar la siguiente documental: 

 

1-Copia  completa  y  legible  del EXPEDIENTE  ADMINISTRATIVO de  la  señora KAREN  JOHANNA  
ORTIZ  GÓMEZ,  identificada  con  la  cédula  de  ciudadanía  No. 53.132.054,  el  cual  deberá  
contener  los  siguientes  documentales: -Hoja  de  Vida. -Contratos de Prestación de Servicios, 
junto con sus adicciones y prorrogas, si es del caso,  que hayan  sido suscritos  por  la  actora,  
durante el  periodo  comprendido entre el  1°  de agosto de  2008  y  el  20  de diciembre  de 2015. 
-Certificación de  los pagos efectuados a la actora,  por  concepto de  honorarios,  durante  el  
periodo  comprendido  entre    el    1°    de  agosto    de    2008    y    el    20    de    diciembre    
de    2015. -Certificación    de    los  aportes  efectuados  al  Sistema  Integral  de  Seguridad  Social  
en  Salud,  Riesgos Laborales y Cajas de Compensación Familiar, durante el periodo comprendido 
entre el  1°  de  agosto  de  2008  y  el  20  de  diciembre  de  2015. -Certificación  de  los 
descuentos realizados a  la  actora,  por  concepto  de  Retención  en  la  Fuente,  durante  el  
periodo  comprendido entre el 1° de agosto de 2008 y el 20 de diciembre de 2015 
 
2.-Copia  completa  y  legible, del MANUAL  DE  FUNCIONES  U  OFICIOS,  para  el periodo  
comprendido  entre 2008  y  2015,  en  el  que,  en  caso  de  que  existan, se incluya    los    cargos 
de:(i)APOYO    EN    LA    FACTURACIÓN    y CARTERA, (ii)COORDINADORA DE FACTURACIÓN y 
CARTERA, o (iii)cargo similar. -Junto  con  el  manual  de  funciones  u  oficios,  se  deberá  
CERTIFICAR,  el  valor  de  los salarios  y  prestaciones  que  devengaron  los  funcionarios  con  
esos  cargos,  durante  el periodo antes referido. 
 
3.-Copia  completa  y  legible  de  los CUADROS  DE  CONTROL  DE  TURNOS  Y/O CRONOGRAMAS  
DE ACTIVIDADES,  referidas  particularmente  a  los  fijados  a  la señora KAREN JOHANNA ORTIZ 
GÓMEZ, identificada con la cédula de ciudadanía No.  53.132.054,    en    el    Área    de    Facturación    
de    la    entidad,    durante    el    periodo    de vinculación  contractual. 

 

En consecuencia, por la Secretaría del Despacho, se deben tramitar los oficios ordenados 
y  en su contenido, se le ADVIERTA a la autoridad requerida, sobre su deber de 
colaborar con la Administración de Justicia, y que en consecuencia, la 
respuesta al   requerimiento   de   este   Despacho   deberá  ser   suministrada 



 

SIN  DILACIÓN ALGUNA,  so  pena  de  incurrir  en  desacato  judicial,  y  en  
mala  conducta  por obstrucción a la justicia, tal como lo dispone el artículo 
60A de la Ley 270 de 1996, toda vez que se trata de documentales que obran 
en su poder. 
 
De otro lado SE PONE EN CONOCIMIENTO de la parte demandante por el término de 

tres (3) días hábiles contados a partir de la notificación por estado de la presente 

providencia, las respuestas emitidas y allegadas por la entidad demandada contenidas en 

los archivos 20. PRONUNCIAMIENTO SUBRED pdf, y 22. RESPUESTA SUBRED 

pdf.”, para que se pronuncie frente a la misma, si a bien lo tiene.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

La Juez, 

GUERTI MARTÍNEZ OLAYA 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 
 

 
 

JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA  

 

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 1197 

 

Noviembre once (11) de dos mil veintiuno (2021). 

 

REFERENCIA:  Exp. N.R. No. 110013335007201900196-00 

DEMANDANTE: GLORIA MERCEDES GOMEZ BARÓN DE TRIVIÑO 

DEMANDADO:  FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS 

Y PENSIONES – FONCEP, COLPENSIONES Y 

UNIVERSIDAD LIBRE. 

 

De la lectura del expediente se advierte que, se encuentra pendiente de realizar la 

Audiencia Inicial, de que trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 2011, este 

Despacho, se dispone a fijar fecha, la cual se realizará de manera virtual, 

atendiendo las disposiciones contenidas en la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la 

Administración de Justicia, artículo 95, según el cual, es deber del juez utilizar todos 

los medios técnicos, electrónicos, informáticos y telemáticos que se tiene a 

disposición, para el cumplimiento de sus funciones, y las previsiones contenidas en 

el artículo 103 del Código General del Proceso, el cual dispone, que en todas las 

actuaciones judiciales se debe procurar el uso de las tecnologías de la información 

y las comunicaciones en la gestión, y trámite de los procesos judiciales, con el fin 

de agilizar y propender por el acceso a la administración de justicia, además, de las 

directrices impartidas por el H. Consejo Superior de la Judicatura, y los diferentes 

Decretos del Gobierno Nacional, que propenden por favorecer el distanciamiento 

social, hasta tanto permanezca vigente la Emergencia Sanitaria ya declarada, a raíz 

del virus COVID-19, mediante la modalidad de trabajo en casa, utilizando las 

tecnologías de la información y las comunicaciones. 

 

En consecuencia, señálese el día DIEZ (10)  del mes de   DICIEMBRE     de  DOS   

MIL VEINTIUNO (2021), a las : 2:30 P.M., para llevar a cabo la citada diligencia.  

 

Se advierte a los apoderados que la asistencia a esta audiencia es obligatoria, 

so pena de dar aplicación del numeral 4 del artículo 180 del C.P.A.C.A. 

 

Se remite copia del Protocolo a seguir, para la realización de la Audiencia 

fijada. Igualmente, se les hace saber, que una vez los apoderados den 

cumplimiento a lo ordenado en el numeral 15 del referido Protocolo, se les 

remitirá el link a través del cual podrán acceder a la sala virtual designada, y 

el link por medio del cual podrán visualizar el expediente en medio digital, para 

lo pertinente. 

 



Se requiere a los apoderados de las partes, a fin de que dos (2) días antes de la 

diligencia, se sirvan remitir al correo electrónico institucional, 

admin07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, los poderes y/o sustituciones de los 

mismos, junto con los anexos correspondientes, que acrediten la representación 

otorgada, en el evento de que requieran otorgar nuevo poder, o sustituir el mismo. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

La Juez, 

GUERTI MARTÍNEZ OLAYA 

 
 

 

 

 

 

 

 

Lavo 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL 
 

 
 

JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, 
D.C., SECCIÓN SEGUNDA 

 
AUTO SUSTANCIACION No. 1217 

  
Noviembre, once (11) de dos mil veintiuno (2021) 
 
REFERENCIA:  Exp. N. R. 11001-3335-007-2019-00210-00 
DEMANDANTE: MARIA CRISTINA OROBIO SOLIS   

DEMANDADO:  SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR 
E.S.E 

 
Mediante Auto proferido el 29 de Abril de 2021 (archivo “16.  2019-210 pone en 

conocimiento”), se puso en conocimiento de las partes, por el término de 3 días, conforme 

a los artículos 110 y 173 del Código General del Proceso, la documental obrante en la 

carpeta digital denominada “07.EXP ADMINISTRATIVO 11-09-2020”, con el fin de que se 

pronunciaran sobre la misma.  

 

Vencido el citado término, las partes no emitieron pronunciamiento alguno, razón por la 

cual, se INCORPORA formalmente al expediente, la documental obrante en la carpeta 

digital denominada “07.EXP ADMINISTRATIVO 11-09-2020”, y dado que las pruebas que 

obran en el expediente son suficientes para emitir una decisión de fondo, SE DA POR 

TERMINADO EL PERIODO PROBATORIO.  

 

En consecuencia de lo anterior, y en virtud de lo establecido en el inciso final del artículo 

181 de la Ley 1437 de 2011, y por considerar innecesaria la realización de la Audiencia 

de Alegaciones y Juzgamiento, se ORDENA a las partes presentar sus alegatos de 

conclusión de forma escrita, dentro del término de los DIEZ (10) DÍAS siguientes a la 

notificación de la presente providencia, memoriales que deberán ser radicados al correo 

electrónico admin07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, así mismo, se concederá dicho 

término a la Agente del Ministerio Público, por si a bien lo tiene, se sirva rendir concepto, 

de conformidad con la citada norma, vencidos los cuales se dictará el correspondiente 

fallo, como lo dispone el mencionado artículo, para lo cual se les remite link del 

expediente digitalizado.  

 

https://etbcsj.sharepoint.com/:f:/s/JUZGADOSPTIMOADTIVOBOGOT/EqyBFCKGxJBBso2

4yvJ7PbAB54l8SLqsJyQhT0JHCZbw2w?e=LL306Q 

 

Ahora bien, cada parte, deberá remitir copia del memorial de alegatos de 

conclusión, a los correos electrónicos de los sujetos procesales, incluyendo al 

Ministerio Público, al siguiente correo procjudadm85@procuraduria.gov.co, y 

cnadjar@procuraduria.gov.co.  

 

https://etbcsj.sharepoint.com/:f:/s/JUZGADOSPTIMOADTIVOBOGOT/EqyBFCKGxJBBso24yvJ7PbAB54l8SLqsJyQhT0JHCZbw2w?e=LL306Q
https://etbcsj.sharepoint.com/:f:/s/JUZGADOSPTIMOADTIVOBOGOT/EqyBFCKGxJBBso24yvJ7PbAB54l8SLqsJyQhT0JHCZbw2w?e=LL306Q
mailto:cnadjar@procuraduria.gov.co


 

Surtido lo anterior, se ordena ingresar el expediente al Despacho, para el trámite 

pertinente.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

La Juez, 

GUERTI MARTÍNEZ OLAYA 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL 
 

 
 

JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, 
D.C., SECCIÓN SEGUNDA 

 
AUTO SUSTANCIACION No. 1219 

  
Noviembre, once (11) de dos mil veintiuno (2021) 
 
REFERENCIA:  Exp. N. R. 11001-3335-007-2019-00253-00 
DEMANDANTE: ANGELICA ORTIZ  

DEMANDADO:  CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA 
NACIONAL – CASUR 

 
Encontrándose el presente asunto al Despacho para proferir la correspondiente sentencia, 
se advierte, que el apoderado de la entidad demandada, allega mediante memorial 
obrante en archivo 12. “PROPUESTA CONCILIATORIA pdf.” del expediente digital, 
propuesta conciliatoria en relación con las pretensiones de la demanda y  solicitud de no 
condena en costas de llegarse a dicho acuerdo. 
 
Así las cosas, el Despacho, dispone, PONER EN CONOCIMIENTO DE LA PARTE 
DEMANDANTE, la anterior propuesta conciliatoria, presentada por la entidad 
demandada, para que se  sirva  pronunciarse frente a la misma, para lo cual se le concede 
un Término de  ocho (8) días, contados a partir de la notificación por estado de la presente 
providencia.  
 
Cumplido dicho término, vuelva el proceso al Despacho para proveer lo que en derecho 
corresponda. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

La Juez, 

GUERTI MARTÍNEZ OLAYA 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

 

AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO Nº 603 

 

Noviembre once (11) de dos mil veintiuno (2021). 

 

REFERENCIA:  Exp.  N.R. No. 1100133350072020-00069-00 

DEMANDANTE: SERGIO ANTONIO DELGADO SALAZAR 

DEMANDADO:  CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA 
NACIONAL – CASUR 

 

Consta en el expediente digital del proceso de la referencia, que el 27 de septiembre 
de 2021, fue proferida sentencia de primera instancia en la que se accedió a las 
pretensiones de la demanda. La referida sentencia fue notificada por correo 
electrónico el 28 de septiembre de 20211. 
 
La parte demandada interpuso recurso de apelación contra la sentencia de primera 
instancia, el 6 de octubre de 2021. 
 

CONSIDERACIONES 
 

El artículo 243 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo – CPACA, modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 25 de enero 

de 20212, dispone: 

 
“Artículo 62. Modifíquese el artículo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual 
quedará así:  
  
Artículo 243. Apelación. Son apelables las sentencias de primera instancia 
y los siguientes autos proferidos en la misma instancia: (…).” (Negrillas del 
despacho). 

 
A su turno el artículo 247 de la normatividad referida en relación con su trámite, 
también modificado por el artículo 67 de la Ley en mención, dispone:  

 
“Artículo 67. Modifíquese el artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual 
quedará así:  
 
Artículo 247. Trámite del recurso de apelación contra sentencias. El recurso 
de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará 
de acuerdo con el siguiente procedimiento:   
  
1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que 
profirió la providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su 
notificación.  Este término también aplica para las sentencias dictadas en 
audiencia.   
  

                                                           
1 Ley 2080 de 2021 “ARTÍCULO  52. Modifíquese el artículo 205 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así: 

ARTÍCULO  205. Notificación por medios electrónicos. La notificación electrónica de las providencias se 

someterá a las siguientes reglas: (…) 

2. La notificación de la providencia se entenderá realizada una vez transcurridos dos (2) días hábiles siguientes 

al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a partir del día siguiente al de la notificación. (…)” 
2 “Por medio de la cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos 

que se tramitan ante la jurisdicción” - la cual entró a regir a partir de su publicación -25 de enero de 2021-. 

https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#205


 

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio, total o 
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o 
magistrado ponente citará a audiencia de conciliación que deberá celebrarse 
antes de resolverse sobre la concesión del recurso, siempre y cuando las 
partes de común acuerdo soliciten su realización y propongan fórmula 
conciliatoria.   

  
3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reúne los demás 
requisitos legales, se concederá mediante auto en el que se dispondrá 
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este 
decidirá sobre su admisión si encuentra reunidos los requisitos.   
  
(…)”  (Negrillas del Despacho). 

 
Según se observa, en el presente caso el recurso presentado por la parte demandada 
es procedente y el mismo fue interpuesto y sustentado dentro del término legal, por lo 
que se concederá, remitiéndose el expediente de la referencia al H. Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda,  para lo de su competencia. 
 
Ahora  bien, mediante el artículo 87 de la  Ley  2080  del  25  de  enero  de  2021 
se derogó a partir de su vigencia, el inciso 4º del artículo 192 del CPACA, que 
establecía que cuando el fallo fuera de carácter condenatorio y contra el mismo se 
interpusiera recurso de apelación, debía citarse a audiencia de conciliación, la cual 
debía ser celebrada antes de resolver sobre la concesión del recurso. 
 
No  obstante, lo  anterior, la  referida  Ley  en  su  artículo  67  modificó  el  artículo  
247 del CPACA y en su numeral 2, dispuso:  
 

“2. Cuando  el fallo  de  primera  instancia  sea  de  carácter  condenatorio  
total  o parcialmente, y  contra  este  se  interponga  el  recurso de  
apelación,  el  juez  o magistrado  ponente,  citará  a  audiencia  de  
conciliación  que  deberá  celebrarse  antes  de resolver  sobre  la  concesión  
del  recurso, siempre  y  cuando  las  partes  de  común acuerdo soliciten 
su realización y propongan fórmula conciliatoria”. (Negrillas fuera de 
texto). 

 
En consecuencia, el Despacho le permitirá a las partes, previo a que por la 
Secretaría  se  envíe  el  expediente  el  H.  Tribunal  Administrativo  de  
Cundinamarca –Sección  Segunda- Reparto,  que  dentro  del  término  de  ejecutoria  
de  este  auto, manifiesten si es su voluntad que en este proceso se realice audiencia 
de conciliación y propongan fórmula  conciliatoria. 
 
Vencido  dicho  término,  sin  que  se  haya  realizado manifestación  alguna,  se  
entenderá  que  no  les  asiste  interés  e  inmediatamente  se remitirá el proceso a 
la referida Corporación, a fin de que se surta el recurso de alzada. 
 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C., SECCIÓN SEGUNDA,  

 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, y ante el H. Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, el recurso de apelación 
interpuesto por la parte demandada, contra la Sentencia de primera instancia de 27 
de septiembre de 2021, que accedió a las pretensiones de la demanda. 
 
SEGUNDO: Por  la  Secretaría  del  Despacho,  remítase  el  expediente  al  H. Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca -Sección Segunda -Reparto, a fin de que se surta el 
recurso de alzada, una vez transcurra el término de ejecutoria de este auto, sin que 
las partes de común acuerdo realicen manifestación alguna en relación con la 
celebración de  la  audiencia  de  conciliación  y  propuesta  de  fórmula  conciliatoria,  
conforme  a  lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. 



 

 
TERCERO: Se reconoce personería adjetiva al abogado CARLOS ADOLFO 
BENAVIDES BLANCO, identificado con cédula de ciudadanía No.  1.016.036.150 
y portador de la T.P. No. 267.927 del C.S.J., de conformidad con el artículo 75 del 
C.G.P., para actuar en las presentes diligencias como apoderado judicial de la 
demandada, conforme el poder obrante en la carpeta 10 (10. PODER 
DEMANDADA) del expediente digital de la referencia. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

La Juez, 

GUERTI MARTÍNEZ OLAYA 
 

DCRE 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 

JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
BOGOTÁ D.C., SECCIÓN SEGUNDA  

 
AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO No. 618 

 
Noviembre once (11) de dos mil veintiuno (2021). 
 

REFERENCIA:  Exp. NyR. No. 1100133350072020-00351-00 

DEMANDANTE: NELSÓN ENRIQUE LEITÓN CHITO 

DEMANDADO:  NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – 

EJÉRCITO NACIONAL 

 

Por reunir los requisitos legales, ADMÍTASE la anterior demanda, instaurada en 
ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por el 
señor NELSÓN ENRIQUE LEITÓN CHITO, a través de apoderado judicial. En 
consecuencia, se 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE al Señor MINISTRO DE 
DEFENSA NACIONAL, o sus delegados, conforme a lo establecido en el artículo 
199 del C.P.A.C.A., modificado  por el artículo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero 
de 2021.  
 
SEGUNDO: NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE a la señora Agente del Ministerio 
Público Delegada ante este Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los artículos 
198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2021 del 
25 de enero de 2021. 
 
TERCERO: NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa 
Jurídica del Estado, de conformidad con el inciso final del artículo 199 del CPACA, 
modificado por el artículo 48 de la Ley 2021 del 25 de enero de 2021.  
 
CUARTO:  Surtidas las notificaciones en debida forma y vencido el término de dos 
(2) días hábiles siguientes al envío del mensaje, conforme a lo dispuesto en el inciso 
4 del artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 
2080 de 2021, CORRERÁ EL TÉRMINO DE TRASLADO DE 30 DÍAS, de 
conformidad con lo previsto en el artículo 172 del C.P.A.C.A. 
 
QUINTO: La entidad demandada,  deberá allegar junto con la contestación de la 
demanda y dentro del término de traslado de la misma, conforme a lo establecido 
en el numeral 4º y el parágrafo 1° del artículo 175 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,   todas las pruebas que tenga 
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, así como EL 
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, que contenga los antecedentes de la 
actuación que se demanda, los cuales deberán ser enviados al correo 
electrónico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia a la parte 
demandante, atendiendo lo ordenado en el artículo  186 de la Ley 1437 de 2011, 
modificado por el artículo 46 de la Ley 2080 de 2021 –Actuaciones a través de las 
tecnologías de la información y las comunicaciones . 
 
SEXTO: Atendiendo lo dispuesto en el artículo 186 de la Ley 1437 de 2011, 
modificado por el artículo 46 de la Ley 2080 de 2021 –Actuaciones a través de las 
tecnologías de la información y las comunicaciones -, las partes deberán 
suministrar a la autoridad judicial y a todos los sujetos procesales, los canales 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


digitales elegidos para los fines del proceso. Además, deberán remitir los 
memoriales, incluida la contestación de la demanda, solicitudes y demás 
requerimientos con destino al expediente, al siguiente correo electrónico, 
dispuesto para tal fin, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de igual 
forma al correo electrónico aportado por la parte demandante. 
 
SÉPTIMO: Se ordena al apoderado de la parte demandante y a quien sea 
designado como apoderado de la entidad demandada, para que de manera 
inmediata proceda con el diligenciamiento del formulario de actualización de 
datos forms, publicado en la página web de la rama judicial, micrositio de este 
Juzgado, y en el siguiente hipervínculo: 
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYviA80GN9Y65
mQFZizpiMOujM-
xEswMoiteTlE9UM0VDUjVERFk2QlpGMEpQNVRIRFE5MlZMNS4u 
 
OCTAVO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenarán 
gastos procesales, por no considerarse necesarios para el trámite procesal. 
 
NOVENO:  En los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente, 
se reconoce personería adjetiva al abogado DIEGO MAURICIO ESCOBAR 
OTÁLVARO, identificado con cédula de ciudadanía No.  
9.730.564 y portador de la T.P. No. 192.955 del C.S.J., de conformidad con el 
artículo 75 del C.G.P., para actuar en las presentes diligencias como apoderado 
judicial del demandante. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 

La Juez, 
 

DCRE                                     GUERTI MARTÍNEZ OLAYA 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 
 

 
 

JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA  

 

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 1198 

 

Noviembre once (11) de dos mil veintiuno (2021) 

 

REFERENCIA:  Exp. N.R. No. 110013335007202000-47-00 

DEMANDANTE: JAIRO ULLOA HOYOS 

DEMANDADO:  NACION – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – 

EJERCITO NACIONAL. 

 

 

De la lectura del expediente se advierte que, se encuentra pendiente de realizar la 

Audiencia Inicial, de que trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 2011, este 

Despacho, se dispone a fijar fecha, la cual se realizará de manera virtual, 

atendiendo las disposiciones contenidas en la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la 

Administración de Justicia, artículo 95, según el cual, es deber del juez utilizar todos 

los medios técnicos, electrónicos, informáticos y telemáticos que se tiene a 

disposición, para el cumplimiento de sus funciones, y las previsiones contenidas en 

el artículo 103 del Código General del Proceso, el cual dispone, que en todas las 

actuaciones judiciales se debe procurar el uso de las tecnologías de la información 

y las comunicaciones en la gestión, y trámite de los procesos judiciales, con el fin 

de agilizar y propender por el acceso a la administración de justicia, además, de las 

directrices impartidas por el H. Consejo Superior de la Judicatura, y los diferentes 

Decretos del Gobierno Nacional, que propenden por favorecer el distanciamiento 

social, hasta tanto permanezca vigente la Emergencia Sanitaria ya declarada, a raíz 

del virus COVID-19, mediante la modalidad de trabajo en casa, utilizando las 

tecnologías de la información y las comunicaciones. 

 

En consecuencia, señálese el día VEINTIUNO (21) del mes de   ENERO    de    DOS 

MIL VEINTIDOS (2022), a las : 11:00 a.m., para llevar a cabo la citada diligencia.  

 

Se advierte a los apoderados que la asistencia a esta audiencia es obligatoria, 

so pena de dar aplicación del numeral 4 del artículo 180 del C.P.A.C.A. 

 

Se remite copia del Protocolo a seguir, para la realización de la Audiencia 

fijada. Igualmente, se les hace saber, que una vez los apoderados den 

cumplimiento a lo ordenado en el numeral 15 del referido Protocolo, se les 

remitirá el link a través del cual podrán acceder a la sala virtual designada, y 

el link por medio del cual podrán visualizar el expediente en medio digital, para 

lo pertinente. 

 



Se requiere a los apoderados de las partes, a fin de que dos (2) días antes de la 

diligencia, se sirvan remitir al correo electrónico institucional, 

admin07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, los poderes y/o sustituciones de los 

mismos, junto con los anexos correspondientes, que acrediten la representación 

otorgada, en el evento de que requieran otorgar nuevo poder, o sustituir el mismo. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

La Juez, 

GUERTI MARTÍNEZ OLAYA 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

Guerti  Martinez Olaya 

Juez Circuito 

Juzgado Administrativo 

Sala 007 Contencioso Admsección 2 

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C., 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

73cf77a3f47c7467c18b1e888fd943a36924c328764431ea344c5550a5e35e89 
Documento generado en 11/11/2021 12:20:53 PM 

 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 

JUZGADO 

7 
ADMINISTRATIVO 

DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ 

POR ANOTACIÓN EN ESTADO ELECTRÓNICO  

NO. ___93____ 

DE FECHA:  12  DE NOVIEMBRE DE 2021 

SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA 

ANTERIOR 

LA SECRETARIA  

                                               

mailto:admin07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 

JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
BOGOTÁ D.C., SECCIÓN SEGUNDA  

 
AUTO ORDINARIO DE SUSTANCIACIÓN No. 1215 

 
 

Noviembre once (11) de dos mil veintiuno (2021). 

 

 
REFERENCIA:  Exp. NyR. No. 1100133350072021-00064-00 

DEMANDANTE: EDY ALBERTO QUIROGA ROA 

DEMANDADO:  NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – 

EJÉRCITO NACIONAL 

 

Previo a resolver lo pertinente, y en atención a que no se ha obtenido respuesta a 
la solicitud elevada en auto de 9 de septiembre y 14 de octubre de 2021, por  la  
Secretaría  del  Juzgado,  líbrese  oficio NUEVAMENTE Y CON CARÁCTER DE 
URGENTE, al COMANDO DE PERSONAL DEL EJÉRCITO NACIONAL, para que 
en el término de cinco (5) días contados a partir de la recepción de éste, mediante 
certificación allegue la siguiente información, SO PENA  DE QUE SE HAGAN 
ACREEDORES DE    LAS    SANCIONES    LEGALES,    POR    NO    
COLABORAR    CON    LA ADMINISTRACIÓN DE JUSTICIA: 
 
1. Constancia  de  notificación  de  la  Resolución  269092  de  26  de  agosto  de  

2019 “Por  la  cual    se reconoce    y    ordena    el    pago    de    cesantías    
definitivas    con fundamento en el expediente 93402895 de 2019”, 
correspondiente al demandante señor EDY ALBERTO QUIROGA ROA, 
identificado con cédula de ciudadanía No.93.402.895. 

 
2. Se informe si  contra la misma se formuló recurso alguno, y en caso positive se 

sirvan  remitir  el  acto  administrativo  correspondiente,  que  lo  resolvió,  con  
la constancia de su debida notificación. 

 
TÉRMINO: 5 DIAS. 
 
Líbrese   y   tramítese   el   oficio   por   la   Secretaría   del   Despacho CON   LA 
EXPRESIÓN DE URGENTE. 
 

Se ordena que por la Secretaría del Despacho, se tramiten los oficios 
ordenados y que en su contenido, se le ADVIERTA a la autoridad requerida, 
sobre su deber de colaborar con la Administración de Justicia, y que en 
consecuencia, la respuesta al requerimiento de este Despacho deberá ser 
suministrada SIN DILACIÓN ALGUNA, so pena de incurrir en desacato judicial, 
y en mala conducta por obstrucción a la justicia, tal como lo dispone el artículo 
60A de la Ley 270 de 1996, toda vez que se trata de documentales que obran 
en su poder. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 

La Juez, 
 

DCRE                                     GUERTI MARTÍNEZ OLAYA 
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Guerti  Martinez Olaya 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ  - SECCIÓN SEGUNDA 

 

AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO Nº 613 

 

Noviembre once (11) de dos mil veintiuno (2021) 

 

REFERENCIA:  Exp. N. R. No. 11001-3335-007-2021-00074-00 

DEMANDANTE: FLAVIO ELBERTO SAAVEDRA REYES 

DEMANDADO:  NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA - POLICÍA NACIONAL 

 

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia, para decidir sobre la admisión 

de la demanda, formulada por el señor FLAVIO ELBERTO SAAVEDRA REYES, 

contra la NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA – POLICÍA NACIONAL.  

CONSIDERACIONES 

Mediante auto de 27 de agosto de 2021, este Despacho inadmitió la demanda, a fin 
de que la parte demandante se sirviera corregir la falencia encontrada, luego del 
estudio realizado al expediente, por lo que se le puso de presente, principalmente: 

“(…) Debe acreditarse el envío por medio electrónico de la demanda y sus 
anexos a la  entidad  demandada,  de  conformidad  con  lo  dispuesto  por  
el artículo  35 numeral 8 de la Ley 2080 de 2021, que señala expresamente: 

“Artículo  35.  Modifíquese  el  numeral 7 y  adiciónese  un  numeral  al artículo 
162 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así: (...) 
8. El  demandante,  al  presentar  la  demanda,  simultáneamente  deberá 
enviar  por  medio  electrónico  copia  de  ella  y  de  sus  anexos  a  los 
demandados, salvo  cuando  se  soliciten  medidas  cautelares  previas  o  
se desconozca el lugar donde recibirá notificaciones el demandado. Del 
mismo modo deberá proceder el demandante cuando al inadmitirse la 
demanda presente el escrito de subsanación. El secretario velará por el 
cumplimiento de  este  deber,  sin  cuya  acreditación  se  inadmitirá la  
demanda.  De  no conocerse  el  canal  digital  de  la  parte  demandada,  se  
acreditará con  la demanda el envío físico de la misma con sus anexos. (...)” 
(Negrillas fuera de texto). 

Al  inadmitirse  la  demanda,  el  demandante  deberá  presentar  el  escrito  de 
subsanación, teniendo en cuenta el requisito del artículo 35 numeral 8 de la Ley 
2080 de 2021, antes reseñado. (…)” 

Por tal motivo y a fin de que realizara al Despacho las manifestaciones 
correspondientes, se le concedió el término de 10 días, so pena de rechazo de la 
demanda, de conformidad con el artículo 170 de la Ley 1437 de 2011.  

No obstante,  lo anterior, la parte demandante, el 31 de agosto de 2021, radicó en 
los correos para correspondencia de los Juzgados Administrativos de Bogotá, del 
Ministerio  Público, de la Agencia de Defensa  Jurídica del Estado y de notificaciones 
de la demandada, el correo denominado “adición de demanda”, el cual fue 
enviado sin ningún  anexo o documento, situación de la cual se dejó 
constancia en el documento “15. ADICION DEMANDA (SIN ANEXOS)).Pdf” del 
expediente digital, y en el sistema de consulta de procesos de la Rama 
Judicial, cómo se observa en la constancia secretarial de 16 de septiembre de 
2021 qué señala: “SE DEJA CONSTANCIA QUE SE RECIBE EL ANTERIOR 
MEMORIAL SIN ANEXOS”. 



 

Posteriormente,  el 11 de octubre de 2021, la parte demandante radicó en los 
correos para correspondencia de los Juzgados Administrativos de Bogotá, y de 
notificaciones de este despacho  judicial, sin ser enviado a las demás partes, 
especialmente a la demandada, el correo denominado “adición de demanda”, 
con un anexo, en el que se observa que se solicita adición, únicamente respecto 
de la petición de pruebas testimoniales, como  consta en los documentos “16. 
CORREO RADICA ADICION (CON ANEXOS). Pdf” y “17. ADICION DEMANDA. 
Pdf”, del expediente digital. 

Se tiene entonces, conforme a lo expuesto,  que venció el término  otorgado en el 
Auto Inadmisorio, sin que la  parte demandante subsanara la falencia anotada, no 
obstante haber sido debidamente notificada de tal decisión.  

Ahora bien, los artículos 169 y 170 de la Ley 1437 de 2011, Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo – C.P.A.C.A. 
disponen sobre la inadmisión de la demanda y su rechazo, en el evento en que la 
parte actora no acredite el cumplimiento de los requisitos que se exijan. En efecto, 
la norma referida dispone:  

“Artículo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazará la demanda y se 
ordenará la devolución de los anexos en los siguientes casos: 
1. Cuando hubiere operado la caducidad. 

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda 
dentro de la oportunidad legalmente establecida.  

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.  

Artículo 170. Inadmisión de la demanda. Se inadmitirá la demanda que 
carezca de los requisitos señalados en la ley por auto susceptible de reposición, 
en el que se expondrán sus defectos, para que el demandante los corrija en 
el plazo de diez (10) días. Si no lo hiciere se rechazará la demanda.” 
(Negrillas del Despacho)  

Habiéndose concedido el término de diez (10) días, para que la parte demandante 
cumpliera con lo dispuesto por el Despacho, el término transcurrió sin que la misma 
cumpliera con la carga procesal ordenada, como se evidencia en el expediente 
digital. 

En consecuencia, se debe rechazar la demanda, de conformidad con la 
normatividad en cita, al no cumplir con los requisitos formales para su admisión.  

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C., SECCIÓN SEGUNDA,  

 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO. - RECHAZAR la demanda presentada por el señor  FLAVIO ELBERTO 
SAAVEDRA REYES contra la NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA - POLICÍA 
NACIONAL. 

 

 

 

 



 

 

SEGUNDO. - Ejecutoriada esta providencia y previas las anotaciones a que haya 
lugar, DEVUÉLVANSE los anexos a la parte interesada sin necesidad de desglose 
y ARCHÍVESE el expediente.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

La Juez, 

GUERTI MARTÍNEZ OLAYA 
 

DCRE 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ  

SECCIÓN SEGUNDA 

 

AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO Nº 619 

 

Noviembre once (11) de dos mil veintiuno (2021) 

 

REFERENCIA:  Exp. N. R. No. 11001-3335-007-2021-00083-00 

DEMANDANTE: JOHN FREDY BERNATE BARBOSA 

DEMANDADO:  NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA - EJÉRCITO NACIONAL 

 

Se encuentra al Despacho, el proceso de la referencia, para decidir sobre la 

admisión de la demanda, formulada por JOHN FREDY BERNATE BARBOSA, 

contra la NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA - EJÉRCITO NACIONAL.  

CONSIDERACIONES 

Mediante auto de 9 de septiembre de 2021, este Despacho inadmitió la demanda, 
a fin, de que la parte demandante se sirviera corregir las falencias encontradas 
dentro del estudio realizado al expediente, por lo que se le puso de presente 
principalmente: 

“(…) 1.Determinar lo  que  se  pretende  con la  debida precisión  y  claridad.  
El artículo 162 del C.P.A.C.A., señala:  

“Artículo162.Contenido de  la  demanda. Toda  demanda  deberá  dirigirse a 
quien sea competente y contendrá:(...) 

2.Lo que se pretenda, expresado con precisión y claridad.(...)”. 

En las pretensiones de la demanda se pide la nulidad del acto administrativo 
ficto o presunto que niega el reconocimiento y pago de la diferencia salarial del 
20% y la prima de actividad, no obstante, en el encabezado de la demanda se 
solicita el reajuste salarial del 20%, “el subsidio de familia ”y el reconocimiento 
y pago de la prima de actividad, lo que genera confusión y por tanto debe ser 
aclarado. 

2. No fueron anexadas las pruebas y todos los documentos que el demandante 
pretende hacer valer en el proceso, incluida la petición que dio origen al acto 
ficto –presunto, objeto  del  medio  de  control  y  demás  señaladas  en  la 
demanda, así mismo, tampoco fue allegado el poder que faculta al abogado 
para representar al demandante. 

Sobre el particular, el artículo 166 del CPACA, señala: 

“Artículo 166. Anexos de la demanda. Ala demanda deberá acompañarse:1. 
Copia   del   acto  acusado,  con   las  constancias  de   su   publicación, 
comunicación, notificación o ejecución, según el caso. Si se alega el silencio 
administrativo,  las  pruebas  que  lo  demuestren,  y  si  la  pretensión  es  de 
repetición,  la  prueba  del  pago  total  de  la  obligación.(...)” (Negrillas  del 
despacho). 

Por su parte, el numeral 5 del artículo 162 del CPACA, precisa: 



 

“ARTÍCULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberá 
dirigirse a quien sea competente y contendrá:(...) 

5. La petición de las pruebas que el demandante pretenda hacer valer. En todo 
caso, este deberá aportar todas las documentales que se encuentren en su 
poder.”  (Negrillas del despacho). 

Se recuerda que en el poder deben indicarse los actos administrativos objeto 
del  medio  de  control,  determinando  claramente  los asuntos,  conforme  el 
artículo 74 del C.G.P: 

“(...) El poder especial para uno o varios procesos podrá conferirse por 
documento  privado. En  los  poderes  especiales  los  asuntos  deberán estar  
determinados  y  claramente  identificados(...)” (Negrillas  fuera  de texto). 

El poder además debe cumplir con el requisito estipulado en el artículo 5 del 
Decreto Nacional 806 de 20201, que señala:  

“Artículo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuación judicial 
se podrán conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, 
con  la  sola  firma  se  presumirán  auténticos  y  no  requerirán  de  ninguna 
presentación personal o reconocimiento. En  el  poder  se  indicará  
expresamente  la  dirección  de  correo  electrónico  del apoderado  que  deberá  
coincidir  con  la  inscrita  en  el  Registro  Nacional  de Abogados (...)”  

Por tal motive, y a fin de que realizara al Despacho las manifestaciones 
correspondientes, se le concedió el término de 10 días, so pena de rechazo de la 
demanda, de conformidad con el artículo 170 de la Ley 1437 de 2011.  

Vencido el término dispuesto en el Auto Inadmisorio, la parte demandante guardó 
silencio, no obstante haber sido debidamente notificada de tal decisión.  

Ahora bien, los artículos 169 y 170 de la Ley 1437 de 2011, Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo – C.P.A.C.A. 
disponen sobre la inadmisión de la demanda y su rechazo, en el evento en que la 
parte actora no acredite el cumplimiento de los requisitos que se exijan. En efecto, 
la norma referida dispone:  

“Artículo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazará la demanda y se 
ordenará la devolución de los anexos en los siguientes casos: 
1. Cuando hubiere operado la caducidad. 

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda 
dentro de la oportunidad legalmente establecida.  

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.  

Artículo 170. Inadmisión de la demanda. Se inadmitirá la demanda que 
carezca de los requisitos señalados en la ley por auto susceptible de reposición, 
en el que se expondrán sus defectos, para que el demandante los corrija en 
el plazo de diez (10) días. Si no lo hiciere se rechazará la demanda.” 
(Negrillas del Despacho)  

Habiéndose concedido el término de diez (10) días, para que la parte demandante 
cumpliera con lo dispuesto por el Despacho, el término transcurrió sin que la misma 
cumpliera con la carga procesal ordenada, pues no realizó pronunciamiento alguno 
al respecto.  

En consecuencia, se debe rechazar la demanda, de conformidad con la 
normatividad en cita, al no cumplir con los requisitos formales para su admisión.  

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C., SECCIÓN SEGUNDA,  

 



 

RESUELVE: 

 

PRIMERO. - RECHAZAR la demanda presentada por JOHN FREDY BERNATE 

BARBOSA, contra la NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - 

EJÉRCITO NACIONAL.  

SEGUNDO. - Ejecutoriada esta providencia y previas las anotaciones a que haya 
lugar, DEVUÉLVANSE los anexos a la parte interesada sin necesidad de desglose 
y ARCHÍVESE el expediente.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

La Juez, 

GUERTI MARTÍNEZ OLAYA 
 

DCRE 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTÁ - 

SECCIÓN SEGUNDA 
 

AUTO INTERLOCUTORIO NO. 609 
 
 

Noviembre once (11) de dos mil veintiuno (2021) 

 

REFERENCIA:  Exp. N.R. 11001-3335-007-2021-00236-00 

DEMANDANTE: LIANA ROCÍO DÍAZ BUITRAGO 

DEMANDADO:  NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA – EJÉRCITO 

NACIONAL 

 

Estando el proceso para decidir sobre la admisión de la demanda, luego de su 

inadmisión, y  posterior subsanación, presentada dentro del término, se advierte que 

este Despacho Judicial, no es la autoridad competente para conocer del medio de 

control impetrado.  
 

Para efectos de establecer la competencia o no de este Juzgado, por el factor 

cuantía, deben tenerse en cuenta las siguientes disposiciones, previstas en la Ley 

1437 de 2011, la cual en su artículo 155, numeral 2º ibídem, dispone sobre la 

competencia de los Juzgados Administrativos, en primera instancia, así: 

 

“Artículo 152. Competencia de los Jueces Administrativos en primera instancia. Los 
Jueces Administrativos conocerán en primera instancia de los siguientes asuntos: 
(….) 
2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral que no 
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos 
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantía no  exceda de cincuenta (50) 
salarios mínimos legales mensuales vigentes.” (Negrillas y subrayas del Despacho) 

 

 

De igual forma, el artículo 152, numeral 2º ibídem, establece sobre la competencia 
de los Tribunales Administrativos, en primera instancia, así: 
 

“Artículo 152. Competencia de los Tribunales Administrativos en primera instancia. Los 
Tribunales Administrativos conocerán en primera instancia de los siguientes asuntos: 
(….) 
2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral que no 
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos 
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantía exceda de cincuenta (50) 
salarios mínimos legales mensuales vigentes.” (Negrillas y subrayas del Despacho) 

 

Por su parte, el artículo 157 ibídem, dispone sobre la competencia por razón de la 

cuantía, fijando al respecto, diferentes reglas. 
 

Precisa el Despacho, que de conformidad con el artículo 86  de la Ley 2080 del 25 
de enero de 20211, las normas que modifican las competencias de los Juzgados, 

                                                           
1 Por medio de la cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo –Ley 

1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la 

Jurisdicción. 



Tribunales y del Consejo de Estado, solo se aplicarán respecto de las demandas 
que se presenten un año después de publicada la referida Ley. En consecuencia, 
se debe tener en cuenta la normativa prevista al respecto, en los artículos antes 
referidos de la Ley 1437 de 2011.  
 
En el caso concreto, se observa, que las pretensiones de la demanda, van 
encaminadas a que se declaren nulas  las respuestas identificadas  de  la  siguiente 
forma: N°  OFI20-5733  MDNSGDAGPSAP,  de  fecha 28   de   enero   de   2020   
del  Grupo  de  Prestaciones  Sociales  y  ratificada  en  respuesta N° 
2020367000289781 MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DPSOJUR 
1.10 de  fecha  18 de  febrero  de  2020,  suscrita   por  Director  de  Prestaciones 
Sociales, y en consecuencia,  se condene a la demandada a pagar  a la actora el  
régimen  especial  de  jubilación  vitalicia  con  el correspondiente  retroactivo  
incluyendo  la  totalidad  de  los  factores  salariales devengados y la que resulte 
efectiva a partir del 20 de junio  de 2016 fecha en la cual cumplió 20 años de servicio 
continuo. 
 
El demandante, al subsanar la demanda, estima razonadamente la cuantía de las 
pretensiones, de la siguiente manera: 
 

 
 

 
 



De conformidad con el artículo 157 del CPACA, cuando se reclama el pago de 
prestaciones periódicas de término indefinido como pensiones, la cuantía se 
determinará por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se 
causaron y hasta la presentación de la demanda, sin pasar de tres años. 
 
En este caso,  la cuantía se estimó y discriminó desde el mes de junio de 2016, 
(fecha desde la cuál la demandante considera tener derecho a la pensión de 
jubilación), hasta julio de 2021, por un valor de $95.320.242 (M/cte), sin embargo, 
teniendo en cuenta la regla señalada en el inciso anterior, para el presente y a 
efectos de determinar la cuantía, deberá determinarse por el valor que se pretenda 
desde junio de 2016 hasta junio de 2019 (3 años). 
 
Por lo anterior, deberá tomarse en cuenta el valor de $1.537.4232, que tomó como 
base la parte demandante para calcular la cuantía, el cual se deberá multiplicar 
por 36, que corresponde a los meses que componen 3 años, arrojando un 
valor de $55.347.228. 
 
En consecuencia, teniendo en cuenta la estimación razonada de la cuantía, 
realizada por la parte demandante, la competencia para conocer del presente 
asunto se encuentra radicada en el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, 
toda vez que la misma supera los cincuenta (50) salarios mínimos legales 
mensuales vigentes, teniendo en cuenta la fecha de presentación de la demanda3, 
el agosto de 2021.  
 

Corolario de lo expuesto, se dispondrá remitir por competencia el presente 
expediente a la citada Corporación, de manera inmediata y previas las anotaciones 
a que haya lugar. 
 
En consecuencia, el JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
JUDICIAL DE BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA, 
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: DECLÁRESE LA FALTA DE COMPETENCIA de este Despacho, para 
conocer del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, 
instaurado por la señora LIANA ROCÍO DÍAZ BUITRAGO conforme a las razones 
expuestas. 

 

SEGUNDO: ORDENAR la REMISIÓN del expediente al H. Tribunal Administrativo 

de Cundinamarca -Sección Segunda (Reparto), previas las anotaciones a que haya 

lugar. 

 

TERCERO: Por Secretaría, remítase de manera inmediata el expediente. 

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 
 

La Juez, 

GUERTI MARTÍNEZ OLAYA 
DCRE 

 

 
 

  

 

                                                           
2 Valor estimado de la pensión de la poderdante, señalado en la subsanación. 
3 Para el año 2021 50 SMMMLV corresponden a $45,426,300. 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ  

 

AUTO ORDINARIO DE SUSTANCIACIÓN No. 1216 

 

Noviembre once (11) de dos mil veintiuno (2021). 

 

REFERENCIA:  Exp.  N. R. 11001-3335-007-2021-00245-00 

DEMANDANTE: MARÍA INÉS MONCADA DE AGUILERA 

DEMANDADO:  UNIDAD  ADMINISTRATIVA  ESPECIAL  DE  GESTIÓN 

PENSIONAL  Y  CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA 

PROTECCIÓN SOCIAL -UGPP 

 

Previo a resolver sobre la admisión de la demanda, y en atención a la respuesta 
emitida por Servicios Postales Nacionales S.A., con ocasión al requerimiento 
elevado en auto de 24 de septiembre de 2021, y a que el Ministerio de Tecnologías 
de la Información y las Comunicaciones, no se ha pronunciado frente al traslado por 
competencia realizado por Servicios Postales, se ordena: 
 
 
Oficiar al Ministerio de Tecnologías de la Información y las Comunicaciones, 
para que en el término improrrogable de cinco (5) días contados a partir de la 
recepción de éste, mediante certificación, SO PENA DE QUE SE HAGAN 
ACREEDORES DE LAS SANCIONES LEGALES, POR NO COLABORAR CON 
LA ADMINISTRACIÓN DE JUSTICIA, se sirvan: 
 
 
- Indicar respecto del señor JOSÉ ÁNGEL MURCIA, quien en vida se identificó con 
cédula de ciudadanía No. 2.881.876, si su vínculo con la Administración Postal 
Nacional (liquidada), lo fue como Empleado Público o Trabajador Oficial.  
 
 
Al oficio deberá allegarse la respuesta proferida por Servicios Postales Nacionales 
S.A., recibida en este despacho el 19 de octubre de 2021. 
 
TÉRMINO: 5 DIAS. 
 
Líbrese y tramítese el oficio por la Secretaría del Despacho. 
 

Se ordena que por la Secretaría del Despacho, se tramiten los oficios 
ordenados y que en su contenido, se le ADVIERTA a la autoridad requerida, 
sobre su deber de colaborar con la Administración de Justicia, y que en 
consecuencia,  la  respuesta  al  requerimiento  de este Despacho deberá ser  
 
 
 
 
 
 



 
 
suministrada SIN DILACIÓN ALGUNA, so pena de incurrir en desacato judicial, 
y en mala conducta por obstrucción a la justicia, tal como lo dispone el artículo 
60A de la Ley 270 de 1996, toda vez que se trata de documentales que obran 
en su poder. 
 

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 

La Juez,    

  

GUERTI MARTÍNEZ OLAYA 
DCRE 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

 

AUTO ORDINARIO DE SUSTANCIACIÓN No. 1213 

 
Noviembre once (11) de dos mil veintiuno (2021) 
 

REFERENCIA:  Exp. NyR No. 11001-3335-007-2021-00310-00 

DEMANDANTE: PEDRO MARÍA MARÍN LUJÁN 

DEMANDADA:  NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN  

ASUNTO: DECLARACIÓN DE IMPEDIMENTO 

 

El señor PEDRO MARÍA MARÍN LUJÁN, identificado con la C.C. 15.887.713, en 

ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, impetró 

demanda en contra de la NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN, 

pretendiendo la nulidad de los actos administrativos que le negaron la solicitud de 

reconocimiento como factor salarial y prestacional, a la bonificación judicial 

establecida en el Decreto 382 de 2013, para los servidores públicos de la 

Fiscalía General de la Nación. 

A título de restablecimiento del derecho, solicita, entre otras, que se  ordene  a  la  

entidad demandada a reconocer la Bonificación Judicial Mensual concedida   

mediante   el   Decreto   0382   de   2013, y demás normas concordantes, como 

remuneración mensual con carácter salarial, con las consecuencias prestacionales 

correspondientes. 

Teniendo en cuenta las pretensiones de la demanda, debo advertir, que me 

encuentro incursa en una inhabilidad que me impide conocer del asunto de la 

referencia, en los términos de la causal prevista en el numeral 1o del artículo 141 

del Código General del Proceso, por cuanto, me encuentro adelantando demanda 

en contra de la Fiscalía General de la Nación, con el fin de obtener el 

reconocimiento de la bonificación judicial del Decreto 382 de 2013, como 

factor salarial, dado que antes de ocupar el cargo de Juez Administrativo, 

laboré en esa entidad. 

Además, resulta preciso señalar que la mencionada bonificación judicial, prevista 

tanto en el Decreto 382 de 2013, como en los Decretos 383 y 384 del mismo año, 

tiene como fundamento jurídico el artículo 14 de la Ley 4a de 1992 y constituye 

factor salarial únicamente para la base de cotización al Sistema General de 

Pensiones y Salud, conllevando a que me asista interés directo en que a dicha 

prestación se le asigne naturaleza salarial, lo cual compromete la imparcialidad en 

el manejo de los casos relacionados con este asunto.  

 



 

 

Ahora bien, el artículo  130  del  Código  de  Procedimiento  Administrativo  y  de  lo 

Contencioso Administrativo, dispone: 

 

“Artículo  130. Causales. Los  magistrados  y  jueces  deberán  declararse  

impedidos,  o  serán recusables,  en  los  casos  señalados  en  el  artículo  

141  del  Código  General  del  Proceso y, además, en los siguientes eventos:(...)” 

(Negrilla fuera de texto) 

 

A su turno, el artículo 141 del Código General del Proceso, señala: 
 

“Artículo 141. Causales de recusación. Son causales de recusación las 

siguientes: 

 

1. Tener  el  juez,  su  cónyuge  o  alguno  de  sus  parientes  dentro  del  

cuarto  grado  de consanguinidad,  segundo  de  afinidad  o  primero  civil,  

interés  directo  o  indirecto  en  el proceso (…) ” (Negrilla fuera de texto) 

 

Por su parte, el Código Único Disciplinario, consagrado en la Ley 734 de 2002, al 

regular el régimen aplicable a los funcionarios de la Rama Judicial, establece en el 

artículo 196 qué constituye falta disciplinaria, así:  

 

“Artículo 196. Falta disciplinaria. Constituye falta disciplinaria y da lugar a acción e 

imposición de la sanción correspondiente el incumplimiento de los deberes y 

prohibiciones, la incursión en las inhabilidades, impedimentos, 

incompatibilidades y conflictos de intereses previstos en la Constitución, en 

la Ley Estatutaria de la Administración de Justicia y demás leyes. 

Constituyen faltas gravísimas las contempladas en este código.”  (Negrilla 

fuera de texto). 

Bajo el anterior marco normativo, la suscrita considera que se encuentra incursa en 

la causal de impedimento establecida en el numeral 1° del artículo 141 del C. G. P., 

toda vez que el asunto a dilucidar, versa sobre el pago de la bonificación judicial, 

establecida en el Decreto 382 de 2013, cuyo fundamento jurídico, como se anotó, 

también lo constituye la Ley 4a de 1992, y su alcance es el mismo, esto es, que 

actualmente solo constituye factor salarial para la base de cotización al Sistema 

General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud, por lo 

que me asiste un interés en que a dicha bonificación se le asigne el carácter de 

factor salarial para efectos de liquidar salarios y prestaciones sociales.  

Ahora bien, a través del CPACA, se estableció un trámite especial para los 

impedimentos de los Jueces Administrativos, de la siguiente forma:  

 

“Artículo 131. Trámite de los impedimentos. Para el trámite de los impedimentos 

se observarán las siguientes reglas: 

 

1.  El  juez  administrativo  en  quien  concurra  alguna  de  las  causales  de  que  

trata  el  artículo  anterior  deberá  declararse  impedido cuando advierta su 

existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al 

juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de 

aceptarla, asumirá el conocimiento del asunto; si no, lo devolverá para que aquel 

continúe  con  el trámite.  Si se  trata  de juez  único,  ordenará  remitir el  expediente  

al  correspondiente tribunal  para  que  decida si  el impedimento  es fundado, caso  



 

en  el cual  designará  el  juez  ad  hoc  que  lo  reemplace. En caso contrario,  

devolverá  el  expediente para que el mismo juez continúe con el asunto. 

 

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a 

todos los jueces administrativos, pasará el expediente al superior expresando los 

hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento el tribunal designará 

conjuez para el conocimiento del asunto. (…)”. 

 

Conforme las normas antes señaladas, el proceso debe ser enviado al que sigue 

en turno, con el fin de que este decida si asume el conocimiento o lo devuelve, sin 

embargo, atendiendo las disposiciones del Acuerdo PCSJA21-11738 de 5 de 

febrero de 20211 prorrogado por el  PCSJA21-11765 del 11 de marzo de 20212, el 

Consejo Superior de la Judicatura, creó dos juzgados de carácter transitorio para 

la sección segunda de los Juzgados Administrativos de Bogotá que conocen este 

tipo de controversias, por lo que el expediente se enviará al Juzgado Administrativo 

Transitorio Primero del Circuito Judicial de Bogotá D.C., para que se sirva decidir 

lo pertinente frente al impedimento manifestado y lo de su competencia. 

Así las cosas, el JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
JUDICIAL DE BOGOTÁD.C., SECCIÓN SEGUNDA, 

RESUELVE 

PRIMERO: Declarar el impedimento individual del Juzgado 7 Administrativo del 

Circuito Judicial de Bogotá, para conocer y tramitar el presente asunto, por las 

razones expuestas. 

SEGUNDO: Por Secretaría, remítanse las presentes diligencias al Juzgado Primero 

(1) Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C., para que se sirva 

decidir sobre el impedimento manifestado en esta providencia. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

La Juez, 

 

GUERTI MARTÍNEZ OLAYA 
 

DCRE 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1 “Por el cual se crean unos cargos de carácter transitorio en la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo” 
2 “Por el cual se prorrogan las medidas transitorias adoptadas mediante Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021, en 

la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo” “ARTÍCULO 1.° Prórroga de despachos en la Jurisdicción 

de lo Contencioso Administrativo. Prorrogar, hasta el 10 de diciembre de 2021, las medidas adoptadas 

mediante Acuerdo PCSJ21-11738 de 2021.” 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

 

 

AUTO ORDINARIO DE SUSTANCIACIÓN No. 1214 

 

 

Noviembre once (11) de dos mil veintiuno (2021). 

 

 

REFERENCIA:  Exp. N.R. No. 11001-3335-007-2021-00313-00 

DEMANDANTE:  CHRISTIAN SEBASTIAN  MENESES LÓPEZ 

DEMANDADA:  NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 

ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 

ASUNTO: DECLARACIÓN DE IMPEDIMENTO – BONIFICACIÓN JUDICIAL 

 

 

El señor CHRISTIAN SEBASTIAN MENESES LÓPEZ, identificado con la C.C. 

1.033.776.173, en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del 

Derecho, impetró demanda en contra de la NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN 

EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL, pretendiendo se  declare  la nulidad del 

acto  administrativo mediante el cual se negó el reconocimiento y pago de la Bonificación 

Judicial, concedida mediante el Decreto No. 0383 de  2013,  como  factor  salarial  para  

la liquidación de  las prestaciones sociales, así como del acto administrativo ficto o 

presunto derivado del silencio administrativo negativo que  se  produjo por  la  no 

resolución dentro del término de ley, del recurso de apelación. 

 

Como consecuencia de lo anterior, y a título de Restablecimiento del Derecho solicita, 

entre otros, que se ordene a la entidad demandada,  reconocer  y  pagar  al demandante  

la bonificación Judicial como factor salarial a partir del 04 de febrero de 2015, y  hacia  

futuro  mientras  permanezca  vinculado,  conforme  a  los  cargos desempeñados,  en  

la  cuantía  y  términos  previstos  en  el  artículo  1o  del Decreto 383 de 2013, con los 

ajustes dispuestos por el Gobierno Nacional anualmente. 

 

Resulta preciso señalar que la mencionada Bonificación Judicial, prevista tanto en el 

Decreto 383 de 2013, como en los Decretos 384 y 382 del mismo año, tiene como  

fundamento jurídico el artículo 14 de la Ley 4a de 1992 y constituye factor salarial 

únicamente para la base de cotización al Sistema General de Pensiones y Salud. 

 
La suscrita, en mi condición de Juez de Circuito, también devengo mensualmente 

la bonificación judicial creada mediante el Decreto No. 383 de 2013, artículo 

primero, y tampoco me ha sido reconocida la misma para efectos de la liquidación 

de las prestaciones laborales, en virtud de lo previsto en el aparte del mismo artículo, 

cuya inaplicación por inconstitucionalidad se pide en la demanda, de modo que la 

decisión al respecto carecería de parcialidad en tanto que la controversia recae sobre un 
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aspecto del régimen salarial que en mi calidad de juez se me aplica, contenido en la 

referida norma y que me está afectando actualmente al restringir los efectos 

prestacionales del factor salarial bonificación judicial que devengo mensualmente. 

 

Además, me encuentro adelantando reclamación, con el fin de obtener el mismo 

reconocimiento como factor salarial, de la Bonificación Judicial, cuyo fundamento jurídico 

lo constituye la Ley 4ª de 1992, razón por la cual, estimo que mi imparcialidad se vería 

comprometida. 

 

El artículo  130  del  Código  de  Procedimiento  Administrativo  y  de  lo Contencioso 

Administrativo, dispone: 

 

“Artículo  130. Causales. Los  magistrados  y  jueces  deberán  declararse  

impedidos,  o  serán recusables,  en  los  casos  señalados  en  el  artículo  141  del  

Código  General  del  Proceso y, además, en los siguientes eventos:(...)” (Negrilla fuera 

de texto) 

 

A su turno, el artículo 141 del Código General del Proceso, señala: 

 

“Artículo 141. Causales de recusación. Son causales de recusación las siguientes: 

 

1. Tener  el  juez,  su  cónyuge  o  alguno  de  sus  parientes  dentro  del  cuarto  

grado  de consanguinidad,  segundo  de  afinidad  o  primero  civil,  interés  directo  

o  indirecto  en  el proceso (…) ” (Negrilla fuera de texto) 

 

 

Por su parte, el Código Único Disciplinario, consagrado en la Ley 734 de 2002, al regular 

el régimen aplicable a los funcionarios de la Rama Judicial, establece en el artículo 196 

qué constituye falta disciplinaria, así:  

 

 

“Artículo 196. Falta disciplinaria. Constituye falta disciplinaria y da lugar a acción e 

imposición de la sanción correspondiente el incumplimiento de los deberes y 

prohibiciones, la incursión en las inhabilidades, impedimentos, incompatibilidades 

y conflictos de intereses previstos en la Constitución, en la Ley Estatutaria de la 

Administración de Justicia y demás leyes. Constituyen faltas gravísimas las 

contempladas en este código.”  (Negrilla fuera de texto). 

 

Bajo el anterior marco normativo, la suscrita considera, que se encuentra incursa en la 

causal de impedimento establecida en el numeral 1° del artículo 141 del C. G. P., toda 

vez que el asunto a dilucidar, versa sobre el pago de la bonificación judicial, establecida 

en el Decreto 383 de 2013, cuyo fundamento jurídico, como se anotó, también lo 

constituye la Ley 4a de 1992, y su alcance es el mismo, esto es, que actualmente solo 

constituye factor salarial para la base de cotización al Sistema General de Pensiones y 

al Sistema General de Seguridad Social en Salud, por lo que me asiste  interés en que a 

dicha bonificación se le asigne el carácter de factor salarial para efectos de liquidar 

salarios y prestaciones sociales.  
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Ahora bien, a través del CPACA, se estableció un trámite especial para los impedimentos 

de los Jueces Administrativos, de la siguiente forma:  

 

 

“Artículo 131. Trámite de los impedimentos. Para el trámite de los impedimentos se 

observarán las siguientes reglas: 

 

1.  El  juez  administrativo  en  quien  concurra  alguna  de  las  causales  de  que  trata  

el  artículo  anterior  deberá  declararse  impedido cuando advierta su existencia, 

expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en 

turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumirá el 

conocimiento del asunto; si no, lo devolverá para que aquel continúe  con  el trámite.  Si 

se  trata  de juez  único,  ordenará  remitir el  expediente  al  correspondiente tribunal  

para  que  decida si  el impedimento  es fundado, caso  en  el cual  designará  el  juez  

ad  hoc  que  lo  reemplace. En caso contrario,  devolverá  el  expediente para que el 

mismo juez continúe con el asunto. 

 

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos 

los jueces administrativos, pasará el expediente al superior expresando los hechos en 

que se fundamenta. De aceptarse el impedimento el tribunal designará conjuez para el 

conocimiento del asunto. (…)”. 

 

 

Conforme las normas antes señaladas, el proceso debe ser enviado al que sigue en 

turno, con el fin de que este decida si asume el conocimiento o lo devuelve, sin embargo, 

atendiendo las disposiciones del Acuerdo PCSJA21-11738 de 5 de febrero de 20211 

prorrogado por el  PCSJA21-11765 del 11 de marzo de 20212, el Consejo Superior de la 

Judicatura, creó dos juzgados de carácter transitorio para la sección segunda de los 

Juzgados Administrativos de Bogotá que conocen este tipo de controversias, por lo que 

el expediente se enviará al Juzgado Administrativo Transitorio Primero del Circuito 

Judicial de Bogotá D.C., para que decida lo pertinente frente al impedimento manifestado 

y lo de su competencia. 

 

 

Así las cosas, el JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁD.C., SECCIÓN SEGUNDA, 

 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Declarar el impedimento individual del Juzgado 7 Administrativo del Circuito 

Judicial de Bogotá, para conocer y tramitar el presente asunto, por las razones expuestas. 

 

                                                 
1 “Por el cual se crean unos cargos de carácter transitorio en la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo” 
2 “Por el cual se prorrogan las medidas transitorias adoptadas mediante Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021, en la 

Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo” “ARTÍCULO 1.° Prórroga de despachos en la Jurisdicción de lo 

Contencioso Administrativo. Prorrogar, hasta el 10 de diciembre de 2021, las medidas adoptadas mediante Acuerdo 

PCSJ21-11738 de 2021.” 
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SEGUNDO: Por Secretaría, remítanse las presentes diligencias al Juzgado 1 

Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C., para que  se sirva decidir 

sobre el impedimento manifestado en esta providencia. 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 

La Juez 

GUERTI MARTÍNEZ OLAYA 

 
 

DCRE 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 

 
 

JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ - 

SECCIÓN SEGUNDA  

 

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 1211 

 

Noviembre once (11) de dos mil veintiuno (2021) 

 

REFERENCIA:  Exp. A. E. 11001-3335-007-2021-00338-00 

EJECUTANTE: MARIA CARLINA FANDIÑO DE PÁRAMO 

EJECUTADO:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA 

PROTECCIÓN SOCIAL - UGPP 

 

Examinada la demanda de la referencia, el Despacho observa, que de conformidad con 

lo dispuesto en el artículo 170 de la Ley 1437 de 2011, debe ser INADMITIDA, para que 

en el término legal de diez (10) días, se corrijan los siguientes aspectos: 

 

1. En primer lugar, de conformidad con el artículo 160 de la Ley 1437 de 2011, en 

concordancia con los artículos 73 y 75 del C.G.P., a fin de comparecer al proceso, se 

debe actuar por conducto de abogado legalmente autorizado. Lo anterior, teniendo en 

cuenta que la ejecutante presenta el escrito de ejecución de la sentencia, a través de un 

tercero que no acredita la calidad de abogado. 

 

2. En atención a que se trata de una demanda ejecutiva, al cual le fue asignado un 

radicado independiente del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, el 

presente asunto deberá cumplir con todos los requisitos previstos en el artículo 162 del 

C.P.A.C.A., específicamente: 

(i) anexando el título ejecutivo base de recaudo, (ii) copia de la petición de cumplimiento 

de sentencia, radicada ante la entidad ejecutada, (iii) copia de los actos administrativos 

a través de los cuales se dio cumplimiento por parte de la entidad ejecutada a las 

sentencias emitidas dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 

2013-589, incluidas las liquidaciones que fueron efectuadas por ella, si la tuviere, (iv) las 

pretensiones objeto ejecución deberán ser claras y concretas, teniendo en cuenta la 

orden dada en el título ejecutivo, determinando los valores y el concepto del mismo, y (v) 

determinar debidamente la cuantía. Lo anterior, en concordancia con lo dispuesto en los 

artículos 422 y siguientes del C.G.P. 

 

3. Se deberá acreditar el cumplimiento del envío por medio electrónico, de copia de la 

demanda y sus anexos a la entidad ejecutada, UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL 

DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA 
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PROTECCIÓN SOCIAL - UGPP. De igual forma deberá procederse con el escrito de 

subsanación, de conformidad con el numeral 8, del artículo 35 de la Ley 2080 de 2021, 

que adicionó y modificó el artículo 162 de la Ley 1437 de 2011. 

 

En el caso del Despacho, deberá ser remitida únicamente, al correo electrónico, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando en el asunto, el número del 

proceso y el tipo de memorial. 

 

En consecuencia, el JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO.- INADMITIR la demanda presentada por la señora MARÍA CARLINA 

FANDIÑO DE PÁRAMO contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE 

GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN 

SOCIAL - UGPP, por lo expuesto en la parte motiva de este proveído.  

 

SEGUNDO.- En consecuencia, de acuerdo con el artículo 170 del C.P.A.C.A., se 

concede un término de diez (10) días para efectos de subsanar lo aquí anotado, so 

pena de rechazo. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

La Juez, 

 GUERTI MARTÍNEZ OLAYA 
ECB 
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