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En memorial radicado vía correo electrónico, el Apoderado del demandante el día 29 de 

octubre de 2020,  solicita la corrección del Auto Admisorio de la demanda y del Auto que 

corre traslado de las medidas cautelares, en razón a que el nombre del Demandante no 

corresponde al consignado en los mencionados Autos.  

 

Al respecto, se tiene que el artículo 286 del Código General del Proceso, aplicable por 

remisión del artículo 306 de la Ley 1437 de 2011, en los trámites de competencia de la 

Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo,  establece sobre la corrección de errores 

aritméticos y otros, así: 

 

“Artículo 286. Corrección de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que 
se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la 
dictó en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto. 
 
Si la corrección se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificará por aviso.
  
Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisión 
o cambio de palabras o alteración de estas, siempre que estén contenidas en la 
parte resolutiva o influyan en ella.” (Negrillas y subrayas del Despacho) 

 

El H. Consejo de Estado se ha pronunciado sobre estas figuras de la aclaración, 
corrección y adición de providencias, que se consagran en el Código General del 
Proceso, considerando, que: 
 

“De conformidad con el artículo 286 del Código General del Proceso, aplicable por 
remisión expresa de la Ley 1437 de 2011, la corrección de providencias judiciales 
procede en “cualquier tiempo” de oficio o a petición de parte, frente a “errores de tipo 
aritmético” en que haya incurrido el respectivo funcionario judicial, o también cuando 
en la providencia se incurra en yerro por “omisión o cambio de palabras o alteración de 
éstas” y siempre y cuando las mismas estén contenidas en la parte resolutiva o influyan 
en ella. 
1.2.- Ahora bien, debe indicarse que bajo ninguna circunstancia la corrección de 
sentencias puede dar lugar a reabrir el debate jurídico de fondo que tuvo lugar en la 
sentencia. 
1.3.- El mecanismo procesal de la corrección de providencias judiciales procede frente 
todo tipo de providencias judiciales, es decir tanto respecto de autos como de 
sentencias, su decisión debe estar contenida en un auto susceptible de los mismos 



recursos que procederían contra la providencia corregida, y este deberá ser notificado 
por aviso en caso de que el proceso haya terminado…”.1 

 

Conforme a la disposición antes transcrita, habrán de corregirse los Autos emitidos el 23 

de octubre de 2020, por cuanto los mismos soportan error en los encabezados, respecto 

del nombre y el primer apellido del demandante, por lo que se deberá indicar que los datos 

correctos son ENVER ALBERTO MESTRA TAMAYO ( y no, Ever Alberto Mestre Tamayo, 

como se indicó) 

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C., SECCIÓN SEGUNDA, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: CORREGIR el error presentado en los encabezados del Auto Admisorio de la 

demanda y del Auto que corre traslado de las medidas cautelares, en cuanto a que el 

demandante es el señor ENVER ALBERTO MESTRA TAMAYO. 

 
SEGUNDO. En lo demás permanézcase incólume. 

 

TERCERO. Una vez ejecutoriada la presente providencia, ingrese inmediatamente el 

proceso al despacho para resolver el recurso de reposición presentado por la parte 

accionante. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  
 
La Juez,                                     GUERTI MARTÍNEZ OLAYA 

 
 

 

NBM 
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