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Procede el Despacho a pronunciarse sobre la demanda de la referencia.
ANTECEDENTES

El sefior HECTOR HERNAN BELTRAN MANCERA, actuando a través de apoderado
judicial, impetré demanda en ejercicio de la Accién de Cumplimiento, en contra del
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, por considerar que esta entidad, no ha dado
cumplimiento al fallo de primera instancia del 16 de enero de 2012, proferido por el
Juzgado Primero (1°) Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogota —
. Seccién Segunda, y al fallo de segunda instancia del 18 de octubre de 2012, dictado
por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “B”,
conforme a lo reglado en el articulo 192 de la Leﬁ( 1437 de 2011, bajo las siguientes,

CONSIDERACIONES

El Medio de Control de Cumplimiento de normas con fuerza material de Ley o de actos
administrativos, conforme a la denominacion prevista en la Ley 1437 de 2011 (articulos
146 y 161 numeral 3), busca la materializacién de los mandatos contenidos en las
normas legales y en los actos administrativos.

El articulo 87 de la Constitucion Politica, consagra dicha accién, la cual tiene por
finalidad hacer efectivo el derecho de que goza toda persona, natural o juridica, publica
o privada, en cuanto titular de intereses juridicos, para exigir, tanto a las autoridades
pUblicas, como a los particulares que ejerzan funciones de esta indole, el cumplimientb
de una ley o de un acto administrativo que ha impuesto ciertos deberes u obligaciones a
tal autoridad, la cual se muestra renuente a cumplirlos, y de tal forma, hacer efectiva la
observancia del ordenamiento juridico existente.

En relacion con la finalidad de la Accién de Cumplimiento, el H. Consejo de Estado, ha
manifestado lo siguiente:

“Por lo tanto, la accion de cumplimiento tiene como finalidad proporcionar a toda persona
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la oportunidad de exigir que las autoridades publicas y los particulares en efercicio de las
funciones ptiblicas, cumplan el mandato de la ley o lo previsto en un acto administrativo, a
fin de que el contenido de éste o de aquélla tengan la concrecion en la realidad, todo lo

cual supone la demostracion del incumplimiento alegado por la parte del demandante.™.

Por su parte, la Ley 393 de julio 29 de 1997, desarrolid el referido articulo 87 de la
Constitucién Politica, y sefialé en su articulo 1° que, “toda persona podra acudir ante la
autoridad judicial para hacer efectivo el cumplimiento de una Ley o un acfo
administrativo. En caso de prosperar la accién, la sentencia ordenara a la autoridad
renuente el cumplimiento del deber omitido.”; finalidad que se reitera en la mencionada
ley en su articulo 5°, segln el cual ésta accion se dirigira contra la autoridad a la que
corresponde el cumplimiento de la “norma con fuerza material de ley o acio
administrativo.”, asi como también en el articulo 9°, que se refiere a la procedibilidad de
la accion de cumplimiento frente a “normas_con fuerza de ley o actos administrativos.”.
Igual indicacion, se encuentra prevista en el numeral segundo del articulo 10 de la ley
en comento, cuando al referirse a los requisitos que debe contener la demanda exige,
“la_determinacion de la_norma con fuerza material de ley o acto administrativo

incumplido”.

En relacién con el objeto del mecanismo judicial referido, la H. Corte Constitucional, en
Sentencia C-1194 del 15 de noviembre de 2001, siendo Ponente, el Magistrado, Dr.
Manuel José Cepeda Espinosa, al estudiar l[a demanda presentada en contra de
algunas expresiones contenidas en el articulo 8, inciso 2° (Constitucion de
Renuencia) de la Ley 393 de 1997, precis6é que aquel, “no es el reconocimiento de
derechos particulares en disputa, tampoco lo es, el cumplimiento general de las
leyes y actos administrativos. Dicha accién no consagra un derecho a la
ejecucion general e indiscriminada de todas las normas de rango inferior a la
Constitucion ni un derecho abstracto al cumplimiento de todo el ordenamiento
juridico. Su objeto fue especificado por el propio constituyente: asequrar el
“cumplimiento de un deber omitido” contenido en “una ley o acto administrativo”
(articulo 87 C.P.) que la autoridad competente se niega a ejecutar.” (Negrillas y
subrayas del Despacho).

Respecto de los requisitos minimos, para la procedencia de la Accién de Cumplimiento,
de conformidad con lo dispuesto en la Ley 393 de 1997, son tres los exigidos para que
proceda dicho medio de control, tal como lo sostuve el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccion “B”, M.P. Dr. Fredy Hemando Ibarra
Martinez, en providencia de 24 de agosto de 2017, dentro del Exp. Rad. 25000-23-41-
000-2017-01177-00:

a) Que la obligacion cuya observancia se discute, esté consignada en la ley o en acto
administrativo;

)
b) Que contenga la norma un mandato claro, inobjetable para la autoridad a la cual se
reclama el cumplimiento; y

c) Que se pruebe la renuencia tacita o expresa de la autoridad llamada a cumplir
[a norma juridica.

1 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, Sentencia del 31 de octubre de 1997, Expediente ACU-033.
Pueden consultarse los expedientes de la Seccidn Cuarta ACU-479 y ACU-970, ACU-683 del 16 de abril de 7993 y ACU-609; de la Seccion Tercera ef
expediente ACU-839 def 29 de noviembre de 1999, y de fa Seccién Segunda, el Expediente ACL-546 del 21 de enerc de 1999.
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Sobre este Gltimo requisito de procedibilidad, se tiene que, en el inciso segundo del
articulo 8° de la Ley 393 de 19972, asi como, en el articulo 161, numeral 3 de la Ley
1437 de 20113, se establecio la obligacién para el actor, de constituir en renuencia a las
autoridades publicas y a los particulares que ejercen funciones publicas, como paso
previo a la interposicion de la Accidn de Cumplimiento o Medio de Control de
Cumplimiento. Sobre la importancia de dicho requisito, es pertinente hacer referencia, a
lo que el Maximo Tribunal en lo Constitucional, sostuvo sobre ello:

“Como la_accion de cumplimiento no es para garantizar la efecucion general de las leyes, sino el
cumplimiento de deberes omitidos, fa constitucion en renuencia es un paso conducente dentro
del proceso encaminado a exigir a una autoridad el cumplimiento de una de sus
obligaciones (legales o administrativas), pues ésta es la manera, no sélo de constatar el
incumplimiento de Ia administraciéon, sino de delimitar el 4mbito del deber omitido, es decir,
de identificar _los elementos especificos y determinados, asi como sus modalidades
respecto de las circunstancias de tiempo, modo y lugar, que pudo haber empleado la norma
incumplida, para precisar sus alcances, como se anoté en el apartado 3.2. Por eso, la
constitucion en renuencia es compatible con la naturaleza y funciones de la accion de
cumplimiento. Cabe subrayar que el propio texto del articulo 87 C.P., infrodujo el concepto de la
renuencia de manera expresa al seflalar que “la sentencia ordenara ‘a la autoridad renuente ef
incumplimiento de un deber omitido” (Subraya fuera del texto).

En segundo lugar, la_configuracion de la renuencia asequra el efectivo acceso de los
particulares a la justicia, sobre la base de un hecho cierto — el incumplimiento de una
solicitud concreta — que el juez debe valorar para tomar fa decision que efectivamente
conduzca a que la administracion haga lo necesario para cumplir el mandato especifico y
determinado_que se ha negado a realizar. La eficacia y pertinencia de la orden judicial sera
mayor cuando se haya predeterminado qué es lo que la administracion se niega a hacer
para cumplir el deber omitido.

Finalmente, este requisito de procedibilidad otorga una oportunidad a [a administracion para
gue acate_el deber hasta ese momenio_omitido, o para que exponga al solicitante las
razones que justifican su inactividad®. Aunque no se trata def agotamienfo previo de una via
administrativa, ya esta Corte ha declarado exequible este requisito de procedibilidad de algunas
acciones conltenciosas, sin duda, mas gravosc que la constitucion en renuencia.” (Negrillas y
subrayas del Despacho).

Es decir, que conforme a lo expuesto por la H. Corte Constitucional en la providencia
que se trascribe, cuando se pretenda constituir en renuencia a la autoridad publica, el
peticionario debe claramente limitar y concretar el deber omitido por ésta, identificando
en la solicitud que se eleve, las circunstancias de tiempo, modo y lugar, en que la
norma no ha sido cumplida, de manera que se pueda precisar los alcances del
incumplimiento. Lo anterior, no solo para que la administracion acate el deber hasta ese
momento omitido, sino para que también el Juez, pueda valorar de mejor manera los
hechos que rodean el presunto incumplimiento, y tome en consecuencia, la decisién
que sea pertinente y con un mayor alcance en terminos de eficiencia.

2 “ARTICULO 80. PROCEDIBILIDAD. La Accion de Cumplimiento procederad contra toda accién u omisién de la autoridad que
incumpla o ejecufe actos o hechos que permitan deducir inminente incumplimiento de normas con fuerza de Ley o Actos
Administrativos. También procederd conlra acciones u omisiones de los particulares, de conformidad con lo establecido en la
presente Ley.

Con el propdsito de constituir la renuencia, la procedencia de la accion requerira gue el accionante previamente haya
reclamado el cumplimiento del deber legal o administrativo y la autoridad se haya ratificado en su incumplimiento o no
contestado dentro de los diez (10) dias siguientes a la presentacion de la solicitud. Excepcionalmente se podrd prescindir
de esfe requisito, cuando el cumplirlo a cabalidad genere el inminente peligro de sufrir un perjuicio irremediable, caso en
el cual debera ser sustentado en Ia demanda.” (Nearillas y subrayas del Despacho)

3 ARTICULD 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. L a presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de
requisitos previos en los siguientes casos:

(.-)

3. Cuando se pretenda el cumplimiento de una norma con fuerza malerial de ley o de un aclto administrativo, se requiere la
constitucidn en renuencia de la demanddda en los términos del articulo 8° de la Ley 393 de 1997.

* Corte Constitucional, Sala Plena, Magisirado Ponente, Dr. Manuel José Cepeda Espinosa. Sentencia C-1194 de 15 de noviembre
de 2001.




En relacién con el cumplimiento de dicho requisito de procedibilidad, el H. Consejo de
Estado, en providencia de 20 de octubre de 20115, precis6 en términos generales, que
el reclamo que presente el actor ante la autoridad publica o el particular que ejerce
funciones publicas, “...no es un simple derecho de peticién sino una solicitud
expresamente hecha con el propdsito de cumplir con el requisito para los fines de
Ia accién de cumplimiento...”, es decir, que la peticiéon es “...el reclamo previo y
por escrito que debe elevarle el interesado exigiendo atender un mandato legal o
consagrado en un acto administrativo...” (Negrilias y subrayas del Despacho)

En dicho sentido, también se ha pronunciado el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion “A”, M.P. Dr. Felipe Alirio Solarte Maya,
en providencia del 31 de agosto de 20178, en donde sostuvo lo siguiente:

“De lo anterior se tiene que la constitucién en renuencia implica gue ante un reclamo previo y
escrito del interesado en el que scolicite de manera inequivoca el cumplimiento de una norma
con fuerza material de ley o acto administrativo, gue se mencione el sefialamiento preciso
gue consagra la obligacion, v principalmente en ef que se rinda una explicacion en el gue se
funda el incumplimiento, la autoridad a la que se dirige se ratifique en ef incumplimiento o no emita
ningtin tipo de manifestacion al respecto dentro del plazo de 10 dias." (Negrillas y subrayas del
Despacho)

Ahora bien, sobre los requisitos minimos y especiales, que debe contener una
solicitud dirigida a constituir en renuencia, debe el Despacho, remitirse a lo sefialado,
sobre el particular, por el H. Consejo de Estado, Seccién Quinta, en Sentencia del 12 de
mayo de 2016, con ponencia del Consejero, Doctor Alberto Yepes Barreiro, dentro del
expediente No. 25000-23-41-000-2016-00207-01, asi:

1.

El primero, se refiere a la solicitud dirigida a la autoridad o al particular que .incumple la norma, la
cual constituye la base de la renuencia, que si bien no esta somelida a formalidades especiales, se
ha considerado que debe al ‘menos contener: La peticién de un cumplimiento de una norma
con fuerza material de ley o de un acto administrativo; el sefialamiento preciso de la
disposicion que consagra una obligacion y la explicacién del sustento en el que se funda el
incumplimiento,

Por su parte, la renuencia al cumplimiento puede configurarse en forma técita o expresa, puesto
que se presenta cuando el destinatario def deber omitido expresamente ralifica el incumplimiento o
si transcurridos 10 dias desde la presentacion de la solicifud, la entidad o el particular guardan
sifencio con relacion a la aplicacion de la norma. Esto muestra que el requisito de procedencia de
la accion prueba la resistencia del destinatario de la norma a cumplir con ella.

{...) :

Como se explicé anteriormente, la peticion efectuada con el fin de constituir en renuencia
debe reunir al menos las siguientes caracteristicas: la peticion de cumpliimiento de una
norma con fuerza material de ley o de un acto administrativo; el sefialamiento preciso de la
disposicion gue consagra una obligacion y la explicaciéon del sustento en el que se funda el
incumplimiento.” (Resaltado fuera del texto)

Es decir, que de conformidad con lo expuesto en cita, son tres los requisitos minimos,
con los que debe contar [a solicitud elevada por el ciudadano ante una autoridad publica
o un particular que ejerce funciones publicas, a fin de constituirlos en renuencia, como
paso previo al uso de la Accion de Cumplimiento, a saber:

a) Contener una peticion de cumplimiento de una norma con fuerza material de ley o un
acto administrativo.

5 Consejo de Estado, Seccion Quinta, C.P. Dr. Mauricio Torres Cuervo. Exp. Rad. 2011-1063.
& Exp. Rad. 25000-23-41-000-2017-01383-00
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b) Sefialar de forma precisa, la disposicion que consagra para la autoridad
publica o particular que ejerce funciones ptiblicas, una obligacion; y

¢) Efectuar una explicacién clara, concreta y precisa del sustento en que se funda el
incumplimiento que se atribuye a la autoridad publica o particular que ejerce funciones
publicas.

La anterior posicion, fue reiterada en Sentencia del 7 de febrero de 2019, proferida por
la misma Corporacién, con ponencia de la Consejera, Doctora Lucy Jeannette
Bermidez Bermudez, dentro del expediente No. 68001-23-33-000-2018-00949-
01(ACU), en los siguientes términos:

“Como ya se explicé, la anterior norma impone que antes de presentar su demanda el interesado
debera acudir a la entidad que considera incurre en una omision que se encuenlra contenida en
una norma con fuerza material de ley o en un acto administrativo.

Para cumplir, en debida manera, con dicha exigencia el peticionario deberd manifestar la
obligacion desatendida, la norma que contiene dicho mandato v finalmente precisar el
objeto de su peticién: es decir, expresar qué requiere, esto con el fin de que Ja
Administracion tenga la oportunidad de que antes de que se inicie un proceso judicial,
estudie la peticion y la conteste.

Luego de lo anterior, puede ser que la entidad mantenga su omision de cumplir con jo requerido o
gue pasados los diez dias que el otorga la Ley 393 de 1997 guarde silencio. En esta hipotesis

podra el interesado acudir_ante el juez constifucional, via medic de control de cumplimiento,
solicitando que se fe ordene a la entidad gue cumpla dicha obligacion, precisando la norma que la
contiene v lo que busca con el ejercicio de dicha accidn de crigen constitucional.

Sera entonces en aquellos casos en que se cumpla con las anteriores las anteriores (Sic)
exigencias que el juez podra tener por superado el requisito de procedibilidad de la accién
de cumplimiento y proceder a su estudio y posterior decision.” (Negrilla y subraya son del
Despacho)

De ahi que, como se indicd en la providencia que se trascribe, se puede concluir, que
es deber del peticionario, para el cumplimiento del requisito de renuencia:

a) Manifestar expresamente la obligacion desatendida,
b) Senalar la norma que contiene la obligacion, y

c) Precisar el objeto de la peticion, es decir, expresar que es lo que requiere de la
autoridad publica.

Ahora bien, descendiendo al caso concreto, el Despacho procede a verificar si [a
peticidn radicada por el apoderado del actor, ante el Departamento de Cundinamarca, el
2 de enero del afio en curso, bajo el radicado No. 2019014717, cumple con los
requisitos minimos, que la jurisprudencia antes expuesta, ha sefialado debe contener
toda solicitud elevada, con el fin de constituir en renuencia a una autoridad publica.

Sea lo primero advertir, que no obra dentro del plenario respuesta a la peticidon referida,
por parte de |la entidad accionada.

En segundo lugar, se tiene que Ia solicitud elevada por el actor para constituir en
renuencia a la entidad accionada, se dirigio al sefior Gobernador del Departamento de
Cundinamarca, en los siguientes términos (fls. 104 a 106):



“JOHN G ROVER ROA SARMIENTQ, mayor de edad, abogado en efercicio con domicilio y
residencia en Bogotd, identificado con la cédula de ciudadania No.79-343-655 de Bogota y
portador de la Tarjeta Profesional No.104. 759 expedida por el Consejo Superior de la judicatura,
obrando conforme al poder conferido por el sefior HECTOR HERMAN BELTRAN MANCEBA, de
manera respetuosa me dirijo a su despacho, conforme a lo reglamentado en el Articulo 23 y
Articulo 87 de la Constitucion Nacional, Ley 393 de la ley 1755 de 2015, en DERECHO DE
PETICION RESPETUQSO DE ACCION DE CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA, para que se sirva
proceder de conformidad, teniendo en cuenta lo siguiente:

PETICION

1. Dar CUMPLIMIENTO de la sentencia _de primera instancia proferida por el Juzgado
Primero Administrativo de Descongestién del Circuito Judiclal de Bogotd, Seccién Segqunda
de fecha 16 de enero de 2012 vy fallo de sequnda instancia proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Seqgunda, Subseccion "B", de fecha 18 de octubre
di 2012, debidamente ejecutoriadas, por medio de la cual ordenan la reliquidacion de
pensién por factores salariales del sefior HECTOR HERNAN BELTRAN MANCERA, que a
pesar de los diferentes requerimientos no ha dado cumplimiento a la orden judicial.

2. Como consecuencia de la anterior se expida el acto administrativo correspondiente y ia
inclusion en nomina las sumas ordenadas en sentencia, hasta Ia fecha de pago efectivo de
lo dispuesto en fallo, declaracion se cancelen las mesadas originadas a partir de la fecha de
status de la pension, feniendo en cuenta la lotalidad de los factores salfariales percibidos durante
el afio anterior a la fecha en que reunid los requisitos para hacerse beneficiaria de la pension.

3. Se proceda a la indexacion ordenada en las senfencias referidas.
FUNDAMENTQS DE HECHO

1. Mi mandante, sefior HECTOR HERNAN BELTRAN MANCERA, fue docente vinculado al
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

2. Mediante la Resolucion No.0429 del 7 de marzo de 2007, le 'fue reconocido su derecho
pensional de jubifacion.

3. Dentro de los derechos reconocidos en la pensién de jubilacion, no fueron tenidos en cuenta
fodos los factores salariales

4. Mediante peticion se solicité la reliquidacion de pension de jubifacion la cual fuera negada
mediante el Oficio No.1230 del 08 de julio de 2009,

5. Mediante demanda de accidn de nulidad y restablecimiento del derecho, se reconocio
Jjudicialmente la reliquidacion de la pensién de jubilacibén, por medio de la sentencia de primera
instancia proferido por el juzgado Primero Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de
Bogofa, Seccion Segunda de fecha 16 de enero de 2012 y fallo de segunda instancia proferida por
el Tribuna! Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccioén "B", de fecha 18 de
octubre de 2012, debidamente ejectitoriadas.

6. Per medio de derecho de peticion de fecha 10 de enero de 2013, se solicifa formalmente
cumplimiento de sentencia, aportandc la documentacion legal requerida para que ef
DEPARTAMENTOQ DE CUNDINAMARCA, no ha dado tramite efectivo al fallo judicial.

7. En repetidas ocasicnes se ha requerido el cumplimiento de los fallos judiciales, sin que
hasta la fecha el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, haya dado cumplimiento a los
mismos, bajo el argumento de que la FIDUCIARIA LA PREVISORA NO LO HA AUTORIZADO,
ente fiduciario que es una simple entidad administradora de los recursos econdmicos de los
dineros.

8. Por tanto ante Ia mora en el cumplimiento de jallo, se instaura peticién previo a la accion
de cumplimiento contemplada en la ley 393 de 1997, en su articulo 8°.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Me permito invocar como fiindamentos de derecho lo dispuesto en el Articulo 23 y Articulo
87 de la Constitucion Nacional, Ley 393 de 1997, ley 1735 de 2015, v demds normas
concordantes. :

{...)' (Negrillas y subrayas del Despacho)




Establecidos los términos generales, en que la parte actora, busca constituir en
renuencia al Departamento de Cundinamarca, este Despacho, concluye, luego de
contrastar los argumentos antes trascritos, con lo indicado en la jurisprudencia expuesta
en parrafos precedentes, tanto de la H. Corte Constitucional, como del H. Consejo de
Estado y el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que la solicitud que elevé el 2
de enero del afio en curso, bajo el radicado No. 201901471, no cumple con los
requisitos minimos y especiales, para que la misma sea tenida en cuenta en esta
ocasidon, como una constitucion en renuencia, que habilite al actor a iniciar el tramite de
la Accion de Cumplimiento de la referencia, como pasa exponerse.

En efecto, de la-lectura de la peticion suscrita por el sefior John Grover Roa Sarmiento,
en su calidad de apoderado del sefior Hector Heman Belfran Mancera, dirigida al
Gobernador del Departamento de Cundinamarca’, con la que se pretende cumplir el
requisito de renuencia, el Despacho advierte que en ésta no se seiialé de forma
precisa, la disposicién que consagra para la autoridad pidblica o particular que
ejerce funciones publicas, una_obligacién, sino que Unica y exclusivamente, se
evidencia que el objeto de [a solicitud elevada, va encaminado a que se dé
cumplimiento al fallo de primera instancia del 16 de enero de 2012, proferido por el
Juzgado Primero (1°) Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial de Bogota, y
al fallo de segunda instancia del 18 de octubre de 2012, dictado por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién “‘B", providencias
mediante las cuales, se ordené la reliquidacién de la pension de jubilacién del actor.
Esta falencia advertida, ni siquiera puede ser subsanada, si se atienden las normas que
se sefalan como fundamentos de derecho de la peticidn elevada, puesto que de las
mismas, esto es, los articulos 23 y 87 de la Constitucion Politica y las Leyes 393 de
1997 v 1755 de 2015, no se desprende obligacion alguna, que deba ser cumplida por la
entidad accionada, mediante el presente mecanismo judicial de cumplimiento.

Se reitera, que conforme a lo sefialado por la jurisprudencia antes referida, se impone
consignar en la peticion de renuencia, la_precisién puntual de las normas que se
consideran _incumplidas. No debe perderse de vista, que no es suficiente con
presentar un simple derecho de peticion, sino que por el contrario, debe elevarse una
solicitud expresamente hecha con el proposito de cumplir con el requisito de renuencia,
para los fines de la Accién de Cumplimiento, si ello no ocurre, no puede encontrarse
acreditada dicha obligacion, como sucede en el caso de marras.

Ahora bien, y si en gracia de discusion, la parte actora hubiese acreditado en debida
forma, la constitucién en renuencia del Departamento de Cundinamarca, esto es, el
cumplimiento del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, como lo sefiala en su escrito de
cumplimiento (fl. 1), lo cierto es, que lo pretendido a través de ella, es el cumplimiento
de una sentencia judicial, que impuso una condena a favor del accionante, y se tiene
que, tal como lo ha sostenido la jurisprudencia, como en adelante se expondra, la
Accion de Cumplimiento o Medio de Control de Cumplimiento, resulta ser un
mecanismo _judicial improcedente para obtener el cumplimiento de fallos
judiciales, ya que no ha sido previsto para tal finalidad.

Ahora bien, el articulo 9° de la Ley 393 de 1997, dispone:

7 Folios 104 a 106.



“ARTICULO 90. IMPROCEDIBILIDAD. La_Accién de Cumplimiento no procedera para la
proteccion de derechos que puedan ser garantizados mediante la Accién de Tultela. En estos
evenlos, el Juez le dara a la solicitud el tramite correspondiente al derecho de Tutela.

Tampoco procedera cuando el afectado tenga o haya tenido otro instrumento judicial para
lograr el efectivo_cumplimiento de la norma o Acto Administrativo, salvo, que de no proceder
el Juez, se siga un perjuicio grave e inminente para el accionante. '

PARAGRAFO. La Accién regulada en la presente Ley no podra perseguir el cumplimienfo de
normas que establezcan gastos.” (Negrillas y subrayas del Despacho)

En efecto, el H. Consejo de Estado, Seccién Quinta, C.P. Dra. Lucy Jeannette
Bermidez Bermidez, en providencia del 6 de julio de 2017 (Exp. Rad. 25000-23-41-
000-2017-00398-01), al decidir un caso similar al presente, sefialé lo siguiente:

“2.5. De Ia procedencia de la accién de cumplimiento

Para abordar este aspecto, es necesario advertir gue la parte actora, con el ejercicio de la
presente accion, pretende gue se ordene a la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial

que en cumplimiento de lo sefialado en el articulo 176 del CCA se le conmine a expedir “...la
resolucion de pago de la sentencia de condena cuya copia aporté con la peticién que
formulé el 29 de julio del afio en curso”.

FEl a quo, en la sentencia impugnada, concluyd que la accién es improcedente en la medida que
prefende el cumplimiento de sentencia judicial y persigue derechos subjetivos.

FEl demandante, en sinfesis, cuestiona dicha determinacién en el sentido de aducir que no est4
cuestionando providencia judicial, como erradamente lo entendid ef tribunal y que la norma
contiene un mandato ‘imperativo e inobjetable” y que “no es cierto” que el pago de la obligacion —
sentencia- “...esté sujeta a una asignacion presupuestal [porque] esas partidas son aprobadas por
el prasupuesto nacional para cada vigencia fiscal...”.

La Sala anticipa que la declaratoria de improcedencia de la accion ejercida por el seiior
FRANCISCO ANTONIO IREGUI IREGUI sera confirmada porque, en efecto, su pretension
persigue el cumplimiento de una sentencia judicial.

Del analisis de la norma_qiie se dice desatendida, la Sala encuentra que esta dirigida a fas
“autoridades” que tengan la competencia de “ejecucién” de las “sentencias”.

Ello_equivale, como_bien lo conciuyé el Tribunal, que esta disposicion esta prevista para
adelantar las medidas_necesarias tendientes al cumplimiento de sentencias judiciales.
Siendo _esto asi, resulta claro que el cumplimiento de Ja norma que exige el actor y, por
consiguiente, Ia expedicion de la resolucion por parte de la accionada tiene como tihica
finalidad el pago del fallo ordinaric gue accedio a sus pretensiones, lo cual deviene en la
improcedencia del medio de control de cumplimiento ejercido, el que no esta previsto para
finalidades como la que persigue el demandante,

Al respecto, conviene sefalar que el accionante afirmd, en su impugnacion, que el fallo de primera
instancia “...quiso significar que la accion de cumplimiento no procede contra providencias
Jjudiciales”, cuando fo que realmente se persigue es que, en cumplimiento de una norma
“imperativa e inobjetable”, la accionada expida “...resolucion de liquidacion y pago en orden a la
ejecucion de una sentencia judicial...”.

Analizadas las consideraciones def juez de Ia primera instancia, se encuentra gue no se aduce gue
la accién de cumplimiento sea improcedente para atacar providencias judiciales, lo cual resultaria
acertado, por el contrario lo que indica es que este medio de control no esta previsto para
obtener el cumplimiento de fallos judiciales, tesis prohijada por esta Sala.”" (Negrillas y
subrayas del Despacho).

La anterior posicion, igualmente fue asumida, por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccion “A”, M.P. Dra. Patricia Afanador Armenta,
en providencia del 10 de marzo de 2016 (Exp. Rad. 250002341000201600285-00), que
en un caso de iguales contornos al que aqui se estudia, precisé lo siguiente:



“En este caso, si bien el actor demanda el cumplimiento de una norma con fuerza material de
lev, esto es los incisos 1, 2 v 3 del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, lo cierto es gue
pretende, a través de ellas, el cumplimientc de una sentencia judicial que impuso una
condena consistente en el pago de una suma de dinero, para lo cual el actor cuenta con un
mecanismo especial que es el proceso ejecutivo.

En cuanto al proceso ejecutivo como mecanismo idoneo para el cobro de sumas de dinero
reconocidas por sentencias judiciales, el Alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo, en
sentencia de 7 de junio de 2007 considero:

“En efecto, cuando se trata del cumplimiento de obligaciones de dar, como es el caso def pago de
fos derechos salariales vy prestacionales, fos articulos 334 a 339 del Cdodigo de Procedimiento Civi,
y los articulos 100 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Laboral, establecen la posibilidad de
exigir,_mediante el egjercicio de la accién ejecutiva, el acatamiento de las providencias
Judiciales, cuya adecuada utilizacion garantiza el forzoso cumplimiento de Ia ohligacién adn
no satisfecha [.. J'(Negrillas y subrayas de la Sala).

Fosteriormente, en providencia de 4 de junio de 2012, la Seccion Quinta del H. Consejo de Estado
seftalo que el cobro de sumas de dinero a través del medio de control de cumplimientc es
improcedente por la existencia de ofro mecanismo judicial, aun cuando las acreencias tienen origen
en actos administrativos. Especificamente la Alta Corporacion sefial¢ lo siguiente:

“De acuerdo con fo anterior, para la Sala aunque la ESE Francisco de Paula Santander se hubiera
extinguido, la actora contaba o cuenta aun con la posibifidad de solicitar a la sociedad
administradora del patrimonio auténomo para que con cargo al patrimonio aufonomo de remanentes
No. 062 de 2009 suscrito con Fiduciaria Popular S.A., le safisfaga el pago de la acreencia
reconocida por la Resolucion RCA No. 000121, objeto de la presente accién de cumplimiento y en
caso _de no logrario acudir a la via efecutiva para obtener su pago. Por esta razon, Ia Sala
considera que el Tribunal tuvo razon al estimar la accién improcedente, pues la Cooperativa
cuenta con lfa _accién ejecutiva para lograr, del Patrimonio Auténomo de Administracion y
Pagos de los remanentes de la ESE Francisco de Paula Santander, el efectivo cumplimiento
del acto administrativo pretendido en esta oportunidad, sin que se evidencie, ni se acredite
gue de no proceder el juez de cumplimiento, se siga para Ia accionante un perjuicio grave e
inminente, cafidades que no pueden comprobarse con la simple afirmacion de que la Cooperativa
perderfa los honorarios reconocidos en una conciliacién judicial y se generarfa un indebido
enriquecimiento para el Estado [...]” (Negrillas y subrayas de la Sala).

Asi las cosas, la Sala concluye que el medio de control de cumplimiento es improcedente para
exigir el cumplimiento de una sentencia judicial porque para el pago de sumas de dinero ordenadas
en sentencias judiciales existe un mecanismo ordinario idoneo, como lo es la accion ejecutiva.

Pretender lo opuesto desnaturaliza el caracter residual y excepcional del medio de control
puesto que, como bien lo ha dicho la Jurisprudencia del H. Consejo de Estado, “la accién de
cumplimiento se torna en improcedente cuando_el accionante cuenta con otro medio de
defensa judicial para lograr el efectivo cumplimiento de la norma o acto administrativo™
{Negrillas y subrayas del Despacho)

De igual forma, resulta importante sefialar, que de acuerdo con el paragrafo del articulo
9° de la Ley 393 de 1997, el medio de control invocado, “no podra perseguir el
cumplimiento de normas que establezcan gastos”, y en el caso bajo estudio, éste se
encuentra orientado al pago de condenas impuestas a traves de sentencias judiciales, y
una eventual orden en dicho sentido, excederia las facultades del Juez Constitucional,
previstas para el referido medio de control.

Reitera el Despacho, que el Medio de Control de Cumplimiento, cuando se pretende
exigir el cumplimiento de obligaciones dinerarias contenida en una Sentencia Judicial,
resulta improcedente, al existir un mecanismo ordinario idoneo, como lo es la Accion
Ejecutiva.

Aunado a lo anterior, el Despacho debe sefialar, que el actor no adujo la existencia de
un perjuicio irremediable, ni lo sustenté en la demanda, no obstante tener la obligacién
de demostrar dicha configuracién.




Asi las cosas, y conforme a lo expuesto, se procederd a rechazar la Accidon de
Cumplimiento o Medio de Control de Cumplimiento de la referencia.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA — SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR la demanda que en ejercicio de la Accion o Medio de Control
de Cumplimiento, promovié el sefior HECTOR HERNAN BELTRAN MANCERA,
actuando a través de apoderado judicial, contra el DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta

providencia.

SEGUNDO: En firme la presente decision, DEVUELVANSE los anexos sin necesidad
- de desglose y ARCHIVENSE las diligencias, previas las constancias del caso

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

GUERYT MARTINEZ OLAYA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C. ESTADO No. _¢Q9{)DEL 25 DE JUNIO DE
2019.

LA SECRETARIA [ Sumren)
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