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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 162

Abril primero (1°) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. Ny R 11001-3335-007-2018-00538-00
DEMANDANTE: LINA MARIA YEPES GIRALDO
DEMANDADOS: CONGRESO DE LA REPUBLICA

Estando el proceso al Despacho, para decidir sobre la admisién o no de la demanda,
y revisado el expediente, se advierte la posibilidad de que este Despacho Judicial, no
sea la autoridad competente para conocer del proceso de la referencia.

Se tiene que, para efectos establecer la competencia o no de este Juzgado, por el
factor cuantia, deben tenerse en cuenta las siguientes reglas, fijadas por la Ley 1437
de 2011, la cual en su articulo 157, al respecto establece:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa
impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el
actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios
morales, salvo que estos ultimos sean los Unicos que se reclamen. En asunfos de
caracter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por
concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, Ia cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de la
estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin
tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios,
que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periodicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal
concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar
de tres (3) afics.” (Negrillas del Despacho)

Por su parte, el articulo 152, numeral 2° ibidem, establece la competencia de los
Tribunales Administrativos, en priméra instancia, asi:



“Articulo 152. Competencia de los Tribunales Administrativos en primera
instancia. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

()

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes.” (Negrillas y subrayas del
Despacho)

Respecto de la competencia en asuntos donde se ventilen pretensiones de nuiidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, y que las mismas estén dirigidas a
obtener el pago de prestaciones periddicas, tales como pensiones, la cuantia se
debe calcular sumando los valores causados, durante los UGltimos tres arfios
anteriores a la presentacion de la demanda; pero también, atendiendo la citada
norma, en caso de acumulacién de varias pretensiones, se tendra en cuenta
solamente la mayor pretension.

Es menester aclarar, que ademas de lo anterior, el H. Consejo de Estado ha
sefialado, que adicional a las pensiones, son considerados como prestaciones
pericdicas, los emolumentos salariales y prestacionales, siempre y cuando se
encuentre el empleado en servicio, lo cual quiere decir que, una vez retirado del
mismo, las acreencias que pretenda le sean pagadas en la demanda, no tendran la
naturaleza de prestaciones periédicas’, o al menos no para los efectos de determinar
la competencia del Juez que conocera del proceso.

Ahora bien, la parte actora, al estimar razonadamente la cuantia de su demanda,
indica los siguientes valores, en el cuadro de liquidacion visto en el folic 122 del
expediente:

SALARIO MENSUAL $6.639.453
SUELDO DE 11 MESES SIN DEVENGAR | $73.033.983
DESDE EL 19 DE JULIO DE 2018, A
CUMPLIR LOS 6 MESES DE LACTANCIA
DEL MENOR

60 DIAS POR INDEMNIZACION POR | $13.278.906
DESPIDO  SIN  AUTORIZACION  DEL
MINISTERIO DE TRABAJO

TOTAL $92.952.342

En el caso concreto, dado que la demandante ya se encuentra desvinculada de la
entidad demandada, se debe dar aplicacién al segundo criterio, esto es, tomar el
valor de la mayor pretensién, que como se observa del cuadro en precedencia, al
efectuar la operacibn matematica entre la suma correspondiente al sueldo que
devengaba la actora, antes de ser terminada su vinculacién en la entidad demandada
y el periodo que pretende le sea reconocido, esto es $6.639.453 x 11 meses, la
pretension se tasé en la suma de $73.033.983, motivo por el cual, la competencia
para conocer del presente asunto, iguaimente se encuentra radicada en el H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, toda vez que la cuantia supera los
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes (ano 2018
$39.062.100). ‘

1 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién ‘A", C.P. Dr. William Heméandez Gémez. Sentencia del 9 de agesto de 2018, Exp. Rad25000-23-42-

000-2014-01327-01(4207-15).




Corolario de lo expuesto y de conformidad con la' mencicnada norma, se dispondra
remitir por competencia el presente expediente a la citada Corporacion, previas las
anotaciones a que haya lugar.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA, ‘

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE LA FALTA DE COMPETENCIA de este Despacho, por el
factor cuantia, para conocer del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, instaurado por la sefiora LINA MARIA YEPES GIRALDO, a través de
apoderada judicial, conforme a las razones expuestas.

SEGUNDO: ORDENAR Ila REMISION de esta demanda, por razén de la
competencia -FACTOR CUANTIA- al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca -
Seccion Segunda (Reparto), previas las anotaciones del case a que haya lugar.

TERCERO: Por Secretaria, OFICIESE para que por intermedio de la Oficina de
Apoyo Judicial para los Juzgados Administrativos se realice la remision del
expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTIMARTINEZ OLAYA

JUZGADO  SEPTIMO CONTENCIOSO  ADMINISTRATIVO  DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C. ESTADO No. _o4s
DEL 2 DE ABRIL DE 2019.

LA SECRETARIA_ —~—Cr
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 163

Abril primero (1°) de dos mil diecinueve (2019).

REFERENCIA: Exp. N y R 11001-3335-007-2018-00528-00

DEMANDANTE: CATALINA ISABEL RODRIGUEZ MENDEZ

DEMANDADOS: NACION —MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —-FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
DEPARTAMENTO DEL CESAR, ALCALDIA DE AGUACHICA -
'SECRETARIA DE EDUCACION

Procede el Despacho a estudiar la competencia para conocer del asunto de la
referencia.
.
l. ANTECEDENTES

La sefiora Catalina Isabel Rodriguez Méndez, por conducto de apoderado judicial,
promueve demanda en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, donde pretende, que se declare la nulidad del
Oficio No. GC-EXT-10004-2017 de!l 21 de junio de 2017, proferido por la
Secretaria de Educacion del Departamento del Cesar, y mediante el cual, se neg6
a la demandante, el reconocimiento y pago de la pension de jubilacién solicitada.

Il. CONSIDERACIONES

Analizada las pretensiones de la demanda, los hechos de la misma, asi como las
documentales que son apof‘tadas con el libelo inicial, observa el Despacho que la
Institucion Educativa San Miguel, donde viene prestando sus servicios, la
demandante, como Docente, conforme a la Certificacién Laboral vista en los folios
4 a 6 del expediente, se encuentra ubicada en el Municipio de Aguachica (Cesar) .

En consecuencia, aplicando las reglas de’ competencia por razon de territorio
establecidas por el articulo 156, numeral 3 de la Ley 1437 de 2011, que a su tenor
literal indica:



“En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
se determinara por el altimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los

servicios.” (Negrillas y subrayas del Despacho)

Cabe observar que la norma transcrita, es clara al determinar los factores que se
deben considerar a fin de establecer la competencia del Juzgado Administrativo
que ha de conocer el asunto, sin hacer ningun tipo de precision respecto a la
categoria del ente administrativo que profiera el acto acusado; no permitiendo, que
se efectlie una eleccion entre el domicilio principa! de la entidad demandada y el
altimo lugar donde se debieron prestar los servicios, tratandose de asuntos de
caracter laboral.

Asi las cosas, el presente asunto por competencia en atencion al factor territorial,
le corresponde su conocimiento al Circuito Judicial Administrativo de Valledupar
(Cesar).

Lo anterior, teniendo en cuenta que el Acuerdo No. PSAAQ6-3321 de febrero 09
de 2006, “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el
Territorio Nacional’, emitido por el Consejo Superior de la Judicatura Sala
Administrativa, dispone lo siguiente:

“41. EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR:

El Circuito Judicial Administrativo del Valledupar, con cabecera en el
municipio _de Valledupar y con comprension _territorial sobre todos los
municipios del departamento del Cesar.”. (Negrilla y subrayas del Despacho)

En consecuencia, se declarara la falta de competencia de este Juzgado para
conocer del presente medio de control y se ordenara remitir el expediente a los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Valledupar (Cesar).

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., -SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE la falta de competencia de este Despacho para conocer

del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho instaurado por ia
sefiora CATALINA ISABEL RODRIGUEZ MENDEZ, a través de apoderado
judicial, conforme a las razones expuestas.

SEGUNDO: REMITASE el presente proceso a los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Valledupar (Cesar), para lo de su competencia, previas las
anotaciones a que haya lugar.

S’O




TERCERO: Por Secretaria OFICIESE para que por intermedio de la Oficina de

Apoyo Judicial para los Juzgados Administrativos se realice la remision del
expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI WARTINEZ OLAYA

Jasr

JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, D.C. ESTADO No.gyé DEL 2 DE
ABRIL DE 2019.

LA SECRETARIA @D
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 167

Abril primero (1°) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA:  Exp. NyR (LESIVIDAD) No. 11001-3335-007-2018-00012-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO: GILMA GUTIERREZ

ANTECEDENTES

Por Auto de 5 de febrero de 2018 (fls. 27 y 28), se ordend notificar de forma perscnal la
demanda a la sefiora Gilma Gutiérrez, sin embargo, ante la imposibilidad de tal
situacion, en providencias de 4 de julio de 2018 (fis. 60 y 61), 13 de septiembre de 2018
(fl. 68), se dispuso el emplazamiento de la demandada, su inclusion en el Registro

Nacional de Personas Emplazadas y la designacién de curador ad-litem para que la

representara dentro del proceso de la referencia.

En cumplimiento de tal orden, la Secretaria del Despacho procedi6 a la designacion de
terna dentro de los auxiliares de la justicia registrados, a los siguientes abogados: (i)
Rafael Humberto Mojica Porras, (i) Campo Elias Alvarez y (iii) Ana Isabel Aldana
Moreno, de los cuales, ninguno se posesiono en el cargo para el que fue designado, por
lo que mediante Auto de 22 de febrero de 2019, se dispuso su relevo, y se ordend que

se designara una nueva terna (fls. 98 a 100).

Conforme a lo anterior, por la Secretaria del Despacho y de la Lista de Auxiliares de la
Justicia, se designé a los siguientes abogados:' (i) Carlos Alberto Lizarazo Pinzén, (ii)
Nelson Vidales Martinez y (iii) Aura Rosa Bonilla Delgado, de los cuales, ninguno se

posesiond en el cargo para el que fue designado.




CONSIDERACIONES

Ei articulo 50.del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del
articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, dispone sobre la exclusion de auxiliares de la

justicia, lo siguiente:

“ARTICULO 50. EXCLUSION DE LA LISTA. Ei Consejo Superior de la Judicatura
excluira de las listas de auxiliares de la justicia:

1. A quienes por sentencia ejecutoriada hayan sido condenados por la comision de
delitos contra la administracion de justicia o la Administracién Publica o sancionados
por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura o sus
Seccionales.

2. A quienes se les haya suspendido o cancelado la matricula o licencia.

3. A quienes hayan entrado a ejercer un cargo oficial.

4. A quienes hayan fallecido o se incapaciten fisica o mentaimente.

5. A quienes se ausenten definitivamente del respectivo distrito judicial.

6. A las personas juridicas que se disuelvan.

7. A quienes como secuestres, liquidadores o administradores de bienes, no hayan
rendido oportunamente cuenta de su gestion, o depositado los dineros habidos a
6rdenes del despacho judicial, o cubierto el saldo a su cargo, o reintegrado los bienes
que se le confiaron, o los hayan utilizado en provecho propio o de terceros, o se les
halle responsables de administracion negligente.

8. A quienes no hayan realizado a cabalidad la actividad encomendada o no hayan
cumplido con el encargo en el término oforgado.

9. A quienes sin causa justificada rehusaren la aceptacion del cargo o no
asistieren a la diligencia para Ia que fueron designados.

10. A quienes hayan convenido, solicitado o recibido indebidamente retribucion de
alguna de las partes.

11. A los secuestres cuya garantia de cumplimiento hubiere vencido y no la hubieren
renovado oportunamente.

En los casos previstos en los numerales 7 y 10, una vez establecido el hecho
determinante de la exclusion, el juez de conocimiento lo comunicard al Consejo
Superior de la Judicatura, que podra imponer sanciones de hasta veinte (20)
salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv). .o mismo debera hacer
en los casos de los numerales 8 y 9, si dentro de los cinco (5) dias siquientes al
vencimiento del término o a la fecha de la diligencia el auxiliar no demuestra
fuerza mayor o caso fortuito que le haya impedido el cumplimiento de su deber.
Esta regla se aplicara a las personas juridicas cuyos administradores o delegados
incurran en las causales de los numerales 7, 8, 9 y 10.

PARAGRAFO 3o0. No podré ser designada como perito la persona que haya incurrido
en alguna de las causales de exclusion previstas en este articulo.” (Negrilla y subraya
fuera del texto)

Bajo el anterior precepto normativo y atendiendo a que sélo los auxiliares de la justicia,
Carlos Alberto Lizarazo Pinzon y Aura Rosa Bonilla Delgado, presentaron excusa para
no posesionarse en el cargo en el que fueron designados (fls. 112 a 117 y 120 a 122),
mientras que el Dr. Nelson Vidales Martinez, no demostré una fuerza mayor o caso
fortuito que le haya impedido el cumplimiento de su deber, se ordenara comunicar al
Consejo Superior de la Judicatura sobre este hecho, a fin de que se impongan las

sanciones a que haya lugar.



De otro lado, y para continuar con el cursc del proceso, se ordenara que por la
Secretaria, de forma inmediata, se efectie el nombramiento de una nueva terna de los

auxiliares de la justicia, relevando del cargo a los curadores antes designados.

En consideracién a lo anterior, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE

PRIMERO.- Por la Secretaria, COMUNIQUESE por el medio mas expedito al
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, sobre la conducta desplegada por el
Auxiliar de la Justicia, Dr. Nelson Vidales Martinez, la cual se enmarca dentro de la
causal 9 del articulo 50 del Cddigo General del Proceso, para los fines

correspondientes, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO.- RELEVAR del cargo designado a los abogados, Carlos Alberto Lizarazo

Pinzdn, Nelson Vidales Martinez y Aura Rosa Bonilla Delgado.

TERCERO.- Por Secretaria, en forma inmediata, DESIGNESE una nueva terna de la

lista de auxiliares de la justicia, advirtiéndose sobre su obligatoria éceptacic')n.

De igual forma, REMITANSE los respectivos oficios comunicando la designacion.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

%Mﬂ\& .

La Juez,

jasr

JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGQTA, D.C. ESTADO No. o6  DEL 2 DE
ABRIL DE 2019,

LA SECRETARIA )
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BOGOTA, D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 465

Abril primero (1°) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA:  Exp.NyR (LESIVIDAD) 11001-3335-007-2019-00008-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
| COLPENSIONES

DEMANDADOS: MANUEL ANTONIO RAMIREZ

Mediante escrito visible a folios 77 a 83, el apoderado de la parte demandante,
interpone 'y sustenta recurso de apelacion en contra del Auto proferido por este
Despacho el dia 28 de febrero de 2019, que rechazo la demanda, por ser el asunto,
no susceptible de control judicial (fis. 70 a 74). ‘ ’

CONSIDERACIONES

El articulo 243 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA, dispone:

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de
los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos
proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

(...)

1. El que rechace la demanda.

{...)" (Negrillas y subrayas del Despacho)

A su turno el articulo 244 de la normatividad referida en relacion con su tramite,

dispone:

“ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS. La
interposicién y decision del recurso de apelacion contra autos se sujetard a las
siguientes reglas:

1. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacién debera interponerse y sustentarse
oralmente en el transcurso de la misma. De inmediato el juez dara traslado del recurso
a los demés sujetos procesales con el fin de que se pronuncien y a continuacion



procederé a resolver si lo concede o o niega, de fodo lo cual quedaré constancia en el
acla.

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse
por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez que lo profirio. De /a
sustentacion se dara traslado por Secretaria a los demds sujetos procesales por igual
término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Si ambas partes apelaron los
términos serén comunes. El juez concederad el recurso _en caso de que sea
procedente v haya sido sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que lo
decida de plano.

4. Contra el auto que decide la apelacion no procede ningtin recurso.” (Negrillas y
subrayas del Despacho)

Seglin se observa, en el presente caso el recurso interpuesto es procedente, vy el
mismo fue interpuesto y sustentado dentro del término legal por la apoderada de la
entidad demandante, de conformidad con lo preceptuado en los articulos 243 y 244
de la Ley 1437 de 2011, por lo que se concedera el mismo, remitiéndose el
expediente de la referencia al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo

de su competencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, y ante el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante

contra el Auto de 28 de febrero de 2019, que rechazé la demanda.

SEGUNDO: REMITIR el proceso al Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

Seccion Segunda (reparto), para lo de su competencia.

TERCERO: En los términos y para los efectos de los poderes conferidos en los
folios 33 y 76 del expediente, reconbzcase personeria adjetiva a los Doctores
JOSE OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ, identificado con cédula de ciudadania
No. 79.266.852 de Bogota D.C. y portador de la Tarjeta Profesional No. 98.660 del
C.S. de la J., y DIANA FERNANDA LOPEZ VARGAS, identificada con cédula de
ciudadania No. 1.049.615.562 de Tunja y portadora de la Tarjeta Profesional No.

281.086 del C.S. de la J., para que actlen en las presentes diligencias como



apoderados judiciales

respectivamente.

principal y sustituta de la entidad demandante,

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,

JASR

GUERTAMARTINEZ OLAYA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CRRCUITODE BOGOTA DC.

ESTADONo.cMé DE2DE ABRIL DE 2019.
LASECRETARIA oo




