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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
SECCION SEGUNDA

Enero dieciocho (18) de dos mil diecinueve (2019).
AUTO INTERLOCUTORIO N° 011

REFERENCIA: 110013335007-2018-00294-00

DEMANDANTE: FELIX BORRERO BORRERO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

Encontrandose para resolver sobre la admision de la demanda, se observa que para efectos
de determinar la competencia de este Juzgado, por el factor cuantia, para conocer del asunto
de la referencia, deben tenerse en cuenta las siguientes reglas, fijadas por la Ley 1437 de 2011,
la cual al respecto establece:

“Articulo 157. Competencia por razon de la cuantia. Para efeclos de competencia, cuando sea de!
caso, la cuantfa se determinaré por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segin la
estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en eflo pueda considerarse la estimacion
de los perjuicios morales, salvo que estos Ditimos sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de caracler
tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones. Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, fa cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor. En las acciones de
nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de la estimacion razonada de Ja cuantia, so
pretexto de renunciar al restablecimiento. La cuentia se determinaré por el valor de las prelensiones al
tiempo de la demanda, sin fomar en cuenta los frulos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella. Cuando se reclame el pago
de prestaciones periodicas de término indefinido, como pensiones, la cuantia se determinara por
el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion
de la demanda, sin pasar de tres (3) afios.” resaltado fuera del texto. '

Asi mismo, el articulo 152, numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, establece la competencia de
los Tribunales Administrativos, en primera instancia, asi:

“Articulo 152. Competencia de los Tribunales Administrativos en primera instancia. Los Tribunales
Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter I;a‘boral quie no provengan de un contrato de trabajo,
en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando fa cuantia exceda de cincuenta

(50) salarios minimos leqales mensuales vigentes.” Subrayado fuera de texto.

En relacién con la cuantia, como factor de competencia, el H. Consejo de Estado’, determiné
que el correcto entendimiento del articulo 157 del CPACA nos lleva a indicar que los

1 CE - Seccién Segunda, Subseccion A, CP. Dr William Heméndez Gomez, providencia del 16 de junio de 2016, radicacion 11001-33-35-016-2015-G0370-
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emolumentos que deben tenerse en cuenta son los causados durante los tres Ultimos afios
anteriores a la formulacién de la demanda asi:

“f..)

3.2.2  De la cuantia como factor de competencia.

El articulo 157 del CPACA al referirse a la competencia por razén de la cuantia en el medio de control de nufidad y
restablecimiento del derecho, establece que:

i). Es un deber procesal de la parte demandante el de realizar la estimacion razonada de la cuantia, a tal punto que
no puede prescindir de ella so prefexto de renunciar al restablecimiento del derecho.

fi). La cuantia se determinara por ef valor de las pretensiones al tiempo de la demanda.

iii). Cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, esta se determinara por el valor de la pretension mayor
iv). Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido, como pensiones, fa cuaniia se
determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion
de la demanda, sin pasar de tres (3) afios.

Al respecto debe clarificarse que el entendimiento correcto de la norma conlieva a que la misma se cuantifique sobre
Ja base de los emolumentos reclamados causados durante los tres tltimos afios anteriores a la formulacion de la
demanda, tiempo que estd acorde con el término general de prescripcion de los derechos faborales previstos por la
ley, para evitar asi que puedan incluirse dentro de la estimacion de la cuantia de fa demanda sumas periddicas que
seguramente seran objeto de declaratoria de prescripcion en la decision del caso.

v). No es dable incluir en la estimacion realizada: a) los frutos, infereses, mulfas o perjuicios reclamados como
accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de la misma y b) los perjuicios morales, salvo que
estos Uitimos sean los Uinicos que se reclamen.

Bajo las anteriores premisas, es claro seiialar que la obligacion de estimar razonadamente la cuantia al
momento de la presentacién de la demanda de nulidad y restablecimiento del derechc, obedece a la necesidad
de evitar que caprichosamente el demandante pueda alterar el factor objetivo de la competencia y se
modifique la misma por razén de aquelios emolumentos accesorios que se causen con posterioridad a su
presentacién, por lo cual, tratdndose de eventos en los gue se discufen pretensiones de orden economico,
estos deben asumirios, segin la cuantia, los tribunales o jueces administrativos, en cumplimiento del inciso
2.° de los articulos 1522 y 155° del CPACA“

Frente a lo anterior tenemos que de conformidad con o sefialado en acapites anteriores, el correcto entendimiento
del articulo 157 del CPACA nos lleva a indicar gue los emolumentos que deben tenerse en cuenta son los causados
durante _los tres Ultimos arios anteriores a la formulacion de la demanda, para evitar incluir sumas periédicas que
pueden ser objetc de declaratoria de prescripcion v no los primeros como lo sostuvo el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

Por lo tanto, el valor de la cuantia de lo pretendido en el presente caso para los afios 2011 a 2014 asciende a §
47.497.610 y para la fecha de presentacion de la demanda, esfo es el 25 de abril de 2014, el salario minimo legal
mensual vigente era de $616.000, lo que equivale a sefialar que excede de 50 salarios minimos legales mensuales
vigentes ($30.800.000) sefialadcs en el ordinal 2° del articulo 152 del CPACA.

Es asi que el competente para asumir el tramite de la presente demanda por el factor territorial y por razon a la cuantia
es el Tribunal Administrativo de! Huila en primera instancia.

En conclusion: De conformidad con e articulo 156 de! CPACA, la competencia por razén def territorio en fos asuntos
de carécter laboral, se determina por el ditimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.

Igualmente, la competencia por razon de fa cuantia cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de
término_indefinido, como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo gue se pretenda por tal
concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de Ja demanda, sin pasar de tres (3) afios,
causados durante Ios fres ultimos afos anteriores a la formulacién de la demanda, para evitar incluir sumas
periddicas gue pueden ser objeto de declaratoria de prescripcion. ” Resaltado fuera del texto

2 De Ios de nuiidad y restablecimiento del derecho de caracier laboral que no provengan de un contralo de trabajo, en fos cuales se controviertan aclos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos mensuales legales vigentes.

3 De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que no provengan de un conlrato de trabajo, en los cuales se confroviertan actos
adminisirativos de cualquier autoridad, cuando fa cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos mensuales legales vigentes.

4 Consejo De Estado. Sala de fo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccidn B. Consejero Ponente: Gerardo Arenas Monsaive. Bogota D.C.,
cinco (5} de febrero de dos mil quince (2015). Radicacion ntimero: 11001-03-25-000-2013-00600-00(1169-13)
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En igual sentido, el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion
A, M.P. Dra. Carmen Alicia Rengifo Sanguino, en providencia del 22 de mayo de 2018, sefial6:
“...Ja estimacién de la cuantia hecha en la demanda no se ajusta a lo estabiecido en las normas que fijan la cuantia, y en
especial lo sefialado en los incisos 4o y 5° del articuio 157 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo , ya trascritos, que sefiala que cuando se reclame el pago de prestaciones periodicas de término indefinido,
Ia cuantia se determina por el valor de lo que se pretenda por dicho concepto desde cuando se causaron y hasta fa
presentacion de la demanda, pero sin pasar de 3 afios”. Resaltado fuera del texto.

En consecuencia, debera atenderse para efectos de determinar la cuantia del proceso, las
previsiones del articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, los referidos pronunciamientos
jurisprudenciales, y las pretensiones de la demanda, en las cuales el actor busca la Nulidad de
las Resoluciones Nos. SUB 170765 del 24 de agosto de 2017, SUB 216293 del 4 de octubre
de 2017 y DIR 19629 del 8 de noviembre de 2017, y la reliquidacion de su pension de jubilacion
con una tasa de reemplazo del 75% de lo devengado durante el tltimo afio de servicio, el pago
del retroactivo que surja de [a diferencia entre el reconocimiento y la reliquidacion de la mesada
pensional, el reconocimiento y page de los intereses moratorios sobre todas las mesadas
pensionales, y el reconocimiento y pago de la indexacién.

Es asi, que como lo indica en el libelo de la demanda, pretende entre otros asuntos, que se le
paguen debidamente indexadas las diferencias dejadas de cancelar mensualmente, teniendo
en cuenta la mesada pensional reconocida para la fecha en que adquirié el estatus pensional,
es decir, el 2 de diciembre del afio 2007, esto es la suma de $3.040.570, y la mesada pensional
que considera debi6 reconocerse por la entidad demandada, $4.978.150 (fs. 30 y 31).

Cabe aclarar, que si bien en el presente caso no se estimé razonadamente la cuantia, conforme
a las previsiones del Art. 157 de la Ley 1437 de 2011, y tampoco se dijo nada en el auto
inadmisorio de la demanda, para que el actor determinara la cuantia del proceso, se tendra en
cuenta ademas de lo dispuesto en la norma en cita, lo pretendido por el accionante, quien
considera que el valor real de su pension de jubilacion para la fecha en que adquiri6 el estatus
pensional, debidé ascender a la suma de $4.978.150, como lo indicd en la peticidn de
reliquidacion hecha ante COLPENSIONES, obrante a folios 29 a 31, y no en el monto en que
le fue reconocida.

Teniendo en cuenta lo manifestado por el actor, tanto en la demanda, como en la peticién de
reclamacion ante la entidad, y en la resolucién de reconocimiento pensional y demas pruebas
que se allegan al expediente, la cuantia en este proceso se determina, asi:

Afo Mesada Porcentaje | Mesada Diferencia meses | Subtotales
Reconocida con el | IPC afio Pretendida Dineraria
Estatus Pensional | anterior
2007 | $3.040.570 $4.978.150 $1.937.580 1 51.937.580
2008 | $3.213.578 5,69% $5.261.406 $2.047.828 12 $24.573.936
2009 | $3.460.059 7,67% $5.664.955 $2.204.896 12 $26.458.752
2010 | $3.529.260 2,00% $5.778.254 $2.248.994 11 $24.738.934
TOTAL $77.709.202

Ahora bien, si el referido célculo, se realiza desde el 2018 hacia atras, el valor que

arroja es el siguiente:

Afio Mesada Porcentaje | Mesada Diferencia meses | Subtotales
Reconocida con el | IPC afio Pretendida Dineraria
Estatus Pensional | anterior

2016 | $4.261.341 6,77% $6.976.850 $2.715.509 12 $32.586.108




2017 | $4.506.368 5,75% $7.378.018 $2.871.650 12 $34.459.800

2018 | $4.690.678 4,09% $7.679.778 $2.989.100 12 $35.869.200

TOTAL $102.915.108

Por lo tanto, la competencia para conocer del presente asunto, se encuentra radicada en el H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, toda vez que la cuantia supera los 50 salarios
minimos legales mensuales vigentes, teniendo en cuenta la fecha de presentacion de la
demanda (afio 2018 $ 39.062.100), razoén por la cual, por la Secretaria, se debera enviar de
manera inmediata las presentes diligencias al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccidon Segunda-Reparto, previas las anotaciones a que haya lugar.

En mérito de lo expuesto, EL ‘}UZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA- SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia de este Juzgado, para conocer del proceso
de la referencia, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR en forma inmediata las presentes diligencias al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca-Seccion Segunda-Reparto, previas las anotaciones a que
haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUER ARTm

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, DC.
ESTADO No._po&, DE 21 DEENERO DE
2019.

LA

SECRETARA <—Coons

WL



REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
AUTO DE SUSTANCIACION 019
Enero dieciocho (18) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 110013335007201700508-00
DEMANDANTE:  ELIZABETH MARTINEZ LOPEZ
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FIDUPREVISORA S.A.
El 18 de octubre de 2018, se llevé a cabo audiencia inicial en la que se dicté sentencia decidiendo
acceder a las pretensiones de la demanda (fls. 56 a 69), asi las cosas el apoderado de la parte
demandada como se evidencia a folio 68, interpuso recurso de apelacién a la referida providencia,

indicando que lo sustentaria dentro del término de Ley.

En efecto, el articulo 247 del C.P.A.C.A., sefala sobre el framite del recurso de apelacidon contra
sentencias, que éste debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la
providencia dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion, asi las cosas, en el caso bajo
estudio, dicha providencia fue notificada el mismo dia en estrados de confermidad con lo prescrito
por el articulo 202 def C.P.A.C.A., esto es, el dieciocho (18) de octubre de 2018, de tal suerte que

el plazo para sustentar dicho recurso se cumplié el primero (1) de noviembre de 2018.

En consecuencia, y teniendo en cuenta que |la parte demandada no sustento el recurso, el mismo

debera declararse desierto.
Por las razones expuestas, el Juzgado Séptimo del Circuito Judicial de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO. Declarese desierto el recurso de apelacion interpuesto y no sustentado por el
apoderado de la parte demandada a la providencia 18 de octubre de 2018, por las razones

expuestas.
SEGUNDO. Una vez ejecutoriado la presente providencia, archivese el expediente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

GUERT! MARTINEZ OLA



JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C. ESTADO No.
e DEL 21 DE ENERO DE 2019.

LA'SECRETARIA __ T i




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 010
Enero dieciocho (18) de dos m|I diecinueve (2019) ~
REFERENCIA: Exp. Ny R 110013335007201800374-00

DEMANDANTE: ROISMAN DARIO'NUNEZ BALLEN ‘ ’
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

Por reunir los requisitos legales, admitase la anterior demanda, junto con su subsanacion
" (fl. 28) instaurada por ROISMAN DARIO NUNEZ BALLEN contra la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, en relacion con el Acto Administrativo contenido
en el Oficio — 20183170549441 MDN — CGFM - COEJC - SECEJ ~ JEMGF COPER -
"'DIPER - 1.10. de 26 de marzo de 2018, y en consecuenma se:

RESUELVE

PRIMERO: Notifiquese p”ersbnalmente al MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL o a sus

delegados, de conformidad con lo estipulado en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,

advirtiéndoles que en cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175
ibidem, deberan aportar con la contestacién de la demanda, todas las pruebas que tengan

en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, asi como EL EXPEDIENTE

ADMINISTRATIVO que contenga los antecedentes de la actuacion que se demanda. La
omision de este deber, sera sancionada como lo disponen las normas citadas.

SEGUNDO: Notifiquese perscnalmente al Agente del Ministerio Publico, atendiendo lo
preceptuado en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Notifiqguese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 171 numeral 4° del CPACA., se
sefiala la suma de CINCUENTA MIL PESOS ($50.000) m/cte., para los gastos del proceso,
los cuales deberan ser consignados en la cuenta de Ahorros No. 40070027691-9 del
Banco Agrario de Colombia, Convenio: 11638 dentro de los quince {15) dias siguientes
a la notificacion por estado de esta providencia, so pena de dar aplicacion a io dispuesto en
el articulo 178 ibidem.

QUINTO: Una vez cumpljdo el término sefalado en el inciso quinto del articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado -por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, cérrase
traslado de la demanda a las entidades demandadas, al Ministerio Publico y a la Agencia




Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias, atendiendo lo
ordenado en el articulo 172 del ibidem.

SEXTO: En los términos y para los efectos del poder conferido en los folios 1 y Vto., del
expediente, se reconoce personeria adjetiva al abogado JOFFRE MARIO QUEVEDO

DIAZ, identificado con cédula de ciudadania No. 3.021.855 de Fontibon y portador de la

T.P. No. 127.461 del C.S.J., para actuar en la presente diligencia como apoderado judicial
del demandante.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

GUERTI M&A&

JUZGADC SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA, DC.

ESTADO No, ©0¢, DE 18 DE ENERODE 2018,
LASECRETARIA (‘f’ﬂ_h

i

La Juez,

SKRG
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JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 020
Enero dieciocho (18) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA:  Exp. 11001333500720150076400

DEMANDANTE: DEYANIRA LEON RAMIREZ

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP.

En atencién al informe secretarial que precede, por la Secretaria del Despacho, con vista al
expediente y a costa de la parte demandante, expidanse las copias indicadas en escrito visible a

folio 237 del expediente, con las certificaciones y/o constancias que sean del caso.

Téngase en cuenta la autorizacion para el retiro de las copias visible en la solicitud.

Ahora bien, examinado el escrito radicado el 7 de noviembre de 2018, en la Oficina de Apoyo para
los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, por la Unidad Administrativa de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, se observa que,
mediante Resolucion RDP No. 42864 de 30 de octubre de 2018, se dic cumplimiento a lo ordenado
en el fallo de 14 de junio de 2018, proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccidon Segunda — Subseccion “E”. Asi las cosas, pdngase en conocimiento de la demandante, la
Resolucion RDP No. 42864 de 30 de octubre de 2018, visible a folios 238 a 242.

Ejecutoriado este auto, archivese el expediente, previas las anotaciones y radicaciones a que haya

lugar,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, @
GUERT MARTiNI:QQ’LA

JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
ESTADO No. (o6& DEL 21 DE ENERC DE 2019

LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA.,
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 021
Enero dieciocho (18) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA:  Exp. N.R. No. 110013335007201800067-00

DEMANDANTE: DAISSY SOHED HERNANDEZ PENA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
— VINCULADA FIDUPREVISORA S.A.

Visto el proceso de la referencia, se observa que dentro del procesc no obra fecha de
notificacion personal realizada a la demandante del Acto Administrativo contenido en el
Oficio No. S — 2017-35024, asi las cosas se ordena que por Secretaria se requiera a la
Secretaria de educacion de Bogota, a fin de que allegue prueba de la notificacion o
comunicacion surtida a la sefiora Daissy Sohed Hernandez Pefa, identificada con cédula
de ciudadania No. 51.778.799 de Bogotéa del referido acto administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUERTI MARTINEZ OLAV‘Q

La Juez,

JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C. ESTADO No.
OOG DEL 21 DE ENERO DE 2018.

LA SECRETARIA __




