REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 607
Agosto doce (12) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. IMPEDIMENTO No. 11001-3335-007-2019-00317-00

DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO ARIZA PUERTO

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA
ADMINISTRACION JUDICIAL

DECLARACION DE IMPEDIMENTO

Ei sefior CARLOS ALBERTO ARIZA PUERTO, identificado con la cédula de
ciudadania No. 79.608.257, en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, impetrd demanda en contra de la NACION — RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL,
pretendiendo la nulidad de los actos administrativos que le negaron la solicitud de
reconocimiento como factor salarial y prestacional, de la bonificacion judicial
establecida en los Decretos 383 y 384 de 2013, para los servidores puablicos de la
Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar y de la Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial y Direcciones Seccionales de la Rama Judicial,
respectivamente; y a titulo de restablecimiento del derecho, que sea condenada la
entidad demandada, a reliquidar y pagar al demandante, todas las prestaciones
sociales devengadas, con la inclusion de la referida bonificacion, en consecuencia el
Despacho,

CONSIDERA

De la lectura de las pretensiones contenidas en la demanda, la peticién elevada en
sede administrativa, como de los anexos aportados, se desprende que el
demandante prestd sus servicios en la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, y que desempena el cargo Oficial Mayor en la Secretaria de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Bogota - Cundinamarca (fls. 2, 35 vuelto), y pretende
obtener el reconocimiento del caracter salarial de la bonificacion judicial devengada
en virtud de los Decretos Nos. 0384 y 0383 de 2013, de manera habitual, mes a
mes.

Con fundamento en los hechos y las normas que se invocan para soportar las
pretensiones contenidas en la presente demanda, estima la suscrita Funcionaria,
que se encuentra incursa en la causal de impedimento prevista por el numeral 1° del
articulo 141 del Codigo General del Proceso, por cuanto, en la actualidad me
encuentro adelantando reclamacioén, con el fin de obtener el mismo reconocimiento
como factor salarial, de la Bonificacion Judicial, razoén por la cual, estimo que mi



imparcialidad se veria comprometida al momento de tomar una decision definitiva
dentro del presente asunto.

Resulta preciso sefialar, que la mencionada bonificacion judicial, prevista tanto en el
Decreto 384 de 2013, como en los Decretos 382 y 383 del mismo afio, tiene como
fundamento juridico el articulo 14 de la Ley 42 de 1992, y constituye factor salarial
anicamente para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y Salud,
conllevando a que a los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, nos
asista interés directo, en que a dicha prestacion se le asigne naturaleza salarial, 1o
cual compromete [a imparcialidad en el manejo de los casos relacionados con este
asunto.

Al respecto, se trae a colacidén la manifestacion de impedimento de todos los
Consejeros de la Seccion Segunda, del H. Consejo de Estado, en estudio de una
demanda de Nulidad por Inconstitucionalidad de los Decretos 382, 383 y 384 de
2013, Decreto 22 de 2014, Decreto 1270 y 1269 de 2015, asi como el Decreto 247
de 2016, relacionados con la creacidon de la bonificacién judicial para los servidores
publicos de la Fiscalia General de la Nacion, Rama Judicial, Justicia Penal
Militar, Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y Direcciones
Seccionales de la Rama Judicial, en los siguientes términos:

"En ese orden de ideas, Ia totalidad del colectivo de magistrados integrantes de la
seccién segunda de esta Corporacioén esta incursa en causal de impedimento
frente al medio de control incoado por la demandante contra la Nacién — Fiscalia
General de la Nacion y otros, dado que, por un lado, nos asiste interés indirecto en
fas resultas del proceso, por_cuanto de prosperar las pretensiones de la
demanda se favorecerian no solo los empleados que prestan sus servicios en el
despacho_a cargo de quienes integran esta seccién sequnda, sino de foda la
Corporacién; y por el otro, Ias prestaciones reconocidas en los demas decretos
demandados, si bien son en favor de servidores de la Fiscalia General de la Nacicn,
la Direccion Ejecutiva de_Administraciéon Judicial y las direcciones seccionales
de la Rama Judicial presentan el mismo fundamento juridico, que no es otro gue
la Ley 4° de 1992, por lo que al efectuar cualguier pronunciamiento sobre esta,
eventualmente podrs incidir de manera favorable y, de manera indirecta, en los
empleados destacados ante cada despacho, como se dejé anotado™’ (Negrilla y
subraya son del Despacho)

El anterior impedimento fue declarado fundado, mediante providencia del 7 de
febrero de 2019, por la Sala Plena de la Seccion Tercera del H. Consejo de Estado,
con ponencia del Consejero, Doctor Jaime Enrique Rodriguez Navas, sefialandose:

“En el sub lite, los magistrados de la Seccién Segunda del Consejo de Estado
manifestaron que actualmente tienen un interés indirecto en el presente proceso,
ya que los articulos de los decretos demandados consagran preceptos salariales
a los que son beneficiarios, tal como lo es, la bonificacién judicial creada en la
normatividad demandada en desarrollo del articulo 14 de fa Ley 4° de 1992. Por tal
motivo, la Sala considera que, acorde con el precepto legal, la manifestacion de
impedimento de fos mencionados magistrados y la situacion factica planteada

1 Providencia del 20 de septiembre de 2018, con ponencia del Consejero, Doctor Carmelo Perdomo
Cuéter, expediente No. 11001-03-25-000-2017-00393-00 (1839-2017)



dejan abierta la posibilidad de que su objetividad se altere por las razones que
ellos exponen.

En efecto, el estudio de las pretensiones de nulidad por inconstitucionalidad
implicaria_adelantar un analisis del caracter salarial de la_bonificacion judicial
con el fin de nivelar salarialmente a los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial y de la Fiscalia General de Ia Nacién, previsto en la Ley 4a de 1992, hace
que los Magistrados tengan un interés indirecto en el presente asunto, en razén a
que por afios han sido beneficiarios de dicha bonificacion.

Por fanto, la Sala declarara fundado tal impedimento, pues, se evidencia que el hecho
revelado es constitutivo de uno de los supuestos facticos consagrados taxativamente
en el articulo 141 del Codigo General del Proceso, razon por la que se les apartara del
conocimiento del sub-lite.” (Resaltado fuera del texto original)

Por su parte, el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“Articulo  130. Causales. Los _magistrados _y jueces deberdn declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos senalados en el articulo 141 del
Codigo General def Proceso y, ademas, en los siguientes eventos:

(...)" (Subrayado fuera de texto)
A su turno, el articulo 141 del Codigo General del Proceso, senala:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o algunc de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso. “..." (Negrilla fuera de texto)

Ahora bien, el numeral segundo del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispone:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el trémite de los impedimentos se
observaran las siguientes reglas: i

(...

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende
a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando
los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal
designara conjuez para el conocimiento del asunto.” (Negrilla del Despacho).

Bajo el anterior marco normativo, la Suscrita considera que se encuentra incursa en
la causal de impedimento establecida en el numeral 1° del articulo 141 del C. G. P.,
toda vez que el asunto a dilucidar, versa sobre el pago de la bonificacién judicial,
establecida en los Decretos Nos. 384 y 383 de 2013, cuyo fundamento juridico, como
se anoto, tambien lo constituye la Ley 42 de 1992, y su alcance es el mismo, esto es,
que actualmente solo constituye factor salarial para la base de cotizacion al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud, por lo que
me asiste un interés en que a dicha bonificacion se le asigne el caracter de factor
salarial para efectos de liquidar salarios y prestaciones sociales.



Conforme a lo expuesto en precedencia, y a la normatividad aplicable a los
impedimentos de los Jueces Administrativos, éste requiere un tramite especial, ya
gque en el evento de que concurra una causal que los comprenda a todos, se
ordenara remitir el expediente al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, con la
finalidad de que dicha Corporacién, designe un Conjuez, a efectos de que a la mayor
brevedad posible, se resuelva lo que en derecho corresponda.

Asi las cosas, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
atendiendo la nueva regulacién de los impedimentos contenida en la Ley 1437 de
2011 y con el propésito de garantizar los principios de economia, celeridad procesal
y de juez natural,

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR el IMPEDIMENTO, para conocer del presente proceso por
asistir interés directo en las resultas del mismo (causal 1% — art. 141 Cédigo General
del Proceso y numeral 2° del art. 131 de la Ley 1437 de 2011).
SEGUNDO: ORDENAR Ia remisién del expediente al H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Reparto, para lo que estime procedente, conforme las razones

vertidas en la presente providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

GUERTI MARM' A

La Juez,

JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C. — SECCION
SEGUNDA.

ESTADO No._ 7O DEL 13 DE AGOSTO DE 2019.

LA SECRETARIA




