REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 2365
Diciembre dieciocho (18) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA:  Exp. N. R. No. 11001-3335-007-2015-00071-00

DEMANDANTE: HERNAN PAIPILLA PABON

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL- UGPP

En Audiencia Inicial celebrada el 31 de enero de 2019, se-decretaron unas pruebas
documentales. (fl. 403 a 409).

En Audiencia de Pruebas, realizada el 27 de marzo de 2019, se incorporaron unas
documentales, y ordené requerir a |a entidad demandada, a la ADMINISTRADCRA
COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES y a la EMPRESA DE ENERGIA
DE BOGOTA, para que fueran remitidas, todas las documentales gue reposaran en
esas entidades, relacionadas con los factores devengados y sobre-cuales cotizé el
actor, al sistema general de pensiones, durante su Uitimo afio de servicios
prestados, en la EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA, afios 1989 a 1990. (fl. 458
a 463).

Teniendo en cuenta, que la informagcién suministrada por las entidades requeridas
resulto insuficiente, mediante los Autos de fecha 08 de agosto de 2019 folio 507, 26
de septiembre de 2019 folio 516, y 14 de noviembre de 2019 folio 523, se ordend
requerir al PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES P.A.R.i.S.S. y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES.

Revisado el expediente, se tiene que con el fin de dar cumplimiento a lo ordenado
por el Despacho, se allegaron las siguiente documentales:

1. Por parte de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIQN
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL- UGPP:

1.1. Radicado 2019111002235311, de fecha 27 de marzo de 2019, folios 468 a
473.
1.2. Radicado 2019111005714951, de fecha 30 de abril de 2019, folios 480 y 481.
1.3. Radicado 2019111011538561, de fecha 29 de agosto de 2019, folios 513 a
515.

2. Por parte de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES:

2.1. Oficio 2019_4100062, de fecha 24 de abril de 2019, folios 475 a 479.
2.2. Oficio 2019_15412131, de fecha 26 de noviembre .de 2019, folios 529 a 531.

33>



3. Por parte del PATRIMONIO AUTONOMO-DE REMANENTES DEL INSTITUTO
DE SEGUROS SOCIALES P.A.R.I.8.S: Oficio con niimero de salida 201911169,
de fecha 11 de octubre de 2019, folio 521.

4. Por parte de la EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA, radicado GEB No. GEB-
0310-04993-2019-E, folios 482 a 506.

Asl las cosas, a fin de garantizar el principio de publicidad de la prueba y el derecho
de contradiccién, el Despacho PONE EN CONOCIMIENTO de las partes, las
pruebas allegadas en cumplimiento a los requerimientos ordenados en Audiencias
celebradas al interior del proceso de la referencia, por el término de TRES (3)
DIAS, de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 173 del Codigo
General del Proceso, en concordancia con el articulo 110 ibidem.

Surtido lo anterior, se ordenara ingresar el expedtente al Despacho, para lo
pertinente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

GUERTI MA TINEzm

GADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL GIRCUITO DE
GOTA D.C. ESTADO No. DE 19 DE DICIEMBRE
D 2019. LA SECRETARIA

La Juez,




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 985
Diciembre dieciocho (18) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA:  Exp. A. E. 11001-3335-007-2017-00032-00

EJECUTANTE: BEATRIZ MEDINA TORRES ] .

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP

Procede el Despacho a resolver sobre la aprobacion de |a liquidacion del crédito, respecto
D de la allegada por la parte ejecutante en el folio 197 del expediente, la cual se advierte
que no sera tenida en cuenta, como pasa a exponerse.

La sefiora Beatriz Medina Torres, solicité se librara el mandamiento ejecutivo, por las
siguientes sumas:

4. Por la suma de DIECISEIS MILLONES NOVECIENTOS VEINTIOCHO MiL. NOVECIENTOS
OCHENTA Y CINCO PESOS ($16.928.985) MCTE, por concepto de intereses moratorios
derivados de la sentencia judicial proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito
Judicial de Bogoté. La cual quedd debidamente efeculoriada con fecha 3 de febrero de_ 2009,
intereses que se causaron en el periodo comprendido entre el 4 de febrero de 2009 al 31 de
diciembre de 2011, de conformidad con el inciso 5 del articulo 177 del C.C.A. (Decreto 01/84).

2. La anterior suma deberéa ser indexada desde el 01 de febrero de 2012, fecha siguiente al mes
de inclusién en némina, hasta que se verifique el pago total de la misma.

()"

o Por Auto del 2 de marzo de 2017, el entonces titular del Despacho, procedid a librar
mandamiento de pago por las siguientes sumas, asi:

"PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de la sefiora BEATRIZ MEDINA
TORRES y en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, por la siguiente
suma de dinero:

1.1. Por $16.928.985.00 M/cte equivalente al monto adeudado por intereses moratorios entre el 4
de febrero de 2009 al 31 de diciembre de 2011, como se expuso en la parte considerativa de esta
providencia.

(...)"

Ahora bien, en el folio 197 del plenario, obra la liquidacién del crédito presentada por el
apoderado de la ejecutante, tomando como valor de los intereses moratorios
$14.478.937, y efectuando la actualizacién de dicha suma, para un total de
$18.750.919,03, respecto de la cual no se llegé objecién alguna por la entidad’
ejecutada. '

1 Ver fofio 31
2 Ver folios 47 y 48




Es importante precisar por el Despacho, que contrario a lo sostenido por [a parte
ejecutante, no hay lugar a tener en cuenta el valor correspondiente a la indexacion sobre
los intereses de mora causados, toda vez que esta figura procede desde el momento en
que surge la obligacion, hasta el momento en que queda ejecutoriada la providencia, a
partir de la cual se generan los intereses moratorios, hasta cuando se hace efectivo el
pago de los dineros reconocidos, esto es, que no hay lugar a calcular tal actualizacion
sobre los intereses adeudados, por cuanto ésta solo deviene respecto del capital.

Asi lo ha considerado el H. Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion A, en
providencia de fecha 16 de noviembre de 2017, donde se dispuso lo siguiente:

“Por lo tanto, el reconocimiento y pago de la indexacion del articulo 178 del CCA (que busca el
equilibrio en fa devaluacion y la pérdida del poder adquisitivo por el paso del tiempo), y de los
intereses moratorios (los cuales tiene como objeto resarcir los perjuicios ocasionados por ef retardo
en el pago de las obligaciones por parte del deudor), contemplados en el articulo 177 idem,
corresponde a un mandato de igualdad y de equidad, el cual sera procedente, siempre y cuando
no se ocasionen de manera simultinea y concomitante, es decir, la actualizacion monetaria
o indexacion en el pago de las sentencias procede desde el momento en que surge Ia
obligacion hasta el momento en que quede ejecutoriada la providencia y a partir de ahi, se
generan los intereses moratorios hasta cuando se haga el pago efectivo de los dineros
reconocidos.’”” (Resaltado del Despacho)

Asi mismo, de conformidad con lo considerado por el H. Consejo de Estado, en reciente
providencia del 31 de julio de 2019, con ponencia de la Consejera, Dra. Sandra Lisset
Ibarra Vélez, se tiene que, la finalidad de la liquidacion del crédito es concretar el valor
econémico de la obligacién, una vez se tiene certeza sobre el contenido de la misma y
su exigibilidad, la cual queda sujeta a la revision del Juez, quien decide si se aprueba o
se modifica, en consecuencia, resulta procedente la modificacién incluso del
mandamiento de pago para el caso bajo estudio, en el sentido de que no se incluya lo
concerniente al valor reconocido como indexacién, por lo ya expuesto®.

En dicha providencia, se sefiald:

“Es pues, la liquidacion del crédito un acto procesal encaminado a precisar y concretar el
valor de Ia ejecucion, con la previa realizacion de las operaciones matematicas que se
requieran e incluyendo los distintos items o componentes por los cuales se libré el
mandamiento y luego se ordené seguir adelante con la ejecucion — capital, intereses, costas,
elc.-

(..-)

En consecuencia, la liquidacion del crédito sélo podra incluir aquello que fue reconocido en el
mandamiento ejecutivo, incluyendo las agencias y costas procesales - éstas ultimas que se causan
y concretan en la providencia que ordena seguir adelante con la ejecucion.

(...)

Todo lo expuesto, Hleva al Despacho, a extraer varias conclusiones sobre el la liquidacion del
crédito, a saber:

i) Solo resulta procedente efectuarla a partir de la ejecutoria de la providencia que ordena seguir
adelante con la ejecucion;

i) Es un acto procesal que concreta el contenido de la obligacion insatisfecha y se efectiia
teniendo en cuenta los conceptos que se reconocieron en el mandamiento ejecutivo,
incluyendo las agencias y costas procesales;

iii) Puede ser presentada por cualquiera de las partes y entonces se dispondra un trasfado por 3
dias para que pueda ser controvertida por las ofras partes;

iv) Debe ser aprobada por el juez, quien podra aprobarla o modificarla, segtin lo que
aparezca probado en el proceso y afli mismo, se debera resolver cualquier ohjecion que se haya
presentado oportunamente contra la propuesta de liquidacién allegada por alguna de las partes, y;

3 Con ponencia def Consejero, Dr. Rafas! Francisco Suérez Vargas, dentro del expediente No. 25000-23-42-000-2015-01876-G1 {3184-2015)
4 Radicado N* 25000-23-42-0600-2015-06054-02 (0626-19)




v) El auto que la aprueba es apelable en el efecto diferido y podran entregarse aquéllas stumas de
dinero que no sean objeto de la apelacion.” (Resaltado del Despacho)

En igual sentido, y en un caso de similares contornos, el H. Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “C", M.P. Dr. Carlos Alberto Orlando
Jaiquel, en providencia del 28 de noviembre de 2018 (Exp. Rad.
11001333502920150059101), sostuvo [o siguiente:

| IQUIDACION DEL CREDITO:;

(...} se debe advertir, que el valor a cancelar no necesariamente es el valor por el cual se
libré mandamiento de pago y posteriormente se ordeno sequiir adelante con la_ejecucion,
sino el. que resulte luego de realizada la liquidacién del crédito, la cual debe efectuarse,
teniendo en cuenta que, los_intereses moratorios se figuidan sobre EL CAPITAL NETQ fel
resyitante luego de efectuar los descuentos en saiud) INDEXADO {actualizado y FIJO (el causado
a la fecha de ejecutoria de la sentencia). sin que haya lugar a la actualizacién o indexaci6n de
fos mismos.” (Negrillas y subrayas en el original)

Es asi, que para la determinacion de la base de liquidacion no se tendra en cuenta la
indexacidn sobre los intereses adeudados, dando lugar a que se niegue el
reconocimiento del valor correspondiente a este concepto.

Ahora bien, en atencion a que la ejecutante esta pretendiendo tnicamente los intereses
de mora, desde esa 6ptica la base liquidada y actualizada de acuerdo con la liquidacion
aportada con la demanda, y proveniente de la UGPP, vista en los folios 24 a 25 vto., del
expediente, arroja una base total para liquidar, de $21.976.413,81 (valor tofal
correspondiente al retroactivo efectivamente cancelado por la UGPP, conforme al
RESUMEN FINAL), y no la suma de $18.802.860,27, (de /a cual partié la ejecutante
incrementando dicho valor con el transcurso del tiempo hasta la suma de
$24.371.196,30), por cuanto ésta Uitima, refiere al valor total de las mesadas atrasadas
indexadas al momento de la ejecutoria de las Sentencias base de ejecucion, que serviria
como base, para luego determinar la suma a reportar por concepto de indexacion.

Es indiscutible, que la reliquidacion de una pension afecta todas las mesadas, pero las
condenas no pueden quedar ilimitadas en el tiempo, mas aun interpretando los articulos
177y 178 del C.C.A., ordenados en las Sentencias base de ejecucion, pues en el primero
se indica, que los intereses moratorios se causan después de la ejecutoria de la
Sentencia, y en el segundo, que las condenas deben actualizarse, luego, el limite final de
la condena es la ejecutoria, como claramente lo dispuso el fallo, y los intereses van hasta
el pago efectivo de las sumas de dinero por las que se condeno.

En suma, la base a partir de la cual se contabilizan los intereses moratorios es de
$21.976.413,81, como se ilustra a continuacion:

RELIQUIDACION PENSION DE LA SENORA BEATRIZ MEDINA TORRES

: TOTAL A DESCUENTOS
CONCEPTO MESADAS INDEXACION REPORTAR SALUD TOTALES
12% $14.324.003,29 | $2.758.936,90 [$17.079.940,19 | $2.049.592,82 | $15.030.347,37
12,50% $3.791.728,57 $284.742,64 [$4.076.471,21 | $509.558,90 $3.566.912,31
MESADAS
ADICIONALES $2.893.806,80 $485.347,23 $3.379.154,13 0,00 $3.379.154,13
GRAN TOTAL [$21.006.538.76 | $3.529.026,77 |$24.535.56553 | $2.569.151,72 | $21.976.413,81

Los valores alli incorporados, parten de la liquidacion efectuada por la UGPP para liquidar
la pension, y que no fue objeto de discusion por la parte ejecutante, en el curso del
proceso (fls. 24 y 25 vto.), por lo que se puede concluir entonces, que la ejecutante tomd
de forma equivocada, la base a partir de la cual se calculan los intereses moratorios
adeudados, que, se reitera, no es otra que la suma que arroja la operacién aritmética
luego de los descuentos en salud.




Ahora bien, los intereses moratorios que aqui se adeudan, deberan reconocerse tomando
en cuenta, para efectos de su liquidacion, la base arriba sefialada, y respecto del periodo
para liquidar los mismos, el que fue dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subsecciéon “C”, M.P. Dr. Carlos Alberto Oriando
Jaiquel, en providencia del 13 de junio de 2018, que al decidir el recurso de apelacion
interpuesto en contra de ia Sentencia que ordend seguir adelante con la ejecucion
proferida por este Despacho, resolvi6 lo siguiente:

“PRIMER.- Se CONFIRMA PARCIALMENTE la sentencia proferida por el Juzgado (7°)
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogotd, en audiencia inicial celebrada el treinta
(30) de septiembre de 2017, dentro del proceso promovido por fa seflora Beatriz Medina Torres
contra la Unidad administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones parafiscales de la
Proteccion Social “UGPP” mediante la cual se declaré no probada la excepcion de pago lotal de la
obligacién y ordené seguir adelante con la efecucion.

SEGUNDO: Se MODIFICA el numeral segundo de la providencia citada un supra, el cual quedara
asf:

SEGUNDO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION por los intereses
moratorios causados en favor de la actora, por el periodo comprendido entre el trece (13} de
febrero de 2009 a treinta y uno (31) de diciembre de 2011.

TERCERO: No procede condena en costas en esla instancia.

(.)7°

Por consiguiente, el lapso para liquidar los intereses moratorios en favor de la ejecutante
acorde con los parametros del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, comprende
el periodo entre el 13 de febrero de 2009 (dla siguiente a la ejecutoria de la Sentencia),
y el 31 de diciembre de 2011 (mes anterior al ingreso en némina y pago de la obligacién).

En ese orden de idas, se tendra como liquidacion la que se presenta a continuacion,
en la cual, para efectos de liquidar los intereses moratorios adeudados, se toma como
base el capital indexado, neto pagado por la UGPP, y de acuerdo a las reseluciones
expedidas por la Superintendencia Financiera de Colombia que regulan los intereses,
ademas, teniendo en cuenta que la peticion de cumplimiento del fallo, fue presentada
dentro de los 6 meses siguientes a la ejecutoria (fl. 24), por lo que se realizaran las
operaciones aritméticas pertinentes, de ia siguiente manera:

LIQUIDACION INTERESES MORATORIOS
PERIODO ENTRE EL 13 DE FEBRERO DE 2009 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2011
P ' TASA DE o
PERIODO | ' VALORDEL | TASA DE INTERES: INTERES DE No.DE | vob o
INTERES CAPITAL EFECTIVO ANUAL MQRA DIAS DE PESOS POR CADA
DE MORA RECONOCIDO MORATORIA PE[I;:;J;:EA MORA PERIODO
feb-09 $21.976.413,81 30,71% 0,0734 16 $ 295.845
mar-09 $21.976.413,81 30,71% 0,0734 31 $ 573.199
ahr-09 $21.976.413,81 30,42% 0,0728 30 $ 549,471
may-09 $21.976.413,81 30,42% 0,0728 31 $ 567.786
jun-09 $21.976.413,81 30,42% 0,0728 30 $ 549.471
jul-09 $21.976.413,81 27,98% 0,0676 kY| $ 522,244
ago-09 $21.976.413,81 27,98% 0,0676 31 $522.244
sep-09 $21.976.413,81 27.98% 0,0676 30 $ 505.397
act-09 $21.976.413,81 25,92% 0,0632 31 $ 483,794
nov-09 $21.976.413,81 25.92% 0,0632 30 $ 468.188
dic-09 $21.976.413,31 25,92% 0,0632 ey ' $ 483.794
5 Vor folios 169 a 178




ene-10 $21.976.413,81 24,21% 0,0594 31 $ 451.877
feb-10 $21.976.413,81 24,21% 0,0594 28 $ 408.147
mar-10 $21.976.413,81 24,21% 90,0594 31 $ 451.877
abr-10 $21.976.413,81 22,97% 0,0567 30 $ 414.903
may-10 $21.976.413,81 22,97% 0,0567 Rk $ 428.733
jun-10 $21.976.413,81 22,97% 0,0567 30 $ 414.903
jul-10 $21.976.413,81 22,41% 0,0554 kX $ 418.280
ago-10 $21.976.413,81 22.41% 0,0554 | $ 418.280
sep-10 $21.976.413,81 22 41% 0,0554 30 $ 404.787
oct-10 $21.976.413,81 21,32% 0,0530 3 $ 397.936
nov-10 $21.976.413,81 21,32% 0,0530 30 $ 385.099
dic-10 $21.976.413,81 21,32% 0,0530 Ky $ 397.936
ene-11 $21.976.413,81 23,42% 0,0577 31 $ 437.132
feb-11 $21.976.413,81 23,42% 0,0577 28 $ 394.829
mar-11 $21.976.413,81 23,42% 0,0577 Lyl $ 437.132
ahr-11 $21.976.413,81 26,54% 0,0645 30 $ 479.387
may-11 $21.976.413,81 26,54% 0,0645 31 $ 495.366
jun-11 $21.976.413,81 26,54% 0,0645 30 $ 479.387
jul-11 $21.976.413,81 27,95% 0,0675 31 $ 521.684
ago-11 $21.976.413,81 27.95% 0,0675 31 $ 521.684
sep-11 $21.976.413,81 27.95% 0,0675 30 $ 504.855
oct-11 $21.976.413,81 29,09% 0,0700 3 $ 542.962
nov-11 $21.976.413,81 29,09% 0,0700 30 $ 525.447
dic-11 $21.976.413,81 29,09% 0,0700 M $ 542,962

TOTAL $16.397.018

De esta manera, se tendra como liquidacion del crédito la anteriormente sefialada, la cual,
arroja a favor de la ejecutante, sefiora BEATRIZ MEDINA TORRES, un total de
DIECISEIS MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL DIECIOCHO PESOS
($16.397.018).

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEPTIP{IO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA. D.C. —SECCION
SEGUNDA-,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR la liquidacion del credito, presentada por la parte ejecutante,
conforme a lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: APROBAR la liquidacion elaborada por este Despacho, en la suma de
DIECISEIS MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y SIETE MiL DIECIOCHO PESOS
($16.397.018), a favor de la ejecutante, sefiora BEATRIZ MEDINA TORRES, identificada
con cédula de ciudadania No. 41.379.627.

TERCERO: Conminar a las partes para que, en cada caso, adelanten sin demora las
gestiones pertinentes a fin de dar cumplimiento a la presente providencia, en especial, al
representante legal de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, habida cuenta que tanto el
inciso 7° del articulo 192, como paragrafo 1° in fine del articulo 195 de la Ley 1437 de
2011, advierten perentoriamente a las autoridades sobre la responsabilidad penal,
disciplinaria, fiscal y patrimonial que acarrea el incumplimiento de las disposiciones sobre
los créditos judicialmente reconocidos.




CUARTO: En firme este proveido, por Secretaria enviese copia de esta providencia al
representante legal de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, para los efectos legales
pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Jueza,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

Jasr

TUFGAD0 SEPTIMO ADVINISTRATIVO DEL GIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
DC.

E5TADO No. [@8 _ DE 19 DE DICIEMBRE DE 2019.

LA SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 988

Diciembre dieciocho (18) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO No. 11001-3335-007-2016-00139-00
EJECUTANTE: ANTONIO MARIA MUNOZ GARCIA
EJECUTADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca -Secci6n Segunda -Subseccion “B”, M.P. Dr. José Rodrigo Romero
Romero, mediante providencia de fecha 27 de julic de 20171, que revoco el Auto del 10
de mayo de 2016, que rechazo la demanda ejecutiva, por caducidad. En consecuencia,
se procede a resolver sobre la-orden de pago solicitada por el sefior ANTONIO MARIA
MUNOZ GARCIA, para lo cual se tienen en cuenta las siguientes,

1. CONSIDERACIONES

1.1. De las pretensiones de la demanda.

A través de apoderada, el ejecutante solicita se libre mandamiento de ‘pago en contra
de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL, con fundamento en
la Sentencia proferida por este Juzgado el dia 13 de agosto de 2018 y la de Segunda
Instancia, proferida por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Segunda, Subseccién “B”, de fecha 8 de octubre de 2009, donde se condend al ente
demandado, a reajustar la Asignacion de Retiro del sefior Antonio Maria Mufioz Garcia,
teniendo en cuenta las variaciones del IPC, por los afios 1999, 2001, 2002, 2003 y
2004, y con efectividad a partir del 17 de febrero de 2002, por prescripcion cuatrienal.

En ese orden, en el acapite de pretensiones de la demanda solicita se libre
mandamiento por la sumas alli indicadas, por concepto de la indexacion del segundo
valor pagado por la condena impuesta y los intereses moratorios generados por el no
pago de la indexacion reclamada (fls. 43 y 44).

Para resolver sobre la orden de pago demandada, se tendran en cuenta, las
documentales allegadas por las partes, y el contenido del inciso primero del articulo
430 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision que hace el articulo 306 de
la Ley 1437 de 2011, a la presente actuacién.

1.2. De los requisitos del titulo ejecutivo.

En las Sentencias base de ejecucion, se ordend a la demandada, a reajustar la -
Asignacion de Retiro del sefior ANTONIO MARIA MUNOZ GARCIA, identificado con la

! Folios 68 a2 70.-




cédula de ciudadania No. 19.115.551 de Bogota D.C., teniendo en cuenta las
variaciones del IPC, por los afios 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004, y con efectividad a
partir del 17 de febrero de 2002, por prescripcion cuatrienal.

Con el fin de dar cumplimiento a los fallos de primera y segunda instancia, se expidio la
Resolucién No. 0615 del 1° de marzo de 2010, en donde la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares -CREMIL,_ reajustd la asignacion de retiro del demandante, por el
periodo comprendido entre el 17 de febrero de 2002 y hasta el 31 de diciembre de 2004
(fls. 37 y 38).

Revisada cuidadosamente la demanda ejecutiva, que obra en los folios 43 a 48 del
expediente, ésta redne los requisitos contemplados en el articulo 422 del C.G.P., y los
previstos en el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo dispuesto
en las normas sustanciales que rigen lo relativo al cumplimiento de las sentencias
judiciales.

En consecuencia, encuentra este Despacho, que es procedente acceder al
mandamiento de pago en la forma pretendida por el accionante, para lo cual se ha de
tener en cuenta lo establecido en el articulo 177 del C.C.A., por tratarse de una
Sentencia proferida bajo la vigencia del Codigo Contencioso Administrativo.

1.3. Obligacion actualmente exigible.

El articulo 177 del C.C.A,, que rige para la ejecucién de los fallos proferidos ‘conforme
al tramite previsto en el Decreto 01 de 1984, establece que éstos seran ejecutables
dieciocho (18) meses después de su ejecutoria. En el caso bajo estudio, la Sentencia
quedé ejecutoriada el dia 22 de octubre de 2009 (fl. 23) y se tiene que, su exigibilidad
se configuré el 22 de abril de 2011.

1.4, Caducidad

Al respecto, tenerse en cuenta, que el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca -
Seccidn Segunda -Subseccion “B”, M.P. Dr. José Rodrigo Romero Romero, mediante
providencia de fecha 27 de julio de 2017, revoct el Auto"del 10 de mayo de 2016, que
rechazd la demanda ejecutiva, por caducidad, razén por la cual, dicho presupuesto
procesal, se encuentra debidamente acreditado.

Ahora bien, lo sefialado por la parte ejecutante dentro del acapite de pretensiones de la
demanda, confrontado con lo dispuesto en las Sentencia del 13 de agosto de 2008 y 8
de octubre de 2009, las cuales quedaron debidamente ejecutoriadas, el 22 de octubre
de 2009, y las demas pruebas obrantes en el expediente, conlleva que haya lugar a
librar el mandamiento de pago solicitado, ante la posibilidad de que existan las
diferencias alegadas por la parte ejecutante, por aquellas sumas que resulten
determinadas, luego de que se realicen las correspondientes liquidaciones, en [a etapa
procesal pertinente, por los conceptos de, (i) indexacion del segundo capital pagado
desde el 1° de enero de 2005 hasta el 22 de octubre de 2009, y (ii) los intereses
moratorios causados por la indexacidon reclamada, desde el 23 de octubre de 2009
(dia siguiente a la ejecutoria de. las providencias base de ejecucion) y hasta que se
efectie el pago total del mismo. Las sumas de dinero arrojadas, luego de las
operaciones aritméticas, se limitaran, en todo caso, a las pretensiones de la demanda.



Finalmente, es preciso sefialarle a las partes, que el Juez de oficio, tiene la facultad de
modificar el mandamiento de pago, para que la entidad ejecutada cumpla la obligacién
en la forma en que se considere iegal, tal como lo sefala el inciso primero del articulo
430 del Codigo General del Proceso, y al criterio que ha sido sostenido por el H.
Consejo de Estado en providencia de 18 de mayo de 20172, en relacién con que al
momento de adoptarse la decisiéon de seguir adelante con la ejecucidn, el Juez
debe realizar un verdadero andlisis de legalidad del titulo ejecutivo, distinto al
que se efectua cuando se libra o no el mandamiento de pago.

La anterior posicién, ha sido asumida por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, que en providencia de 19 de enero de 20183 precis6 que, “El
mandamiento ejecutivo, es una orden judicial provisional de cumplir
perentoriamente con una obligacién que retina las condiciones de un titulo ejecutivo,
esto es que sea expresa, clara, actualmente exigible y que provenga del deudor. La
orden de seguir adelante con la ejecucién, ya sea que se adopte por auto o por
sentencia, segtn se propongan o no mecanismos de defensa por el ejecutado, se
constituye en una orden judicial definitiva.” (Negrillas y subrayas del Despacho).

En consecuencia y teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, el JUZGADO
SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION
SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO.- LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor del sefior ANTONIO MARIA
MUNOZ GARCIA y en contra de la CAJA DE RETIRO DE LLAS FUERZAS MILITARES
-CREMIL, por las sumas que resulten determinadas, luego de que se realicen las
correspondientes liquidaciones, en la etapa procesal pertinente, por los conceptos de,
(i) indexacion del segundo capital pagado desde el 1° de enero de 2005 hasta el 22
de octubre de 2009, y (ii) los intereses moratorios causados por la indexacién
reclamada, desde el 23 de octubre de 2009 (dia siguiente a la ejecutoria de las
providencias base de ejecucion) y hasta que se efectie el pago total del mismo, como
se expuso en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO.- Las sumas de dinero arrojadas luego de las operaciones aritméticas, se

limitaran, en todo caso, a las pretensiones de la demanda.

TERCERO.- NOTIFIQUESE personalmente al Director de la CAJA DE RETIRO DE
LAS FUERZAS MILITARES y/o a la persona delegada para el efecto, de conformidad
con el articulo 612 del Codigo General del Proceso, que modificd el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011 y remite al articulo 197 Ibidem.

? Seccibn Segunda, Subseccién "B", Consejera Ponente, Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez. Exp. Rad. 150012333000201300870 G2 {0577-2017).

‘Senala ef Despacho que af ez administrativo fe asiste una mayor carga de respensabiidad cuando e fiega ef momento de adoptar la determinacién de sequir
adelante con fa efecucidn, pues en este momento le corresponde efectuar un verdadero andlisis para confirmar fa legalidad def tiluio ejecutivo, a diferencia de fas

cargas gue también le atafien cuando debe resolver sobre si librar o no el mandamicnio efecutive, pues en éste Gttimo caso sélb debe verificar que se rednen las
condiciones formafes de existencia de up tilulo ejecutivo a la luz de io dispuesto en ef articulo 422 del C.G.P.

La orden de sequir adelante. significa gue e fuez encuentra que ef titulo éjscufivo se ajusta por complelo a la legalidad v que, por tanto, el deudor debe proceder
& fionrar fa obligacién insatisfecha, En esta elapa, queda agofada fa defensa del ejecitado v o que queda por resolver, es dnicamente fa salisfaccién definitiva y

completa def crédito cobrado judicialmente. De ahi que fas acciones que debe despleger fa justicia a partir de la ejeculoniz de Ia orden de seguir adefanfe con fa
gfecucion, esfaran enlonces encaminadas exclusivamente a abtener el pago a favor def acreedor y una vez ese hecho se produzca, se deberd disponer fa
terminacidn del proceso ejecutivo. " (Resaltado def Despacho).

2 Seccion Segunda, Subseccitn *E*, Magistrada Ponente, Dra. Pafricia Victoria Manjarrés Bravo. Exp. Rad. 252693333001-2014-00982-01.



CUARTO.- Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, atendiendo lo
preceptuado en el articulo 199 ibidem.

QUINTO.- Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado de conformidad con el inciso final del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

SEXTO.- Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran gastos
procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.

SEPTIMO.- En los términos y para los efectos del poder conferido, reconécese
personeria adjetiva a la Dra. NELSY YAMILE GARZON RODRIGUEZ, identificada con la
cedula de ciudadania No. 52.476.105 de Bogota D.C., y portadora de la Tarjeta

Profesional No. 242.047 del C.S. de la J., para actuar en las presentes diligencias como
apoderada judicial del ejecutante, en atencién al poder visto en el folio 2 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

La Juez

JUZGADO SEPTIM{%QSMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BE BOGOTA,
DE 19 DE DICIEMBRE DE 2019.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 990

Diciembre dieciocho (18) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: -, Exp. A. E. No. 11001-3335-007-2018-00038-00

EJECUTANTE: . SANTIAGO HERNAN OROZCO VALLECILLA

EJECUTADO: UNIDAD -ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP

Agotado el tramite de la instancia, procede el Despacho a dictar la providencia
contemplada en el articulo 440 del Codigo General del Proceso, en razon a que la
entidad ejecutada no contesté la demanda, y por lo mismo, no propuso excepciones
de mérito. v

I. ANTECEDENTES

En escrito presentado por el sefior SANTIAGO HERNAN OROZCO.VALLECILLA, a
través de apoderada, promovidé Accion Ejecutiva -contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP, para obtener el pago de
algunas sumas de dinero a que se refieren las pretensiones de la demanda, por
concepto de intereses de mora causados en cumplimiento a los fallos proferidos al
interior del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 11001-3335-007-
2013-00254-00. -

Como fundamento de sus peticiones, expuso que en la Sentencia de primera
instancia proferida por este Juzgado, el 28 de enero de 2014 dentro del proceso
radicado con el nimero 11001-3335-007-2013-00254-00, confirmada por el H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en providencia de 14 de agosto de 2014,
se condend a Ja ‘Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional de
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —-UGPP, a reliquidar y pagar
al demandante, la pensién de jubilacién, en cuantia equivalente al 75% de todos los
factores salariales devengados durante el afio inmediatamente anterior al retiro del
servicio oficial, y con efectividad a partir del 16 de abril de~2009, por prescripcién
trienal.

El ejecutante indic6, que mediante Resolucién No. RDP 041376 del 7 de octubre de
2015, la UGPP, reliquidd su pensién de jubilacién en cumplimiento a lo ordenado por
este Despacho, no cbstante, segiin su manifestacion no se le pagaron los intereses
moratorios derivados de la sentencias objeto de cobro judicial.




concordancia con el articulo 422 y sig. del Cddigo General del Proceso, asunto
atribuido para su conocimiento a los Juzgados Administrativos, de acuerdo a lo
dispuesto por el numeral 7 del articulo 155 de la mencionada Ley.

Asi mismo, la capacidad de los contendientes para ser parte ¥ comparecer se
encuentra plenamente acreditada. La demanda retne los requisitos basicos que la
habilitan como instrumento idoneo para la conformacion de la relacion juridica
procesal.

Se aportd con la demanda, la primera copia auténtica que presta mérito ejecutivo de
la Sentencia del 28 de enero de 2014, emitida por este Juzgado, y de la Sentencia de
14 de agosto de 2014, dictada por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Subseccion “D”, C.P. Dr. Luis Alberto Alvarez Parra, documentos
que relnen a cabalidad los requisitos especiales del articulo 297 de la Ley 1437y del
articulo 422 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision del articulo 306
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

La ejecutada, pese a ser notificada de manera personal del mandamiento ejecutivo,
no ejercid oportunamente su derecho de contradiccion, por lo que no existen
excepciones de fondo o de merito pendientes por resolver, siendo procedente aplicar
lo ordenado por el inciso 2° del articulo 440 de la Ley 1564 de 2012, que dispone
sobre la orden de seguir adelante la ejecucion.

Respecto de la pretension de condena en costas, el articulo 188 de la Ley 1437 de
2014, ordena pronunciarse sobre dicha materia, pero no necesariamente en forma
condenatoria, pues impone la facuitad de disponer sobre su condena, analizando
diversos criterios, y €l articulo 365, numeral 8° del C.G.P., establece que s6lo habra
lugar a costas, cuando en el expediente aparezca que Se causaron y en la medida de
su comprobacion®.

En el caso que nos ocupa, no existe prueba que desvirtue la presuncion de buena fe
de la entidad ejecutada, ni es posible afirmar que haya incurrido en conductas
temerarias o dilatorias dentro del tramite procesal, por lo que no hay lugar a la
condena de costas a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional de
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social “UGPP.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., -SECCION SEGUNDA-, administrando
justicia en nombre de Ia Republica de Colombia, y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- ORDENAR SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION para el cumplimiento
de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo

SEGUNDO.-. En virtud de lo dispuesto en el articulo 213 de la Ley 1437 de 2011,y
antes de tramitar la liquidacion del crédito, por la Secretaria del Despacho, se debera

3 H. Consejo de Estado — Sentencia del 26 de enero de 201 7, Rad 680012333000201400278 01. No. Intemo
2801-2015, M.P Dra., Sandra Lisset ibarra Vélez.
Sentencia de Unificacion CE-SUJ- Si1-012-2018 del 18 de jufio de 2018.




REQUERIR a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional de
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social ~UGPP, para que certifique sia
la fecha, efectué pagos por concepto de intereses moratorios, en virtud de la
Resolucion No. RDP 041376 del 7 de octubre de 2015.

TERCERO.- PRACTICAR la liquidacién del crédito conforme al articulo 446 de la Ley
1564 de 2012, teniendo en cuenta lo dispuesto en el ordinal segundo y tercero de la
parte resolutiva de la presente providencia.

Las sumas de dinero que se arrojen, luego de las operaciones aritméticas, se
limitaran, en todo caso, a las pretensiones de la demanda.

CUARTO: No se condena en costas, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERT| MARTINEZ m;\

Jasr

JUZGARD SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO, JUDICIAL DE
BOGOTA,-D.C. —~SECCION SEGUNDA. ESTADO No. lsa DEL 19.DE
DICIEMERE DE 2013,

LA SECRETARIA, -

\
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 2347
Diciembre dieciocho (18) de dos mil diecinueve (2019).

REFERENCIA:  Exp. N. R. 11001-3335-007-2018-00232-00
DEMANDANTE: CAROLINA MANCERA OCAMPO
DEMANDADO:  SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SURE.S.E.

En la Audiencia de Pruebas, de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, y llevada a
cabo el dia 1 de octubre de 2019 (fl. 277 a 283), se requirié por segunda vez, a la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., para que allegara, (i) Copia de-los
contratos suscritos por la demandante CAROLINA MANCERA OCAMPO y el HOSPITAL VISTA
HERMOSA | NIVEL E.S.E., para los afios 2002 a 2009, (ii) Copia del manual de funciones del
personal vigente para los afios 2003-2017 para el cargo de AUXILIAR DE ENFERMERIA
AMBULANCIA, (iii) Copia de todas las agendas de trabajo, cuadros de turnos en donde fue
programado la demandante durante el tiempo de vinculacion, (iv) Certificacion que indique
todos los emolumentos legales y extralegales recibidos por los AUXILIAR DE ENFERMERIA
AMBULANCIA, para los afios 2002-2017, (v) Los valores que CAROLINA MANCERA OCAMPO
pago por concepto de cotizaciones obligatorias con destino al régimen de seguridad social en
salud y pensiones, obligatorias con ocasion de los contratos celebrados con el Hospital, durante
la vigencia de su relacion contractual.

De igual forma, se requirié al MINISTERIO DEL TRABAJO, para que allegara copia autentica
de la convencion colectiva vigente para los afios 2002-2017, de los trabajadores del Hospital
Vista Hermosa.| Nivel E.S.E.

Y a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E. — HOSPITAL
TUNJUELITO, para que sirva allegara certificacion donde constaran cada uno de los contratos
de prestacion de servicios celebrados con la sefiora CAROLINA MANCERA OCAMPO, con
fecha de inicio y terminacion exacta de cada uno de ellos.

A fin de dar cumplimiento a lo ordenado por el Despacho, se observa que la Jefe de la Oficina
Juridica de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E., Dra. Gloria Emperatriz
Barrero Carretero, mediante el Oficio No. OJU-E-5014-19, Radicado de salida No.
201903510302281 del 3 de octubre de 2019, remitid certificacion donde constan los contratos.
celebrados entre la demandante y el Hospital Vista Hermosa y/o algtin otro Hospital de la
Subred Sur (fl. 292 a 294). .

Mediante Oficio No. 0JU-E-5085-19, Radicado de salida No. 2019803510308261 del 9 de
octubre de 2019, se informo que no s€ encontré registro de transferencia de cuadros y/o
agendas a nombre de la sefiora Carolina Mancera (fl. 295, 297).

A través del Oficio No. OJU-E-5118-19, Radicado de salida No. 201903510312501 del 11 de
octubre de 2019, obra manual de funciones de Auxiliar de Enfermeria (fl. 299 a 305).
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En los folios 317 a 333 del expediente, obra la documental solicitada al Ministerio de Trabajo,
en relacidn con la convencion colectiva suscrita con el Hospital Vista Hermosa E.S.E.

Para garantizar el principio de publicidad de la prueba y el derecho de contradiccion, el
Despacho, PONE EN CONOCIMIENTO de las partes, las pruebas allegadas en cumplimiento
a los requerimientos ordenados en la Audiencia de Pruebas del 1 de octubre de 2019, por el
término de (3) tres dias, de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 173 del
Codigo General del Proceso, en concordancia con el articulo 110 ibidem.

Ahora bien, revisadas todas las documentales decretadas, se advierte que no se encuentran
recaudadas en su totalidad, razén por la cual, €l Despacho se ve en la necesidad de
REQUERIR, por ULTIMA VEZ, tanto a 1a. SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR E.S.E. para que, en el termino de los ocho (8) dias siguientes a la recepcion del
correspondiente oficio, remita (i) Certificacion que indique todos los emolumentos legales y
extralegales recibidos por los AUXILIAR DE ENFERMERIA AMBULANCIA, para los afios 2002-
2017, (ii) Los valores que CAROLINA MANCERA OCAMPO pago por concepto de cotizaciones
obligatorias con destino al régimen de seguridad social en salud y pensiones, obligatorias con
ocasion de los contratos celebrados con el Hospital, durante la vigencia de su relacién
contractual.

Se le recuerda, que de conformidad con el articulo 78 numeral 8° del Cadigo General del
Praceso, tiene el deber de colaborar en la practica de las pruebas y diligencias, en armonia con
el articulo 103 inciso final de la Ley 1437 de 2011.

Asi mismo, se ordena que por |1a Secretaria del Despacho, en el contenido del oficio aue

se le libre, se les advierta a las autoridades requeridas, sobre su | deber de colaborar con
la Administracién de Justicia, y que en conie_cgehcia, la respuesta al requerimiento de
este Despacho debera ser suministrado_sin_dilacién alguna, so_pena de _incurrir_en
desacato judicial, y en mala conducta por obstruccién a la justicia, tal como lo dispone el

articulo 60A de la Ley 270 de 1996.

Asi las cosas, y en atencion a lo dispuesto en el inciso final del articulo 173 del Cadigo General
de! Proceso, una vez se alleguen las documentales requeridas, por Auto se pondra en
conocimiento de las partes, por el término de tres (3) dias, de conformidad con el articulo 110
ibidem, a fin de que se pronuncien sobre su contenido y ejerzan su derecho de contradiccion.
Surtido lo anterior, se ordenara ingresar el expediente al Despacho, para lo pertinente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ A

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.EST DE 19 DE DICIEMBRE DE 2019.
LA SECRETARIA

—=
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 2349

Diciembre dieciocho (18) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. A.E. 110013335007201500784-00

DEMANDANTE: EMMA PARIS ARDILA

DEMANDADA: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

En atencion a los requerimientos realizados por el Despacho, a fin de determinar el

cumplimiento de la obligacion ordenada en el Auto que aprobé la liquidacion del crédito;
la entidad demandada, a través del Director de Servicios Integrados de Atencion,
mediante Oficio No. 2019142001832801 del 29 de febrero de 2019, comunica que la
Subdireccién Financiera de la Unidad de Gestion Pensional y contribuciones Parafiscales
—~ UGPP, profirié la Resolucion No. SFO 94 del 15 de febrero de 2018, por la cual se
ordena el pago por concepto de intereses moratorios, a favor de la sefiora Emma paris
Ardila, por la suma de $15.102.688,34, previo el cumplimiento de unos documentos (fl.
244 a 246).

En razdn a que no obra constancia de notificacion de dicho acto administrativo a la parte
ejecutante, se ordena PONER EN CONOCIMIENTO de la parte ejecutante el contenido
de la Resolucién No. SFO 94 del 15 de febrero de 2019, obrante en los folios 245 y 246

del expediente, por el término de TRES (3) DIAS, para que se sirva informar si ya se

acredité ante la entidad la documental alli solicitada, a fin de proceder al pago de lo
ordenado por concepto de intereses moratorios.

De igual forma, se ordena REQUERIR a la UGPP a fin de que allegue la constancia de
notificacion a la sefiora Emma Paris Ardila, del contenido de la Resolucidn No. SFO 94
del 15 de febrero de 2019. Para tal efecto, se concede el término de cinco (5) dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Jueza,

GUERTIMARTINEZ OLAYA

JUZ DO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
G®TA, D.C. ESTARO No. ]QQ DE 19 DE DICIEMBRE DE 2019.

CRETARIA

2
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 2348
Diciernbre dieciocho (18) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA:  Exp. N. R. No. 11001-3335-007-2018-00307-00

DEMANDANTE: BLANCA INES RONCANCIO BAUTISTA

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE
INTEGRACION SOCIAL

En Audiencia Inicial celebrada el 3 de septiembre de 2019, se decretaron unas pruebas
documentales, y la recepcién de testimonios (fl. 121 a 126).

En Audiencia de Pruebas, realizada €l 25 de octubre de 2019, se incorporaron unas
documentales, se recepcionaron los festimonios, y ordend requerir a la entidad
demandada, para que informada de manera clara y concreta, si en la planta de personal
de la entidad, existia un cargo que tuviese asignada la funcion de Tallerista, para
garantizar la atencidén especializada para nifios, nifias y jévenes de 6 a 18 arfios, en
condiciones de vulnerabilidad (fl. 134 a 138).

Revisado el expediente, se tiene que con el fin de dar cumplimiento a [o ordenado por el
Despacho, se allegé el Oficio No. SDIS.12140 con radicado No. $2019119009 del 31 de
octubre de 2019, por medio del cual el Subdirector de Gestion y Desarrollo del Talento
humano de la Secretaria de Integracion Social, informa que revisada la planta de personal
y los manuales de funciones, no se encontré la funcidn Tallerista en ninguna de las fichas
de los empleos asignados a la entidad (fl. 161).

Asi las cosas, a fin de garantizar el principio de publicidad de la prueba y el derecho de
contradiccion, el Despacho PONE EN CONOCIMIENTO de las partes, las pruebas
allegadas en cumplimiento a los requerimientos ordenados en Audiencias celebradas al
interior del proceso de la referencia, por el término de TRES (3) DIAS, de conformidad
con lo dispuesto en el inciso final del articulo 173 del Cédigo General del Proceso, en
concordancia con el articulo 110 ibidem.

Surtido lo anterior, se ordenara ingresar el expediente al Despacho, para lo pertinente.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE;

La Juez,

GUERTI MARTINE

UZG DO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGCVA, D.C. ESTADO No. DE 19 DE DICIEMERE DE
2019 LA SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RANMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA.
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 2358
Diciembre dieciocho (18) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. A.E. No. 110013335007201700515-00

DEMANDANTE: LUZ MARINA CUELLAR BRINEZ

DEMANDADA: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP

Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Seccion Segunda — Subseccion “A”, con ponencia de la Magistrada, Dra. Carmen Alicia
Rengifo Sanguino, que mediante providencia calendada del 6 de junio de 2019, confirmé
la Sentencia proferida por este Despacho Judicial el 13 de diciembre de 2018 (fl. 149 a
157). '

Por las partes dese cumplimiento al numeral quinto de la parte resolutiva de la Sentencia
de primera instancia, donde se ordené la practica de la liquidacion del crédito.

De otro lado, por la Secretaria del Despacho, OFICIESE a la entidad demandada, a fin
de que informe si ha efectuado alglin pago, dando alcance a lo ordenado en Ja Sentencia
que ordend seguir adelante con la.ejecucion. Término ocho (8) dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Jueza,

GUERTIIMARTINEZ OLAYA

JUZGADO- SEPTIMO  ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUJTO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. ESTADO

No. DE 19 DE DICIEMBRE DE 2019. LA
SECRETARIA D
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 2360
Diciembre dieciocho (18) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA:  Exp. A.E. No. 110013335007201500662-00

DEMANDANTE: CLARA INES GRACIELA DEL SOCORRO FAJARDO DE
SALAZAR

DEMANDADA:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Obedézcase y Cimplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Seccion Segunda — Subseccién “A’, con ponencia del Magistrado, Dr. Néstor Javier
Calvo Chaves, que mediante providencia calendada del 30 de mayo de 2019, confirmé
la Sentencia proferida por este Despacho Judicial e! 27 de septiembre de 2017 (fl. 211 a
217).

Por las partes dese cumplimiento al numeral tercero de la parte resolutiva de la Sentencia
de primera instancia, donde se ordend la practica de la liquidacion del crédito..

De otro lado, por la Secretaria del Despacho, OFICIESE a la entidad demandada, a fin
de que informe si ha efectuado algun pago, dando alcance a lo ordenado en la Sentencia

que ordend seguir adelante con la ejecucion. Término ocho (8} dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GUERT ARTiNEZ[C)LqAYA

La Jueza,

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. ESTADO
No. \2% DE 19:DE DICIEMBRE DE 2019. LA

SECRETARIA__ G




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 2348
Diciembre dieciocho (18) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA:  Exp. N. R. No, 11001-3335-007-2018-00307-00

DEMANDANTE: BLANCA INES RONCANCIO BAUTISTA

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE
INTEGRACION SOCIAL

En Audiencia Inicial celebrada el 3 de septiembre de 2019, se decretaron unas pruebas
documentales, y la recepcion de testimonios (fl. 121 a 126).

En Audiencia de Pruebas, realizada el 25 de octubre de 2019, se incorporaron unas
documentales, se recepcionaron los testimonios, y ordend requerir a la entidad
demandada, para que informada de manera clara y concreta, si en la planta de personal
de la entidad, existia -un cargo que tuviese asignada la funcién de Tallerista, para
garantizar la atencién especializada para nifios, nifias y jovenes de 6 a 18 arfios, en
condiciones de vulnerabilidad (fl. 134 a 138).

Revisado el expediente, se tiene que con el fin de dar cumplimiento a lo ordenado por el
Despacho, se allegé el Oficio No. SDIS.12140 con radicado No. S2019119009 del 31 de
octubre de 2019, por medio del cual el Subdirector de Gestion y Desarrollo del Talento
humano de la Secretaria de Integracién Social, informa que revisada la planta de personal
y los manuales de funciones, no se encontré la funcion Tallerista en ninguna de las fichas
de los empleos asignados a la entidad (fl. 161).

Asf las cosas, a fin de garantizar el principio de publicidad de la prueba y el derecho de
contradiccion, el Despachoc PONE EN CONOCIMIENTO de las partes, las pruebas
allegadas en cumplimiento a los requerimientos ordenados en Audiencias celebradas al
interior del proceso de la referencia, por el término de TRES (3) DIAS, de conformidad
con lo dispuesto en el inciso final del articulo 173 del Cédigo General del Proceso, en
concordancia con el articulo 110 ibidem.

Surtido lo anterior, se ordenara ingresar el expediente al Despacho, para lo pertinente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Sl

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOYA, D.C. ESTADO No,_ | DE 19 DE DICIEMBRE DE
2019. LA SECRETARIA T

La Juez,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.,
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 2349

Diciembre dieciocho (18) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA:  Exp. A.E. 110013335007201500784-00

DEMANDANTE: EMMA PARIS ARDILA

DEMANDADA: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL  DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

En atencién a los requerimientos realizados por el Despacho, a fin de determinar el
cumplimiento de la obligacion ordenada en el Auto que aprobé"la liquidacién del crédito,
la entidad demandada, a través del Director de Servicios Integrados de Atencion,
mediante Oficio No. 2019142001832801 del 29 de febrero de 2019, comunica que la
Subdireccién Financiera de la Unidad de Gestion Pensional y contribuciones Parafiscales
— UGPP, profirid la Resolucién No. SFO 94 del 15 de febrero de 2019, por la cual se
ordena el pago por concepto de intereses moratorios, a favor de la sefiora Emma paris
Ardila, por la suma de $15.102.688,34, previo el cumplimiento de unos documentos (fl.
244 a 246).

En razén a que no obra constancia de notificacion de dicho acto administrativo a la parte
ejecutante, se ordena PONER EN CONOCIMIENTO de la parte ejecutante el contenido
de la Resolucion No. SFO 94 del 15 de febrero de 2019, obrante en los folios 245 y 246
del expediente, por el término de TRES (3) DIAS, para que se sirva informar si ya se
acreditd ante la entidad ia documental alli solicitada, a fin de proceder al pago de lo
ordenado por concepto de intereses moratorios.

De igual forma, se ordena RFEQUERIR a 1a UGPP a fin de que allegue la constancia de
notificacion a la sefiora Emma Paris Ardila, del contenido de la Resolucién No. SFO 94
del 15 de febrero de 2019. Para_tal efecto, se concede el término de cinco (b) dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GUERTIIMARTINEZ OLAYA

La Jueza,

JUZAADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGQTA, D.C. ESTADO No. 128 DE19DE DICIEMBRE DE 2019
LA SECRETARIA :

QHA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 2354
Diciembre dieciocho (18) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. A.E. 110013335007201600138-00
EJECUTANTE: LUZ MARINA VARGAS VARGAS

e

EJECUTADA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA

PROTECCION SOCIAL - UGPP

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccién B, con ponencia del Magistrado,
Dr. Alberto Espinosa Bolafios, mediante providencia del 4 de octubre de 2018, por
medio del cual, confirmd la Sentencia proferida por este Despacho Judicial, el 16 de
agosto de 2017, instando a la primera instancia para:

“a,- Proceder de conformidad con ef articulo 446 de la ley 1564 de 2012, por expresa remision
del articulo 306 de fa Ley 1437 de 2011, eslo es, dar traslado a la entidad accionada de la
liguidacién presentada por la parte ejecutante y modificada por el a quo, para que pueda
presentar, si es del caso, las objeciones de ley.

b.- Se establezca en debida forma la sucesién procesal previamente a cualquier otra actuacion
o framite procesal, en la media que se puso de presente el failecimiento de la actora inicial sin
que se haya resuelfo esta circunstancia.”

En atencion a lo ordenado por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se
hace necesario realizar las siguientes consideraciones:

1. Frente a la orden de correr traslado de la liquidacion del crédito presenta por la
parte ejecutante y modificada mediante Auto del 14 de noviembre de 2017, de
conformidad con el articulo 446, numeral 2° del Codigo General del Proceso, se
ordenara correr traslado por el término de tres (3) dias a la parte ejecutada, UGPP,
de la referida liquidacion del crédito, a fin de que se hagan [as manifestaciones a
que haya lugar.

2. En relacién con la sucesion procesal, se pone de presente, que la Abogada
Myriam Edith Michelle Mufioz Altamar allegé Escritura Publica No. 1556 del 18 de
septiembre de 2018, otorgada en la Notaria Treinta y Sies (36) del Circulo de
Bogota, en la cual se efectud |a Liquidacion Notarial de Herencia, de la sefiora Luz
Marina Vargas Vargas, quedando como Unica heredera la sefiora Diana Fernanda
Forero Vargas, en su condicidn de hija, como consta en los folios 278, 279 282 a
293, 299 a 310 del expediente.

1 Ver folios 263 & 269 del expedients




No obstante lo anterior, se allegé copia auténtica (i) del control de asistencia de
intervinientes del 7 de mayo de 2019, (ii) del Acta de Audiencia Inicial del 7 de mayo
de 2019, ante el Juzgado Veintinueve de Familia de Bogota, (iii) del control de
asistencia de intervinientes del 7 de mayo de 2019, (iv) del Acta de Audiencia de
Instruccién y Juzgamiento celebrada el 10 de mayo de 2019, ante el Juzgado
Veintinueve de Familia de Bogota, en la cual se resolvid:

“PRIMERQ: DECLARAR que entre los compafieros permanentes FELIX ARTURO FORERO
MEDINA y LUZ MARINA VARGAS VARGAS, existit una Unién Marital de hecho, desde el 1 de
enero de 1982 hasta el 26 de dicifembre de 2017.

SEGUNDO: DECLARAR Ia existencia de la sociedad patrimonial entre los compafieros
permanentes FELIX ARTURO FORERO MEDINA y LUZ MARINA VARGAS VARGAS, vigente
desde el 1 de enero de 1982 hasta el 26 de diciembre de 2017, la cual se declara disuelta y en
estado de liquidacién.

TERCERO: INSCRIBIR esta decisién en el registro civil de nacimiento de cada uno de los
compafieros, y en ef libro de varios.

(..)7

De otra parte, en los folios 328 a 335 del plenario, obran poderes otorgados por los
sefiores Diana Fernanda Forero Vargas y Félix Arturo Forero Medina, a la abogada
Myriam Edith Murioz Altamar.

En ese orden de ideas, se tendran como sucesores procesales de la fallecida
ejecutante, a las personas anteriormente referidas.

3. En cuanto a la solicitud de copias allegada por la apoderada de la parte
ejecutante, obrante en los folios 324 y 325 del expediente, no se atendera, de
conformidad con lo ordenado por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en
la citada providencia del 4 de octubre de 2018, por cuanto se debe correr traslado
de la liquidacion del crédito a la parte ejecutada.

En consecuencia, el .{UZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA. D.C. —=SECCION SEGUNDA-,

RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria dese cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 2° del
articulo 446 del Cadigo General del Proceso, a fin de correr traslado de la liguidacion
del crédito presentada por la parte ejecutante y modificada por el Despacho,
mediante Auto del 14 de noviembre de 2017, a la entidad ejecutada.

SEGUNDO: Téngase como sucesores de la fallecida sefiora Luz Marina Vargas
Vargas, a los sefiores Diana Fernanda Forero Vargas y Félix Arturo Forero Medina.

TERCERO: Se reconoce personeria adjetiva a la abogada MYRIAM EDITH MUNOZ
ALTAMAR, identificada con la cédula de ciudadania No. 41.561.606 de Bogota y
portadora de la Tarjeta Profesional No. 67.471 del C. § de la J, para actuar en
nombre y representacion de los sefiores Diana Fernanda Forero Vargas y Félix
Arturo Forero Medina, como sucesores de la sefiora Luz Marina Vargas Vargas
(q.e.p.d.), conforme a los poderes obrantes en los folios 227 a 234 del expediente.

2 Ver fofios 314 a 323 del expediente

343




CUARTO: No se accede a la solicitud de copias, presentada por la apoderada de la
parte ejecutante, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Jueza,

GUERT ARTiNg(}LAYA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C. ESTADO No. A&%2 _ DE 19 DE DICIEMBRE DE
2019

LA SECRETARIA_ G

9414(




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA '

AUTO INTERLOCUTORIO No. 999
Diciembre dieciocho (18) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. Ny R No. 11001-3335-007-2019-00428-00

DEMANDANTE OLGA MARIA HERNANDEZ RUBIO

DEMANDADO: NACION MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
DIRECCION GENERAL. DE SANIDAD MILITAR

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, instaurada por la
apoderada judicial de la sefiora OLGA MARiA HERNANDEZ RUBIO, contra LA
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-DIRECCION GENERAL DE
SANIDAD MILITAR. En consecuencia, se,

RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al(a) sefior MINISTRO DE
DEFENSA NACIONAL, o a sus delegados, de conformidad con lo estipulado en el
articulo 189 de la Ley 1437 de 2011, advirtiéndoles que en cumplimiento dé lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, deberd aportar con la
contestacion de la demanda, todas las pruebas que tengan en su poder y que
pretendan hacer valer en el proceso, asi como el EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO
EN FiSICO que contenga los antecedentes de la actuacion que se demanda. La

omision de este deber, sera sancionada como lo.disponen las normas citadas.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Agente de! Ministerio Publico,
atendiendo lo preceptuado en el articule 199 de la Ley 1437 de 2011.

\

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica de!
Estado, de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo

612 del Cddigo General del Proceso.

CUARTO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran

gastos procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.



\QU

QUINTO: El expediente permanecera en la Secretaria del Despacho a disposicion de
las partes, por el término comin de 25 dias, de conformidad con lo previsto en el
articulo 612 del CGP, que modificd el articulo. 199 del CPACA.

SEXTO: Una vez cumplido el término sefialado en el inciso -quinto del articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.
Coérrase traslado de la demanda a la entidad demandada, ai Ministerio Publico, y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de freinta (30) dias,

atendiendo lo ordenado en el articulo 172 del ibidem.

SEPTIMO: En los términos y para los efectos del poder conferido en el folio 16 del
expediente, se reconoce personeria adjetiva a la abogada KELLY ANDREA ESLAVA
MONTES, identificada con. cédula de ciudadania No. 52.911.369 y portadora de la T.P,
No. 180.460 del C.S.J., para actuar en las presentes diligencias como apoderada
judicial de la demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GUERTI|MARTINEZ QDA&

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATVO  DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

ESTADO No._[BgDE1EDE DICIEMERE DE 2019,
LA SECRETARIA

La Juez,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 996
Diciembre dieciocho (18) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 11001-3335-007-2019-00483-00
DEMANDANTE: JUAN CARLOS ALZATE DONOSO
DEMANDADA: NACION -FISCALIA GENERAL DE LA NACION

DECLARACION DE IMPEDIMENTO

El sefior JUAN CARLOS ALZATE DONOSO, en ejercicio del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, impetré demanda en contra de la NACION -~
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, pretendiendo la nulidad de los actos
administrativos que le negaron la solicitud de reconocimiento como factor salarial y
prestacional, a la bonificacion judicial establecida en el Decreto 382 de 2013, para los
servidores pUblicos de la Fiscalia General de la Nacion; y a titulo de restablecimiento
del derecho, que sea condenada la entidad demandada, a reliquidar y pagar al
demandante, todas las prestaciones sociales devengadas, con la inciusiqn de la
referida bonificacidn.

Ahora bien, teniendo en cuenta las pretensiones de la demanda, debo advertir, que me
encuentro incursa en una inhabilidad, que me- impide conocer del asunto de la
referencia, en los términos de la causal prevista en el numeral 1° del articulo 141 del
Cédigo General del Proceso, por cuanto, en la actualidad me encuentro adelantando
demanda en contra de la Fiscalia General de la Nacion, con el fin de obtener el
reconocimiento de la bonificacién judicial del Decreto 382 de 2013, como factor salarial,
por cuanto, antes de ocupar el cargo de Juez Administrativo, laboré en esa entidad, en
la Direccion Seccional Sucre, razonés por las cuales, estimo que mi imparcialidad se
veria comprometida al momento de tomar una decisién definitiva dentro del presente
asunto.

Ademas, resulta preciso sefalar, que la mencionada bonificacién judicial, prevista tanto
en el Decreto 382 de 2013, como en los Decretos 383 y 384 del mismo afio, tiene como
fundamento juridico el articulo 14 de la Ley 4* de 1992, y constituye factor salarial
Unicamente para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y Salud,
conllevando a que a los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, nos
asista interés directo, en que a dicha prestacion se le asigne naturaleza salarial, lo cual
compromete la imparcialidad en el manejo de los casos relacionados con este asunto.

Asilo ha coﬁsidefado el H. Consejo de Estado, en Sala Plena de la Seccion Tercera, en
providencia del 7 de febrero de 2019, dentro de! proceso No. 11001-03-25-000-2017-

QYD
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00393-00(63081), con ponencia del Consejero, Doctor Jaime Enrique Rodriguez Navas,
en los siguientes términos:

“En of sub lite, los magistrados de la Seccion Segunda del Consejo de Esfado manifestaron que
actualmente tienen un interés indirecto en el presente proceso, ya que los articulos de los
decretos demandados consagran preceptos salariales a los que son beneficiarios, tal como
fo es, la bonificacién judicial creada en la normatividad demandada en desarrolio del articulo
14 de la Ley 4a de 1992. Por tal motivo, la Sala considera que, acorde con el precepto legal, la
manifestacién de impedimento de los mencionados magistrados y la situacion factica
planteada dejan abierta la posibilidad de que su objetividad se altere por las razones que
ellos exponen.

En efecto, el estudio de las pretensiones de nulidad por inconstitucionalidad_implicaria
adelantar un andlisis del cardcter salarial de la bonificacién judicial con el fin de nivelar
salarialmente a los funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de fa Fiscalia General de
la Nacion, previsto en la Ley 4a de 1992, hace que los Magistrados tengan un_interés
indirecto en el presente asunto, en razon a que por afios han sido beneficiarios de dicha
bonificacion.

Por tanto, la Sala declararé fundado tal impedimento, pues, se evidencia que el hecho revelado es
constitutivo de uno de los supuestos facticos consagrados taxativamente en el articulo 141 del
Cédigo General del Proceso, razén por la que se les apartard del conccimiento del sub-fite.”
(Resaltado fuera del texto original)

De igual forma, se trae a colacion lo resuelto por la Sala Plena del H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, en providencia del 11 de marzo de 2019, dentro del
expediente No. 2018-00323-01, con ponencia del Magistrado, Doctor Alberto Espinoza
Bolariios, a través del cual declard fundado el impedimento manifestado por los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Girardot, sefalado:

“En el caso que nos ocupa, la cual de invocada por la Juez Primera (1) Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Girardot, es la contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del Cddigo
General def Proceso, por cuanto los jueces de la republica también perciben una bonificacion
judicial que no ha sido tenida en cuenta como factor salarial para la liquidacion de sus
prestaciones sociales, por Jo que le asiste una expectativa legitima para reclamar, si bien, no
a_Ila misma _entidad demandada en referencia,_si por razones similares, lo que
indudablemente cualquier pronunciamiento al respecto conlfeva un interés directo en las
resultas del proceso, puesto que podria constituirse a futuro en un precedente que beneficiaria o
no, los intereses del fitular del despacho.

Ahora bien, revisada la demanda se advierte que, fa parte actora solicita se inapliguen los Decretos
382 de 2013 y 022 de 2014 en virtud de los cuales se “Crea una bonificacion judicial para los
servidores piblicos de la Fiscalia General de la Nacién y se dictan ofras disposiciones” y en
consecuencia se le reconozca y pague la suma indexada que resulte de la reliquidacién de todas
las primas legales y extralegales, prima de servicios, vacaciones, prima de vacaciones y prima de
navidad, causadas a partir de la entrada en vigencia de la norma antes citada (1° de enero de
2013) teniendo como base fa bonificacién judicial como factor salarial.

{.J

Si bien fa bonificacion judicial de la Fiscalia y de la Rama Judicial estan consagradas en
diferentes decretos, se trata de un concepto laboral que tiene el mismo fundamento legal
(Ley 42, art. 14) v el mismo alcance (constituye factor salarial Gnicamente para la base de
cotizacion al_Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud), por lo que considerando el aspecto material o sustancial de las pretensiones, los jueces del
circuito estan impedidos, dado que tiene interés en que a tal bonificacién se le asigne la naturaieza
o caréacter de factor para liquidar salarios y prestaciones.

De conformidad con el citado pronunciamiento y lo manifestado por el Juez Segundo
Administrativo del Circuito de Girardot, los Magistrados del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca consideran que se configura la causal de impedimento invocada para conocer de la
demanda promovida por Sandra Patricia Chavarro Guzman contra la Nacion — Fiscalia General de
la Nacién, toda vez que le asiste un interés directo en el resuitado del proceso, como quiera
que en desarrolio de la Ley 4 de 1992 se expidieron los Decretos 382 de 2013 y 383 de 2013 a
través de los cuales se creé una bonificacion judicial para los funcionarios y empleados de
la Fiscalia General de fa Nacién y de la Rama Judicial del Poder Publico y la presente
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demanda tiene como pretensién el reconocimiento de dicho concepto laboraf como factor salarial
para la refiquidacion de las prestaciones sociales.”

Por su parte, el articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, dispone:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados vy jueces deberan declararse impedidos, o serén
recusables, en los casos sefialados en el articulo 141 del Cédigo General del Proceso y,
ademds, en los siguientes eventos:

(...)" (Subrayado fuera de texto)

A su turno, el articulo 141 del Cédigo General del Proceso, sefiala:

“Articulo 141. Causales de recusacién. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el
proceso. “..." (Negrilla fuera de texto)

Bajo el anterior marco normativo, la Suscrita considera que se encuentra incursa en la
causal de impedimento establecida en el numeral 1° del articulo 141 del C. G. P,, toda
vez que el asunto a dilucidar, versa sobre el pago de la bonificacion judicial, establecida
en el Decreto 382 de 2013, cuyo fundamento ju_ridico, como se anotd, también lo
constituye la Ley 4 de 1992, y su alcance es el mismo, esto es, que actualmente solo
constituye factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y
al Sistema General de Seguridad Social en Salud, por lo que me asiste un interés en
que a dicha bonificacion se le asigne el caracter de factor salarial para efectos de
liquidar salarios y prestaciones sociales.

De lo anterior se logra inferir, que la decision sobre dicha bonificacion, invoiucra el
interés de los servidores tanto de la Rama Judicial, como de la Fiscalia General de la
Nacién, lo cual implica interés directo, tanto de la Suscrita como de todos los Jueces
Administrativos de este Circuito Judicial, ya que una decision acorde con la
pretensiones de la demanda, constituiria un precedente que a futuro, podria
generarnos beneficios.

En los anteriores términos, y en atencidén a las normas trascritas, que prescriben un
tramite especial para los impedimentos de los Jueces Administrativos, cuando concurra
una causal que pueda ser del interés de todos los demas Jueces, se ordenara remitir el
expediente al Superior?, para que se sirva decidir lo pertinente sobre esta manifestacion
de impedimento.

1 “Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el trémite de los impedimentos se observardn las siguientes
reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior deberé declararse
impedido cuando advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrite dirigido al juez
que e siga en tumo para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptaria, asumira el conocimiento def
asunto; si no, lo devolversd para que aquel confinde con ef lramife. Si se trata de juez dnico, ordenara remifir el
expediente af correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designard el
juez ad hoc que fo reemplace. En caso contrario, devolverd el expediente para que el mismo juiez continde con el
asunto

2. Si ef juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los Jjueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse
el impedimento, el tribunal designaréa conjuez para el conocimiento del asunto. (...) * {Negrilla del Despacho),
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Asi las cosas, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR e! IMPEDIMENTO, para conocer del presente proceso por
asistir interés directo en las resultas del mismo (causal 12 — art. 141 Codigo General del
Proceso y numerales 1°y 2° del art. 131 de la Ley 1437 de 2011).

SEGUNDO: ORDENAR Ia remision del expediente al H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Reparto, para lo que estime procedente, conforme las razones vertidas
en la presente providencia. ,

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,

MO

GUERT| MARTINEZ OLAYA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C. — SECCION SEGUNDA.

ESTADO No,_ €3 DEL 19 DE DICIEMBRE DE 2019,

LA SECRETARIA £7




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 2350
Diciembre dieciocho (18) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: EXP. N. R. 11001-3335-007-2019-00100-00

DEMANDANTE: JOSE LUIS MACHADO RAMIREZ

DEMANDADO: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO
NACIONAL

Se reconoce personeria adjetiva, a la Dra. JENNY CABARCAS CEPEDA,
identificada con cédula de ciudadania No. 52.807.518, y portadora de la Tarjeta
Profesional No. 181.084 del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad con
el poder de sustitucidén otorgado por la Dra. SONIA CLEMENCIA URIBE
RODRIGUEZ, en calidad de DIRECTORA DE ASUNTOS LEGALES ENCARGADA
DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, conforme al poder visto en el folio 48
del expediente.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 612 del Cédigo General del Proceso,
que modifico el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, este Despacho, se dispone a fijar fecha para realizar
Audiencia Inicial establecida en el articulo 180 ibidem, en consecuencia:

Sefdlese el dia CUATRO (04) DE FEBRERO DE 2020, A LA 09:00 A.M., en la

carrera 57 No. 43-91 del Edificio CAN, de la ciudad de Bogota, para lievar a cabo
la citada diligencia.

Se advierte a los apoderados que la asistencia a esta audiencia es obligatoria,
so pena de dar aplicacidon del numeral 4 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q\MQ
GUERTI MARTINEZ OLAYA

UUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL_CIRGUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. ESTADO No._ \8® DE 19
DE DICIEMBRE DE 2019.

LA SECRETARIA_

La Juez,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 2351
Diciembre dieciocho (18) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: EXP. N. R. 11001-3335-007-2018-00146-00

DEMANDANTE: YOBANY VILLARUEL TORRES

DEMANDADO: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO
NACIONAL

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 612 del Cédigo General del Proceso,
que modifico el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, este Despacho, se dispone a fijar fecha para realizar
Audiencia [nicial establecida en el articulo 180 ibidem, en consecuencia;

Sefalese el dia CUATRO (04) DE FEBRERQ DE 2020, A LA 10:00 A.M., en la
carrera 57 No. 43-91 del Edificio CAN, de la ciudad de Bogota, para llevar a cabo
la citada diligencia.

Se advierte a los apoderados que la asistencia a esta audiencia es obligatoria,
so pena de dar aplicacién del numeral 4 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUERTIMARTINEZ OLAYA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO D% CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. ESTADO No._ 188 __ DE 19
DE DICIEMBRE DE 2019.
LA SECRETARIA_ A4

La Juez,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 2353
Diciembre dieciocho (18) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: EXP. N. R. 11001-3335:007-2019-00093-00

DEMANDANTE: ARNOL PERDOMO JARAMILLO

DEMANDADO: NACION —MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- ARMADA
NACIONAL

Se reconoce personeria adjetiva, al Dr. GERMAN LONIDAS OJEDA MORENO,
identificado con cédula de ciudadania No. 79.273.724 de Bogotd; y portador de la
Tarjeta Profesional No. 102.298 del Consejo Superior de la Judicatura, de
conformidad con el poder de sustitucion otorgado por la Dra, SONIA CLEMENCIA
URIBE RODRIGUEZ, en calidad de DIRECTORA DE ASUNTOS LEGALES
ENCARGADA DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, conforme al poder
visto en el folio 52 del expediente.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 612 del Cédigo General del Proceso,
que modificé el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, este Despacho, se dispone a fijar fecha para realizar
Audiencia Inicial establecida en el articulo 180 ibidem, en consecuencia:

Sendlese el dia TREINTA (30) DE ENERO DE 2020, A LA 09:00 A.M., en la carrera
57 No. 43-91 del Edificio CAN, de la ciudad de Bogota, para llevar a cabo la citada
diligencia.

Se advierte a los apoderados que la asistencia a esta audiencia es obligatoria,
so pena de dar aplicacion del numeral 4 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUERTIMARTINEZ OLAYA

JHZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CGIRCUITO
JIDICIAL DE BOGOTA, D.C. ESTADO No._166 _ DE 19
DE DICIEMBRE DE 2019.

LASECRETARI 52

La Juez,
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 2352
Diciembre dieciocho (18} de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA:  EXP. N.R. 11001-3335-007-2019-00003-00

DEMANDANTE: YOBANY VILLARUEL TORRES

DEMANDADO: NACION ~MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO
NACIONAL

Se reconoce personeria adjetiva, a la Dra. JULIE ANDREA MEDINA FORERO,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.015.410.679 de Bogota, y portadora de
la Tarjeta Profesional No. 232.243 del Consejo Superior de la Judicatura, de
conformidad con el poder de sustitucion otorgado por la Dra. SONIA CLEMENCIA
URIBE RODRIGUEZ, en calidad de DIRECTORA DE ASUNTOS LEGALES
ENCARGADA DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, conforme al poder
visto en el folio 52 del expediente.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 612 del Cédigo General del Proceso,
que modificé el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, este Despacho, se dispone a fijar fecha para realizar
Audiencia Inicial establecida en el articulo 180 ibidem, en consecuencia:

Sefidlese el dia CUATRO {04) DE FEBRERO DE 2020, A LA 02:30 P.M., en la
carrera 57 No. 43-91 del Edificio CAN, de la ciudad de Bogotd, para llevar a cabo
la citada diligencia. -

Se advierte a los apoderados que la asistencia a esta audiencia es s obligatoria,
so pena de dar aplicacion del numeral 4_dei articulo 180 del C.P.A.C.A. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

C_puudiy

GUERTI MARTINEZ ODAYA

La Juez,

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE. BOGOTA, D.C. ESTADO No._1%8 _ DE 19
DE DICIEMBRE DE 201

) :
LA SECRETARIA____or2

-




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1002
Diciembre dieciocho (18) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 11001-3335-007-2019-00490-00

DEMANDANTE: ANA MARCELA RUTH DE CONSUELO LESMES RODRIGUEZ

DEMANDADA: NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

DECLARACION DE IMPEDIMENTO

La sefiora ANA MARCELA RUTH DEL CONSUELO LESMES RODRIGUEZ, identificada
con la cédula de ciudadania No. 51.685.639, en ejercicio del Medio de Control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho, impetré demanda en contra de la NACION — RAMA
JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, pretendiendo
la nulidad de los actos administrativos que le negaron la solicitud de reconocimiento,
como factor salarial y prestacional, de la bonificacion judicial establecida en el Decreto
384 de 2013, para los servidores publicos de la Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial y Direcciones Seccionales de la Rama Judicial; y a titulo de restablecimiento del
derecho, que sea -condenada la entidad demandada, a reliquidar y pagar a la

demandante, todas las prestaciones sociales devengadas, con la inclusion de la referida

bonificacion.

Ahora bien, teniendo en cuenta las pretensiones de la demanda, debo advertir, que me
encuentro incursa en una inhabilidad, que me impide conocer del asunto de la referencia,

en los términos de la causal prevista en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General

del Proceso, por cuanto, en la actualidad me encuentro adelantando reclamacion, con el
fin de obtener el mismo reconocimiento como factor salarial, de la Bonificacion Judicial,
razén por la cual, estimo que mi imparcialidad se veria comprometida al momento de
tomar una decision definitiva dentro del presente asunto.

Resulta preciso sefialar, que la mencionada bonificacion judicial, prevista tanto en el
Decreto 384 de 2013, como en los Decretos 382 y 383 del mismo afio, tiene como
fundamento juridico el articulo 14 de la Ley 42 de 1992, y constituye factor salarial
lnicamente para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y Salud,
conllevando a que a los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, nos asista
interés directo, en que a dicha prestacion se le asigne naturaleza salarial, lo cual
compromete la imparcialidad en el manejo de los casos relacionados con este asunto.

Al respecto, se trae a cofacion la manifestacion de impedimento de todos los Consejeros
de la Seccion Segunda, de! H. Consejo de Estado, en estudio de una demanda de
Nulidad por Inconstitucionaiidad de los Decretos 382, 383 y 384 de 2013, Decreto 22 de
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2014, Decreto 1270 y 1269 de 2015, asi como el Decreto 247 de 2016, relacionados con
la creacion de la bonificacién judicial‘para los servidores publicos de la Fiscalia General
de la Nacién, Rama Judicial, Justicia Penal Militar, Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial y Direcciones Seccionales de fa Rama Judicial, en los
siguientes términos:

“En ese orden de ideas, la totalidad del colectivo de magistrados integrantes de la
seccién sequnda de esta Corporacién estd incursa en causal de impedimento frente
al medio de control incoado por la demandante contra la Nacion - Fiscalia General de
la Nacion y otros, dado que, por un lado, nos asiste inferés indirecfo en las resuitas del
proceso, por cuanto de prosperar las pretensiones de la demanda se favorecerian no
solo los empleados que prestan sus servicios en el despacho a cargo de quienes
integran_esta seccién sequnda, sino de toda fa Corporacién; y por el otro, las
prestaciones reconocidas en los deméas decrefos demandados, sibien son en favor de
servidores de Ia Fiscalia General de la Nacion, Ia Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial y las_direcciones seccionales de la Rama Judicial presentan el mismo
fundamento juridico, que no es otro que Ia Ley 4° de 1992, por lo que al efectuar
cualquier pronunciamiento sobre esta, eventualmente podra_incidir de manera
favorable v, de manera indirecta, en los empleados destacados ante cada despacho,
como se dejé anotado”.’ (Negrilla y subraya son del Despacho)

El anterior impedimento fue declarado fundado, mediante providencia del 7 de febrero de
2019, por la Sala Plena de la Seccién Tercera del H. Consejo de Estado, con ponencia
del Consejero, Doctor Jaime Enrique Rodriguez Navas, sefialandose:

“En ef sub lite, los magistrados de la Seccién Segunda del Consejo de Estado manifestaron
que actualmente tienen un interés indirecto en el presente proceso, ya que los
articulos de fos decretos demandados consagran preceptos salariales a los que son
beneficiarios, tal como lo es, la bonificacion judicial creada en la normatividad
demandada en desarrolio del articulo 14 de la Ley 4a de 1992. Por tal motivo, la Sala
considera. que, acorde con el precepto legal, fa manifestacién de impedimento de los
mencionados magistrados y la situacién fictica planteada dejan abierta la posibilidad
de que su objetividad se altere por las razones que ellos exponen.

En efecto, el estudio de las pretensiones de nulidad por_inconstitucionalidad
implicaria adelantar un anélisis del caricter salarial de la bonificacion judicial con el
fin de nivelar salarialmente a los funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de
la Fiscalia General de la_Nacion, previsto en la Ley 4a de 1992, hace que los
Magistrados tengan un intérés indirecto en el presente asunto, en razon a que por
aiios han sido beneficiarios de dicha bonificacién.

Por tanto, la Sala declararé fundado tal impedimento, pues, se evidencia que el hecho
revelado es constitutivo de uno de los supueslos facticos consagrados taxativamente en el
articulo 141 del Cédigo General del Proceso, razon por la que se les apartara del
conocimiento del sub-lite.” (Resaltado fuera del texto original)

Por su parte, el articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, dispone:

1 Providencia del 20 de septiembre de 2018, con ponencia del Consejero, Doctor Carmelo Perdomo Cuéfer,
expediente No. 11001-03-25-000-2017-00393-00 (1839-2017)
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“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberdn declararse impedidos, o seran
recusables, en los casos sefialados en el articulo 141 del Cédigo General del Proceso y,
ademas, en los siguientes eventos:

(...)” (Subrayado fuera de texto)

A su turno, el articulo 141 del Cédigo General del Proceso, sefiala:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compaiiero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto
en el proceso. “..." (Negrilla fuera de texto)

Bajo el anterior marco normativo, fa Suscrita considera que se encuentra incursa en la
causal de impedimento establecida en el numeral 1° del articulo 141 del C. G. P., toda
vez que el asunto a dilucidar, versa sobre el pago de la bonificacién judicial, establecida
en el Decreto 384 de 2013, cuyo fundamento juridico, como se anoto, también lo
constituye la Ley 42 de 1992, y su alcance es el mismo, esto es, que actualmente solo
constituye factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y
al Sistema General de Seguridad Social en Salud, por lo que me asiste un interés en que
a dicha bonificacion se le asigne el caracter de factor salarial para efectos de liquidar
salarios y prestaciones sociales.

De lo anterior se logra inferir, que la decisién sobre dicha bonificacién, involucra el interes
de los servidores tanto de la Rama Judicial, como de la Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial, lo cual implica interés directo, tanto de la Suscrita como de todos
los Jueces Administrativos de este Circuito Judicial, ya que una decisién acorde con la
pretensiones de la demanda, constituiria un precedente que a futuro, podria generarnos
beneficios.

En los anteriores términos, y en atencion a las normas trascritas, que prescriben un tramite
especial para los impedimentos de los Jueces Administrativos, cuando concurra una
causal que pueda ser del interés de todos los demas Jueces, se ordenara remitir el
expediente al Superior?, para que se sirva decidir lo pertinente sobre esta manifestacion
de impedimento.

2 “Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se observaran las

siglientes reglas:

1. Ef juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que ltrata el articulo anterior debera

declararse impedido cuando advierfa su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en

escrifo dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarta,

asumira el conocimiento def asunto; si no, lo devolveré para que aquel contintie con el trémite. Si se trata

de juez Gnico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal para que decida si el impedimento
es fundado, caso en el cual designaré el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el
expediente para que el mismo juez continiie con el asunto

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos fos jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De
aceptarse el impedimento, el tribunal designarg conjuez para el conocimiento del asunto. (...)"
(Negrilla del Despacho).
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Asi las cosas, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR el IMPEDIMENTO, para conocer del presente proceso por
asistir interés directo en las resultas del mismo (causal 12 — art. 141 Cbdigo General del
Proceso y numerales 1° y 2° del art. 131 de la Ley 1437 de 2011).
SEGUNDO: ORDENAR la remision del expediente al H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Reparto, para lo-que estime procedente, conforme las razones vertidas
en la presente providencia.

.NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,

i)

GUERTI TINEZ OLAYA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, DC. - SECCION SEGUNDA.

ESTADO No._|%&> g 19 DE DICIEMBRE DE 2019.
LA SECRETARIA '
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 2362
Diciembre dieciocho (18) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA:  Exp. N.R. No. 11001-3335-007-2019-00431-00

DEMANDANTES: BLANCA ELENA MARTIN DE SIERRA Y LUZ MARINA
GUZMAN URREA _

DEMANDADO:  NACION -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -POLICIiA
NACIONAL

Analizada la demanda bajo examen, el Despacho observa, que ésta se debe
CORREGIR por presentar las siguientes falencias:

Es preciso sefialar, que de la lectura de la demanda, no se observa la declaratoria de
nulidad de ningtin acto administrativo sobre el cual se solicite su estudio de legalidad,
por parte de la Seccidén Segunda de los Juzgados Administrativos el Circuito Judicial de
Bogota, al tenor de lo dispuesto en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Asi las cosas, para que pueda ser tramitada en este Despacho Judicial, la demanda
debe:reunir una serie de requisitos, a saber:

1. Adecuar la demanda al Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,

-de conformidad con los requisitos sefialados en el Titulo V, capitulo 1, articulo 162 de

la Ley 1437 de 2011.

2. Estimar de manera razonada la cuantia de las pretensiones, siguiendo los
lineamientos del articulo 162 numeral 6° de.la Ley 1437 de 2011, és decir, debera
establecer la misma, de forma razonada y desagregada. Esto a fin de determinar la
competencia funcional, para conocer de la demanda de la referencia.

3. Precisar en debida forma los actos administratives respecto de los cuales se
pretenda la nulidad, tal como lo preceptda el articulo 163 ibidem que sefiala “Cuando se

pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con toda:

precisién. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se entenderén
demandados los actos que Jos resolvieron (...)".

4. Aportar copia de los actos demandados, con su correspondiente constancia de
notificacién personal, comunicacioén o ejecutoria seguin el caso, de conformidad con el
articulo 166 de la Ley 1437 de 2011 cuyo tenor literal indica:

“ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda deber4 acompaiiarse:
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1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacion,
notificacion o ejecucion, segiin el caso. Si se alega el silencio administrativo, Ias

pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago total
de fa obligacion.

(...)" (Negrillas y subrayas del Despacho)

5. De igual forma se debera adecuar el poder para actuar a través del Medio de Control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, atendiendo a lo dispuesto en los articulos
159 y 160 ibidem, ademas de los articulos 73 y 74 del C.G.P.

6. Designar de manera clara las entidades que desea demandar y sus representantes.

7. Relacionar de manera clara los hechos y omisiones de la demanda, de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 162 de la ley 1437 de 2011.

8. Establecer las normas violadas y el concepto de dicha violacién, que fundamenten
las pretensiones de la demanda, en atencion a lo dispuesto en el numeral 4 del articulo
162 ibidem.

En virtud de lo expuesto, se,
RESUELVE

PRIMERO.- Inadmitir la demanda presentada por las sefioras BLANCA ELENA
MARTIN DE SIERRA Y LUZ MARINA GUZMAN URREA, en contra de la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -POLICIA NACIONAL, por lo expuesto en la
parte motiva de este proveido.

concede un término de diez (10) dias para efectos de subsanar lo aqui anotado, so
pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ﬂwm&

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C. ESTADO No. _{&@® DEL 19 DE DICIEMBRE
DE 2018.

LA SECRETARIA =

La Jueza,

A%



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO SUSTANCIACION No. 2186

Diciembre dieciocho (18) de dos mil diecinueve (2019}

REFERENCIA: Exp. No. 11001-3335-007-2019-00344-00

CONVOCANTE: HARVEY ALEJANDRO MOGOLLON REYES

CONVOCADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE
BOMBEROS

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

En atencion a la respuesta radicada por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
CUERPO OFICIAL DE BOMBEROQOS DE BOGOTA, en memorial de fecha 03 de diciembre
de 2019, se evidencia que ésta se encuentra incompleta, toda vez que, ain no se ha
recibido lo solicitado en los numerales dos y cuatro del Auto de fecha 22 de noviembre de
2019, por lo que nuevamente se ORDENA OFICIAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBERQOS DE BOGOTA, a fin de que se sirva allegar:

1. En relacién con el valor de las cesantias conciliadas, debera allegarse la
correspondiente liquidacion, en la que se discrimine cada uno de los valores y
conceplos que arrojan los valores sefialados por el Subdirector de Gestion Humana
de la referida entidad, por los afios 2016,2017,2018 y 2019, y que se indica como
valor total, el de $2.409.537 (fl.78).

2. Se informe al Despacho, si con ocasion del acuerdo conciliatorio celebrado con el
sefior Harvey Alejandro Mogollén Reyes, se produjo la revocatoria total o parcial de
las resoluciones que le negaron el reconocimiento y pago de los emolumentos
pretendidos. ‘

Se le recuerda a la entidad, sobre la importancia en estas conciliaciones de aportar la
informacion necesaria, que permita al Despacho verificar de manera clara la conciliacién
sometida a su conocimiento, ya que de otra manera no se puede impartir control de
legalidad.

Término: 5 dias
Surtido lo anterior, regrese el expediente al Despacho, para proveer lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, MM.Q m E l
__ GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO SEPTIMO ADMIMISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C. ESTADO No.__| &8 __ DE 19 DE DICIEMBRE DE
2019.

LA SECRETARIA_____




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1004
Diciembre dieciocho (18) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. Ny R 11001-3335-007-2019-00432-00
. DEMANDANTE: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
DEMANDADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE. GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Estando el proceso al Despacho, para decidir sobre la admision o no de'la demanda, y
revisado el expediente, se advierte la posibilidad de que este Despacho Judicial, no sea
la- autoridad competente para conocer del proceso de la referencia, en atencién a lo
siguiente.

Se tiene, que para.efectos establecer la competencia o no de este Juzgado, por el factor
cuantia, deben-tenerse en cuenta las reglas fijadas por la Ley 1437 de 2011, la cual en

su articulo 157, al respecto establece:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para éfectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa
impuesta o de los perjuicios causados, segtin la estimacién razonada hecha por el actor en
la demanda, sin que en elfo pueda considerarse fa estimacion de los perjuicios morales,
salvo que estos Gltimos sean los tinicos que se rectamen. En asuntos de carécler tributario,
fa cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos,
tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemp!ados cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinard por ef valor de la pretension mayor.

En Ilas acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de la
estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantra se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la.demanda,
sin tomar en cuenta los frutos, mtereses, multas o perjuicios reclamados como

accesorios, giie se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periodicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto
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desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3)
afios.” (Negrillas del Despacho)

Asi mismo, el articulo 152, numeral 2° ibidem, establece la competencia de los Tribunales

Administrativos, en primera instancia, asi:

“Articulo 152. Competencia de los Tribunales Administrativos en primera instancia.
Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(...

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caréacter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de-cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes.” (Negrillas y subrayas del Despacho)

Respecto de la competencia, en asuntos donde se ventilen pretensiones de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, en tratdndose del pago de aportes
patronales, que comprenden un pago Gnico, como es el caso bajo estudio, la cuantia se
calculara por el valor de las pretensiones de la demanda, sin tener en cuenta los frutos,

intereses, multa o perjuicios reclamados.

Asi, se advierte que-a través de la Resolucion No. RDP 045195 del 27 de noviembre de
2018, expedida por la UGPP, se ordend en el numeral décimo, efectuar el tramite
pertinente para el cobro de lo adeudado por concepto de aporte patronal por la Fiduciaria
La Previsora S.A, — como vocera del PAP Fiduprevisora S.A., Defensa Juridica Extinto
Departamento Administrativo de Seguridad — DAS —~ y su Fondo Rotatorio, la suma de
$219.413.643, tal como se observa en el CD obrante en: el folio 44 del expediente,

constituyéndose ésta en una Unica pretension.

Corolario de lo expuesto y de conformidad con la mencionada norma, se dispondra remitir
por competencia el presente expediente a la citada Corporacion, previas las anotaciones

a que haya lugar.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE LA FALTA DE COMPETENCIA de este 'D'espacho,_‘para
conocer del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaurado por
la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., a través de apoderado judicial, conforme a las

razones expuestas.
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SEGUNDOQ: ORDENAR la REMISION de esta demanda, por razon de la competencia -
FACTOR CUANTIA- al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca -Seccién Segunda

(Reparto), previas las anotaciones del caso a que haya lugar.

TERCERO: Por Secretaria, OFICIESE para que por intermedio de la Oficina de Apoyo

Judicial para los Juzgados Administrativos se realice la remision del expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,

NS

GUERTI MARTINEZ OLAYA

ECE

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITQ JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C. ESTADO No._ \68 _DEL 19 DE DICIEMBRE DE 2019.
LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 997
Diciembre dieciocho (18) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 11001-3335-007-2019-00465-00
DEMANDANTE: LUIS ALEJANDRO ACOSTA PEREZ Y OTROS
DEMANDADA: NACION -FISCALIA GENERAL DE LA NACION

. DECLARACION DE IMPEDIMENTO

Los sefiores LUIS ALEJANDRO ACOSTA PEREZ vy otros , en ejercicio del Medio de
Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, impetraron demanda en contra de
la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, pretendiendo la nulidad de los
actos administrativos que les negaron la solicitudes de reconocimiento como factor
salarial y prestacional, a la bonificacion judicial establecida en el Decreto 382 de 2013,
para los servidores pulblicos de la Fiscalia General de [a Nacion; y a titulo de
restablecimiento del derecho, que sea condenada la entidad demandada, a reliquidar y
pagar a los demandantes, todas las prestaciones sociales devengadas, con la inclusién
de la referida bonificacion.

Ahora bien, teniendo en cuenta las pretensiones de la demanda, debo advertir, que me
encuentro incursa en una inhabilidad, que me impide conocer del asunto de Ila
referencia, en los términos de la causal prevista en el numeral 1° del articulo 141 del
Cdédigo General del Proceso, por cuanto, en la actualidad me ‘encuentro -adelantando
demanda en contra de la Fiscalia General de la Nacion, con el fin de obtener el
reconocimiento de la bonificacién judicial del Decreto 382 de 2013, como factor salarial,
por cuanto, antes de ocupar el cargo de Juez Administrativo, [aboré en esa entidad, en
la Direccién Seccional Sucre, razones por las cuales, estimo que mi imparcialidad se
veria comprometida al momento de tomar una decision definitiva dentro del presente
asunto.

Ademas, resulta preciso sefialar, que la mencionada bonificacion judicial, prevista tanto
en el Decreto 382 de 2013, como en los .Decretos 383 y 384 del mismo arfio, tiene como
fundamento juridico el articulo 14 de la Ley 4* de 1992, y constituye factor salarial
Unicamente para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y Salud,
conllevando a que a los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, nos
asista interés directo, en que a dicha prestacion se le asigne naturaleza salarial, lo cual
compromete la imparcialidad en el manejo de los casos relacionados con este asunto.

Asi lo ha considerado el H. Consejo de Estado, en Sala Plena de la Seccion Tercera, en
providencia del 7 de febrero de 2019, dentro de! proceso No. 11001-03-25-000-2017-
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00393-00(63081), con ponencia del Consejero, Doctor Jaime Enrique Rodriguez Navas,
en los siguientes términos:

“En el sub lite, los magistrados de la Seccién Segunda de! Consejo de Estado manifestaron que
actualmente tienen un interés indirecto en el presente proceso, ya que los articuios de los
decretos demandacdios consagran preceptos salariales a los que son beneficiarios, tal como
lo es, la bonificacion judicial creada en fa normatividad demandada en desarrolio del articulo
14 de Ia Ley 4a de 1992. Por tal motivo, la Sala considera que, acorde con el precepto legal, la
manifestacién de impedimento de los mencionados magistrados y la situacion factica
planteada dejan abierta la posibilidad de que su objetividad se altere por las razones que
ellos exponen.

En efecto, el estudio de fas pretensiones de nulidad por inconstitucionalidad implicaria
adelantar un_andlisis del cardcter salarial de {a bonificacidén judicial con el fin de nivelar
salarialmente a los funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de la Fiscalia General de
la_Nacion, previsto en la Ley 4a de 1992, hace que los Magistrados tengan un interés
indirecto en el presente asunto, en razon a que por anos han sido beneficiarios de dicha
bonificacion.

Por tanto, la Sala declarara fundado tal impedimento, pues, se evidencia que el hecho revelado es
constitutivo de uno de los supuestos facticos consagrados taxativamente en el articulo 141 del
Cédigo General del Proceso, razén por la que se les apartard del conocimiento del sub-lite.”
(Resaltado fuera del texto original)

De igual forma, se trae a colacion lo resuelto por la Sala Plena del H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, -en providencia del 11 de marzo de 2019, dentro del
expediente No. 2018-00323-01, con ponencia del Magistrado, Doctor Alberto Espinoza
Bolarios, a través del cual declaré fundado el impedimento manifestado por los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Girardot, senalado:

“En el caso que nos ocupa, fa cual de invocada por la Juez Primera (1) Administrativo Oral def
Circuite Judicial de Girardot, es la contemplada en ef numeral 1° del articulo 141 del Cddigo
General del Proceso, por cuanto los jueces de la repiiblica también perciben una bonificacion
judicial que no ha sido tenida en cuenta como factor salarial para la liquidacion de sus
prestaciones sociales, por lo que le asiste una expectativa legitima para reclamar, si bien, no
a_la _misma entidad demandada en referencia, si por razones similares, lo que
indudablemente cualquier pronunciamiento al respecto conileva un interés directo en las
resultas del proceso, puesto que podria constituirse a futuro en un precedente que beneficiaria o
no, los intereses del titular def despacho.

Ahora bien, revisada la demanda se advierte que, la parte actfora solicita se inapliquen los Decretos
382 de 2013 y 022 de 2014 en virtud de los cuales se “Crea una bonificacion judicial para los
servidores pliblicos de la Fiscalfa General de la Nacidn y se dictan ofras disposiciones™ y en
consecuencia se le reconozca y pague la suma indexada que resulte de la reliquidacion de todas
las primas legales y extralegales, prima de servicios, vacaciones, prima de vacaciones y prima de
navidad, causadas a partir de la entrada en vigencia de la norma antes citada (1° de enero de
2013) teniendo como base la bonificacion judicial como factor salarial,

(...)

Si bien fa bonificacién judicial de Ia Fiscalia y de la Rama Judicial estan consagradas en
diferentes decretos, se _trata_de un concepio laboral gue tiene el mismo fundamento legal
[(Ley 43, art. 14) v el mismo alcance (constituye factor salarial inicamente para la base de
cotizacién_al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Sequridad Social en
Salud), por lo que considerando el aspecto material o sustancial de las pretensiones, los jueces def
circuito estén impedidos, dado que tiene interés en que a fal bonificacion se le asigne la naturaleza
o cardcter de faclor para liquidar salarios y prestaciones.

De conformidad con el citado pronunciamiento y lo manifestado por el Juez Segundo
Administrativo del Circuito de Girardot, fos Magistrades del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca consideran que se configura la causal de impedimento invocada para conocer de la
demanda promovida por Sandra Palricia Chavarro Guzman contra la Nacién — Fiscalla General de
la Nacion, toda vez que le asiste un interés directo en el resuftado del proceso, como quiera
que en desarrolfo de la Ley 4 de 1992 se expidieron los Decretos 382 de 2013 y 383 de 2013 a
través de los cuales se creo una bonificacion judicial para los funcionarios y empleados de
la Fiscalia General de la Nacion y de la Rama Judicial del Poder Publico y la presente
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demanda tiene como pretension el reconocimiento de dicho concepto laboral como factor salarial
para ia reliquidacion de las prestaciones sociales.”

Por su parte, el articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, dispone:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan_declararse impedidas, o serdn
recusables, en los casos sefalados en el articulo 141 del Cédige General del Proceso vy,
ademdés, en los siguientes eventos:

(...)” (Subrayado fuera de texto)

A su turno, el articulo 141 del Codigo General del Proceso, sefala:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el
proceso. “.." (Negrilla fuera de texto)

Bajo el anterior marco normativo, la Suscrita considera que se encuentra incursa en la
causal de impedimento establecida en el numeral 1° del articulo 141 del C. G. P., toda
vez que el asunto a dilucidar, versa sobre el pago de la bonificacién judicial, establecida
en el Decreto 382 de 2013, cuyo fundamento juridico, como se anotd, también lo
constituye la Ley 42 de 1992, y su alcance es el mismo, esto es, que actualmente solo
constituye factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y
al Sistema General de Seguridad Social en Salud, por lo que me asiste un interes en
gue a dicha bonificacién se le asigne el caracter de factor salarial para efectos de
liquidar salarios y prestaciones sociales.

De lo anterior se logra inferir, que la decisidon sobre dicha bonificacion, involucra el
interés de los servidores tanto de [a Rama Judicial, como de la Fiscalia General de la
Nacion, lo cual implica interés directo, tanto de la Suscrita como de todos los Jueces
Administrativos de este Circuito Judicial, ya que una decisibn acorde con la
pretensiones de la demanda, constituiria un precedente que a futuro, podria
generarnos beneficios.

En los anteriores términos, y en atencidn a las normas trascritas, que prescriben un
tramite especial para los impedimentos de los Jueces Administrativos, cuando concurra
una causal que pueda ser del interés de todos los demas Jueces, se ordenara remitir el
expediente al Superior!, para que se sirva decidir lo pertinente sobre esta manifestacion
de impedimento.

! "Articufo 131. Tramite de los impedimentos. Para ef tramite de los impedimentos se ohservarédn las siguientes
reglas: .

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que frata el articulo anterior deberd declararse
impedido cuando advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrifo dirigido a!l juez
que le siga en tumo para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptaria, asumirg el conocimiento del
asunto; si no, lo devolverd para que aquel conlintie con el framite. Si se trata de fuez (nico, ordenard-remitir el
expediente al correspondiente fribunal para que decida si ef impedimento es fundado, caso en ef cual designara el
juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que ef misma juez continde con el
asunto

2. Si el juez en guien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse
el impedimento, el tribunal designara conjuez para ef conocimiento del asunto. (...)” (Negrilla del Despacho).
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Asi las cosas, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR el IMPEDIMENTO, para conocer del presente proceso por
asistir interés directo en las resultas del mismo (causal 12 — art. 141 Cédigo General del
Proceso y numerales 1° y 2° del art. 131 de la Ley 1437 de 2011).
SEGUNDO: ORDENAR Ila remision del expediente al H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Reparto, para lo que estime procedente, conforme las razones vertidas

en la presente providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

GUERTI TINEZ A

La Juez,

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C. — SECCION SEGUNDA.

ESTADO No. !&E} DEL 19 DE DICIEMBRE DE 2019.

LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL. DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1001
Diciembre dieciocho (18) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. IMPEDIMENTO No. 11001-3335-007-2019-00491-00

DEMANDANTE: MARIA FERNANDA LOPEZ PULIDO Y OTROS

DEMANDADO: NACION -RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA
ADMINISTRACION JUDICIAL

Ingresado al Despacho el proceso de la referencia a fin de resolver lo pertinente, se
observa que los demandantes, MARIA FERNANDA LOPEZ PULIDO Y OTROS,
acudieron ante esta jurisdiccion para solicitar el reconocimiento y pago de la
bonificacién judicial recibida mensualmente, teniéndose la misma como factor salarial
para la liquidacion de las prestaciones periddicas, en consecuencia el Despacho,

CONSIDERA

De la lectura de las pretensiones contenidas en la demanda, las peticiones elevadas
en sede administrativa, como.de los anexos aportados, se desprende que los
demandantes vienen prestando sus servicios en el cargo de Citador, Escribiente y
Oficial Mayor en los Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Bogota, D. C. (fis.
27, 62, 81 y 91), y pretenden obtener el reconocimiento del caracter salarial . de la
bonificacion judicial devengada en virtud del Decreto No. 0383 de 2013, de manera
habitual, mes a mes.

Con fundamento en los hechos y las normas que se invocan para soportar las
pretensiones contenidas en la presente demanda, estima la suscrita Funcionaria,
que se encuentra incursa en la causal de impedimento prevista por-el numeral 1° del
articulo 141 del Cadigo General del Proceso, al tener interés directo en las resultas
del proceso, ya que para dilucidar el petitum, ha de resoclverse el reconocimiento de
la bonificacion como factor salarial de los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial en general.

Py

Al respecto se ha de considerar que a través de la Ley 4° de 1992, se determiné:

“ARTICULO 14. El Gobierno Nacional establecerd una prima no inferior al 30% ni
superior al 60% del salario basico, sin cardcter salarial para los Magistrados de todo
orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo,
Agentes del Ministerio Pablico delegados ante la Rama Judicial y para los Jueces de la
Reptiblica, incluidos los Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar, Auditores
de Guerra y Jueces de Instruccion Penal Militar, excepto los que opten por la escala
de salarios de la Fiscalia General de ia Nacién, con efectos a paritir del primero (10.)
de enero de 1993

US
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lgualmente tendran derecho a la prima de que trata el presente articulo, los delegados
departamentales del Registrador Nacional del Estado Civil, los Registradores del

Distrito Capital y los niveles Directivo y Asesor de la Registraduria Nacional del Estado
Civil.

PARAGRAFO. Dentro del mismo término revisaré el sistema de remuneracion de
funcionarios y empleados de la Rama Judicial sobre la base de fa nivelacion o
reclasificacion atendiendo criterios de equidad”.

Es asi como mediante el Decreto 383 de 2013, se creé una bonificacién judicial para
los servidores publicos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar, que en su
articulo 1° dispuso:

“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal
Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional estableéido en los
Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el
decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo madifiquen o sustituyan, una
bonificacién judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituira Gnicamente
factor salarial para la base de colizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud. La bonificacion judicial se reconocers
a partir del 1o de enero de 2013, se percibira mensualmente, mientras el servidor
publico permanezca en el servicio y corresponde para cada afio al valor que se fija en
fas Siguientes tablas, asi:

{..)".

Posteriormente el Decreto 1269 de 2015 establecio:

“ARTICULO 1. Ajustase la bonificacion judicial creada en el Decrelo 383 de 2013 para
los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica
el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106
de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las
disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, que se reconoce mensualmente y
constituye unicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud. La bonificacion judicial
se reconocera a partir del 1° de enero de 2015, se percibira mensualmente, mientras
el servidor publico permanezca en el servicio y corresponde para cada afio al valor
que se fija en las siguientes tablas, asi:

(..

De lo anterior se logra inferir, que dicha bonificacion fue establecida para los
funcionarios y empleados de Ja Rama Judicial, por lo que tal decisién involucra el
interés de los servidores judiciales en general, lo cual implica interés directo tanto de
la Suscrita como de todos los Jueces Administrativos.

Ahora bien, el numeral segundo del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se
observaran las siguientes reglas:

(..)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende
a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando
los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal
designara conjuez para el conocimiento del asunto.” (Negrilla del Despacho).

La norma transcrita, prescribe un tramite especial para los impedimentos de los
Jueces Administrativos, ya que en el evento de que concurra una causal gue los



comprenda a todos, se ordenara remitir el expediente al H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, con la finalidad de que dicha Corporacion, designe un Conjuez, a
efectos de que a la mayor brevedad posible, se resuelva lo que en derecho
corresponda.

Asi las cosas, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
atendiendo la nueva regulacién de los impedimentos contenida en la Ley 1437 de
2011 y con el propésito de garantizar los principios de economia, celeridad procesal
y de juez natural,

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR el IMPEDIMENTO, para conocer del presente proceso por
asistir interés directo en las resultas del mismo (causal 12 — art. 141 Cédigo General
del Proceso y numeral 2° del art. 131 de la Ley 1437 de 2011).
SEGUNDO: ORDENAR la remision del expediente al H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Reparto, para lo que estime procedente, conforme las razones

vertidas en la presente providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,

NS-

GUERTI TINEZ OLAYA

JUFGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C. — SECCION
SEGUNDA.

ESTADO No._ \@® DEL 18 DE DICIEMBRE DE 2019.

LA SECRETARIA A
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 998
Diciembre dieciocho (18) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 11001-3335-007-2019-00495-00
DEMANDANTE: LUIS HERNANDO SANCHEZ CARDENAS
DEMANDADA: NACION —FISCALIA GENERAL DE LA NACION

DECLARACION DE IMPEDIMENTO

El sefior LUIS HERNANDO SANCHEZ CARDENAS, en ejercicio del Medio de Control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, impetrd demanda en contra de la NACION
— FISCALIA GENERAL DE LA NACION, pretendiendo la nulidad de los actos
administrativos que le negaron la solicitud de reconocimiento como factor salarial y
prestacional, a la bonificacion judicial establecida en el Decreto 382 de 2013, para los
servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacion; y a titulo de restablecimiento
del derecho, que sea condenada la entidad demandada, a reliquidar y pagar al
demandante, todas las prestaciones sociales devengadas, con la inclusidon de la
referida bonificacion.

Ahora bien, teniendo en cuenta las pretensiones de la demanda, debo advertir, que me
encuentro incursa en una inhabilidad, que me impide conocer del asunto de la
referencia, en los términos de la causal prevista en el numeral 1° del articulo 141 del
Cédigo General del Proceso, por ¢uanto, en la actualidad me encuentro. adelantando
demanda en contra de la Fiscalia General de la Nacién, con el fiR de obtener el
reconocimiénto de:la bonificacién judicial del Decreto 382 de 2013, como factor salarial,
por cuanto, antes de ocupar el cargo de Juez Administrativo, laboré en esa entidad, en
la Direccidon Seccional Sucre, razones por las cuales, estimo que mi imparcialidad se
veria comprometida al momento de tomar una decisién definitiva dentro del presente
asunto.

Ademas, resulta preciso sefialar, que la mencionada bonificacidn judicial, prevista tanto
en el Decreto 382 de 2013, como en los Decretos 383 y 384 del mismo afio, tiene como
fundamento juridico el articulo 14 de la Ley 42 de 1992, y constituye factor salarial
unicamente para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y Salud,
conllevando a que a los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, nos
asista interés directo, en que a dicha prestacion se le asigne naturaleza salarial, lo cual
compromete la imparcialidad en el manejo de los casos relacionados con este asunto.

Asi lo ha considerado el H. Consejo de Estado, en Sala Plena de la Seccion Tercera, en
providencia del 7 de febrero de 2019, dentro del proceso No. 11001-03-25-000-2017-
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00393-00(63081), con ponencia del Consejero, Doctor Jaime Enrique Rodriguez Navas,
en los siguientes términos:

“En el sub lite, los magistrados de la Seccion Segunda del Consejo de Estado manifestaron que
actualmente tienen un interés indirecto en el presente proceso, ya que los articulos de los
decretos demandados consagran preceptos salariales a los que son beneficiarios, tal como
lo es, fa bonificacion judicial creada en fa normatividad demandada en desarrolio dei artfculo
14 de Ia Ley 4a de 1992. Por tal motivo, la Sala considera que, acorde con el precepto legal, Ia
manifestacién de impedimento de los mencionados magistrados y la situacién factica
planteada dejan abierta la posibilidad de que su objetividad se altere por las razones que
ellos exponen,

En efecto, el estudio de fas pretensiones de nulidad por inconstitucionalidad implicaria
adelantar un analisis del cargcter salarial de la bonificacion judicial con el fin de nivelar
salarialmente a los funcionarios y empleados de la Rama Judicial v de la Fiscalia General de
la_Nacién, previsto en la Ley 4a de 1992, hace gue los Magistrados tengan un interés
indirecto en el presente asunto, en razén a que por afios han sido beneficiarios de dicha
honificacién.

Portanto, la Sala declarard fundado tal impedimento, pues, se evidencia que el hecho revelado es
constitutivo de uno de los supuestos facticos consagrados taxativamente en el articulo 141 del
Cdédigo General del Proceso, razén por la que se les apartara del conocimiento del sub-iite.”
{Resaltado fuera del texto criginal)

De igual forma, se trae a colacion lo resuelto por la Sala Plena del H. Tribunal
Administrative de Cundinamarca, en providencia del 11 de marzo de 2019, dentro del
expediente No. 2018-00323-01, con ponencia del Magistrado, Doctor Alberto Espinoza
Bolafios, a través del cual declar6 fundado el impedimento manifestado por los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Girardot, sefalado;

“En el caso que nos ocupa, la cual de invocada por la Juez Primera (1) Administrativo Oral del
Circuifo Judicial de Girardof, es la contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo
General del Proceso, por cuanto los jueces de fa republica también perciben una bonificacion
Judicial que no ha sido tenida en cuenta como factor salarial para la liquidacién de sus
prestaciones sociales, por lo que le asiste una expectativa legitima para reclamar_si bien, no
a la _misma entidad demandada en referencia, si por razones similares, lo que
indudablemente cualquier pronunciamiento al respecto conlleva un interés directo en las
resultas del proceso, puesto que podria constituirse a futuro en un precedente que beneficiaria o
no, los intereses del titular del despacho.

Ahora bien, revisada la demanda se advierte que, la parte actora solicita se inapliquen los Decretos
382 de 2013 y 022 de 2014 en virtud de los cuales se “Crea una bonificacion judicial para los
servidores publicos de la Fiscalla General de la Nacién y se dictan otras disposiciones” y en
consecuencia se le reconozca y pague la suma indexada que resulte de Ia reliquidacién de todas
las primas legales y extralegales, prima de servicios, vacaciones, prima de vacaciones y prima de
navidad, causadas a partfir de la entrada en vigencia de la norma antes citada (1° de enero de
2013) tenjendo como base Ja bonificacién judicial como factor salatial

(f.‘.‘)

Si bien la bonificacion judicial de la Fiscalia y de la Rama Judicial estan consagradas en
diferentes decretos, se trata de un concepto laboral gue tiene el mismo fundamento legal
(Ley 4%, art. 14) y el mismo alcance (constituye factor salarial Gnicamente para la base de
cotizacidn al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Sequridad Social en
Salud), por lo que considerando el aspecto material o sustancial de las pretensiones, los jueces del
circuito estan impedidos, dado que tiene interés en que a tal bonificacion se le asigne la naturaleza
0 caracter de faclor para liquidar salarios y prestaciones.

De conformidad con el citado pronunciamiento y lo manifestado por el Juez Segundo
Administrativo del Circuito de Girardot, los Magistrados del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca consideran que se configura la causal de impedimento invocada para conocer de la
demanda promovida por Sandra Patricia Chavarro Guzman contra fa Nacion — Fiscalfa General de
la Nacion, toda vez que le asiste un interés directo en el resultado del proceso, como quiera
que en desarrollo de fa Ley 4 de 1992 se expidieron los Decretos 382 de 2013 y 383 de 2013 a
través de los cuales se cred una bonificacion judicial para los funcionarios y empleados de
la Fiscalia General de la Nacion y de la Rama Judicial del Poder Publico y la presente
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demanda tiene como pretension el reconocimiento de dicho concepto laboral como factor salarial
para la reliquidacion de fas prestaciones sociales.”

Por su parte, el articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, dispone:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados v jueces deberdn declararse impedidos, o seran
recusables, en los casos sefalados en el articulo 141 del Codigo_General del Proceso y,
ademds, en los siguientes eventos:

(...)” (Subrayado fuera de texto)

A su turno, el articulo 141 del Cédigo General del Proceso, sefiala:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conytige, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el

¥ on

proceso, “.." (Negrilla fuera de texto)

Bajo el anterior marco normativo, la Suscrita considera que se encuentra incursa en la
causal de impedimento establecida en el numeral 1° del articulo 141 del C. G. P., toda
vez que el asunto a dilucidar, versa sobre el pago de la bonificacion judicial, establecida
en el Decreto 382 de 2013, cuyo fundamento juridico, como se anotd, también lo
constituye la Ley 4® de 1992, y su alcance es el mismo, esto es, que actuaimente solo
constituye factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y
al Sistema General de Seguridad Social en Salud, por lo que me asiste un interés en
que a dicha bonificacion se le asigne el caracter de factor salarial para efectos de
liquidar salarios'y prestaciones sociales.

De lo anterior se logra inferir, que la decisidon sobre dicha bonificacién, involucra el
interés de los servidores tanto de la Rama Judicial, como de la Fiscalia General de la
Nacién, lo cual implica interés directo, tanto de la Suscrita como de todos los Jueces
Administrativos de este Circuito Judicial, ya que una decisién acorde con la
pretensiones de la demanda, constituiia un precedente que a futuro, podria
generarnos beneficios.

En los anteriores términos, y en atencién a las normas trascritas, que prescriben un
tramite especial para los impedimentos de los Jueces Administrativos, cuando concurra
una causal que pueda ser del interés de todos los demas Jueces, se ordenara remitir el
expediente al Superior!, para que se sirva decidir lo pertinente sobre esta manifestacién
de impedimento.

! “Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el frémite de los impedimentos se observardn las siguientes
reglas:

1. £f juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior deberd declararse
impedido cuando advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez
que le siga en tumo para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptaria, asumird el conocimiento de!
asunto; si no, lo devolvera para gue aguel continde con ef trdmite. Si se trala de juez tnico, ordenard remitir ef
expediente al correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designaré el
Jjuez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolverd el expediente para que el mismo juez contintie con el
asunio

2. Si ef juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse
el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto. (...)” (Negrilla del Despacho).

3
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Asi las cosas, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR el IMPEDIMENTO, para conocer del pre"s_énte proceso por
asistir interés directo en las resultas del mismo(causal 12 — art: 141 Cadigo General del
Proceso y numerales 1° y 2° del art. 131 de la Ley 1437 de 2011).
SEGUNDO: ORDENAR la remision del expediente al H. Tribunai Administrativo de
Cundinamarca - Reparto, para lo que estime procedente, conforme las razones vertidas
en la presente providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI mm&

| JuZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C. - SECCION SEGUNDA.

ESTADO No. |€583 _ DEL 19 DE DICIEMBRE DE 2019.

LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTAD.C., -
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 994
Diciembre dieciocho (18) de.dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. N. R. No. 110013335007201900345-00

DEMANDANTE: SERGIO CAMACHO RODRIGUEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO
NACIONAL

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion parcial, interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandante, obrante en los folios 229 a 236 del
expediente, contra el Auto proferido el 31 de octubre de 2019, por medio del cual se
inadmitid la demanda de la referencia, para que se subsanara en los términos
indicados en dicha providencia.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Indica el recurrente, en sintesis, que la Resolucién No. 016 del 18 de enero de 2019, es
un acto administrativo- de ejecucion o de cumplimiento, el cual no crea, ni modifica la
situacién juridica de una persona, puesto que Ginicamente plasmé el cumplimiento de
una decisién admifistrativa, y que la misma, no contiene una expresion de la voluntad
proveniente de la administraciéon, sino la orden concreta de .una autoridad
administrativa, que. para su caso-en particular es la decision definitiva, de declarar la
no aptitud para la actividad militar de su prohijado, adoptada mediante ias Actas de la
Junta Médica Laboral y del Tribunal Médico Laboral de Revisién Militar. (Resaltado. del
Despacho)

Sefiala, que las decisiones definitivas, fueron adoptadas en su sentir, mediante las
Actas Nos: (i) Acta Numero 103906 del 31 de octubre de 2019, emitida por la Junta
Médico Laboral de Direccién de Sanidad del Ejército Nacional, y (i) Acta del Tribunal
Médico Laboral de Revision Militar y de Policia No. TML18-1-800 MDNSG-TML- 41.1
Registrado al folio No. 48 del libro de Tribunales Médico Laboral Consecutivo No.
77336 del 5 de diciembre de 2018.

Asi las cosas, el apoderado de la parte demandante, citd sendas sentencias del H.
Consejo de Estado, en las cuales ha exceptuado de control jurisdicciona! los Actos
Administrativos de Ejecucion, de una decision administrativa o jurisdiccional, “foda vez
que a través de ellos tampoco se decide definitivamente una actuacion, pues sélo son
expedidos en orden a materializar o ejecutar esas decisiones”.

En igual sentido, hizo alusion a Jurisprudencia del H. Tribuna! Administrativo de
Cundinamarca, en la que frente a los actos administrativos de ejecucién se ha




pronunciado en el sentido de indicar que, “en relacion con el enjuiciamiento de los
actos que se expiden para darle cumplimiento a una decisién u orden judicial ha sido
uniforme en sefialar que tales actos no son pasibles de los recursos en la via
gubernativa ni de acciones judiciales, a menos que desconozcan el alcance del fallo o
creen situaciones juridicas nuevas o distintas que vayan en contra via de la providencia
que ejecuta”.

Apoya, sus argumentos en doctrina en el sentido de indicar que la misma se ha
pronunciado sefalando que, “(...) por regla general esle tipo de actos no
administrativos, sino de la administracion, no son recurribles ni mucho menos
controvertibles ante la jurisdiccién contenciosa administrativa’.

Finalmente, concluye que “fos actos administrativos de ejecucién no crean ni modifican
la situacion juridica de una persona. Plasman el cumplimiento de una decision
administrativa o judicial. Denominados por la doctrina también como de cumplimiento o
gjecucion (...)", y reitera que la resolucion en cita, es un acto de ejecucion o de
cumplimiento no susceptible de control jurisdiccional.

CONSIDERACIONES

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, establece sobre el recurso de reposicion lo
siguiente:

“(...) Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos gue
no sean susceptibles de apelacion o de stplica (...).”

Por su parte el articulo 243 ibidem, consagra:

“Artfculo 243. Apelacion.

Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
También serén apelables los siguientes aufos proferidos en fa misma instancia por los
jueces administrativos:

1. Et que rechace la demanda.

2. £t que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y
desacato en ese mismo trémite.

3. El que ponga fin al proceso.

4, EI que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podré ser
interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega Ja intervencion de terceras.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. Ef que deniegue el decrelo o préctica de alguna prueba pedida oportunamente.

(..)"
De acuerdo a lo contemplado por los citados articulos, es procedente el recurso de

reposicién contra el proveido impugnado, por no estar enlistado en los Autos
susceptibles de apelacion, razon por la cual se procedera con el estudio respectivo.

Para descender al estudio del recurso de reposicion parcial, se ha de tener en cuenta lo
dispuesto en una Sentencia proferida del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccion Segunda — Subseccion C, de fecha 21 de febrero de 2019, con ponencia del
Magistrado, Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel, dentro del radicado No.
110013335007201700223-01, donde en un caso de similares contornos, y que también




es de conocimiento de este Despacho, en el que se declard probada la excepcién de
inepta demanda por no integrarse en debida forma el libelo demandatorio, se revoco,
con los siguientes argumentos:

“Con respecto al acta proferida por el Tribunal Médico de Revisién Militar y de Policia No.
6163 del 10 de marzo de 2014 que indicé el a quo debié integrar el libelo demandatorio, es
de precisar la misma se concibe en el caso concreto_como un acto de tramite o
preparatorio _en tanto que, si bien determiné que el demandante era incapaz
permanente parcial no apto para actividad policial_sugiriendo Ia no reubicacion
laboral,_no es menos cierto gue la decision definitiva de retiro fue adoptada a fravés
de Ia Resolucion No. 01677 del 28 de abril de 2014,

En efecto, al no estarse cuestionando el porcentaje de pérdida de capacidad psicofisica
para efectos, verbigracia, de obtener & reconocimiento y pago de una pension de invalidez,
no resuita imperativo atacar en nulidad el contenido del Acta No. 06136 de 10 de
marzo de 2014, pues el H. Consejo de Estado inclusive ha indicado que en relacion
con pretensiones como las que ahora se ventilan orientadas a obtener el reintegro al
cargo_luego de haber sido retirado del servicio_con_fundamento _en la_pérdida de
capacidad laboral, se_debe entender dicho acto administrativo _como un acto
preparatorio. Asi‘io_ha manifesto el Alto Tribunal®.

{..)

Lo solicitado en este caso es la nulidad del acto de retiro y el reintegro al servicio no
obstante no puede descartarse que tales actas fueron el fundamento para la decisién
final en donde se expresé la voluntad de la administracion de retirar al actor como
agente de la Policia Nacional, pero con fas mismas no se puso fin a una actuacion
administrativa que hublera decidido de fondo la situacion del sefior Gonzélez Palacio y
ademas, fueron modificadas por un acta posterior.

Ademads, no puede predicarse, que junto con las actas de 2000 - 2001, se traten de un
acto complejo pues, el demandar el dictamen realizado por la Junta Médica Laboral 0
por el Tribunal Médico de Revisién Militar y de Policia, encamina la accién a la
determinacién de la pérdida de capacidad laboral, a efectos de obtener una
prestacion econémica, caso disimil a este y en cambio, a lo que se cifie esta accion
es al reintegro al servicio policial, de acuerdo a la pretensién principal de nulidad de
la Resolucion 2590 de 22 de octubre de 2002,

Asi pues al considerarse que no se necesita de los mencionados actos para la
integracion del acto de retiro, es claro que el unico acto demandado se frata de la
Resolucion 2590 de 22 de octubre de 2002, cuya pretensién de restablecimiento solo
puede ser la de reincorporacién al servicio, reintegro y pago de sumas dejadas de
percibir (...)"” (Resaltado del Despacho).

Ahora bien, teniendo en cuenta que fo pretendido por el demandante, es su reintegro
disponiendo ademas que se otorgue el titulo o grado que le corresponde, asi como el
pago de los salarios, primas, reajustes o aumento de sueldo y demas emolumentos
dejados de percibir, desde cuando debid haber sido graduado y hasta cuando éste se
produzca, considera el Despacho, que no le asiste razén al recurrente al manifestar
que la referida resolucién es un acto de ejecucién o de cumplimiento, el cual no crea, ni
modifica la situacion juridica de una persona, ni contiene una expresion de la voluntad
de la administracion, pues si bien en las referidas Actas se determind que el
demandante no era apto para continuar con el proceso de formacién militar, estas
sirvieron de fundamento a la decisién definitiva, de ordenar la pérdida de la calidad de
estudiante y de cupo, adoptada a traves de la Resolucion 016 del 18 de enero de 2019,
la cual debe ser integrada en debida forma al libelo demandatorio, por constituir un
verdadero acto administrativo definitivo, susceptible de control jurisdiccional.

1 Consejo de Estado, Seccitn Segunda ~ Subseccion A’ Rad. No. 05001 23 31 000 2003-00716 01 {1330-2012), Sentencia
2003-00716 de abril 17 de 2013, Consejero Ponente: Dr. Gustave Eduardo Gémez Aranguren. Actor; James Emesto Gonzélez
Palacio, Demandado: Nacin - Ministerio de Defensa — Policia Nacicnal




Resalta el Despacho, que en el Proceso No. 2007-01372, Actor: Jesus David
Balaguera Quintana, Demandado: Ministerio de Defensa Nacional, Ejército Nacional,
que cursd en Primera Instancia en e! Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Subseccion A, y posteriormente en el H. Consejo de Estado, Sala
de io Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “B’, CP. Dr Victor
Hernando Alvarado Ardila, las pretensiones de la demanda, en un caso de similares
contornos al estudiado, versaron sobre lo siguiente:

“ ... en ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho consagrada en el articulo 85 def
C.C.A., solicitd al Tribunal Administrafivo de Cundinamarca declarar fa nulidad de los siguientes actos:

- Resolucién No. 064 de 8 de mayo de 2007, expedida por el Director de Ia Escuela Militar de Cadetes
sGeneral José Maria Cérdova”, que: (i) ordend “la pérdida de calidad de alumno al Alférez
BALAGUERA QUINTANA JESUS DAVID identificado con CC 13928720, por haber sido declarado
mediante Junta Médica Laboral No. 16135 registrada en la Direccion de Sanidad “Invalidez - NO
APTO":y, (i) solicito af Comando del Ejército Nacional el retiro del accionante, por haber sido declarado no
apto para el servicio por impedimentos psicofisicos.

- Resolucion No. 122 de § de julio de 2007, suscrita por el Director de la Escuela Militar de Cadetes
“General José Maria Cordova’, que desato el recurso de reposicion interpuesto contra fa anterior decision y
la confirmo.

Como consecuencia de las mencionadas declaraciones, a fitufo de restablecimiento de! derecho, solicito
condenar a la parte accionada a:

- Reintegrar al demandante, “disponiendo ademas se le oforgue el titulo o grado que le corresponde’.

- Pagar los salarios, primas, reajustes 0 aumentos de sueldo y deméas emolumentos dejados de percibir
“desde cuando debio haber sido graduado o de mayo de 2004 cuando fueron graduados sus demas
comparieros quienes conformaban fa compaitia Girardot y hasta que se prodizca el reintegro”

- Declarar, para los efectos de prestaciones sociales en general, que no ha existido solucidn de confinuidad
en la prestacion del servicio. _

- Dar cumplimiento a la sentencia en el término establecido por el articulo 176 del Codigo Confencioso
Administrativo”.

En consecuencia, se mantendra incolume la decision, y se concedera nuevamente el
término para subsanar las falencias que presenta la demanda, conforme a lo expuesto.

Por lo tanto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C., -SECCION SEGUNDA-,

RESUELVE:

Primero.- NO REPONER el Auto proferido el dia 31 de octubre de 2019, por las
razones aducidas en la parte considerativa de esta providencia, manteniéndose
incolume en todas sus partes.

Segundo.- Conceder a la parte demandante el término de diez (10) dias para efectos
de subsanar las falencias anotadas en el auto recurrido, conforme a lo alli establecido.

RTINEZ O(I_YlA;

JUZGADO  SEPTIMO  ADMINISTRATIVO ~ DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C, ESTADO No.
DE 19 DE DICIEMBRE DE 2019.

LA SECRETARIA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Jueza,
GUERTI

SKRE

Y




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 2363
Diciembre dieciocho (18) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA:  Exp. N.R. No. 110013335007201900397-00

DEMANDANTE: MARIA MERCEDES ACERO BORBON

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES y la ADMINISTRADORA DE FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Analizada la demanda bajo examen, el Despacho observa, que ésta se debe CORREGIR
por presentar las siguientes falencias:

Es preciso sefialar, que de la lectura integral del expediente, no se invoca el tramite de
alguno de los Medios de Control establecidos en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Se observa ademas, que no se pretende la declaratoria de nulidad de ningtn acto
administrativo, sobre el cual se solicite su estudio de legalidad, por parte de la Seccion
Segunda de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo.

Aunado a lo anterior, para que pueda ser tramitada en este Despacho Judicial, la
demanda debe reunir una serie de requisitos, a saber:

1. Adecuar la demanda al Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
de conformidad con los requisitos sefialados en el Titulo V, capitulo 1], articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011.

2. De igual forma se debera actuar a través de apoderado judicial, atendiendo a lo
dispuesto en los articulos 159 y 160 ibidem, ademas de los articulos 73 y 74 del C.G.P.,
el cual debe estar suscrito por las partes.

3. Precisar en debida forma, el o los actos administrativos respecto de los cuales se
pretenda la nulidad, tal como lo preceptia el articulo 163 ibidem que sefala “Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con toda
precisién. Si el acto fue objeto de recursos anfe la administracion se entenderéan
demandados los actos que los resolvieron (...)".

4. Relacionar de manera clara los hechos y omisiones de la demanda, de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.



5. Establecer las normas violadas y el concepto de dicha violacion, que fundamenten las
pretensiones de la demanda, en atencién a lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 162
ibidem.

6. Aportar copia del o los actos demandados, con su correspondiente constancia de
notificacion personal, comunicacién o ejecutoria segln el caso, de conformidad con el
articulo 166 de la Ley 1437 de 2011.

7. Estimar de manera razonada la cuantia de las pretensiones, siguiendo los
lineamientos de los articulos 1567 y 162 numeral 6° de la Ley 1437 de 2011, es decir,
debera establecer la misma, de forma razonada y desagregada. Esto a fin de determinar
la competencia funcional, para conocer de |a demanda de la referencia.

8. De conformidad con el articulo 166, numeral 5 de la Ley 1437, allegar los
correspondientes traslados de la demanda y sus anexos.

En virtud de lo expuesto, se,
RESUELVE

PRIMERO .- Inadmitir la demanda presentada por la sefiora MARIA MERCEDES ACERO
BORBON contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES y la ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., por [o expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- En consecuencia, de acuerdo con el articulo 170 del C.P.A.CA., se
concede un término de diez (10) dias para efectos de-subsanar lo aqui anotado, so pena
de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GUERTI RTiNEZQL/)Y&

JUZGADO SEPTIMO' ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C. ESTADO No. &> DEL 19 DE DICIEMBRE
DE 2019. LA SECRETARIA___£

\-—-'Q_

La Jueza,

&)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1000
Bogot4 D.C., Diciembre dieciocho (18) de dos mil diecinueve (2019).

EXPEDIENTE: No. 110013335007201900430-00

CONVOCANTE: JOSE ANCIZAR PERALTA DURAN

CONVOCADA: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA
NACIONAL. "

REFERENCIA: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Despacho, a éfectuar el estudio de la Conciliacion Extrajudicial de Ia
referencia, la cual fue refrendada ante la Procuraduria 137 3udicial II para Asuntos
Administrativos, el dia 16 de octubre de 2019.

1. ANTECEDENTES
1.1 -Sobre la Solicitud de Conciliacidn.

El sefior JOSE ANCIZAR PERALTA DURAN, a través de apoderado judicial, concurrio
ante la Procuraria Judicial para Asuntos Administrativos, para que con citacion y
audiencia de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA
NACIONAL, se celebrara Audiencia de Conciltacién Extrajudicial.

i.1.1 Pretensiones:

“PRIMERA: QUE ES NULO el acto administrativo declarado mediante oficio No. 012961 de fecha 270319
suscrito por la sefora Jefe Grupo Pensionados de la Policia Nacional, donde niega el reajuste de las
mesadas de fa pension mensual de invalidez de retiro de mi Prohijado sefior JOSE ANCIZAR PERALTA
DURAN con CC. No. 80.272.519 expedida en Bogoté, para fos afios 1997 a2.004. con fa indexacion de la
misma a la fecha actual de su pago y reliquidacién de la asignacion de acuerdo a la diferencia entre e
aumento de acuerdo al principio de oscilacion y lo determinado por ef iPC.

SEGUNDA: Como consecuencia de fa anterior declaracion, en calidad de restablecimiento def derecho, se
condene a la Entidad- Demandada, a que reconozca y pague a mi Prohijado, ef reajuste de su pension
menstal, conforme ef articulo 14 de la Ley 100 de 1993, que dispone ef incremento anual de las pensiones,
en un porcentaje igual al IPC del afio anterior, para los afios 1.997 al 2004.

crel
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Juzgado 7 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd ~Seccién Segunda

Conciliacion Extrajudicial — Exp. No. 110013335007201 9043060

Convacante; José Ancizar Peralta Durdn
Convocada: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Policta Nacional

La cual fue reconocida por fa Policia Nacional, mediante resolucién No. 0594 de fecha 09 de marzo de
1995, afio por afio, desde el 01 de Enero de 1997 a la fecha, con los nuevos valores que arroje Ia
reliquidacion solicitada, adicionéndole los porcentajes correspondientes al desfase, enfre ef aumento
efectuado a la pension de mi Prohijado y el que se liquidé a los pensionados de los demés sectores, en los

afos que a continuacion se relacionan:

ARO IPC ANO ANTERIOR INCREMENTO DIFERENCIA A
% REALIZADO % REAJUSTAR %
1997 21,63 18,87 2,76
1999 16,7 14,91 1,79
2002 7,65 6 1,65
Total IPC ADEUDADO 6,2

TERCERO: Que of reajuste anual ordenado por el Gobierno Nacional a partir det 01 de enero de 1.997,
debe hacerse sobre la nueva base prestacional resultante de haber incluido ef IPC certificado por el DANE
del afio anlerior, a la pension de invalidez del Accionante, para las vigencias afios 1997 al 2019,

1.1.2 Hechos.

En la solicitud de conciliacién se adujeron los siguientes hechos (fls. 3 y 4):

“1. Mediante resolucién No. 03593 del 11 de julio de 1.996, fa Direccién General de fa Policia Nacional,
retira de esa Instifucion al sefior Agente JOSE ANCIZAR PERALTA DURAN con CC. No. 80.272.519
expedida en Bogota, por incapacidad refativa y permanente.

2. Mediante resolucion No. 05711 del 22 de noviembre de 1.996, Ja Direccién General de la Policia
Nacional, reconace al sefior Agente JOSE ANCIZAR PERALTA DURAN, pension de invalidez, equivalente
al cien (100%) por ciento por la reduccion de su capacidad laboral.

3. Se presento peticion escrita con radicado No. 013490 de fecha 15/02/2019, donde se solicitd a fa Policia
Nacional, el reconocimiento y pago de la refiquidacion de la pension de invalidez del seior AG. ® JOSE
ANCIZAR PERALTA DURAN, de acuerdo al reajuste general de los salarios por concepto del 1.P.C, para
los afios 1.997,1.999, 2.001,2.002,2.003 y 2.004. con la indexacién .de la misma a la fecha actual de su

pago.”

4. Mediante Oficio No. 012961 de fecha 270319 suscrito por la sefiora Jefe Grupo Pensionados de la
Policia Nacional, niega ef reajuste por IPC de Ia pensién de invalidez def sefior AG, ® JOSE ANCIZAR
PERALTA DURAN,

5. Que para los aflos 1.997, 1.999, 2.001, 2.002, 2.003 y 2.004, los incrementos legales anuales
decrefados por el Gobiemo Nacional, para la FuerZa Piblica, han estado por debajo del INDICE DE
PRECIOS AL CONSUMIDOR consolidados por ef “DANE”

6. Que como consecuencia del no regjustado de la pension de invalidez de mi Prohijado, acorde a los
porcentajes legales determinados por los INDICES DE PRECIOS AL CONSUMIDOR certificados por ef
“DANE” durante los iffimos afios, se ha violado de manera sistemética la Constituciona! Politica de
Colombia y Ia reiterada Jurisprudencia de la Corte Constitucional, en refacion con of imperativo de la
movilidad del salario, atendiendo la necesidad de mantener el PODER ADQUISITIVO de fas Pensiones.

7. El indice de Precios al Consumidor - IPC - para los afios anteriormente citados introdujo variaciones en
la base prestacional de mi Defendido, creando un derecho que NUNCA CADUCA, asi exista ef fenémeno
de prescripcion de mesadas.

8. Se viene desconociendo la Ley 100 de 1.993, en su pardgrafo 4 9 del Articulo 279, adicionado por
mandato expreso por fa Ley 238 de 1995, ya que las excepciones consagradas en el presente articulo, no
implican negacion de los beneficios y derechos determinados en los Arts. 14 y 142 de esta ley, para los
pensionados de los sectores aqui contemplados; con fo anterior se quiere significar que a los regimenes de
excepcion también le son aplicables los beneficios consagrados en la precitada norma, y por lo tanfo su
pension de invalidez no puede ser objefo de incremento per debajo del indice de Precios af Consumidor,

2



Juzgado 7 Administrative del Circuito Judicial de Bogotd —Seccién Segunda
Conciliacion Extrajudicial — Exp. No. 1100133350072619043000
Convocante; José Ancizar Perafla Durdn

Canvocada: Nacidn — Ministerio de Defensa Nacional — Policta Nacional

9. Que como consecuencia de los sucesivos incrementos por debajo del INDICE DE PRECIOS AL
CONSUMIDOR en la pensién de invalidez de mi Defendido, durante los dltimos arfios, presento un
detrimento real e innegable en el poder adquisitivo de la prestacion.

10.En Ja Comision Accidental de seguimiento a la problemética salarial de las Fuerzas Militares y de la
Policia Nacional, en reunion el dia 11 de abril de 2013, en ef Congreso de la Republica, presidida por el HS,
Juan Francisco Lozano, la Dra. Diana Quintero, Viceministra para la estrategia y fa planeacion del MDN yel
Dr. Roberfo Augusto Serrato Valdés, Procurador delegado para la conciliacion Administrativa, se
presentaron los parametros para la CONCILIACION EXTRAJUDICIAL DEL IPC.

11.En estudio comparativo entre los incrementos realizados a las mesadas de los pensionados de los
demas sectores, y el realizado a la mesada de mi poderdante, arroja una diferencia en st contra en los
siguientes porcentajes:

ANO [ipc ANO|INCREMENTO |DIFERENCIA A |SUELDO PORCENTAJE DEUDA MESES DEUDA TOTAL
ANTERIOR REALIZADO [REAJUSTAR TOTAL DEJADO|MENSUAL |ADEUDADOS OLTIMOS
% % % DE PAGAR % DESDEEL .
AR01997 AL CUATRO ANOS
2019
1997 21,63 18,87 2,76 1,297.811,00 5,2 80.464,28 2494 23.656.498,91
1998 16,7 14,91 1,79
2002 7,65 ] 1,65
Total 6.2

2. TRAMITE PROCESAL

La solicitud de Conciliacidn Extrajudicial, fue presentada el 8 de abril de 2019,
correspondiendo por reparto su conocimiento, a la Procuraduria 137 Judicial II para
Asuntos Administrativos de Bogotd, quien la admitié mediante Auto No. 287 del 6 de
mayo de 2019.

La Audiencia correspondiente, fue realizada el 12 de junio de 2019, con la concurrencia
de las partes convocante y convocada; sin embargo, fue suspendida por solicitud de las
partes, al no contarse con la decision adoptada por el Comité de Conciliacién de Ia
Nacién-Ministerio de Defensa Nacional-Policfa Nacional, y manifestar el apoderado de la
Convocada que se encontraba en tramite de preliquidacién. Por lo tanto, se fijé como
fecha para su continuacion el 4 de julio de 2019. No obstante, también fue suspendida
por la misma razon, y a solicitud de las dos partes, fijaindose como fecha para
continuarla el 18 de septiembre de 2019, fecha en la que tampoco fue concluida, en
atencion a que no se habfa allegado la certificacién sefialada y la liquidacién
correspondiente, razon por fa cual se fijo fecha para el 8 de octubre de 2019, la cual
también fue suspendida para continuar con fa misma el 16 de octubre de 2019, por
solicitud de las partes.

Finalmente, el 16 de octubre de 2019, las partes llegaron al siguiente acuerdo
conciliatorio (fls. 61 y 62).



Juzgado 7 Administrativo def Circuito Judicial de Bogotd —Seccion Segunda 7
Conciffacion Extrajudicial — Exp, No. {100133350072019043000

Convacante: José Ancizar Peralta Durdn _
Convocada: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional

3. ACUERDO CONCILIATORIO

"En Bogota, hoy dieciséis (16) de octubre de 2019, siendo las 3:00 p.m., procede el Despacho de la Procuraduria 137
Judicial Il para Asuntos Administrativos a celebrar AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL de la referencia.
Comparece a la diligencia: el doctor JOSE ARBEY ARENAS ZAPATA, identificado con cédula de ciudadania No.
94.226.501, y portador de Ia Tarjeta Profesional No. 136.102 del Consejo Superior de la Judicatura reconocido como tal
mediante auto 287 del dia 08 de mayo de 2019; el doctor OSCAR DANIEL HERNANDEZ MURCIA identificado con la
C.C. No. 79.283.144 de Bogota y portador de la Tarjeta Profesional No. 60.781 de! Consejo Superior de la Judicatura en
representacion de la entidad convocada NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL de
conformidad con el poder otorgedo por el Dr. FRANCISCO JAVIER CASTRO GIL, en su calidad de Jefe 4rea juridica de
la Policia Nacional, en ejercicio de la facultad conferida por la Resolucion No 4535 del 29 de junio de 2017, segin
documentos que adjunta, a quien se le reconoce personeria para actuar. Acto seguido el Procurador 137 Judicial |l para
asuntos administrativos con fundamento en lo establecido en el articulo 23 de la Ley 640 de 2001 en concordancia con
lo sefialado en el numeral 4 del articulo 44 del articulo 44 de! Decreto 262 de 2000, declara abierta la audiencia e
instruye a las partes sobre los objefivos, alcance y limites de la conciliacion extrajudicial en materia contenciosa
administrativa como mecanismo alternativo para la solucion de conflictos. En este estado de la diligencia se concede el
uso de la palabra a las partes para que expongan sucintamente sus posiciones, en virtud de lo cual la parte
CONVOCANTE, manifiesta: "V, PRETENSIONES DE LA CONCILIACION: PRIMERA: QUE ES NULO ef acto
administrativo declarado mediante oficio No. 012961 de fecha 270319 suscrito por Ia sefiora Jefe Grupo Pensionados de
la Policia Nacional, donde niega el reajuste de las mesadas de fa pension mensusl de invalidez de retiro de mi Prohijado
senor JOSE ANCIZAR PERALTA DURAN con CC. No. 80.272.519 expedida en Bogots, para los afios 1.997 af 2.004,
con ia indexacion de la misma a la fecha actual de su pago y reliquidacién de Ja asignacion de acuerdo a la diferencia
entre el aumento de acuerdo al principio de oscilacion y fo deferminado por ef IPC; SEGUNDA: Como consecuencia de
la anterior declaraci6n, en calidad de restablecimiente del derecho, se condene a la Enfidad Demandada, a que
reconozca y pague a mi Prohijado, el regjuste de su pension mensual, conforme el articulo 14 de la Ley 100 de 1993,
que dispone e! incremento anual de las pensiones, en un porcentaje igual al IPC del ailo anterior, para los afios 1.997 al
2004. La cual fue reconocida por fa Policia Nacional, mediante resolucién No. 0594 de fecha 09 de marzo de 1995, afio
por afo, desde el 07 de Enero de 7997 a la fecha, con los nueves valores que arroje la reliquidacion solicitada,
adicionéndole los porcentajes correspondientes al desfase, entre el aumento efectuado a la pension de mi profijado y el
que se liquids a los pensicnados de los demés sectores, en los afios que a continuacion se refaciona;

INCREMENTO DIFERENCIA A
ANO IPC ANO ANTERIOR REALIZADO % REAJUSTAR
1997 21,63 18,87 2,76
1999 16,7 14,91 1,79
2002 7,65 & 1.65
Total IPC ADEUDADO 6,2

TERCERQ: Que el reajuste anual ordenado por el Gobiemo Nacional a partir det 01 de enero de 1.997, debe hacerse
sobre la nueva base prestacional resultante de haber incluido el IPC o certificado por ef DANE del afio anterior, a la
pension de invafidez del Accionante, para las vigencias aflos 1997 af 2019". Acto sequido se le concede el uso de fa
palabra al apoderado de la parte convocada NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL con
el fin de que se sirva indicar la decision tomada por el Comité de Conciliacion de Ja Entidad, en relacion con la solicitud
incoada, quien manifiesta: "Que el Comité de Conciliacidn y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa Nacional ydela
Policia Nacional, agenda No. 037 del 9 de octubre de 2019, con refacion a su propuesta de conciliacidn, donde ef actor es
JOSE ANCIZAR PERALTA DURAN se decidio: CONCILIAR,) en forma integral, con base a fa formula desarrollada por fa
mesa de frabajo del gobiemo en materia de reconocimiento por via de conciliacién def indice de Precios al Consumidor
{IPC), para Jo cual se presenta en los siguientes términos: 1. Se le reajustaran las pensiones, a partir de Ia fecha de su
reconocimiento, aplicando fos mas favorable entre el IPC y Io reconacido por Principio de Oscilacion tnicamente entre ef
periodo comprendido entre 1987 y 2004. 2. La indexacion sera objeto de reconocimiento en un porcentaje del 756%. 3.
Sobre fos valores reconocidos se fe aplicara los descuentos de fey. 4. Se aplicara la prescripcion cualrienal sobre las
mesadas pension y los aportes, en las condiciones en la normatividad especial aplicable a fos miembros de fas Fuerzas
Milttares y de la Policia Nacional. 5. Se actualizara Ia base de liguidacion a partir de enero de 2005, con ocasion del
reajuste obfenido hasta el afio 2004..En cuanto a Ia forma de pago,, fa misma se pactaré bajo el siguiente acuerdo: Una
vez presentada la respectiva cuenta de cobro ante Ia Direccion General de fa Policia Nacional-Secretaria General, fa cual
debera ser acompafiada entre otros documentos, la copia infegral y que sea legible, de la sentencia o def auto aprobatorio
con su respectiva constancia de ejecutoria, se procedera a-conformar el expediente de pago, af cual se fe asignara un
tumo, tal como lo dispone el articulo 35 del Decreto 359 de 1995 y de acuerdo a la disponibilidad presupuestal que exista
en ef momento, Se procederd a efectuar ef pago mediante aclo administrativo dentro del término de seis (6) meses sin
reconacimiento de intereses dentro de este periodo. Se reconoceré intereses al DTF (depésito a término fijo) hasta un dia
antes del pago. Ef valor estipulado hasta Ia fecha de la concifiacion extrajudicial para el sefior JOSE ANCIZAR PERALTA
DURAN identificado con cédula de ciudadania No. 80.272.519 corresponde a fo siguiente:

Valor de capital indexado  $7.282.185.91"

Valor capital 100% $6.703.236.26

Valor indexacion § 578.949.65
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Valor indexacion 78%  $434.212.24
Valor Capital mas el 75% de [a indexacién $ 7 137.448.50 Previo descuento por concepto de sanidad § 237.113.27

Se expide la presente a los 9 dias def mes de octubre de 2019, de conformidad con lo preceptuado en el Decreto 1069
de julio de 2015, articuio 2.2.4.3.1.2.4; para ser aportada dentro de la audiencia de conciliacidn en seis (6) folios. Se
adjunta certificacion def comité y liquidacion en 6 folios”. A continuacion se le concede de nuevo ef uso de Ja palabra al
apoderado de la parfe CONVOCANTE quien manifiesta: "como apoderado de la parie convocante aceptamos en su
totalidad fa propuesta de la policia nacional tal como fue presentada”. CONSIDERACIONES DEL MINISTERIO
PUBLICO: EI Despacho de la Procuraduria 137 Judicial if para Asuntos Administrativos, feniende en cuenta que de
conformidad con los hechos consignados en la solicitud, e/ objeto del acuerdo es conciliable, dado que se trata de la
reliquidacion y ef reajuste de la pension de invalidez del sefior JOSE ANCIZAR PERALTA DURAN identificado con
cédula de ciudadanfa No. 80.272.519, en los términos y porcentajes del indice de precios al consumidor para los aiios
1997, 1939, 2001,2002,2003 y 2004, de conformidad con e porcentaje anual del indice de Frecios al Consumidor,
articulo 14 de la Ley 100 de 1993 y la Ley 238 de 1995, durante ef pericdo comprendido desde ef 15 de febrero de 2015
(cuatro afios hacia atrés contados desde /a fecha de la solicitud realizada por el convocante) hasta junio_de 2019 (mas
adicional 2019) y que la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL presenta formuia
conciliatoria; en virtud lo anterior se deja constancia que en la presente conciliacion se flega a un ACUERDO TOTAL
respecto de las pretensiones de Ja convocante. Ademas, el procurador judicial considera que el anterior acuerdo
contiene obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento , y retine fos
siguientes requisitos. (i) la eventual accion contenciosa que se ha podido llegar a presentar no ha caducado (art. 61, ley
23 de 1991, modificado por el arl. 81, ley 446 de 1998); (i) ef acuerdo conciliatorio versa sobre acciones o derechos
econdmicos disponibles por fas partes (art. 59, ley 23 de 1991, y 70, ley 446 de 1998); {7/7) las partes se encuentran
debidamente representadas y sus representantes tienen capacidad para conciliar; (iv) obran en el expediente las
pruebas necesarias que justifican el acuerdo, a saber: a} Resolucion No. 03593 de! 11 de julio de 1996, por la cual se
retira personal de agente en servicio acfivo de la Policia Nacional; b) Resolucion 05711 del 22 de noviembre de 1996,
por la cual se reconoce pension de invalidez por disminucion de a capacidad sicofisica; ¢) copia de fa hoja de servicios
policiales ntimero 80272519 del sefior JOSE ANCIZAR PERALTA DURAN; d) copias de extractos mesadas pensional
del mes de noviembre de 2018, mes de diciembre de 2018 y del mes de enero de 2019; e} Derecho de peticién con
radicacion No. 013430 de! 15 de febrero de 2019 sobre requerimiento reajuste pension de invalidez conforme af indice
de precios al consumidor; f} Respuesta al derecho de peticion radicado £-2019-013490-Dipon; g} certificacion def acta
del comité de conciliacion de fecha 9 de octubre de 2019, expedida por fa Secretaria Técnica del Comité de conciliacion
de la Policia Nacional, donde auloriza conciliar ef presente asunto; h) liquidacidn del IPC presentada por la convocada
frente al sefior JOSE ANCIZAR PERALTA DURAN; i) pederes legalmente conferidos por el convocante y convocado
con expresas facultades para conciliar y, (v) en criterio de esta agencia del Ministerio Piblico, ef acuerdo contenido en
el acta no es violatorio de fa ley y no resulta lesivo para el patrimonio piiblico. En consecuencia, se dispondra el envio de
la presente acta, junfo con los documentos pertinentes, al Juzgado Administrativo del Circuito Judicial de Bogota -
Seccidn Segunda-Reparto- para efectos de control de legalidad, advirfiendo a los comparecientes que ef auto
aprobatorio del acuerdo hara transito a cosa juzgada y prestaré mérito ejecutivo, razén por Ja cual no son procedentes
nuevas peficiones conciliatorias por los mismos hechos ni demandas ante fa jurisdiccion de o Contencioso
Administrativo por las mismas causas (art. 73 ley 446 de 1998 y 24 ley 640 de 2001). Se da por conducida la difigencia y
en constancia se firma el acta por quienes intervinieron, una vez lefda y aprobada...”,

4. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho, pronunciarse sobre la conciliacién de la referencia, conforme
al acuerdo logrado entre las partes, para lo cual se procedera a verificar los requisitos
necesarios para tal efecto. |

Ahora bien, la Ley define la conciliacibn como un mecanismo de resolucién de
conflictos, a través del cual dos 0 més personas gestionan por si mismas la solucién de
sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado denominado conciliador.

Mediante la Ley 640 de 2001, se modificaron las normas relativas a la conciliacién
contenidas en las Leyes 446 de 1998 y 23 de 1991. Esta ley a su vez, fue reglamentada
en su capitulo V “De /a Conciliacion Contenciosa Administrative’, por el Decreto No.

vae



Juzgado 7 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd ~Seecidn Segunda
Conciliacion Extrajudicial - Exp. No. 1100133350072019043000
Convocanite: José Ancizar Peralta Durdn

Convacada: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacienal

01716 de mayo 14 de 2009 del Presidente de la Republica, el cual ademas reglamenté
los articulos 13 de la Ley 1285 de 2009 y 75 de la Ley 446 de 1998, en materia de
conciliacion.

Posteriormente, el articulo 35 de la referida Ley 640 de 2001, fue modificado por el
articulo 52 de la Ley 1395 de 2010, en relacién con el requisito de procedibilidad de la
conciliacién extrajudicial para acudir a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativol.

Es asf como, la Ley 640 de 2001, en sus articulos 3° y 19, dispone:

"Articulo 39, Clases. La conciliacion podrd ser judicial si se realiza dentro de un proceso Judicial, o
extrajudicial, si se realiza antes o por fuera del proceso judicial”.

“Articulo 19. Conciliacion. Se _podrin conciliar todas las materias que sean susceptibles de
transaccidn, desistimiento y conciliacién, ante Jos conciliadores de centros de conciliacion, ante
los servidores publicos facultados para conciliar a los que se reflere la presente ley y ante los notarios”
(resaltado fuera del texto).

Luego, fue expedido el Decreto 1716 de 2009, reglamentario de los articulos 13 de Ley
1285 del mismo afio, el articulo 75 de Ley 446 de 1998 y el Capitulo V de la Ley 640 de
2001, consagrando lo siguiente:

+

“Articulo 2° Asuntos susceplibles de concifiacion extrgjudicial en materia contencioso administrativa,
Podran conciliar, total o parcialmente, Jas entidades piblicas v las personas privadas que desempefian
funcfones propias de los distintos drganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos
de_cardcter particular y contenido economico de Jos cuales pueds conocer la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a_traves de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo
Contencioso Administrativo o en Ias normas que los sustituyan.

Pardgrafo 1° No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de Jo contencioso
administrativo:

= Los asuntos que versen sobre confiictos de cardcter tributario,

— Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata e articulo 75 de Ia Ley
80 de 1993.

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

Pardgrafo 2° El conciliador velard porque no se menoscaben los derechos ciertos e indiscutibles, asi
como los derechos minimos e intransigibles.

Pardgrafo 3°. Cuando la accidn que eventualmente se llegare a interponer fuere lo de nulidad y
restablecimiento de derecho, la concifiacion extrajudicial s6/o tendrd lugar cuando no procedan recursos
en via gubernativa o cuando esta estuviere debidamente agotada, Jo cual deberd acreditarse, en legal
forma, ante ef conciliador.

Pardgrafo 4°. £n el agotamiento del requisito de procedibifidad de 3 accion de que trata el articulo 86
de/ Codigo Contencioso Administrativo, se entenderd incluida la accidn de repeticion consagrada en el
inciso segundo de dicho articulo.

Pardgrafo 5°. E/ agotamiento de la conciliacidn come requisito de procedibilidad, no serd necesario
para efectos de acudir ante tribunales de arbitramento encargados de resolver controversias derivadas
de contratos estatales, cuyo trémite se regula por lo dispuesto por el articulo 121 de la Ley 496 de
1998.". (Subrayas son nuestras, negrillas del texto)

Resulta por lo tanto, de conformidad con las normas en cita y, la reiterada
jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado?, que a manera de requisitos

''La Ley 1437 de 2011, Cidige de Procedimiento Adminisirativo ¥ de lo Confencioso Administrativo, en su articulo 161, numeral 1o,
establecié como requisite de procedibitidad para ejercitar ef medic de control de nufidad y restablecimiento dsl derecho, la’ conciliacibn
extrajudicial '

¥ Consefo de Estado, Seccidn Tercero, Subseccion *A", C.P. Dr, Carlos Alberto Zambrano Bamrera, Auio de 24 de jutic de 2018. Exp, Rad.
25000-23-26-00-2012-01062-01(46768).
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necesarios para la aprobacion de los acuerdos conciliatorios, éstos deben someterse a
los siguientes supuestos de aprobacion:
» Que las partes estén debidamente representadas y con la facultad expresa para
conciliar;
o Verificar la caducidad del medio de control, segfin lo dispuesto en el paragrafo
2° del articulo 61 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 81 de la Ley
446 de 1998;
» La naturaleza economica de las pretensiones, segin lo dispuesto por el articulo
59 de la Ley 23 1991, modificado por el articulo 70 de la ley 446 de 1998;
e Que el acuerdo cuente con el soporte probatorio necesario, para acreditar la
existencia de la obligacién a cargo de la entidad, segan los términos del art. 65 A
de la Ley 23 de 1991, adicionado por el art. 73 de |a ley 446 de 1998
¢ Que el acuerdo no viole |a ley ni resulte lesivo para el patrimonio pablico (articulo

73y 81 de |a Ley 446 de 1998, 25, 26, 37 de la Ley 6640 de 2001).

4.1. Sobre la capacidad para ser parte, para conciliar y autoridad competente
para su celebracién.

Figuran como partes conciliantes, de un lado, el sefior JOSE ANCIZAR PERALTA
DURAN y del otro, la NACION MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA
NACIONAL, quienes actlan por intermedio de apoderados Judiciales (fls.11,44);
conciliacion que fue realizada ante la Procuraduria 137 Judicial II para Asuntos
Administrativos, cumpliéndose de esta manera con los presupuestos establecidos por los
articulos 20 y 6° del Decreto 1716 de 2009, articulo 53 del Cadigo General del Proceso y
el articulo 15 de la Ley 23 de 1991, pues acorde con las pruebas aportadas, las partes
que acuden en conciliacion extrajudicial son plenamente capaces para ejercer derechos y
contraer obligaciones, se encuentran debidamente representadas, y la conciliacion se
realizo ante la autoridad competente.

4.2. Sobre fa Caducidad y la Prescripcién

Se entiende por caducidad de fa accidn, el fendmeno procesal en virtud del cual se
pierde la posibilidad de hacer uso de la accién judicial por el transcurso del tiempo
fijado por la ley, que tiene como objetivo dar seguridad juridica a las actuaciones de la
administracion.

En atencién, a que en el presente caso, lo pretendido por. el convocante es el reajuste
de la Pension de Invalidez con base en el IPC, esta prestacién ostenta el cardcter de

3 Consejo de Estado, Seccitn Tercera, Subseccion C, auto def 28 de noviembre de 201 1, Exp. Rad. 15001-23-31-000-2011-00128-01,
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periddica y, por tanto, el ejercicio del medio de control que procede en contra del acto
administrativo que niega su reconocimiento no esta sujeto al término de caducidad,
puesto que conforme al numeral 1° literal c), del articulo 164 del CPACA, la demanda
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra los actos
administrativos que reconocen o niegan prestaciones periddicas, puede interponerse en
cualquier tiempo, independientemente de la prescripcion de las mesadas no reclamadas

oportunamente, aspecto sobre el cual se referira el Despacho mas adelante.

4.3 Sobre la Naturaleza Economica de las Pretensiones

En el caso bajo estudio, la conciliacién versa sobre el reajuste de la Pensién de
Invalidez con fundamento en el IPC, en favor del Convocante sefior José Ancizar Peralta
Duran, para los afios 1997 a 2004. En relacién con la posibilidad de conciliar sobre
asuntos sometidos al conocimiento de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo,
el articulo 2° del Decreto 1716 de 2009, reglamentario del articulo 13 de la Ley 1285 de
2009, dispuso:

"Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa.

Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que

desempefian funciones propias de los distintos drganos del Estado, por conducto de

apoderado, sobre los conflictos de cardcter particular y contenido econdémico de

los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a

través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso
Administrativo o en las normas que Jos sustituyan. (...)” (Negrillas de la Sala)

El asunto bajo estudio, en consecuencia, resulta conciliable, pues como quedd
expuesto, busca precaver un litigio de conocimiento de la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, toda vez que pretende el reconocimiento y pago de sumas de dinero a favor
del convocante, negadas mediante el Oficio No. 012961 del 27 de marzo de 2019, acto
administrativo que eventualmente, podria ser objeto de demanda, presentada en
cualquier tiempo, ya que se trata de un acto que niega el reajuste de una prestacion
periddica, y conforme a lo dispuesl_:o en el literal ¢, del numeral 1° del articulo 164 del
CPACA, en este caso, no opera la caducidad del referido Medio de Control,

Ahora bien, aunque las sumas reclamadas hacen parte de los derechos de origen
laboral;, que por su naturaleza, en principio podrian considerarse no conciliables, en
tanto son irrenunciables, de acuerdo al articulo 48 de la Constitucidn Politica, la
jurisprudencia ha aceptado la procedencia de los acuerdos conciliatorios, siempre y
cuando a través de ellos se procure el mejoramiento del derecho Yy no su menoscabo.
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Es asi, que al tenor de la jurisprudencia del H. Consejo de Estado, pueden ser objeto de
conciliacién las sumas correspondientes a sancién moratoria e intereses*; los intereses
comparten igual objetivo que la indexacion, esto es, el de compensar la pérdida del
poder adquisitivo del dinero por el transcurso del tiempo, v en consecuencia es
susceptible de conciliacion.

Asi entonces, se tiene que, el acuerdo conciliatorio versa sobre derechos susceptibles
de ser conciliados entre las partes. Adicionalmente, el derecho a la indexacion, y el
pago de los intereses que emergen como consecuencia del reajuste de la sustitucion de
la pension de invalidez con fundamento en el incremento del IPC, que es finalmente el
aspecto sobre el cual la parte actora estd cediendo en su derecho, resulta discutible y
renunciable, por tanto, puede ser objeto de transaccion, ya que el reajuste de la
prestacion como tal, si se reconoce de forma completa.

4.4 Del Reajuste de la Pensién de Invalidez, con sujecién al indice de Precios
al Consumidor.

De acuerdo con el Mandato de la Constitucién Politica de 1991, articulo 150, numeral
19, literal e), corresponde al Congreso hacer las leyes y por medio de ellas ejercer las

siguientes funciones:

"...29. Dictar las normas generales, y sefialar en ellas los objetivos y criterios a los cuales debe
sujetarse ef Gobierno para los siguientes efectos:...

e) Fjar el régimen salarial y prestacional de los empleados piblicos, de los miembros del
Congreso Nacional y fa Fuerza Piblica;...”

En ejercicio de dicha facultad, el Congreso de la Replblica expidié la Ley 42 de 1992,
"Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el
Gobierno Nacional para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los empleados
publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para Ia
fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras
disposiciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19,
literales e) y ) de la Constitucion Politica’, ley marco que reglamenta lo relacionado con
el régimen salarial y prestacional de la Fuerza Pdblica entre otros.

La Constitucidn Politica de 1991, en sus articulos 217 y 218, dispone que los miembros
de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, gozan de un régimen especial en
aspectos, como el prestacional, disciplinario, y en cuanto a su régimen de carrera, asi:

* Consejo de Estado, Sala de o Contencioso Administrative, Seccibn Segunda, Subseccitn B, Senfencia proferida diez (10) de septiombre de dos mil nueve
{2009) dentro def proceso radicado con el nimero 520012331000200201211 01 (7653-2005). Consejera Ponente Dra, BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ,
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“Articulo 217. la Nacidn tendrd para su defensa unas Fuerzas Militares permanentes
constituidas por el Ejército, la Armada y la Fuerza Aérea.

Las Fuerzas Militares tendran como finalidad primordial la defensa de la soberania, la
independencia, la integridad del territorio nacional y del orden constitucional.

La Ley determinard el sistema de reemplazos en las Fuerzas Militares, asi como los ascensos,
derechos y obligaciones de sus miembros y el régimen especial de carrera, prestacional y
disciplinario, que les es propio.

Articulo 218. L a Jey organizard el cuerpo de Policia.

La Policia Nacional es un cuerpo armado permanente de naturaleza civil, a cargo de Ia Nacion,
cuyo fin primordial es el mantenimienfo de las condiciones necesarias para el ejercicio de los
derechos y libertades publicas, y para asegurar que los habitantes de Colombia convivan en paz.

La ley determinard su régimen de carrera, prestacional y disciplinario,”

Es asi, que al gozar los miembros de la Fuerza P(blica de un régimen especial, el
régimen general contenido en la Ley 100 de 1993, “Por la cual se crea el sistema de
seguridad social integral y se dictan otras disposiciones”, los exceptud expresamente de
su aplicacion, al disponer en su articulo 279, lo siguiente:

“Articulo 279. Excepciones. El Sistema Integral de Seguridad Social contenido en la presente Ley
no se aplica a los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, ni al personal regido
por el Decrelo ley 1214 de 1990, con excepcion de aquel que se vincule a partir de la vigencia de
la presente Ley, ni a los miembros no remunerados de las Corporaciones Publicas”

Por su parte, los articulos 14 y 142 de la citada ley (100 de 1993), disponen:

“Articulo 14, Reajuste de Pensiones. Con el objeto de que las pensiones de vejez o de Jubilacion,
de invalidez y de sustitucion o sobreviviente, en cualquiera de los dos regimenes def sisterna
general de pensiones, mantengan su poder adquisitivo constante, se reajustqrén anualmente de
oficio, el primero de enero de cada afio, segin la variacion porcentual del Indice de Precios al
Consumidor, certificado por el DANE para el affo inmediatamente anterior, No obstante, las
pensiones cuyo monto mensual sea igual al salarioc minimo legal mensual vigente, serdn
regjustadas de offcio cada vez y con el mismo porcentaje en que se incremente dicho salario por
el Gobierna.

Articulo 142. Mesada adicional para actuales pensionados. Los pensionados por jubilacion,
invalidez, vejez y sobrevivientes, de sectores piiblicos, oficial, semioficial, en todos sus drdenes, en
el sector privado y del Instituto de Seguros Sociales, asi como los retirados y pensionados de las
Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, tendrdn derecho al reconocimiento v pago de treinta
(30) dias de la pensicn que le corresponda a cada uno de ellos por el régimen respectivo, gue se
cancelard con la mesada del mes de junio de cada afio, a partir de 1994.

Pardgrafo, Esta mesada adicional serd pagada por quien tenga a su cargo la cancelacion de la
pension sin que exceda de quince (15)”,
Por consiguiente, bajo los mandatos del articulo 279 de la Ley 100 de 1993, los
pensionados Agentes de la Policia Nacional no eran acreedores del reajuste de sus
pensiones como lo dispone el articulo 14 de la referida ley, esto es, teniendo en cuenta
la variacién porcentual del indice de Precios al Consumidor certificado por el DANE para
el afio inmediatamente anterior, sino como lo disponia el Decreto 1213 de 1990, es
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decir, mediante la oscilacion de [as asignaciones del Personal de Agentes de la Policia
Nacional. ’

Posteriormente, la Ley 238 del 26 de diciembre de 1995, adiciond el articulo 279 de la
Ley 100 de 1993, en los siguientes términos:

YArticulo 19, Adicionese el Articulo 279 de la Ley 100 de 1993 con el siguiente pardgrafo:

Pardgrafo 4. Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican negacion de los
beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de esta ley para los pensionados de
los sectores aquf contemplados. ...”

Al respecto, la H. Corte Constitucional en SentenCIa C-941 del 15 de octubre de 2003
M.P. Alvaro Tafur Galws, considero:

"Es decir que en relacion con el reajuste de las pensiones para los oficiales y suboficiales de Ia
policia nacional o sus beneficiarios reconocidas de acuerdo con el Decreto 1212 de 1990,
claramente resulta aplicable el articulo 14 de la ley 100 de 1993, pues el articulo 1° de la ley 238
de 1995 se refirid especificamente a los pensionados de los sectores que fueron excluidos por el
articulo 279 de Ja ley 100 de 1993.

Cosa distinta sucede con el reajuste de la asignacion de retiro, prestacion que no puede
asimilarse a /as pensiones que se establecen en el decreto 1212 de 1990, dadas sus especiales
caracterfsticas'a que se hizo referencia en el acdpite anterior de esta sentencia, que igualmente
impiden asimilaria a la pension de vejez del régimen general de a ley 100 de 1993,

Dicha asignacion en efecto responde a criterios claramente diferentes del régimen sefialado para
la pensidn de vejez del régimen general tanto en e/ caso del régimen de prima media con
prestacion definida (art. 33 de la ley 100 de 1993 y articulo 9 de la Ley 797 de 2003), como del
regimen de ahorro individual con sofidaridad (articulo 64 de Ia ley 100 de 1993), pues no es en
funcion de la edad, del nimero de semanas cotizadas, o del capital acumulado que se tendrd
derecho a ella, sino que es en funcion de las causales a que alude ef articulo 144 del decreto 1212
de 1990 que producido el retiro después de quince (15) afios, por Hamamiento a calificar servicios,
o por mala conducta, o por no-asistir al servicio por mas de cinco (5) dias sin causa justificada, o
por voluritad del Gobierno o de la Direccion General de fa Policia Nacional, o por sobrepasar fa
edad mdxima correspondiente al grado, o por disminucion de la capacidad sicofisica, o por
incapacidad profesional, o por conducta deficiente vy los que se retiren o sean separados con mas
de veinte (20) arios de servicio que producido €l retiro después de 15 o 20 afios de servicio se
tendra derecho a dicha asignacion y que, sin perder su grado policial, los oficiales y suboficiales
cesaran en la obligacion de prestar servicio en actividad, salvo en los casos de reincorporacion,
Hamamiento especial al servicio o movilizacion”.

Esa misma Corporacién, mediante Sentencia C- 432 del 6 de mayo de 2004, Exp.D.4882
M.P. Dr. Rodrigo Escobar Gil, modificd su criterio sobre la naturaleza juridica de la
asignacion de retiro, en los siguientes términos:

"Es una modalidad de prestacion social que se asimila a la pensidn de vejez y que goza de un
cierto grado de especialidad (en requisitos), atendiendo la naturaleza especial del servicio y las
funciones que cumplen los servidores piblicos a quienes se Jes reconoce. Se trata, como bien lo
afirman los intervinientes, de establecer con Jla denominacion de ‘“asignacion de retiro”, una
pension de vejez o de jubilacion para los miembros de la fuerza publica, en la medida que ea’ resto
del ordenamiento especial de dichos servidores piblicos, se fimita a regular las pensiones de
invalidez y sobrevivientes.

Un andlisis histdrico permite demostrar su naturaleza prestacional. Asi, el articufo 112 del Decreto

501 de 1955, es inequivoco en establecer a la asignacion mensual de retiro dentro del catdlogo de
prestaciones sociales a que tenen derecho los oficiales o suboficiales de la fuerza piblica. En
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idéntico sentido, se reitera la naturaleza prestacional de dicha asignacion, en los articulos 101 %
subsiguientes del Decreto 3071 de 1968.” ("...”)

En este orden de ideas, es preciso considerar, que la asignacion de retiro, desde el
punto de vista prestacional, tiene la misma naturaleza juridica que la Pensidn
sefialada en las normas legales para los miembros de la fuerza plblica, es decir, cubre
el riesgo de la seguridad social al proteger a un servidor que césa en su labor auxiliado
con un pago econdémico y, por [0 mismo, esa naturaleza juridica es similar a las demas
pensiones previstas para todos los setvidores plblicos y privados. En consecuencia, las
normas que regulen aspectos sobre esta prerrogativa y que de alguna manera, se
hagan extensivas a pensionados sometidos a regimenes especiales, deben aplicarse
también a los miembros retirados de las Fuerzas Militares y de Policla Nacional que
gocen de pensidn o de asignacion de retiro.

De este modo, el Despacho estima que la garantia prescrita en la Ley 238 de 1995,
disposicion transcrita en precedencia, permite que las pensiones sefialadas vy
reconocidas bajo el imperio de normas especiales, se puedan incrementar por los
métodos descritos en los articulos 14 y 142 de la Ley 100 de 1993,

El régimen especial consagrado en el Decreto Especial 1213 de 1990, “Por el cual se
reforma el estatuto del personal de Agentes de Ja Policia Nacional”, establecié el

sistema de la oscilacién de las asignaciones de retiro y pensiones, asi:

“Articulo 110. Oscilacion de Asignaciones de Retiro y Pensiones. Las asignaciones de
reliro y pensiones de que trata el presente Decreto, se liquidarén tomando en cuenta Jas
variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad para un Agenfe y
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 100 de este Fstatuto; en ningin caso aquellas
serdn inferfores al salario minimo legal.

Los Agentes o beneficiarios no podrén acogerse a normas que regulen ajustes prestacionales en
otros sectores de la Administracidn Publica, a menos que asi lo disponga expresamente la Ley.”

Este principio de oscilacién de las asignaciones de retiro y pensiones, fue estatuido
como una prerrogativa a favor de los miembros de la Fuerza Piblica, en consideracion a
su especial funcién; sin embargo, en el evento de que el reajuste consagrado en este
régimen especial sea menos favorable que el establecido para el reajuste de las
pensiones ordinarias segun el IPC, como lo sefiala fa Ley 238 de 1995, debe darse
aplicacion a la norma mas favorable, y en estos casos, se tiene derecho a que se
reajuste la asignacion de retiro, seglin. la variacién porcentual del Indice de Precios al
Consumidor certificado por el DANE, como lo dispuso el articulo 14 de la Ley 100 de
1993, por ser més‘favorable.
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Por lo tanto, la aplicacidén del incremento anual con base en el IPC a las asignaciones
de retiro seglin lo establecido en la Ley 100 de 1993, cuando éste sea mas favorable
que la aplicacidn del Decreto 1213 de 1990, se debe hacer durante el tiempo posterior
a la expedicién de la Ley 238 de 1995 y hasta la expedicién del Decreto 4433 de 2004
(que rige a partir de la fecha de su publicacion — Diario Oficial No. 45.778 del 31 de
diclembre de 2004), teniendo en cuenta que este decreto volvid a establecer el sistema
de ajuste a las asignaciones de retiro y pensiones a partir del afio 2004, segln la
oscilacion de las asignaciones del personal en actividad para cada grado, el cual fue
creado como una prerrogativa de los miembros de la Fuerza Pablica, en razén a su
régimen salarial, prestacional y pensional especial, decretado en consideracién a su
especial funcién, asi:

"Articulo 42. Oscilacion de la Asignacion de Retiro y de la Pensidn. Las asignaciones de

retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto, se incrementardn en ef mismo

porcentaje en que se aumenten las asignaciones en actividad para cada grado. En ningdn caso las
asignaciones de retiro o pensiones seran inferiores al salario minimo fegal mensual vigente.

£l personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podrén acogerse a normas que
regulen ajustes en otros sectores de la administracion piblica, a menos que asi lo disponga
expresamente la fey.”

En consecuencia, como quedd expuesto, la asignacién de retiro, segin el criterio
sostenido por la H. Corte Constitucional, es asimilable a la Pensidn de Vejez o Invalidez,
razén por la cual, es posible en virtud del principio de favorabilidad la aplicacion de la
Ley 238 de 1995, que permite el reajuste de la Asignacidn de Retiro y/o Pension de
Vejez o Invalidez con el beneficio consagrado en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993,
pero durante los afios subsiguientes a la expedicidn de la Ley 238 de 1995, o en su
defecto, a partir del afo siguiente a la fecha en que se hizo efectivo su reconocimiento,
sin perjuicio de la prescripcion cuatrienal del pago de ese reajuste’ y, hasta cuando
estuvo vigente el reajuste dispuesto en el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004.

La excepcién de prescripcion del derecho prestacional pretendido, al reajuste de la
Pensién de Invalidez conforme a la disposicién del articulo 14 de la Ley 100 de 1993,
debe, por lo tanto, decretarse aplicando el articulo 113 del Decreto 1213 de 1990, que
establece la prescripcion de los derechos prestacionales del personal de Agentes de la
Policia Nacional, entre tales derechos los pensionales, que se causan dia a dia y son
vitalicios, y prescriben los causados si no se reclaman en cuatro afos,

* Posicién acogida por ia Sala conforme a las precisiones expuestas por el H. Conssjo de Estado, Seccitn Segunda, en Sentencia del 4 de

sepliembre de 2008, Consejero Ponente Dr.. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, Exp. No. (0628-08, Actor: Carfos Humberfo Ronderos fzquierdo.
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El derecho a las pensiones y a las asignaciones de retiro, es imprescriptible por ser
vitalicio causandose dfa a dia hasta la muerte del beneficiario, pero los derechos
causados a partir de su exigibilidad prescriben, por regla general sino se reclaman
segun la normativa especial de la Fuerza Piblica, en cuatro (4) afios (Arts. 151 CPT,
41 DL 3135/68, 155 Dcto. 1212/ 90, 174 Dcto. 1211/90, 113 Dcto 1213/90). El reclamo
interrumpe la prescripcidn de las prestaciones causadas desde cuatro (4) afios antes de
la fecha de esa reclamacién, quedando prescritas las prestaciones anteriores.

Asi las cosas, la prescripcidn recae sobre las mesadas y no sobre el reajuste, por ser
éste el derecho mismo, situacion diferente es que su efectividad se sujete al fenémeno
prescriptivo, esto es, que sélo afecta a las obligaciones periddicas causadas con
anterioridad a la peticion, sin perjuicio de que el reajuste de la base pensional sea
utilizado para reliquidar las mesadas posteriores correspondientes a su grado.

Es asf, que este Despacho, acoge los diferentes pronunciamientos del H. Consejo de
Estado, sobre la materia, como el siguiente®:

“Ahora bien, observa la Sala que el A ~ quo ordend reajustar la asignacion de retiro del accionante
con base en el LP.C., para Jos afios 1997, 1999, 2001 a 2004, declarando Ia prescripcion sobre las
diferencias causadas con anterioridad af 26 de abril de 2007, sin embargo, es preciso aclarar que
en otras oportunidades ha precisado esta Corporacion, que el término prescriptivo es cuatrienal,
tal y como lo manifesto el recurrente, por tal motivo, la decision recurrida serd modificada,
declarando prescritas las diferencias de las mesada causadas con anterforidad al 26 de abrif de
2003 de conformidad con lo preceptuado en el articulo 174 del Decreto No. 1211 de 1990, No
obstante, se debe tener en cuenta, que si bien dichas diferencias_no pueden ser canceladas por
encontrarse prescritas, si deben ser utilizadas como_base para fa_liguidacion de las mesadas
posteriores. “(Resaltado fuera de texto).

Con fundamento en lo expuesto, si bien el regjuste conforme al Indice de Precios al
Consumidor tiene aplicacion hasta el afio 2004, por cuanto de conformidad con el
Decreto 4433 de 2004 se volvid al principio de oscilacién, la base pensional se
incrementa a futuro, motivo por el cual, las diferencias que se generen en aplicacién de
dicho reajuste, deben ser pagadas, sin perjuicio, de la aplicacion de la prescripcion
sobre las mesadas pensionales, contando cuatro afios hacia atras desde la fecha de
presentacion de la peticién ante la entidad.

Es asi entonces, que aunque el reajuste de la Pensién de Invalidez con base en el IPC
no puede sobrepasar del afio 2004, el pago de las diferencias de las mesadas
pensionales, como consecuencia de dicho reajuste, no puede limitarse hasta el 31 de

* Radicado 2062-2009. Sentsncia de 25 de noviembre de 2010. C.P. Victor Hernando Alvarado Ardifa. Acfor: Leonor Guamnizo de Maldonade.
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diciembre de 2004, en consideracion a que dicho reajuste incide en la base pensional
después del afio 2004 y hacia futuro.

Resulta importante sefialar, que no pueden combinarse, ni acumularse los dos
mecanismos de incremento de las mesadas de Pension de Invalidez y Asignacién de
Retiro, ya que se concederia un privilegio no previsto en la Constitucion Politica, es
decir, que el referido incremento a favor de la parte activa sdlo debera ser en el monto
gue en el incremento hecho falte para igualar el incremento decretado anualmente para
las pensiones ordinarias seguin el IPC, en aplicacién del articulo 14 de la Ley 100 de
1993, por los afios reclamados en los que el reajuste de las mesadas
pensionales no haya prescrito, esto es durante los cuatro (4) afos anteriores a la
peticion realizada.

4.5 Sobre el Respaldo Probatorio del Acuerdo Conciliatorio y el estudio del
Caso Concreto.

En el expediente se encuentra probado, lo siguiente:

- En los folios 14 a 16, obra la Resolucidn No. 03593 del 11 de julio de 1996,
proferida por el Director General de [a Policia Nacional, por la cual se retird a un
personal de Agentes en servicio activo de la Policia Nacional, entre éste al

Convocante, sefior José Ancizar Peralta Duran.

- Obra en los folios 17 y 18, copia de la Resolucion No. 5711 del 22 de noviembre
de 1996, proferida por el Subdirector General de la Policfa Nacional, por medio
de la cual se reconocié Pensidn de Invalidez en favor del Agente ® de la Policia
Nacional, sefior José Ancizar Peralta Duran, efectiva a partir del 12 de octubre de
1996, en cuantia igual al 100% de los tltimos haberes devengados.

- En el folio 20, obra copia de la hoja de servicios No. 80272519, del 04 de
septiembre de 1996.

- En los folios 21 a 26, obran extractos de la mesada pensional correspondiente al
Convocante.

- Se acreditd la presentacion de peticion radicada el 15 de febrero de 2019, ante la
Direccion General de la Policia Nacional, por medio del cual el Convocante solicitd
el reajuste de la Pension de Invalidez, por los afios 1997 a 2004, de conformidad
con el IPC certificado por el DANE (fls, 27 a 29).
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El Jefe de Grupo de Pensionados del Ministerio de Defensa Nacional- Policia
Nacional, a través del Oficio No. S-2019-012961/ARPRE-GRUPE-1.10 del 27 de
marzo de 2019, negd lo peticionado (fis. 30 y 30vito).

Certificacion expedida por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacién y
Defensa Judicial de la Nacidn Ministerio de Defensa Nacional- Policta Nacional, en
donde consta que el Comité de Conciliacién de la referida entidad en Agenda del
9 de octubre de 2019, autorizd conciliar la Pensién de Invalidez con base en el
IPC, para los afos 1997 a 2004.

De igual forma, se indico, que la indéxacion seria objeto de reconocimiento en
un porcentaje del 75%; que sobre los valores reconocidos se le aplicarian los
descuentos de ley, actualizando la base de liquidacion a partir de enero de 2005,
con ocasion al reajuste obtenido hasta el afio 2004, y aplicando Ia prescripcion
cuatrienal sobre las mesadas pensionales y aporte, conforme a la normatividad
aplicable a los miembros de la Fuerzas Militares y Policia Nacional (fl. 61).

En los folios 56 a 60 del expediente, se allegé liquidacion elaborada por los Jefes
de Grupo de Pensiones y Grupo de Ejecucion de Decisiones Judiciales de la
Policia Nacional, en donde consta como valor de Capital Indexado, la suma de
$7.282.185.91, que corresponde al Valor Capital 100%, $6.703.236.26, mas
valor de indexacion, $578.949.65, y a este se le descuenta el valor indexado por
el 75%, de $434.212.24, arrojando un valor del capital més el 75% de la
indexacidn, de $7.137.448.50, menos descuentos por concepto de sanidad, de
$237.113.27.

- Solicitud de conciliacién administrativa dirigida a la Procuraduria Delegada ante
los Jueces de lo Contencioso Administrativo, por el apoderado de la convocante
(fls. 1 a 10).

- Auto No. 287 del 6 de mayo de 2019, por el cual se admite la solicitud de
Conciliacion Extrajudicial (fl. 35).

- Poderes otorgados por el Convocante y por la entidad Convocada,
respectivamente a los abogados José Arbey Arenas Zapata y Oscar Daniel
Herndndez Murcla, para representarlos en el trémite conciliatorio (fls. 11 y 44).
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- Copia de constancia de recibido de la solicitud de conciliacién, por parte de la
Direccién General de la Policia Nacional, y de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado (fls. 31 y 32).

Ahora bien, teniendo en cuenta que el IPC es un hecho notorio, debe verificarse Ia
diferencia del incremento de Pensidn de Invalidez efectuado conforme al principio de
oscilacion, y el reclamado por el convocante, en aplicacién del IPC, diferencias que se
relacionan en el Acta de Conciliacidn, asi:

DIFERENCIAS ENTRE INCREMENTO REALIZADO A LA PENSION DE

INVALIDEZ DEL CONVOCANTE Y EL IPC
INCREMENTO

ANOS REALIZADO % IPC DIFERENCIA

1997 18.87% 21.63% -2.76%

1998 17.97% 17.68% 0.26%

1999 1491% 16.70% -1.79%

2000 9.23% 9.23 0.00%

2001 9.00% " 18.75 0.25%

2002 6.00% 7.65 -1.65%

2003 7.00% 6.99 0.01%

2004 6.49% 6.49% 0,00%

De conformidad con lo expuesto, se tiene que, el incremento de la Pension de Invalidez
en favor del Convocante, realizado con base en el principio de oscilacién para los afios
1997, 1999 y 2002, fue inferior al IPC, resultando procedente el reajuste respecto de
los afios referidos, y su correspondiente incidencia en las anualidades posteriores.

Como quedd expuesto, y en atencién a lo perseguido por el Convocante, el Comité de
Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional,
consignd en reunion celebrada el 9 de octubre de 2019, los siguientes parametros
dentro de los cuales se debia realizar la correspondiente conciliacion (fl.55):

“ El Secretario Técnico del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial
CERTIFICA
Que en sesion del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa Nacional y de fa
Policia Nacional, agenda No. 037 def 09 de octubre de 2019, con relacion a su propuesta de conciliacion,

donds el actor es JOSE ANCIZAR PERALTA DURAN se
decidit:
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CONCILIAR, en forma integral, con base a fa formula desarrofiada por la mesa de trabaf'o del gobierno en
materia de reconocimiento por via de conciliacién del Indice de Precios al Consumidor (LP.C}, para lo cual
se presenta en los siguientes términos:

1. Se reajustara las pensiones, a partir de la fecha de su reconocimiento, aplicanco los més favorable entre el
"2%% 4y lo reconocido por Principio de Oscifacion tnicamente entre el periodo comprendido entre 1997 y
2. Laindexacion sera objeto de reconocimiento en un porcentaje def 75%.

Sobre los valores reconocidos se les aplicara los descuentos de Ley .y

Se aplicaré la prescripcion cuatrienal sobre las mesadas pensionales y los aportes, en las condiciones en la
normatividad especial aplicable a los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional,

5. Se actualizara la base de la fiquidacion a partir de enero del afio 2005 Con ccasion al reajuste obtenido
hasta el afic 2004.

En cuanto a la forma de pago, la misma se pactara bajo el siguiente acuerdo Una vez sea presentada Ja
respectiva cuenta de cobro anfe la Direccion General de la Poficia Nacional -Secretaria General, la cual deber
ser acompafiada entre otros documentos, con la copia integral y que sea legible, de Ja senfencia o del auto
aprobatorio con su respecfiva consfancia de ejecutoria, se procedera a conformar ef expediente de pago, al cual
se le asignard un turno, tal como lo dispone el articulo 35 del Decrefo 359 de 1.995 y de acuerdo a la
disponibilrdad presupuestal que exista en ef momento, se procederd a efectuar el pago mediante acto
administrativo dentro del término de seis (6) meses sin reconocimiento de infereses dentro de éste periodo. Se
reconocera infereses al DTF (Deposito termino fijo) hasta un dia antes del pago.

Se expide la presente a los 09 dias del mes de ocfubre de 2019, de conformidad con lo preceptuado en ef
Decreto 1069 del julio de 2015, articufo 2.2.4.3.1.2.4; para ser aporfada dentro de fa audiencia de Conciliacion”,

En consecuencia, la Entidad Convocada, ofrecié reconocer al Convocante, el 100% del
valor del capital, por la suma de $6.703.236.26 y el 75% de indexacién, por valor de
$434.212.24, para un total de $ 7.137.448.50 — Descuentos por cdncepto de sanidad
$237.113.27, propuesta que fue realizada en sede de conciliacion ante la Procuraduria
137 ludicial II para Asuntos Administrativos, y aceptada por el seflor José Ancizar
Peralta Duran, como consta en la referida Acta de Conciliacién.

4.6. Sobre Ia prescripcion del derecho.

Para efectos de verificar que el acuerdo conciliatorio objeto de estudio no resulte lesivo
al patrimonio pablico, es necesario examinar que la entidad no haya concertado el pago
de obligaciones extinguidas por la prescripcion cuatrienal, para las mesadas porque el
derecho al reajuste es imprescriptible, al ser prestacion periddica.

Consta en el expediente, que el convocante elevé peticion ante la entidad demandada,
de reajuste de su Pensién de Invalidez con el IPC, el 15 de febrero de 2019, por lo
tanto, la entidad convocada, no se encuentra obligada al pago de las diferencias que
resulten como consecuencia del referido reajuste, sobre las mesadas anteriores al 15 de
febrero de 2015, al haber operado el fendmeno de la prescripcion cuatrienal, tal y como
lo sefialé la misma entidad en la liquidacion que soporta la propuesta conciliatoria
debidamente aceptada por el apoderado del convocante (fl. 56).
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4.7. Sobre la revision de existencia de Lesividad del Erario.

En criterio del H. Consejo de Estado, la verificacién de legalidad de la conciliacion a cargo
del Juez Administrativo, implica que las causales aplicadas al proceso conciliatorio, tienen
todas, el caracter de juicio de legalidad, por lo que la exigencia de alta probabilidad de
condena también resulta aplicable a estos casos. Esa Corporacion remite al articulo 73 de
la Ley 446 de 1998 (que incorpord el articulo 65 A, a la Ley 23 de 1991, compilado por €l
articulo 60 del Decreto 1818 de 1998), precisando que el acuerdo conciliatorio debe estar
fundado en “las pruebas necesarias”, exigencia cuyo alcance jurisprudencial ha sido, que
las mismas permitan deducir una condena contra el Estado -en el evento de que el
interesado decidiese ejercitar las acciones judiciales pertinentes-, de modo tal que lo
acordado no resulte lesivo del patrimonio piblico o violatorio de la ley’.

Asi mismo, el H. Consejo de Estado® tiene por sentado, que:

‘Las normas sobre concifiacion como formas de solucion aftemativa de los confliclos prefenden la
descongestion de los despachos judiciales, con el fin de lograr un eficaz acceso a la administracién de justicia y
el consecuente cumplimiento de los principios que inspiran ef ordenamiento y Ios fines esenciales del Estado,
contenidos en el Preambuilo y en el articulo 2 de la Carta, en particular de Ia justicia, fa paz v fa convivencia. No
obstante, el inciso tercero del articulo 73 de fa ley 446 de 1998 que adiciont el articulo 65 de la ley 23 de 1991
establece limites a la autonomfa de fa voluntad de los entes ptblicos, lo cual encuentra su justificacion en la
menor capacidad dispositiva de tales enfidades en relacion con el sector privado, en razén de que aquélias
compromelen los bienes estatales. El reconocimiento voluntario de las deudas por pare de las: entidades
estalales debe estar fundamentado en las normas juridicas que prevén la obligacion, las elaboraciones
jurisprudenciales y en pruebas suficlentes acerca de fodos los extremos del proceso, de manera tal que ia
fransaccion jurfdica beneficie a la administracion.”

4.8. Conclusion.

De las consideraciones expuestas, se concluye, que el acuerdo conciliatorio analizado,
se fundd en objeto y causa licita, sin vicios en el consentimiento de las partes, y sin que
con él se lesionen los intereses del Estado, o se afecte el patrimonio econdmico de la
entidad.

En consecuencia, s APROBARA |3 conciliacién, sometida al conocimiento de este
Juzgado.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, e JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA. D.C. ~SECCION
SEGUNDA,

T Exps. 17218 def 10 de agosto, 16758 def 9 de marzo, 16116 de 29 de junio fodas de 2000; y 22232 del 22 dg enero de 2003,
* Consejo de Estado -Safa de fo Conlencioss Administrativo -Seccibn Tercera, C. P. Dr. Ricardo Hoyos Dugue, Providencia de noviembre 16 de 2000, Rad. No.
18298..
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Juzgado 7 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd —Seccidn Segunda
Conciliacion Extrajudicial — Exp. No. 11001333350072019043000
Convacante! José Ancizar Peralta Durdn _
Convocada: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio, celebrado el 16 de octubre de 2019,
entre el sefior JOSE ANCIZAR PERALTA DURAN, identificado con la cédula de
ciudadania No. 80.272.519, y la NACION MINISTERIO DE DEFENSA —POLICIA
NACIONAL, ante la Procuraduria 137 Judicial II para Asuntos Administrativos,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Esta Providencia y el Acuerdo Conciliatorio, contenido en las Actas de
Conciliacion, prestan mérito ejecutivo y hacen transito a cosa juzgada material, de
conformidad con la Ley.

TERCERO: Por Secretaria, a costa de las partes, expidanse copias del Acta de
Conciliacién y de la presente providencia, conforme a lo previsto en el articulo 114 del
Cédigo General del Proceso, con las constancias que sean del caso.

CUARTO: En firme este Auto, por Secretarfa ARCHIVESE el expediente dejando las
constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUER ARTINEZ((XA]YA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. ESTADO No. €&} DEL
19 DE DICIEMBRE DE 2019.

LA SECRETARIA

La Juez,

! ———

ol
—\I-—-./

20



