REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
SECCION SEGUNDA

Diciembre trece (13) de dos mil nueve (2019)

REFERENCIA: Exp. N.R. 11001-3335-007-2013-00410-00
DEMANDANTE: MARTHA LUCIA MAYORGA CASTANEDA
DEMANDADO: BOGOTA D.C.-SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL

Previo a pronunciarse el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda, por Secretaria

oficiese a la Oficina de Personal de la Secretaria de- Educacién Distrital, para que en el

termino improrrogable de 3 dias, se sirva informar de manera clara y precisa, la fecha '

efectiva a partir de la cual fue retirada del servicio la demandante, sefiora MARTHA LUCIA
MAYORGA CASTANEDA, identificada con cédula de ciudadania No. 51.793.469, esto es,
la fecha exacta hasta la cual laboro para esa entidad.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

GUERTI MARTINEZ OLA

La Juez,

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. ESTADO No._ 86
DEL 16 DE DICIEMBRE DE 2019.

LA SECRETARIA T




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 981

Diciembre trece (13) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. Ny R No. 11001-3335-007-2019-00416-00
DEMANDANTE: MANUEL SILVA MARTINEZ
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, instaurada por el
apoderado judicial del sefior MANUEL SILVA MARTINEZ, contra LA CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE-LA POLICIA NACIONAL. En consecuencia, se,

RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al(a) DIRECTOR GENERAL de la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, o a sus delegados,
de conformidad con lo estipulado en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
advirtiendoles que en cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo
175 ibidem, debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las prUebas
que tengan en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, asi como el
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO EN FiSICO gue contenga los antecedentes de la
actuacién que se demanda. La omision de este deber, sera sancionada como lo

disponen las normas citadas.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Agente del Ministerio Publico,
atendiendo lo preceptuado en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de:Defensa Juridica de!
Estado, de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo
612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran

gastos procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.



T
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L.J

QUINTO: El expediente permanecera en la Secretaria del Despacho a disposicién de
las partes, por el término comin de 25 dias, de conformidad con lo previsto en el
articulo 612 del CGP, que maodifico el articulo 199 del CPACA.

SEXTO: Una vez cumplido el término sefialado en el inciso quinto del articulo 199 de Ia
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cddigo General del Proceso.
Cdrrase traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Pablico, yala
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias,

atendiendo lo ordenado en el articulo 172 del ibidem.

SEPTIMO: En los términos y para los efectos del poder conferido en el folio 16 del
expediente, se reconoce personeria adjetiva al abogado LIBARDO CAJAMARCA
CASTRO, identificado con cédula de ciudadania No. 19.318.913 y portador de la T.P.
No. 31614 del C.S.J., para actuar en las presentes diligencias como apoderado judicial
del demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GUERTIIMARTINEZ OLAYA

JUZGADO SEPTIMO  ADMINISTRATMO  DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, DC.
ESTADONo,_}56_ DE 16 DE DICIEMBRE DE 2019,
LASECRETARIA ) e A

La Juez,




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO SUSTANCIACION No. 2321

Diciembre trece (13) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. No. 11001-3335-007-2017-00321-00

CONVOCANTE: HECTOR ALFONSO TAVERA CASTRO

CONVOCADO: LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — FIDUPREVISORA S.A. ’

El Despacho, advierte que revisado el expediente, por error involuntario no se fijé el
recurso de reposicion y en subsidio de apelacién, interpuesto por el apoderado de la
parte demandante, en conira del Auto de fecha 15 de octubre de la presente anualidad,
que enire otras cosas impartié la aprobacion de la liquidacién de costas, que efectud la
Secretaria del Juzgado, en cumplimiento de lo ordenado en Providencia del 6 de
septiembre de 2018, emitida por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Segunda, Subseccion “E”, Magistrado Ponente, Doctor, Jaime Alberto Galeano
Garzén.

Por lo tanto, se ordena que por la Secretaria de este Despacho Judicial, se realice la

correspondiente fijacién en lista del referido recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

GUERTI MARTIN EQLAYA

La Juez,

SKRG

K

BOGOTA. D.C. ESTADO No._t&5 DEL 16 DE DICIEMBRE DE 2019
LA SECRETARIA, =D

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 982
Diciembre trece (13) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. Ny R No. 11001-3335-007-2019-00434-00
DEMANDANTE: HUGO FAGUA GUTIERREZ
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE !a anterior demanda, instaurada por el
apoderado judicial del sefior HUGO FAGUA GUTIERREZ, contra LA CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL. En consecuencia, se,

RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al(a) DIRECTOR GENERAL de la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, o a sus delegados,
de conformidad con lo estipulado en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
advirtiéndoles que en cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo
175 ibidem, debera aportar‘con la contestacion de ia demanda, todas las pruebas
que tengan en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, asi como el
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO EN FiSICO que contenga los antecedentes de la
actuacién que se demanda. La omision de este deber, sera sancionada como lo

disponen las normas citadas.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Agente del Ministerio Publico,
atendiendo lo preceptuado en el articulo 199 de la Ley, 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo
612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran

gastos procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.
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QUINTO: El expediente permanecera en la Secretaria del Despacho a disposicion de
las partes, por el término comuin de 25 dias, de conformidad con lo previsto en el
articulo 612 del CGP, que modificé el articulo 199 del CPACA.

SEXTO: Una vez cumplido el términe sefialado en el inciso quinto del articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.
Corrase traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Plblico, y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias,

atendiendo lo ordenado en el articulo 172 del ibidem.

SEPTIMO: En los términos y para los efectos del poder conferido en el folio 16 del
expediente, se reconoce personeria adjetiva al abogado LIBARDO CAJAMARCA
CASTRO, identificado con cédula de ciudadania No. 19.318.913 y portador de la T.P.
No. 31614 del C.S.J., para actuar en las presentes diligencias como apoderado judicial
del demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GUERTI|MARTINEZ CLAYA

La Juez,

JUZGADO  SEPTIMO ADMINISTRATVO  DEL
CIRCUIMO JUDICIAL DE BOGOTA, DC.
ESTADONo. { B DE 16 DE DICIEMBRE DE 2019.

LA SECRETARIA Ty

W anamtl
——




-,

[
—r

REPUBLICA DE COLOMBIA
" RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 976

Diciembre doce (12) de dos mil diecinueve (2019).

EXPEDIENTE No. 11001-3335-007-2019-00188-00

CONVOCANTE: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
CONVOCADA: JOSE ARTURO CHAVES MACHUCA

REFERENCIA: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Despacho, a dar cumplimiento al Fallo de Tutela, proferido por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca —Seccién Cuarta —Subseccién “B”, M.P. Dra. Nelly Yolanda
Villamizar de Pefiaranda, el 9 de diciembre de 2019, en el sentido de dejar sin efectos los
Autos del 6 de septiembre de 2019 y 18 de octubre de 2019, mediante los cuales se
improb6 la conciliacion extrajudicial celebrada el 24 de abril de 2019, entre Ia
Superintendencia de Industria y Comercio y el sefior José Arturo Chaves Machuca, y se
confirmd la anterior decisién, al resolver un recurso de reposicidn interpuesto por la parte
convocada, respectivamente.

Por consiguiente, se procederd a efectuar un nuevo estudio de la Conciliacidn Extrajudicial
de la referencia, la cual fue refrendada ante la Procuraduria 11 Judicial II para Asuntos
Administrativos, el dia 24 de abril de 2019.

1. ANTECEDENTES
1.1 -Sobre 1a Solicitud de Conciliacion.

La SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, a través de apoderado
judicial, concurrié ante la Procuraria Judicial para Asuntos Administrativos, para que con
citacion y audiencia de! sefior JOSE ARTURO CHAVES MACHUCA, se celebrara
Audiencia de Conciliacién Extrajudicial.

1.1.1 Pretensiones:

“Muy respetuosamente me permito solicitarle a la Procuraduria General de la Nacion, que con el
fin de prever demandas de nulidad y restablecimiento del derecho futuras contra la Entidad por
los hechos que se mencionan en la presente solicitud, permita que en audiencia de
Conciliacién, la CONVOCANTE y los CONVOCADOS celebren acuerdo concifiatorio
sobre Ia re liquidacion y pago de algunos factores salariales contenidos en el Acuerdo
040 de 1991 expedido por la Junta Directiva de la extinta Corporanonimas, a saber:
PRIMA DE ACTIVIDAD Y BONIFICACION POR RECREACION segtin el caso, incluido el
porcentaje correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO, que también se




Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota \0
Expediente No. 11001-3335-007-2019-00188-00
Convocante:  Superintendencia de Industria y Comercio

Convocado: José Arturo Chaves Machuca

encuentra contenido en el mencionado Acuerdo; lo anterior, por los periodos de tiempo y el
monto total sefialado en las liguidaciones que se adjuntan a la presente solicitud.

Para mayor claridad, incluyo el siguiente Cuadro:

FUNCIONARIO Y/0 FECHA DE LIQUIDACION-PERIODO QUE
EXFUNCIONARIO PUBLICO COMPRENDE-MONTO TOTAL POR
' CONCILIAR
JOSE ARTURO CHAVES MACHUCA 12/09/2015 al 12/09/2018
C.C 79.623.243 $2.840.925

" (Negrillas y subrayas del Despacho)

1.1.2. Hechos

En la solicitud de conciliacién se adujeron los siguientes hechos (fis. 4 a 8):

"3.1.- Los precitados funcionarios y/o ex funcionarios de la Superintendencia de Industria y
Comercio, prestan y/o prestaron sus servicios ocupando elflos) siguiente(s) cargo(s), durante
el(los) periodo(s) a re liquidar:

FUNCIONARIO Y/p CARGO(S)
EXFUNCIONARIO PUBLICO
JOSE ARTURO CHAVES MACHUCA Profesional Universitario
C.C 79.623.243 Grado 09

3.2.- Para el pago de las prestaciones econdmicas y demas, se adoptd mediante el Acuerdo 040
de 13 de noviembre de 1991 expedido por las Junta Directiva de la Corporacion Social de Jla
Superintendencia de Sociedades (Corporanonimas), ef Reglamento General de dicha
Corporacion, cuyo objeto fue el reconocimiento y pago de las prestaciones economicas y
médico-asistenciales y el otorgamiento de servicios sociales que consagrd a favor de sus
afifiados, entre elfos, los empleados de la Superintendencia de Industria y Comercio.

3.3.- En el articulo 58 del Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, se consagro el pago de /a
RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, asi:

(..)

3.4.- Por el Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, el Gobierno Nacional en ejercicio de las
facultades extraordinarias otorgadas por el articulo 30 de la Ley 344 de 1998, suprimid la
Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades (Corporandnimas).

3.5.- En el articulo 12 del Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, se estipulo:

(..)

3.6.- En atencidn a lo anterior, en principio la Superintendencia de Industria y Comercio excluyo
el porcentaje equivalente a la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, al momento de realizar los
pagos por concepto de PRIMA ACTIVIDAD, BONIFICA CION POR RECREACION, HORAS EXTRAS,
VIA TICOS Y PRIMA POR DEPENDIENTES.

3.7.- Es asi como, por intermedio de diferentes escrifos dirigidos a la Superintendencia de
Industria y Comercio, varios funcionarios de la Entidad solicitaron que la PRIMA ACTIVIDAD,
BONIFICACION POR RECREACION, HORAS EXTRAS VIATICOS Y PRIMA POR DEPENDIENTES,
entre otros, se les liquidara teniendo en cuenta el porcentaje correspondiente a /a RESERVA
ESPECIAL DE AHORROS como factor salarial, pues segtn los peticionarios, la Entidad al efectuar
la liquidacion de los citados conceptos no estaba incluyendo la RESERVA y debia hacerlo.

Estos peticionarios sefialaron que desde que Corporandnimas fue suprimida por orden del
Gobierno Nacional y la Superintendencia asumic el pago correspondiente de los referidos
conceptos, €stos no se han liquidado incluyendo el porcentaje de la denominada RESERVA
ESPECIAL DE AHORRO.

As/ mismo, en algunas peticiones se solicitaba, el reconocimiento y pago de lfa PRIMA DE

2



Juzgado Séptimo Administrative del Circuito Judicial de Bogota
Expediente No. 11001-3335-007-2019-00188-00

Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio
Convocado: José Arturo Chaves Machuca

SERVICIOS y la INDEXACION DE LA PRIMA DE ALIMENTACION.

Las anteriores peticiones se fundamentaron en lo establecido en los articulos 12 del Decrefo
1695 de 1997 y 58 del Acuerdo 040 de 1991, los cuales establecen:

(..

Finalmente, se sefialaba en los referidos escritos, que para la reclamacion se debia aplicar y dar
cumplimiento a la norma méds favorable de conformidad con el articulo 21 el Codigo Sustantivo
def Trabajo que sefiala:

(...)

3.8.- La Superintendencia dando respuesta a los derechos de peticidn antes mencionados,
inicialmente indico que no accedia al objeto de los mismos, basada en las siguientes
consideraciones:

()

3.9.- No conformes con las respuestas, los peticionarios por la posicion asumida por la
Superintendencia, presentaron recursos de reposicion y apelacidn, con Jos siguientes
fundamentos:

()

3.10.- La Superintendencia de Industria y Comercio resolvic entonces los recursos de reposicion
y apelacion interpuestos, agotando asi la via gubernativa, basada en que no existe lugar a
revocar las decisiones objeto de impugnacion, puesto que las mismas se expidieron conforme a
la Ley.

En este sentido, los funcionarios que presentaron derecho de peticion con el objeto de que se
les reconocieran Ia re liguidacion de algunas prestaciones economicas, las cuales fueron negadas
por esta Entidad, solicitaron audiencia de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria General de
la Nacién como requisito de procedibilidad previo al inicio de la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho.

Al momento del desarroflo de la audiencia de conciliacion, la Superintendencia de Industria y
Comercio no concilio con los convocantes por cuanto considero que 1as decisiones adopladas, en
el sentido de no reconocer los derechos alegados por los peticionarios en sede administrativa, se
encontraban ajustadas a la Ley.

En €l certificado expedido por el Secretarlo Técnico del Comité de Conciliacion se sefialo en ese
momento:

()

3.11.-Frente a los fallos de primera instancia, que han negado todas o algunas pretensiones de
los demandantes, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Subseccion "D", al resolver el
recurso de alzada, ordend la revocatoria parcial de dichos fallos ordenando /a re liquidacion y
pago de la PRIMA _DE ACTIVIDAD, VIATICOS, PRIMA POR DEPENDIENTES y de /3

BONIFICACION POR RECREACION "con la inclusidn de la Reserva Especial del Ahorro como
factor base de salario”.

Es de aclarar, que en varios casos, en particular en la misma Subseccion, se han negado todas
las pretensiones de algunas demandas, las cuales por reparto, le fueron asignadas a los H.
Magistrados Cerveleon Padilla Linares y Yolanda Garcia de Carvajalino.

3.12.- La Superintendencia de Industria y Comercio, en fa sesion del Comité de Conciliacion
llevada a cabo el dia 03 de marzo de 2011, atendiendo o faflado por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca - Subseccién D" que al resolver los recursos de alzada de las demandas
presentadas en este sentido, ordend la re liquidacion y pago -de PRIMA DE ACTIVIDAD,
BONIFICACION POR RECREACION, PRIMA POR DEPENDIENTES Y VIATICOS "con inclusién de la
Reserva Especial del Ahorro como factor base de salario”.

Asi mismo, en sesion de 22 de septiembre de 2015, el Comité de Conciliacion de la
Superintendencia de Industria y Comercio, teniendo en cuenta los reiterados fallos en segunda
instancia donde se ha condenado a la Entidad a pagar la reliquidacion de la Prima de
Dependientes, teniendo en cuenta para ello, la Reserva Especial de Ahorro como parte del
salario que devengan los funcionarios, decidic cambiar su posicion frenfte a la posibifidad de
presentar propuestas conciliatorias a los solicitantes y/o demandantes cuando precisamente, lo
pretendido sea la religuidacion de la mencionada prima, en consecuencia, adoptd un criterio




Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd
Expediente No. 11001-3335-007-2015-00188-00
Convocante:  Superintendencia de Industria y Comercio
Convocado: José Arturo Chaves Machuca

general para presentar formula de conciliacion respecto de las nuevas soficitudes gue se hicieran
por parte de funcionarios y/o ex funcionarios, criterio que se indica a continuacion:

(..)

3.13.- Que la Superintendencia de Industria y Comercio extendiendo su dnimo concifiatorio,
mediante comunicados gue se anexan a /la presente solicitud, ha invitado a algunos funcionarios
y/o0 ex funcionarios, para acogerse a la formula conciliatoria antes mencionada.

3.14.- Que ante la presentacidn de la formula conciliatoria antes mencionada por parte de /a
Superintendencia de Industria y Comercio, Iz persona relacionada en este escrito de solicitud,
aceptaron la misma en su totalidad, quedando todos atentos a conciliar ante la Procuraduria
General de la Nacion."(Negrillas y subrayas del Despacho)

2. TRAMITE PROCESAL

La solicitud de Conciliacién Extrajudicial, fue presentada el 5 de marzo de 2019, por la
Superintendencia de Industria y Comercio, correspondiendo por reparto su conocimiento,
a la Procuraduria 11 Judicial II para Asuntos Administrativos, quien la admitid mediante
Auto No. 061 del 18 de marzo de 2019. La Audiencia correspondiente, fue realizada el 24
de abril de la misma anualidad, con la concurrencia' de las partes convocante y
convocada, quienes llegaron al siguiente acuerdo conciliatorio (fls. 38 y 39).

3. ACUERDO CONCILIATORIO

El acuerdo conciliatorio suscrito entre las partes, y contenido en el Acta de Conciliacion del
24 de abril de 2019, se trascribe a continuacidn:

"En Bogota, a los veinticuatro (24) dias del mes de abrif de 2019, siendo la una y quince (1:15
p.m.), procede el despacho de la Procuraduria 11 Judicial II para Asuntos Administrativos a
celebrar AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL de /a referencia, atendiendo las
necesidades del servicio y para los fines de la conciliacion extrajudicial, el Despacho habilita la
fecha y hora. y como {al se declara en audiencia con las siguientes personas : Comparece a I3
diligencia la doctora : YESICA S. CONTRERAS PENA identificada con cédula de ciudadania
No.1015.430.088 de Bogota y con Tarjeta Profesional numero 280842 del Consejo Superior de la
Judicatura, en calidad de apoderada de la parte convocante, Superintendencia de Industria y
Comercio.

De jgual manera asiste ef doctor: DARIO CARO MELENDEZ identificado con C.C. N°79.278.771
de Bogot3 y portador de Ja Tarjeta Profesional N°58.232 del del (sic) Consejo Superior de la
Judicatura, actuando como apoderado de la parte convocada, JORGE ARTURO CHAVES
MACHUCA, con poder debidamente otorgado.

Acto sequido se le reconoce personeria a los apoderados de las partes, en los términos indicados
en los poderes aportados.

Acto seguido ef Procurador con fundamento en lo establecido en el articulo 23 de la Ley 640 de
2001 en concordancia con lo sefialado en el numeral 4 del articulo 44 del Decreto 262 de 2000,
declara abierta la audiencia e instruye a las partes sobre los objetivos, alcance y limites de /a
conciliacion extrajudicial en materia contenciosa administrativa como mecanismo alternativo para
la solucion de confiictos.

En este estado de fa difigencia se concede el uso de la palabra a las partes para que expongan
sucintamente sus posiciones, en virtud de lo cual la parte convocante manifiesta: " Que la parte
que represento : Superintendencia de Industria y Comercio, soficita celebrar acuerdo conciliatorio
consisten en reliquidar y pagar al convocado, JORGE ARTURO CHAVES MACHUCA /a2 suma
de, DOS MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA MIL NOVECIENTOS VENITICINCO (sic)
PESOS ($2.840.925.00), suma esta que corresponde a los factores (Prima de Actividad,
Bonificacidn por Recreacion,) por el periodo comprendido entre el 12 de septiembre de 2015 al
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Juzgado Séptimo Administrativa del Circuito Judiciat de Bogota
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12 de septiembre de 2018 y tal como se registra a folios uno y subsiguientes de la solicitud de
concifiacion extrajudicial, citada en /la referencia.

El pago de la suma propuesta por la Superintendencia de Industria Y Comercia, esto es, DOS
MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA MIL NOVECIENTOS VENITICINCO (sic) PESOS
($2.840.925.00), se cancelard, en Bogotd D.C., dentro de los setenta (70) dias siguientes
contados a partir de la ejecutoria de la providencia por medio de la cual, el Juzgado
Administrativo del Circuito de Bogotd- Seccion Segunda, apruebe el presente Acuerdo
Conciliatorio, previo en cumplimiento por la parte convocada de los requisitos administrativos
establecidos por la Superintendencia, para e pago de estas obligaciones, aclarando que a la
anterior suma no se reconocen intereses, indexacion, ni bonorarios.

Seguidamente se le corre traslado al sefior apoderado, doctor: DARIO CARO MELENDEZ, de /a
propuesta conciliatoria expuesta por la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO,
quien sobre la misma manifiesta: "En mi condicion de apoderado especial manifiesto
expresamente que acepto en todas y cada una de sus partes y teérminos la propuesta conciliatoria
traida por la apoderada de la convocante, Superintendencia de Industria y Comercio, debida y
fegaimente autorizado para elfo.

Se deja constancia que los documentos soportes de presente acuerdo conciliatorio obran al
expediente.

Este despacho considera que el anterior acuerdo contiene obligaciones claras, expresas y
exigibles, en cuanto al tempo, modo y lugar de su cumplimiento y reune los siguientes
requisitos; (i) la eventual accion contenciosa que se ha podido legar a presentar no ha caducado
(art. 61, ley 23 de 1991, modificado por el art. 81, ley 446 de 1998); (i) el acuerdo conciliatorio
versa sobre acciones o derechos economicos disponibles por las partes (art. 59, ley 23 de
1891, y 70, ley 446 de 1998); (Ui} las partes se encuentran debidamente representadas y sus
representantes tienen capacidad para concifiar; (iv) obran en el expediente las pruebas
necesarias que justifican el acuerdo, v; (v) en criterio de esta Agencia del Ministerio Publico, el
acuerdo contenido en estd acta no es violatorio de 12 ley, ni lesivo para el patrimonio publico de
conformidad con los términos y acapites registrados en la ya citada acta de conciliacion.

En consecuencia, se dispondrd el envio de la presente acta, junto con los documentos
pertinentes, al Juzgado Administrativo del Circuito de Bogota -Seccion Segunda (reparto) para su
aprobacidn, advirtiendo a los comparecientes que el auto aprobatorio hard transito a cosa
juzgada y prestard junto al acta que contiene el acuerda, mérito ejecutivo, razon por la cual no
son procedentes nuevas peticiones concifiatorias por los mismos hechos ni demandas ante ia
Jurisdiccion de flo Contencioso Administrativo por 1as mismas causas (art. 73 ley 446 de 1998 y
24 ley 640 de 2001).” (Subrayas el Despacho)

4. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho, pronunciarse sobre la conciliacion de la referencia, conforme al
acuerdo logrado entre las partes, para lo cual procederd a verificar los requisitos
necesarios para tal efecto,

Ahora bien, la Ley define la conciliacion como un mecanismo de resolucidn de conflictos, a
través del cual dos 0 mas personas gestionan por si mismas la solucion de sus diferencias,
con la ayuda de un tercero neutral y calificado denominado conciliador.

Mediante la Ley 640 de 2001, se modificaron las normas relativas a la conciliacion
contenidas en las Leyes 446 de 1998 y 23 de 1991. Esta ley a su vez, fue reglamentada
en su capitulo V “De /a Concifiacion Contenciosa Administrativd’, por el Decreto No. 01716
de mayo 14 de 2009 del Presidente de la Republica, el cual ademds reglamentd los
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articulos 13 de la Ley 1285 de 2009 y 75 de la Ley 446 de 1998, en materia de
conciliacién.

Posteriormente, el articulo 35 de la referida Ley 640 de 2001, fue modificado por el
articulo 52 de la Ley 1395 de 2010, en relacion con el requisito de procedibilidad de la
conciltacién extrajudicial para acudir a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo?.

Es asi como, la Ley 640 de 2001, en sus articulos 3° y 19, dispone:

“Articulo 39, Clases. [a conciliacion podrd ser judicial si se realiza dentro de un proceso
Jjudicial, 0 extrajudicial, si se realiza antes o por fuera del proceso judicial”,

“Articulo 19, Conciliacion. Se_ podrin conciliar todas Jas materias que sean
susceptibles de_transaccion, desistimiento y conciliacion, ante los concifiadores de
centros de conciliacion, ante los servidores publicos facultados para conciliar a los que se refiere
la presente ley y ante los notarios” (resaltado fuera def texto).

O Luego, fue expedido el Decreto 1716 de 2009, reglamentario de los articulos 13 de Ley
1285 del mismo afio, el articulo 75 de Ley 446 de 1998 y el Capitulo V de la Ley 640 de
2001, consagrando lo siguiente:

“Articulo 2°. Asuntos susceptibles de concifiacion extrajudicial en materia contencioso
administrativa. Podran_concifiar. fotal o parcialmente, _las_entidades publicas y flas personas
privadas que desempefan funciones propias de los distintos orqanos del Estado, por conducto
de apoderado, sobre los confiictas de_cardcter particular y contenido econdmico de los cuales
pueda conocer 1a Jutisdiccion de lo Contencioso Administrative a traves de las acciones previstas
en_los_articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Adminisirativo o en las normas gue los
sustituyan.

Pardgrafo 1° No son susceplibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso
administrativo:

— Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

— Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso efecutivo de que trata el articulo 75 de
O a Ley 80 de 1993.

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

Paragrafo 2° FEl conciliador velara porque no se menoscaben los derechos ciertos e
indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles.

Paragrafo 3°. Cuando la accion que eventualmente se llegare a interponer fuere la de nufidad y
restablecimiento de derecho, fa conciliacion extrajudicial sélo tendrd lugar cuando no procedan
recursos en via gubernativa o cuando esta estuviere debidamente agotada, lo cual deberd
acreditarse, en legal forma, ante el concifiador.

Parégrafo 4°. En el agotamiento del requisito de procedibilidad de la accion de que trata e/
articulo 86 del Cédigo Contencioso Administrativo, se entenderd incluida la accion de repeticion
consagrada en el inciso segundo de dicho articulo.

Pardgrafo 5° El agotamiento de la conciliacion como requisito de procedibilidad, no serd
necesario para efectos de acudir ante tribunales de arbitramento encargados de resolver
controversias derivadas de contratos estatales, cuyo trémite se regula por lo dispuesto por el
articulo 121 de Ia Ley 446 de 1998.". (Subrayas son nuestras, negrillas del texto)

Resulta por lo tanto, de conformidad con las normas en cita y, la reiterada jurisprudencia
del Honorable Consejo de Estado?, que a manera de requisitos necesarios para la

1La Ley 1437 de 2011, Cidigo de Procedimiento Administrativo y de lo Confencioso Adminisirativo, en su articuio 161, numeral 1o., establecid
como requisito de pracedibilidad para ejercitar el medio de confrof de nufidad y restablecimiento ds! derecho, Ia conciliacion extrajudicial.
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aprobacion de los acuerdos conciliatorios, éstos deben someterse a los siguientes
supuestos de aprobacion:

» Que las partes estén debidamente representadas y con la facultad expresa para
conciliar;

« Verificar la caducidad del medio de control, segln lo dispuesto en el paragrafo 2°
del articulo 61 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 81 de la Ley 446 de
1998;

e La naturaleza econdmica de las pretensiones, sequn lo dispuesto por el articulo 59
de la Ley 23 1991, modificado por el articule 70 de la ley 446 de 1998;

e Que el acuerdo cuente con el soporte probatoric necesario, para acreditar la
existencia de la obligacion a cargo de la entidad, segun los términos del art. 65 A
de la Ley 23 de 1991, adicionado por € art. 73 de la ley 446 de 19983;

e Que el acuerdo no viole la ley ni resulte lesivo para el patrimonio publico (articulo
73y 81 de la Ley 446 de 1998, 25, 26, 37 de la Ley 6640 de 2001}.

4.1. Sobre la capacidad para ser parte, para conciliar y autoridad competente
para su celebracion.

Figuran como partes conciliantes, de un lado, la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO y del otro, el sefior JOSE ARTURO CHAVES MACHUCA, quienes actCian por
intermedio de apoderado judicial (fls. 24 y 40); conciliacion que fue realizada ante la
Procuraduria 11 Judicial II para Asuntos Administrativos de Bogota, cumpliéndose de esta
manera con los presupuestos establecidos por los articulos 2° y 6° del Decreto 1716 de
2009, articulo 53 del Cddigo General del Proceso y el articulo 15 de la Ley 23 de 1991, pues
acorde con las pruebas aportadas, las partes que acuden en conciliacién extrajudicial son
plenamente capaces para ejercer derechos y contraer obligaciones, se encuentran
debidamente representadas, y la conciliacién se realizd ante la autoridad competente.

4.2. Caducidad y Prescripcion.

Se entiende por caducidad de la accion, al fendmeno procesal en virtud del cual se pierde
la posibilidad de hacer uso de la accién judicial por el transcurso del tiempo fijado por la
ley, que tiene como objetivo dar seguridad juridica a las actuaciones de la administracion.

Para ejercitar el Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
laboral, existe un término perentorio de cuatro (4) meses, dispuesto por la Ley 1437 de
2011, articulo 164, es asi, que dicho termino de caducidad debe contabilizarse a partir del
dia siguiente al de la notificacion, comunicacién, publicacion o ejecutoria del acto
administrativo que se pretenda demandar.

2 Consejo de Estado, Seccién Tercero, Subseccion “A%, C.P. Dr. Carlos Atberfo Zambrano Barrera. Auto de 24 de julio de 2018. Exp. Rad. 25000-
23-26-000-2012-01062-01(46768).
2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subsection C, auto del 28 de noviembre de 2611, Exp. Rad. 15001-23-31-000-2011-00128-01.
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Conforme a la certificacidon suscrita por la Coordinadora del Grupo de Trabajo de
Administracion de Personal de la Superintendencia de Industria y Comercio, vista en el
folio 25 del expediente, el sefior José Arturo Chaves Machuca, ha venido prestando sus
servicios en esa entidad, desde el 1° de junio de 2000, y a la fecha de la referida
certificacién, 27 de noviembre de 2018, se encuentra desempefiando el cargo de
Profesional Universitario 2044-09 de la Planta Global, asignado a la Direccidn de Nuevas
Creaciones. Por lo tanto, la Prima de Actividad y la Bonificacidn por Recreacion,
reclamadas, ostentan el caracter de prestacion periddica, razon por la cual, el acto que
decidié la peticién del reconocimiento y pago de la misma, no esta sujeto a término de
caducidad, puesto que conforme al numeral 1° literal c), del articulo 164 del C.P.A.C.A, el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra los actos
administrativos que reconocen 0 niegan prestaciones periddicas, puede interponerse en
cualquier tiempo, independientemente de la prescripcidn de los pagos no reclamados en
tiempo, aspecto sobre el cual se referird el Despacho mas adelante.

El periodo respecto del cual se solicita la liquidacién, es del 12 de septiembre de 2015 al
12 de septiembre de 2018, y la peticion o reclamacién se elevd el mismo 12 de
septiembre de 2018 (fls. 16 y 17), por lo que, tampoco operd el fendmeno de la
prescripcidn, conforme a la certificacion expedida por el Secretario Técnico del Comité de
Conciliacién de la entidad convocante y la liquidacidon que se allega, ya que de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968, y siguiendo
la orientacién del H. Consejo de Estado, en estos asuntos debe aplicarse la prescripcion
trienal (fls. 65, 22)

4.3. Sobre la naturaleza econdmica de las pretensiones

El Despacho advierte, que las pretensiones objeto del asunto, se circunscriben a Ia
incidencia econémica de la Reserva Especial de Ahorro, en la Prima de Actividad y en la
Bonificacién por Recreacién, que devengan los Servidores Publicos de la Superintendencia
de Industria y Comercio,

En relacién con dicha prima, se tiene que, el Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991,
de la Junta Directiva de CORPORANONIMAS, en el articulo 44* contemplé la Prima de
Actividad Anual, como aquella que se causa cada vez que el servidor cumple un
aiio de servicios, y que es equivalente a 15 dias de sueldo basico mensual, y en
relacién con la Bonificacién por Recreacion, se dispone en el Decreto 451 de
1984, articulo 3%, que ésta equivale a 2 dias de asignacién basica mensual.

Asi las cosas, y revisado el acuerdo conciliatorio, se aprecia que el mismo, versa sobre
derechos susceptibles de ser conciliados entre las partes, pues a la luz del articulo 70 de
la Ley 446 de 1998, son de contenido particular y econémico, y podrian ser objeto de
conocimiento por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, a través de los medios
judiciales previstos para ello, especificamente del sefialado en el articulo 138 de la Ley
1437 de 2001, referente al Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

4 Acuerdo 040 de 1991, Articuio 44.- PRIMA DE ACTIVIDAD.- Los afiliados forzosos que hayan laborado durante un afio continuo en la
Superintendendia de Sociedades o en Corporandnimas, tendran derecho af reconacimianto de una Prima ds Actividad en cuantia equivalente a
guince (15) dias de sueldo basico mensual, que perciba a i fecha en que cumpla el afio de servicios. Esta prima se pagars cuando el
inferesado acredite que se ha autorizado e! disfrute de vacaciones o su compensacion en dinero -resaftado fuera def fexto-.
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4.4. Revision de no existencia de lesividad del Erario ni violacion de la ley.

En criterio del H. Consejo de Estado, la verificacién de legalidad de la conciliacidn a cargo del
Juez Administrativo, implica que |as causales aplicadas al proceso conciliatorio, tienen todas
el caracter de juicio de legalidad, por lo que la exigencia de alta probabilidad de condena
también resulta aplicable a estos casos. Esa H. Corporacidn, remite al articulo 73 de la Ley
446 de 1998 (que incorpord el articulo 65A a la Ley 23 de 1991, compilado por el articulo 60
del Decreto 1818 de 1998), precisando que el acuerdo conciliatorio debe estar fundado en
“fas pruebas necesarias’, exigencia cuyo alcance jurisprudencial ha sido, que las mismas
permitan deducir una condena contra el Estado -en el evento de que el interesado decidiese
ejercitar las acciones judiciales pertinentes-, de modo tal, que lo acordado no resulte lesivo
del patrimonio pablico o violatorio de la ley®.

Asi mismo, el H. Consejo de Estado®, tiene por sentado, que:

"Las normas sobre conciliacion como formas de solucion alternativa de los conflictos pretenden
la descongestion de los despachos judiciales, con el fin de lograr un eficaz acceso a /a
administracion de justicia y el consecuente cumplimiento de los principios que inspiran el
ordenamiento y los fines esenciales del Estado, contenidos en el Preambulo v en ef articulo 2 de
la Carta, en particular de I3 justicia, la paz y la convivencia. No obstante, el inciso tercero del
articulo 73 de la ley 4496 de 1998 que adicion¢ el articulo 65 de la ley 23 de 1991 establece
limites a la autonomia de la voluntad de los entes puiblicos, lo cual encuentra su justificacion en
la menor capacidad dispositiva de tales entidades en relacion con el sector privado, en razon de
que aquéellas comprometen los bienes estatales. El reconocimiento voluntario de las
deudas por parte de las entidades estatales debe estar fundamentado en las normas
juridicas que prevén Ia obligacion, las elaboraciones jurisprudenciales y en pruebas
suficientes acerca de todos Jos extremos del proceso, de manera tal que Ia
transaccion juridica beneficie a Ia administracion.” (Negrillas del Despacho)

Ahora bien, con el fin de verificar que el acuerdo conciliatorio sometido a aprobacidn
judicial, se ajuste a la ley, y no sea lesivo para el patrimonio publico, se estima pertinente
hacer una breve alusion al derecho concertado, y para ello se debe tener en cuenta, que
el caso sometido al presente estudio, y que fue objeto de conciliacion extrajudicial ante la
Procuraduria 11 Judicial II para Asuntos Administrativos, versa sobre el reconocimiento y
pago de las diferencias generadas al omitir la Reserva Especial de Ahorro en la liquidacion
de los factores de, Prima de Actividad y Bonificacidn por Recreacién.

4.4.1. Sobre [a Reserva Especial del Ahorro, la Prima de Actividad y la
Bonificacion por Recreacion.

El Decreto 2153 de diciembre 30 de 1992, por el cual se reestructura la Superintendencia
de Industria y Comercio, en su articulo 1°, determina la naturaleza de la entidad
demandada, asi:

"ARTICULO 1o. NATURALEZA. La Superintendencia de Industria y Comercio es un organismo

de cardcter técnico adscrito al Ministerio de Desarroflo Econdmico, que goza de autonomia
administrativa, financiera y prestipuestal.”

Y el articulo 39 ibidem, establecio:

-5 Exps. 17219 del 10 de agosto, 16758 del 9 de marzo, 16116 de 29 de junio todas de 2000; y 22232 del 22 de enero de 2003,
% Consejo de Eslado -Sala de lo Confencioso Administrative -Seccibn Tercera, C. P. Dr. Ricardo Hoyos Dugue, Providencia de noviembra 10 de 2000, Rad. No.
18298.
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“FACTOR SALARIAL. Las indemnizaciones y bonificaciones no constituyen factor de salario
para ningdn efecto legal y se liquidardn con base en el salario promedio causado durante el
ultimo arfio de servicios. Para efectos de su reconocimiento y pago se tendran en cuenta
exclusivamente los siguientes factores salariales:

1. La asignacion basica mensual.,

2. La prima técnica.

3. Los dominicales y festivos.

4. Los auxifios de afimentacion y transporte.

5. La prima de navidad,

6. La bonificacion por servicios prestados.

7. La prima de servicios.

8. La prima de antigliedad,

9. La prima de vacaciones, y

10. Los incrementos por jornada nocturna o en dias de descanso obfigatorio,”

De otro lado, el Decreto 2156 de diciembre 31 de 1992, por medio del cual se reestructurd
la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades, CORPORANONIMAS,
consagré en sus articulos 2° y 39, lo siguiente:

"ARTICULO 20. OBJETO. La Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades,
CORPORANONIMAS, como entidad de prevision social, tendra a su cargo el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, economicas y médico
asistenciales consagradas en las normas vigentes para los empleados piblicos de las
Superintendencias de Industiia y Comercio, de Sociedades y Valores, de la misma
Corporacion, en la forma que disponga sus estatutos y reglamentos internos, de acuerdo con 185
normas /leqales y reglamentarias. .

"ARTICULO 30. FUNCIONES. Ademas de las funciones que la ley le sefiala y de las
atribuidas a los organismos de prevision social, la Corporacion Social de Ja
Superintendencia de Sociedades, CORPORANONIMAS, cumplira las siguientes
actividades:

1. Organizar,_dirigir_y administrar el reconocimiento y paqe de las prestaciones sociales,
econdmicas y médico asistenciales de los empleados publicos de las Superintendencias de
Industria y Comercio, de Sociedades de Valores y de la misma Corporacion.

2. Atender 135 prestaciones a que se obligue en favor de sus afifiados beneficiarios, pensionados
y adscritos especiales.

3. Expedir, con la aprobacion del Goblerno, reglamentos generales para la atencion de las
prestaciones a su cargo, de conformidad con las normas legales y reglamentarias.

4. Realizar las inversiones que le permitan servir oportunamente los objetivos propios de la
institucion y le garanticen sequridad, rentabilidad y liquidez.

5. Determinar Ja estructura de los sistemas de atencion médico asistencial adecuados para los
fines propios de la medicina social y de acuerdo con los principios y normas de esta. “(Negrilla y
subrayas por fuera del texto original).

De igual manera, mediante el Acuerdo 040 de noviembre 13 de 1991, expedido por la
Junta Directiva de CORPORANONIMAS, se creé la denominada “Reserva Especial de
Ahorro”, fue asi como en su articulo 58, al efecto dispuso:

"ARTICULO 58.- CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS.- RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO.- Corporandnimas contribuira con sus _aportes _al fondo de empleados de la
Superintendencia y Corporandnimas, entidad con personeria juridica reconocida por I3
Superintendencia Nacional_de Cooperativas. Para tal fin pagara mensualmente a sus
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afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco (65%) del sueldo basico,

prima de antigiiedad, prima técnica, y gastos de representacion; de éste porcentaje
entregard Corporandnimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%), previa deduccion
de la cotizacion que sea del caso por conceplo de la afiliacion de los beneficiarios. Los afiliados
forzosos contribuirdn mensualmente al Forido con el 5% de las asignaciones bdsicas mensuales
fifadas por la Ley.

(PARAGRAFO...)” (Subrayas y negrillas por fuera del texto original)

Por su parte, el Decreto 1695 de 1997, expedido por el Gobierno Nacional, por medio del
cual se suprimié la Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades
"Corporanénimas” y se ordené su liquidacion, en su articulo 12 consagrd:

"ART.12 PAGO DE BENEFICIOS ECONOMICOS. Fl pago de los beneficios econdmicos del
régimen especial de prestaciones econdmicas de los empleados de las Superintendencias afiliadas
a Corporanonimas, contenido en los Decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080
de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de Corporanonimas, en adelante
estara a cargo de dichas superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual
en cada vigencia fiscal se apropiaran las partidas presupuestales necesarias en cada
una de ellas, en los mismos términos establecidos en las disposiciones mencionadas
en el presente articulo.” (Subrayas y negrilla del Despacho).

Ahcra bien, analizado el texto del Acuerdo 040 de 1991, expedido por Corporandnimas, el
Despacho no observa dentro de su normatividad, disposicion alguna que haya atribuido a
la “Reserva Especial de Ahorro” el caracter de salario, sin embargo, tal vacio fue llenado
por la Jurisprudencia emitida por el H. Consejo de Estado’, al resolver asuntos donde se
debatié la inclusién del mencionado emolumento como factor salarial, para efectos de la

reliquidacion de las pensiones de los empleados de la Superintendencias de Sociedades,
veamos:

"...En diversas oportunidades ha dicho Iz sala que tal como lo precisa el articulo 127 del CST
“constituye salario no solo la remuneracion fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador
en dinero 0 en especie y que implique la retribucion de servicios, sea cualquiera la denominacion
que se adopte”,

Implica lo anterior que, aunque ef 65% del salario se haya denominado Reserva Fspecial de
Ahorro, como no se ha demostrado aqui que el pago de ésta suma tenga causa distinta a la del
servicios que presta el empleado, e indudablemente es factor salarial, forzoso es concluir
que se trata de salario y no de una prestacion social a titulo de complemento para
satisfacer las necesidades del empleado o su familia, es decir, forma parte de Ia
asignacion mensual que devenga la actora...” —Resaltado fuera def texto.

En la Sentencia citada, el Organo de Cierre de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa,
se refirié igualmente a lo dicho por la Sala de Casacidn Laboral de la H. Corte Suprema de
Justicia, en Sentencia del 12 de febrero de 1993, que dispuso:

"..En efecto ni siguiera al legislador e esta permitido contrariar fa naturaleza de las cosas, y por
lo mismo no podria disponer gue un pago que retribuye a la actividad del trabajador ya no sea
salario...

...Este entendimiento de la norma es el unico que racionalmente cabe hacer, ya que atn cuando
habitualmente se ha tomado el salario como la medida para calcular las prestaciones sociales y
las indemnizaciones que legalmente se establecen a favor trabajador, no existe ningun motivo
fundado en los preceptos constitucionales que rigen /a materia o en la recta razon, que impida al
legislador disponer gque determinada prestacion social o indemnizacion se fiquide sin
consideracion al monto total del salario del trabajador, esto es gue se excluyan determinados

? Expediente 13508 31 de julio de 1997
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factores no obstante su naturaleza salarial y sin que pierdan por ello tal cardcter...”

El anterior criterio, fue igualmente adoptado por el Alto Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, en providencia del 26 de marzo de 19988, en la que sefald:

"Como lo ha planteade la Corporacion en numerosas oportunidades, tal como lo precisa el
articulo 127 del C.5.7. "Constituye salario no solo la remuneracion fija u ordinaria, sino todo lo
que recibe el trabajador en dinero o en especie y que impligue retribucion de servicios, sea
cualguiera fa denominacion que se adopte...”

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado resetva especial de
ahorro, como no se ha probado gue el pago de esta suma tenga causa distinta a la del servicio
gue presta el funcionario e indudablemente es factor salarial , "forzoso es concluir que se trata
de salario y no de una prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las necesidades
del empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacion mensual que devengaba Ia
actora”, como se sostuvo en la aludida providencia del 31 de julio de 1997,

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al
funcionario por CORPORANOMINAS, ha debido tenérsele en cuenta para liqguidarle lIa
bonificacion, ya que equivale a asignacion basica mensual.

No de otra manera debe entenderse dicho pago, pues de no _ser asl, significaria gue se_estd
recibiendo 2 Litulo de mera liberalidad v elfo no puede efectuarse con fondos del tesoro publico.

- Considera la Sala que la circunstancia de que ese porcentale de la asignacion bdsica fuera
cancelado por "CORPORANOMINAS” entidad diferente de la Superintendencia de Sociedades, no
constituye un obstaculo fegal para su inclusion en la liguidacion de la bonificacion,_ya que /as
mismas disposiciones que establecieron que el salario de los funcionarios de la Superintendencia
estuviera a carqo de dos entidades diferentes, permiten también esa liguidacion. No_tendria
razon de ser gue fuera legal el pago mensual del salario_en _dicha_forma e ilegal el tomar Ia
asignacion mensual basica completa para efectos de fa bonificacion por retiro.” (Negrilla y
subrayas son del Despacho).

Y asi, de manera reiterada el H. Consejo de Estado, conservé su posicidn, .como se puede
verificar en Providencia de marzo 14 del 2000, Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, C.P. Dra. Olga Inés Navarrete Barrero, Rad. No. S-822, Actor: Alfonso Luis
Pinto, Demandado: Superintendencia de Sociedades?.

En cuanto a la legalidad del Acuerdo creador de la Reserva Especial de Ahorro, la Alta
Corporacion, en providencia del 6 de febrero de 2004, sostuvo:

"Si bien es dierto en la Constitucion anterior la facuftad para fijar e régimen salarial y
prestacional correspondia al Congreso (art. 76-9) y que tal facultad fue otorgada por la
Constitucicn de 1991 al Gobierno Nacional en los términos del articulo 150 numeral 19 letra ),
existio un momento de transicion entre las dos Cartas Supremas en el cual el
Constituyente Primario otorgo al Gobierno la facultad de adecuar Jla Comision
Nacional de Valores a Ia naturaleza de Superintendencia, lo cual de suyo comporia la
fijacion del régimen salarial y prestacional. £/ Gobierno ejercio tal facultad al proferir el
Decreto 2739 de 1991 en el cual, entre otras cosas, establecio (art, 23) que los empleados de la
Superintendencia de Valores tendrian derecho a los servicios y beneficios extralegales que
Corporanonimas presta a sus afifiados, con lo cual legitimo tales beneficios, dado que hasta el
momento éstos habian sido previstos en el Acuerdo 040 de 1991 expedido por la Junta Directiva
de la Comision de Valores, la cual, arrogandose una facultad que no le correspondia, dispuso

¢ Consejo de Estedo -Sala de fo Contenciose Adminisiralive -Seccién Segunda - Sub-seccion *A%, C. P. Dr. Nicolds Péjaro Pefiaranda, Rad. No.: 13910; Acfor:
Alfredo Elfas Ramos Flérez; Demandado: Superintendencia de Sociedades

# La Sala en diversas oportunidades ha dicho que tal y coma fo precisa el articulo 127 del C.5.T., *Constiluye salario no solo a remuneracion fja u ordinania, sino fode ko gue
recibe ef irabajador en dinero o en especie y que implique retribucibn de serviclos, sea cuatyiera la denominacién que se adople...” (resalia la Sals).

® Consejo de Estado -Sala de lo Contencioso Administrativo Seccidn Segunda - Subseceidn "A", C. P. Dr. Nicolas Péjars Peiaranda, Rad.. No. 3483-02; Actor.
Claudia Esperanza Cifuentes Velasquez, Demendado: Superintendencia de Valores.
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otorgar a sus afiflados, entre olras, /as siguientes prestaciones: una prima mensual de
alimentacion, una prima de matrimonio pagadera por una sola vez, una prima de nacimiento por
cada uno de los hijos del afiliado y una prima semestral equivalente a un mes de sueldo que
tuvieren a 30 de junio y a 31 de diciembre (arts. 32, 41, 42 y 59 pardgrafo 19 ibidem).

Ademds, la Sala considera_que_cualguier ilegalidad en que hubiesen podido estar incursas 13s
prestaciones anfes mencionadas se saned mediante Decreto 1695 de 27 de junio de 1997 (art
12), expedido por el Presidente licqo de entrar a regir fa ley 42 de 1992 (ley marco en materia
de_salarios y prestaciones); decrefo en el cual se sefiald expresamente_gue_el pago de los
beneficios economicos de Jos empleados de /a Superintendencia de Valores a que se refieren ef
Decreto 2739 de 1991 y ef acuerdo 040 de 1991 del mismo afio, en adelante estaria a cargo de
1a propia Superintendencia.

Es del caso anotar gue aungue el mencionado Decreto 1695 fue dictado con fundamento en el
articulo 30 de Ia ley 344 de 1996, el Gobierno tenia la facultad constitucional para
expedirlo en los términos del articulo 150, numeral 19, letra e), amén de que para la
fecha de su expedicion regia la Ley 42 de 1992.

Asf las cosas, existe sustento legal para el pago de las prestaciones objeto de la conciliacion,
razon por la cual el acuerdo no es violatorio de fa ley.”. (Negrilla y subrayas fuera del texto).

El anterior criterio, fue reiterado por esa Corporacidn, en providencia de 11 de septiembre
de 200311,

Por su parte, el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccion “C", M. P. Dr. Samuel José Ramirez Poveda, en Sentencia del 14 de junio de
2012, radicado No. 11001-33-31-012-2008-00206-01, Demandante, Isabe!l Cristina Diaz
Villacob, Demandado, Superintendencia de Industria y Comercio, al respecto, sefialo:

"(...) Asf las cosas, siguiendo la orientacion efectuada en Jos pronunciamientos del H. Consejo de
Estado, es claro para la $ala, que la reserva especial del ahorro, constituye factor
salarial y forma parte de la asignacion basica devengada por los empleados de las
superintendencias que estuvieron afiliadas a CORPORANONIMAS.

En consecuencia, atendiendo la naturaleza de salario de Ja reserva especial del ahorro como parte
de la asignacion basica mensual, y las pruebas allegadas al expediente, ésta debe tenerse en
cuenta en la liquidacion de las prestaciones sociales que se sirven del concepto de
salario para calcular su monto, en el presente caso, para liquidar fa prima de actividad
¥y la bonificacion por recreacion, toda vez que fueron los factores devengados por la
demandante. Fstos valores deben ser reconocidos con efectos fiscales a partir del 05 de julio de
2004, por prescripcion trienal como lo sefialo el a guo (...)" Resaltado fuera del texto-

En igual sentido se pronuncié, la Seccidon Segunda, Subseccion "D”, de esa Alta
Corporacién, con Ponencia del H. Magistrado Dr. Israel Soler Pedroza, en Sentencia del 21
de abril de 2016, radicado No. 11001-33-31-028-2013-00139-01, Demandante, Fernando
Augusto Rodriguez Rodriguez, Demandado, Superintendencia de Industria y Comercio, en
la que dispuso:

"Conforme a lo anterior, se puede concluir que la _reserva especial de ahorro es de
naturaleza salarial, y por ende es parte de la asignacion basica mensual, por lo tanto
debe tenerse en cuenta en Ia liquidacion de todas las prestaciones qgue se sirven del
concepto de salario para calcular su monto, independientemente del porcentaje
salarial del cual se sustentan (...)” -Resaltado fuera del texto-,

M Sala de jo Contencioso Administrative -Seccién Segunda- C.P. Nicotis Péjaro Peftaranda, Rad. No. 3331-02, Actor: Francisco Espinosa Rodriguez, Demandado:
Superintendencia de Vabres.
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Ahora bien, este Despacho con el objeto de dirimir el presente asunto, acogera de manera
integral los criterios expuestos, tanto por el H. Consejo de Estado, como por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, en las Sentencias cuyos apartes fueron transcritos en
precedencia, en donde se determind que la denominada, “"Reserva Especial de Ahorro?,
constituye factor salarial.

Corolario de lo dispuesto en las normas anteriormente extractadas, es claro para el
Despacho, que la desaparecida CORPORANONIMAS, tenfa a su cargo el reconocimiento y
pago de las prestaciones sociales, econdmicas y médico asistenciales consagradas en las
normas vigentes para los empleados publicos de las Superintendencias de Industria y
Comercio, y de Sociedades, obligaciones que fueron trasladadas a la Superintendencia de
Industria y Comercio, al momento de decretarse la extincion aquella.

Con base en las anteriores consideraciones, se evidericia, el caracter de factor salarial que
por via jurisprudencial se le ha venido otorgando, a la Reserva Especial de Ahorro, creada
por CORPORANONIMAS mediante el Acuerdo 040 de 1991, articulo 58, conforme a lo
transcrito en acapites anteriores.

En relacidon con la Prima de Actividad y la Bonificacidn por Recreacidn, se encuentran
consagrados, como quedé expuesto, respectivamente, en el Acuerdo 040 de 1991,
articulo 44, y en el Decreto 451 de 1984, articulo 39.

4.4.2. Sobre el Caso Concreto.

4.4.2.1 Respaldo Probatorio del Acuerdo Conciliatorio.
En el expediente se encuentra probado, lo siguiente:

- Se acreditd la presentacion de peticidn radicada el 12 de septiembre de 2018, por el
sefior José Arturo Chaves Machuca, ante la Superintendencia de Industria y
Comercio, por medio del cual solicitd el reconocimiento y pago de la Reserva
Especial de Ahorro, en la Prima de Actividad, Bonificacion por Recreacién, Prima de
Servicios e Indexacion de la Prima de Alimentacion, durante el tiempo laborado (fls.
16 y 17).

- La Superintendencia de Industria y Comercio, a través del Oficio Radicado 18-
229833-1-0, del 14 de septiembre de 2018, dio respuesta al referido requerimiento,
invitando al solicitante a conciliar, si era de su interés, en relacién con el
reconocimiento y pago de la Prima de Actividad y la Bonificacion por Recreacion
(fls. 18 y 19 vto.).

- En el folio 20, obra copia del Oficio de 3 de octubre de 2018, con el que el
Convocado manifiesta su interés en conciliar y conocer el monto de la liquidacién.

- En el folio 22, reposa la liquidacion basica de la conciliacion, correspondiente al
periodo 12 de septiembre de 2015 al 12 de septiembre de 2018, relacionada con el
reconocimiento de la reserva especial de ahorro como factor de liquidacion de Ia
Prima de Actividad y la Bonificacion por Recreacién, respecto de la cual el
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Convocado manifestd su aceptacion mediante Oficio del 31 de octubre de 2018,
como consta en el folio 23.

Certificacion suscrita por la Coordinadora del Grupo de Trabajo de Administracidn
de Personal de la Entidad Convocante, en donde hace constar, sobre, tiempo de
servicio, cargos desempefiados vy asignacion basica, entre otros asuntos,
relacionados con el Convocado (fi. 25).

Solicitud de conciliacidn administrativa dirigida a la Procuraduria Delegada ante los
Jueces de lo Contencioso Administrativo, por la Superintendencia de Industria y
Comercio. Acreditacion de envio a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado. Auto Admisorio de la solicitud de conciliacion. Acta de Conciliacién, de fecha
24 de septiembre de 2019, radicacion No. 00060-2019 del 24 de abril de 2019 (fls.
2-10, 28-29, 38-39).

Poderes (fls. 24 y 38).

Como quedd expuesto, en el sub lite se encuentra acreditado, que el Convocado sefior
José Arturo Chaves Machuca, presta sus servicios a la Superintendencia de Industria y
Comercio, desde el 1° de junio de 2000, por lo que considera tiene derecho a que el Ente
Convocante, le incluya la denominada Reserva Especial de Ahorro, como parte de su
asignacion basica para efectos de liquidar los referidos factores, correspondientes a fa
Prima de Actividad, Bonificacidn por Recreacion, Prima de Servicios e Indexacién de la
Prima de Alimentacidn, conforme al escrito radicado el 12 de septiembre de 2018. En
atencion a lo perseguido por el Convocado, el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de
la Superintendencia de Industria y Comercio, consignd en reunion celebrada el 12 de
febrero de 2019, lo siguiente (fls. 65 y vto.): '

“"DECISION ,

3.1.- CONCILIAR Ila re liquidacion de las prestaciones PRIMA DE ACTIVIDAD Y
BONIFICACION POR RECREACION, teniendo en cuenta para ello, la RESERVA ESPECTAL
DE AHORRO, lo anterior, en los siguientes términos:

3.1.1 Que los convocados desistan de los infereses e indexacion correspondientes a la prima de
actividad, y bonificacion por recreacion.

3.1.2 Que los convocados desistan de cualguier accion fegal en contra de la SIC basada en los mismos
hechos que dieron origen a la audiencia de conciliacion, las anteriores pretensiones y otras que den
origen a alguna accion legal, deberan ser desistidas por el convocado.

3.1.3 Que la SIC con base en Jas diferentes sentencias en firme en contra de la misma, donde
reconoce que fa SIC debe liquidar la prima de actividad y bonificacion por recreacion, reconoce ef valor
econdmico a que tenga derecho el convocado por los Ultimos tres affos dejados de percibir, conforme
a la liguidacion pertinente.

3.1.4 Que en el evento que se concilie, la Superintendencia de Industria y Comercio pagard los
factores reconocidos en la presente audiencia de concifiacion, dentro de los setenta (70) dias
siguientes a la aprobacion del Juez Administrativo y a que la parte convocada presente ante Ia
Entidad, toda la documentacion necesaria para adelantar el tramite requerido.

3.2.- CONCILYAR la re liquidacion de las prestaciones enunciadas en el punto anterior,
frente a los siguientes funcionarios y/o ex funcionarios que presentaron solficitud previa
ante esta Entidad, por el periodo y monto y/o valor que se les liquido en su oportunidad:

FUNCIONARIO Y/0 EXFUNCIONARIO | PERIODO QUE COMPRENDE-MONTO TOTAL
PUBLICO POR CONCILIAR
JOSE ARTURO CHAVES MACHUCA 12/10/2015 AL 12/10/2018
$2.840.925

{...)"
15
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En consecuencia, la Entidad Convocante, ofrecio reconocer al Convocado, fa suma de DOS
MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA MIL NOVECIENTOS VEINTICINCO PESOS
M/CTE ($2.840.925,00), por los conceptos sefialados, propuesta que fue realizada en
sede de conciliacion ante la Procuraduria 11 Judicial II Administrativa de Bogotd, y
aceptada por el sefior José Arturo Chaves Machuca, en los términos sefialados en el Acta
de Concillacion Extrajudicial, Radicacion No. 00060-2019 del 24 de abril de 2019.

Ahora bien, en lo que respecta a la naturaleza econdmica de las pretensiones, como ya
quedd sefalado, el Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, de la Junta Directiva de
CORPORANONIMAS, en el articulo 44, contempld la Prima de Actividad, como aquella
equivalente a 15 dias de sueldo basico mensual, percibido a la fecha en la que
se cumpla el aiio de servicios. Asi entonces, esta prestacion se causa cada vez que el
servidor pUblico cumple un afio de servicio, y se paga cuando acredite que se ha
autorizado el disfrute de vacaciones o su compensacion en dinero.

En cuanto a la Bonificacion Especial de Recreacion, el articulo 3° del Decreto 451 de
1984, determind, que se tiene derecho a la misma, por cada periodo de vacaciones, en

cuantia equivalente a dos (2) dias de la asignacién basica mensual, que
corresponda en el momento de causarlas.

De acuerdo a lo expuesto, y verificada la liquidacion presentada por la Entidad Convocante
y los valores conciliados, el Despacho observa, que éstos arrojaron las siguientes sumas,
teniendo en cuenta la Asignacion Basica y la Reserva Especial de Ahorro, previstos para
cada uno de los afios:

FACTORES BASE DE SALARIO

# e e I R

Asignacicn Bésita . . A0 258 2Ha%es

{Resenva de Ahoro 1os| 1| 1763441

FACTORES DE RELIQUIDACION EN PES0S

Cadigo Grado WY | 2 zﬂmw g

(7 Dl ol M W e

Pima Acidad . - - - : | sl mens| eam]  L506A%,

Borifcacibn por Rereacit - . . . . . 751 11880 MMy M

Facha Atto Adirisrafvo de vacaconas fhene0t6] G tnty {7 bbby ¢
{Resdlaitn)

Prima por Dependientes

Horas Exras Diumas

Horas Exfras Nocmas

Horas Exfras Dominicales y Feslves

Compensatoris

Vighons af nkror del Pais

Gesantias . . . - . - . - . .

TOTAL . . . . - - o] e | weam | L3,

Teniendo en cuenta lo expuesto, se procede hacer el siguiente analisis:
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PRIMA DE ACTIVIDAD
(Equivalente a 15 dias de salario)
Suma del
ANO Salario Valor por 15 sala:re'i:ervis la Valor por Diferencia Valor
basico dias especial del 15 dias a pagar Conciliado
Ahorre
2016 | $2.418.344 $1.209.172 $3.990.268 $1.995.134 $785.962 $785.962
2017 | $2.581.583 $1.290.792 $4.259.612 $2.129.806 $839.014 $839.015
2018 | $2,712.986 $1.356.493 $4.476.427 $2.238.214 $881.721 $881.721
TOTALES $2.506.697 | 2.506.698

BONIFICACION POR RECREACION

(Equivalente a 2 dias de la asignacion basica mensual)

Suma del salario Valor de 30
Afo/Salario | Valorpor2 mas la reserva dias dividido Diferencia a Valor Conciliado
basico dias especial del of 2 dias pagar
Ahorro P

$2.418.344 $161.223 $3.990.268 $266.018 $104.795 $104.795
$2.581.583 $172.105 $4.259.612 $283.974 $111.869 $111.869
%$2.712.986 $180.866 $4.476.427 $298.429 $117.563 $117.563

TOTALES $334.227 $334.227

TOTAL CONCILIADO \ $2.840.925

De lo anterior se concluye, que los valores correspondientes, a Prima de Actividad y
Bonificacion por Recreacién, se encuentran bien liquidados por parte de la Entidad
Convocante, y como quedd expuesto,. la propuesta objeto de estudio, fue aceptada por el
Convocado, sefior José Arturo Chaves Machuca, y avalada por la sefiora Procuradora 11
Judicial II para Asuntos Administrativos de Bogotd, en Audiencia de Conciliacion celebrada
el dia 24 de abril de 2019, quien la encontrd ajustada a derecho, de conformidad con las
normas gue regulan la materia -+(fls. 38 a 39).

En este orden de ideas, el Acuerdo Conciliatorio sobre el reconocimiento y pago de las
diferencias generadas al omitir la Reserva Especial de Ahorro en la liquidacién de la Prima
de Actividad y la Bonificacidn por Recreacién del sefior JOSE ARTURO CHAVES
MACHUCA, garantiza su derecho a percibir dichos emolumentos como quedé demostrado
con las documentales aportadas, y los derechos de la Entidad Convocante no se ven
vulnerados, por cuanto la conciliacién radica en el reconocimiento que ella misma hace
sobre el derecho al pago de las diferencias generadas al omitir la Reserva Especial de
Ahorro, en la liquidacion de los referidos factores, por lo que no resulta lesivo para
Patrimonio Publico.

Por lo expuesto, el Acuerdo Conciliatorio celebrado entre ta SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO, como Convocante y el sefior JOSE ARTURO CHAVES
MACHUCA, como Convocado, ante la sefiora PROCURADORA 11 JUDICIAL II PARA
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ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA, debe ser APROBADO, por este
Despacho.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA. D.C. ~SECCION
SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio, celebrado el 24 de abril de 2019, entre la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y el sefior JOSE ARTURO
CHAVES MACHUCA, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.623.243, ante la
Procuraduria 11 Judicial II para Asuntos Administrativos, por la suma de DOS MILLONES
OCHOCIENTOS CUARENTA MIL NOVECIENTOS VEINTICINCO PESOS M/CTE
($2.840.925,00), conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Esta Providencia y el Acuerdo Conclliatorio, contenido en el Acta de
Conciliacién del 24 de abril de 2019, prestan mérito ejecutivo y hacen transito a cosa
juzgada material, de conformidad con-la Ley.

TERCERO: Por Secretaria, a costa de las partes, expidanse copias del Acta de
Conciliacién y de la presente providencia, conforme a lo previsto en el articulo 114 del
Cédigo General del Proceso, con las constancias que sean del caso

CUARTO: En firme este Auto, por Secretaria ARCHIVESE el expediente dejando las
constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

(V)

GUERTI MARTINEZ OLAYA

jasr

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
ESTADO No._ & ©_DEL 16 DE DICIEMBRE DE 2019

LA SECRETARIA_ <
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