REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO N° 872
Diciembre doce (12) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. Ny R 110013335007201900404-00
DEMANDANTE: MARIA GLORIA HAYDEE PINZON DE PARRA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Procede el Despacho a resolver sobre la admision del libelo presentado por la sefiora MARIA
GLORIA HAYDEE PINZON DE PARRA, a través de apoderado judicial y en gjercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, contra la NACION
- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y FIDUPREVISORA S.A., a fin de obtener la Nulidad del Acto
Ficto o Présunto Negativo, derivos de las siguientes peticiones, (i) del 2 de agosto de 2017,
presentada ante el Ministerio de Educacion Nacional, y (i) la de la misma fecha No.
20170321978752, incoada ante la Fiduciaria la Previsora S.A.

Teniendo en cuenta el contenido de lo que se pretende demandar, se procedera a realizar un
analisis en cuanto a la naturaleza de! acto ficto o presunto generado como consecuencia de!
silencio administrativo de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. frente a la peticidon presentada
por la demandante el 2 de agosto de 2017, No. 20170321978752, en virtud de las
competencias legales de la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FONPREMAG vy de la
FIDUCIARIA LA PREVISORA - FIDUPREVISORA S.A., para lo cual resulta necesario hacer
el estudio jurisprudencial que al respecto ha desarrollado el H. Gonsejo de Estado, asi:

"Del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales def Magisterio y la competencia de
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales,

f...)

1 Auto delf Consejo de Estado, del 27 de jufio de 2016, Sala de fo Confencioso Administrativo, Seccidn Segunda, Subseccidn "B*, CP.: Dra.
SANDRA LISSET IBARRA VELEZ demandante: José del Carmen Vija Castafieda, demandada: Nacién - Ministerio de Education Macional--
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales def Magisterio.

* ARTICULO 56 LEY 962 DE 2005. RACIONALIZACION DE TRAMITES EN MATERIA DEL FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO. Las prestaciones sociales que pagara ef Fondo Nacional ds Prestaciones Sociales del Magisterio serdn reconocidas por el citado
Fondo, mediante Ja aprobacion del proyecto de resofucién por parte de guien administre ef Fondo, el cual debe ser efaborado por el Secretatio
de Educacidn de fa Entidad Terriforiat certificada correspondiente, a fa que se encuentre vinculado ef docente. Ef acto adm:msrrabvo de
reconocimiento se liara mediante resolucidn que ffevard fa Firma def Secretario de Educacién de fa entidad temitarial
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Asi las cosas, debe decirse que de conformidad con fas nomas ftranscritas, las
resoluciones por fas cuales se dispone el reconccimiento y pago de prestaciones
econdmicas a favor de los afiliados del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales def
Magisterio, son actos en los que interviene, fanfo la Secretaria de Educacion del ente
territorial, en el cual presta sus servicios el docente, a fravés de la elaboracion del proyecto
de resolucion de reconocimiento prestacional, como la Fiduciaria encargada de
administrar fos recursos def Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a
quien le corresponde aprobar o improbar el proyecto de resolucion, de acuerdo con la
documentacion que para tal efecto le haya sido enviada, entre la cual se destaca, la
certificacion de tiempo de servicio y régimen safarial y prestacional del docente interesado,
segun la normativa vigente,

No obstante lo anterior y aun cuando la fiduciaria encargada de administrar los rectrsos
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio tiene la funcion de aprobar o
improbar los proyectos de resolucion de reconocimiento prestacional. de los docentes,
cabe advertir que es a éste dlfimo a quien a través de la-Secretaria de Educacién def ente
territorial correspondiente, le esta dada la funcion de expedir ef acto administrativo por el
cual se dispone el pago de la prestacion pretendida por el docente o sus beneficiarios, en
virtud de fo dispuesto en los articulos 5 a 8 def Decreto 1775 de 1990 v 5 def Decreto 2831
de 2005.

()

Asi las cosas, en lo que tiene gue ver con el reconocimiento de prestaciones
sociales del magisterio, se tiene que es ésta una competencia dada al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales def Magisterio mediante la aprobacién que haga
la Fiduprevisora S.A. del proyecto de decision presentado por la Secretaria de
Educacién correspondiente, de acuerdo con io establecido en fa Ley 962 de 2005
articulo 56, por lo fanto, encontrindose en cabeza del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio fanto el reconocimiento como el pago de las
cesantias del acto y no es de recibo que la respuesta a la peticion formulada por el
actor en la que solicita el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por ef pago
fardio de las cesantias sea a cargo de Ia Fiduprevisora S.A. sino del Fondo, motivo
por ef gue no debié remitirse Ia solicifud a la prenombrada sociedad para gue diera
respuesta de fondo a lo solicitado por ef accionante, por lo que, sin duda el oficio
No $-2013-137169 emitido Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
de Bogota es un acto administrativo proferido unilateralmente por la administracion,
a través del cual, la entidad peticionada evade el deber de pronunciarse respecto
def reconocimiento y pago de fa sancion moratoria pretendida por el actor, bajo Ia
lustificacion que la respuesta de fondo debia ser dada por la sociedad fiduciaria,
cuando en realidad tal atribucion no es de su competencia como quedo ilustrado en

precedencia

(..) Por la tanto reifera ia Sala que la entidad competenfe en los asunfos de
reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago inoporfuno de las cesantias a
docentes oficiales es el FOMAG, el cual prima facie fue el requerido por el demandante
para resolver Ia peticién. No obstante, en omision de sus funciones remifid erréneamente
a quien no correspondia, configurandose un aclo ficto o presunto enjuiciable, tal como lo
seflald, insistenfemente la parte actora en el escrito de demanda, el de subsanacién de la
misma y ef de la apelacion del auto que la rechazd ' (Resaltado def Despacho).

Ahora bien, en igual sentido se pronuncié el H, Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccidon Segunda, Subseccion “C”, con Ponencia del H. Magistrado, Doctor. Carlos Alberto
Orlando Jaiquel, en proveido del 26 de febrero de 2018. Expediente No. 2017-00363-01 en el
que luego de resolver sobre la impugnacién propuesta en contra de un Auto Proferido por este
Despacho Judicial, sehald:



“(...) de la sentencia transcrita, es claro que el acfo o decision que se debe demandar
es el proferido por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, y no
{os pronunciamientos emitidos por la Fiduciaria fa Previsora S.A,. {...) ya que en el
evento quie prosperen las pretensiones de la demanda, corresponde ser asumidas
por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

{...) es claro que no era procedente requerir a fa actora, la subsanacion de la demanda,
razon por la cual se procedera a revocar el auto proferido el 20 de noviembre de 2017,

Igualmente, el H. Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “B” Consejera Ponente,

Doctora Sandra Lisset lbarra Vélez, Expediente No. 25000-23-42-000-2015-011-47-01 (4383-
17), en Providencia del 6 de diciembre de 2018, sefal6:

“28. Ahora bien debe precisarse gue Ia respuesta dada por la Fiduprevisora S.A ante
Ia remisioén de la peticién incoada por el demandante, no puede ser considerada
como un acto administrativo definitivo, en la medida gue dicho 6rqano no era el
llamado fegalmente {...}.

30. itera la Sala, que Ia entidad competente en los asuntos de reconocimiento y pago
de la sancién moratoria por el pago inoportuno de las cesantias a docentes oficiales
es ef FOMAG, el cual prima facie fue el requerido por el demandanle para resolver
tal peficion. No obstante, en omision de sus funciones remitié erréneamente a quien
no correspondia, configurindose un acto ficto o presunto enjuiciable, tal como lo
senald insistentemente la parte actora en el escrito de la demanda, el de
subsanacién de Ia misma y el de apelacion del auto que la rechazé. " (Resaltado del
Despacho).

Asi las cosas, y luego de realizadas las precisiones pertinentes, se concluye que el acto ficto
generado como consecuencia del silencio administrativo de la Fiduprevisora la Previsora S.A.,
frente a la peticion presentada por la demandante el 2 de agosto de 2017, no constituye un
verdadero acto administrativo, como quiera que se debe demandar es el proferido por la
Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, a quien le corresponde asumir las prestaciones sociales reclamadas por la actora,
ya que la Fiduciaria la Previsora S.A, es Gnicamente la entidad administradora y pagadora de
dichas prestaciones. En consecuencia, por reunir los requisitos legales, ADMITASE la anterior
demanda, instaurada por la sefiora MARIA GLORIA HAYDEE PINZON DE PARRA contra [a
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, (nicamente en relacién con el Acto
Administrativo Ficto o Presunto Negativo, derivado de la peticion del 2 de agosto de 2017,
presentada ante el Ministerio de Educacion Nacional. En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora MINISTRA DE EDUCACION
NACIONAL o a sus delegados, de conformidad con lo estipulado en el articulo 199 del Cadigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advirtiéndoles que en
cumplimiento de lo dispuesto en el Paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, deberan aportar

con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que tengan en su poder y que pretendan



hacer valer en el proceso, asi como EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO EN FiSICO que
contenga los antecedentes de la actuacién que se demanda. La omision de este deber, serd
sancionada como lo disponen las normas citadas.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora Procuradora Judicial Delegada
ante este Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de
2011.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 612 del Cddigo General del Proceso.

CUARTO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran gastos

procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.

QUINTO: El expediente permanecerd en la Secretaria del Despacho a disposicion de las
partes, por el término comun de 25 dias, de conformidad con lo previsto en el articulo 612 del
CGP, que modifico el articulo 199 del CPACA.

SEXTO: Una vez cumplido el término senalado en el inciso quinto del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cddigo General del Proceso. Corrase traslado
de la demanda a las entidades demandadas, al Ministerio plblico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, atendiendo lo ordenado en el
articulo 172 del ibidem.

SEPTIMO: En los términos y para los efectos del poder conferido a folios 9 y 10 del expediente,
se reconoce personeria adjetiva al abogado Helbert Daniel Hernandez Patifio, identificado
con cedula de ciudadania No. 80.764.672 y portador de la T.P. No. 234.756 del C.S.J., para

actuar en las presentes diligencias como apoderado judicial de la demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

RTINEZ ﬂ\)&

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TA,DC.
ESTADO No, DE13 DE DICIEMBRE DE 2019LA
SECRETARIA i

GUERTI




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA
AUTO DE SUSTANCIACION ORDINARIO N° 2285

Diciembre doce (12) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA:  Exp. 110013335007201500909-00

DEMANDANTE: JANETH MONGOMERY DE GOMEZ
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIIL.

Asi las cosas, y en atencion al informe secretarial que precede, por la Secretaria del
Despacho, expidanse las copias indicadas :en el escrito visible en el folio 202 del

expediente, a costa de la parte demandante, con las constancias que sean del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRGUITO
JUDICIAL DE BOGQTA, D.C. ESTADO No. _t8S DEL13DE
DICIEMERE DE 2019.

LA
SECRETARIAT -

SKRG
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RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACIC'JN ORDINARIO N° 2310
Diciembre doce (12) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA:  Exp. 110013335007201 800039-00

DEMANDANTE: LUIS ANTONIO PEREZ COVOS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL.

Asi las cosas, y en atencién al informe secretarial que precede, por la Secretaria del
Despacho, expidanse las copias indicadas en el escrito visible en.el folio 241 del

expediente, a costa de la parte demandante, con las constancias que sean del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

GUERTI VIARTINEZ OLAY

JUZGADC SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. ESTADO No, t&3 N DEL 13 DE
DMCIEMBRE DE 2019

LA
SECRETARIA__ L0

SR
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RANMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION ORDINARIO N° 2309
Diciembre doce (12) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA:  Exp. 110013335007201800266-00

DEMANDANTE: GERMAN ORLANDO ZUNIGA GOMEZ
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL.

Asi las cosas, y en atencion al informe secretarial que precede, por la Secretaria del
Despacho, expidanse las copias indicadas en el escrito visible en el folio 116 del

expediente, a costa de |a parte demandante, con las constancias que sean del caso.

Finalmente, y de conformidad con [a peticién que obra a folio 118 el Despacho observa
que el abogado de la parte demandada, no allegé el respectivo poder que acredite su
calidad dentro de este proceso, por lo tanto se abstendréd de darle tramite a la
respectiva solicitud.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

GUERTI MARTINEZ m;\;

JUZGADD SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL _GIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. ESTADD No. DEL 13DE
LA

SECRETARIA __ St —or—

La Juez,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION ORDINARIO N° 2309
Diciembre doce (12) de dos mil diecinueve (2018)

REFERENCIA:  Exp. 11001 3335007201800266-00

DEMANDANTE: GERMAN ORLANDO ZUNIGA GOMEZ
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL.

Asi las cosas, y en atencion al informe secretarial que precede, por la Secretarfa del
Despacho, expidanse las copias indicadas en el escrito visible en el folio 116 del

expediente, a costa de la parte demandante, con las constancias que sean del caso.

Finaimenie, y de conformidad con la peticion que obra a folio 118-el Despacho observa
que el abogado de la parte demandada, no alleg6 el respectivo poder que acredite su
calidad dentro de este proceso, Por 1o tanto se abstendra de darle tramite a la

respectiva solicitud.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

GUERTI MARTINEZ mA;

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. ESTADO No. { DEL 12 DE

La Juez,

SKEG

DICIEMBRE DE 2019,

LA
| secreTara K72




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION ORDINARIO N° 2309
Diciembre doce (12) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA:  Exp. 110013335007201 800218-00

DEMANDANTE: JIMMY ALEJANDRO BENITO LOZANO
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL.

Asf las cosas, y en atencién al informe secretarial que precede, por la Secretaria del
Despacho, expidanse las copias indicadas en el escrito visible en el. folio 128 del

expediente, a costa de la parte demandante, con las constancias que sean del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

GUERT MLARTiNEMAé |

La Juez,

SKRG

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICMAL DE BOGOTA, D.C. ESTADO No. _{2Y. DEL 13 DE
DICIEMBRE DE 2019.

LA

SECRETARIA __ <[—=




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 2334

Diciembre doce (12) de-dos mil diecinueve (201 9).

REFERENCIA: Exp. No. 11001-3335-007-2018-00262-00

DEMANDANTE: GLADYS POVEDA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL- UGPP

En atencién a la solicitud de aplazamiento presentada por el apoderado de Ia
parte demandante, que obra a folio 200 del expediente, encontrandose el proceso
pendiente para llevar a cabo la Audiencia de Pruebas de gue trata el articulo 181 de
la Ley 1437 de 2011, se fija nueva fecha para su realizacion, para el dia CATORCE

{14) DE FEBRERO DE 2020 |, alas 2:30 p.m., en la Carrera 57 No. 43-91, Piso
4, Sede Judicial del CAN, diligencia

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

o
o
#

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C. ESTADO No._1225~  DE 06 DE DICIEMBRE
DE 2019

LA SECRETARIA <2




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 2335

Diciembre doce (12) de dos mil diecinueve (2019).

REFERENCIA: Exp. N. R. No. 11001-3335-007-2018-00431-00

DENMANDANTE: DAISY QUINTERO CARDENAS

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD-
FONDO FINANCIERO DISTRITAL DE SALUD

Enatencion al informe secretarial que antecede y como quiera que no fue posible realizar
la Audiencia fijada para el dia 21 de noviembre de 2019, con ocasidn al cese de
actividades convocado por los SINDICATOS DE LA RAMA JUDICIAL por los dias 21 y
22 de noviembre del afio en curse, encontrandose el proceso pendiente para llevar a
cabo la Audiencia de Pruebas de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, se fija
nueva fecha para su realizacion, para el dia VEINTIQCHO (28). DE ENERO DE 2020, a
las 2:30 p.m., en la Carrera 57 No. 43-91, Piso 4, Sede Judicial del CAN, diligencia

NOTIFIQUESE y COMPLASE

La Juez,

N

GUERT|| MARTINEZ OLAYA

S

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C. ESTADQ No. 1R5 DE 06 DE DICIEMBRE DE 2019
LA SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO N° 973
Diciembre doce (12) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA. Exp. Ny R 110013335007201 900452-00
DEMANDANTE: ADRIAN GOMEZ GONZALEZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- ARMADA
NACIONAL.

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, instaurada por el sefior
ADRIAN GOMEZ GONZALEZ, contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL ~
ARMADA NACIONAL. En consecuencia se,

RESUELVE:

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al sefior MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL
o a sus delegados, de conformidad con [o estipulado en el articulo 198 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advirtiéndoles que en
cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, deberan aportar
con la contestacién de la demanda, todas las pruebas que tengan en su poder y que pretendan
hacer valer en el proceso, asi como EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO EN FiSICO que
contenga los  antecedentes de la actuacion que se ‘demanda. La omisién de este deber, sera

sancionada como lo disponen las normas citadas.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Agente del Ministerio Publico, atendiendo lo
preceptuado en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA, madificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran gastos

procesales, por no considerarse necesarios.para el tramite procesal.



QUINTO: El expediente permanecera en |a Secretaria del Despacho a disposicion de las
partes, por el término comiin de 25 dias, de conformidad con o previsto en el articulo 612 del
CGP, que modifico el articulo 199 del CPACA.

SEXTO: Una vez cumplido el término sefialado en el inciso quinto del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso. Cérrase traslado
de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico, y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica de! Estado, por el término de treinta (30) dias, atendiendo lo ordenado en el
articulo 172 del ibidem.

SEPTIMO: En los términos y para los efectos del poder conferido en el folio 26 del expediente,
<o reconoce personeria adjetiva al abogado JOSE VICTOR HERRERA TORRES, identificado
con cédula de ciudadania No. 73.153.356 y portador de la T.P. No. 132.848 de! C.S.J., para

actuar en las presentes diligencias como apoderado judicial de! demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI ARTiNEZmY

JUZGADOSEP‘HMOADM]NISTRATNODELCIRCUFTO
JUDICIAL DE BOGOTA,D.C.
ESTADONo, 1S DE 13 DE DICIEMBRE DE 2018,

y LG LA e e —

LASECRETARIA :
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
SECCION SEGUNDA

Diciembre doce (12) de dos mil nueve (2019)

REFERENCIA: Exp. N.R. 11001-3335-007-2019-00443-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBINA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO: BERNARDO HERNANDEZ HERNANDEZ

Revisado el expediente, se observa la necesidad de aclarar el vinculo legal, reglamentario o
contractual, mediante el cual, el demandado sefior BERNARDO HERNANDEZ
HERNANDEZ, identificado con cédula.de ciudadania No. 415.435 se encontraba vinculado
a la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA, durante su Ultimo afio de
servicios.

En virtud de lo anterior, por Secretaria, oficiese a la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA, a fin de que se sirva remitir por el medio mas
expedito y en el término de TRES (3) DIAS a partir de recibida |a comunicacién, informacion

del vinculo legal, reglamentario o contractual, mediante el cual, el sefior BERNARDO
HERNANDEZ HERNANDEZ se encontraba vinculado a dicha entidad, el cargo que

ocupaba, y si_el mismo tenia la calidad de trabajador oficial, o empleado piblico,

durante su tltimo afio de servicios, y al adquirir su estatus de pensionado.

N SG—

JUZGADO SEPTIMO  ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. ESTADO No. 18y
DEL 13 DE DICIEMBRE DE 2019.

LA SECRETARIA L

N ?

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI TINEZ O
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION ORDINARIO N° 2316
Diciembre doce (12) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA:  Exp. 110013335007201300241-00

DEMANDANTE: GLADYS VANEGAS ARDILA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES. :

Asi las cosas, y en atencion al informe secretarial que precede, por la Secretaria del
Despacho, expidanse las copias indicadas en el escrito visible en el folio 260 del
expediente, a costa de la parte demandante, con las constancias que sean del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

GUERT MMA& :

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL GIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. ESTADO No. #& - DEL 13 DE
DICIEMBRE DE 2015. -

LA
SECRETARIA ___ et~

La Juez, »

SHRG
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO N° 959
Diciembre doce (12) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. N.R. No.110013335007201900014-00

DEMANDANTE: SAMUEL ANTONIO CARDENAS ALMONACID

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
VINGULADA: FIDUCIARIA LA PREVISORA

En la Audiencia Inicial llevada a cabo el 16 de octubre de-2019, se interpuso recurso de
apelacion por la parte demandante en contra de la Sentencia proferida en Audiencia, en
donde el abogado manifesté que lo sustentaria dentro del término de ley, para lo cual se
le confirié el término de (10) dias para la sustentacion de la alzada, de conformidad con
lo dispuesto en el Art. 247 de la Ley 1437 de 2011.

No obstante lo anterior, tal como obra en el informe secretarial que antecede, el apelante
no sustentd el recurso de alzada, por lo que vencido el término legal, se declarara
desierto el mismo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA, -

RESUELVE:

PRIMERO: PRIMERO. - DECLARAR desierto el recurso de apelacién presentado por el
apoderado de la parte demandante, en contra de la Sentencia proferida en Audiencia
Inicial, el 16 de octubre de 2019, por las razones indicadas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO.- Una vez en firme este proveido contindese con el tramite que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WUINNE
GUERTLAMARTINEZ OLAYA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDIGIAL DE BOGOTA, D.C.

ESTADO No, 135 DEL 13 DE DICIEMBRE DE 2018.
LA SECRETARIA ___&=3— :
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Diciembre doce (12) de dos mil diecinueve (2019)
AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO N° 966

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 11001333500720180014900

DEMANDANTE: OMAR HUMBERTO BENITEZ APONTE

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —
FIDUPREVISORA S.A.

El apoderado de la parte demandante, interpone recurso de apelacion contra la Sentencia de
primera instancia, proferida por este Despacho Judicial, en estrados el dia 16 de octubre de
2019, y notificada ese mismo dia a las partes {fl. 116 a 141), la cual declard probada la
excepcién de prescripcion, recurso que sustenté dentro del término legal como se observa en
los folios (144 a 154).

CONSIDERACIONES

El articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
— CPACA, dispone:

“ARTICULO 243. APELACION. Son_apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma
instancia por los jueces administrafivos:

(...)

PARAGRAFOQ. La apelacion solo procedera de conformidad con las normas del presente Cédigo,
inciuse en aguellos trémites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil.” (Se resalta)

A su tumo el articulo 247 de la normatividad referida en relacién con su tramite, dispone:

"ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. El recurso
de apelacién confra las senfencias proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profitié Ia providencia,
dentro de los diez (10) dias sigquientes a su notificacién.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demas requisitos legales, se concedera
mediante auto en ef que se dispondra remitir el expediente al superior, quien decidira de plano sino
se hubiese pedido fa practica de pruebas. Si las pantes pidieron pruebas, el superior decidird si se
decretan segtin lo previsto en este Cédigo.

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisifos decidira sobre su
admision.

4. Nurneral modificado por del articulo 623 de ia Ley 1564 de 2012. Admitido el recurso o vencido el
termino probatorio si a ¢/ hubiere lugar, el superior sefialara fecha y hora para la audiencia de
alegaciones y juzgamiento, que deberd llevarse a cabo en un término no mayor a veinte (20} dias.
Siel Magistrado Ponente considera innecesaria la celebracion de audiencia ordenard, mediante auto
que no admite recurso alguno, la presentacion de los alegatos por escrito dentro de los diez (10)



dias siguientes, caso en el cual dictard sentencia en el término de los veinte (20) dias siguientes.
Vencido el término que tienen jas partes para alegar, se surtiré frasliado al Ministerio Fublico por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

5. En la audiencia de alegaciones y fuzgamiento se aplicaran las mismas reglas establecidas para
esa audiencia en primera instancia,

6. En la senfencia se ordenara devolver el expediente al juez de primera inslancia para su
obedecimiento y cumplimiento,” (Negrillas y subrayas del Despacho)

Segln se observa, en el presente caso el recurso interpuesto es procedente, y el mismo fue
interpuesto y sustentado dentro del término legal por el apoderado de la parte demandante, de
conformidad con lo preceptuado en los articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, por lo que
se concederad el mismo, remitiéndose el expediente de [a referencia al H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, para lo de su competencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:
PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, y ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, contra la
Sentencia de primera instancia de 16 de octubre de 20189.
SEGUNDO: REMITIR el proceso al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda (reparto), para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

GUERT! MARTINEZ OLAYA

SKREG

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C. ESTADO No. _{ &5 DEL 13 DE DICIEMBRE
DE 2018,

LA SECRETARIA <o

/§7
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 2320

Diciembre doce (12) de dos mil diecinueve (2019}

REFERENCIA; Exp. N. R. No. 11001-3335-007-2017-00201-00
DEMANDANTE: YAKI MANUEL HORTUA SILVA
DEMANDADOS: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA

Mediante escrito visible a folios 253 a 254, Ia apoderada de la parte demandante, interpone
y sustenta recurso de apelacién en contra del Auto proferido por este Despacho el dia 17
de octubre de 2019, que impartié aprobacién a la liquidacion de costas, que efectud la
Secretaria del Juzgado, en cumplimiento de lo ordenado en Providencia del 22 de febrero
de 2018, emitida por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccién “E”, Magistrada Ponente, Doctora, Patricia Victoria Manjarrez Bravo. (fls. 332
a 342).
CONSIDERACIONES

El articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA, dispone:

"ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de los

Tribunales y de los Jueces. También Seran apelables los siguientes autos proferidos en

Ia misma instancia por los jueces administrativos:

8. El que resuelva la liquidacion de la condena o.de los perjuicios.

(...)" (Negrillas y subrayas del Despacho)
A su turno el articulo 244 de la normatividad referida en relacion con su tramite, dispone:

"ARTICULO 244, TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS. La
interposicién y decisién del recurso de apelacion contra autos se sujetard a las siguientes
reglas:

1. Siel auto se profiere en audiencia, la apelacion deberd interponerse y sustentarse oralmente
en el transcurso de la misma. De inmediato el juez dars trasiado del recurso a los demas
sujetos procesales con el fin de que se pronuncien y a continuacion procedera a resolver silo
concede o lo niega, de todo lo cual quedars constancia en el acta.




2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debers interponerse y sustentarse por
escrito dentro de los tres (3) dias siquientes ante el juez que lo profirié. De Ia sustentacion
se dara traslado por Secretaria a los demas sujetos procesales por igual término, sin
necesidad de auto que asi lo ordene. Si ambas partes apelaron los términos seran comunes.
El juez conceders el recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que lo decida de
plano.

4. Contra el auto que decide la apelacion no procede ningan recurso.” (Negrillas Y subrayas
del Despacho)

Segtin se observa, en el presente caso el recurso interpuesto es procedente, y el mismo fue
interpuesto y sustentado dentro del término legal por la apoderada de la parte demandante
entidad demandante, de conformidad con lo preceptuado en los articulos 243 y 244 de |a
Ley 1437 de 2011, por lo que se concedera el mismo, remitiéndose el expediente de la
referencia al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

En merito de o expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, y ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante contra el Auto
de 17 de octubre de 2019, que impartié aprobacién a la liquidacion de costas, gue efectud
la Secretarfa del Juzgado, en cumplimiento de lo ordenado en Providencia del 22 de febrero
de 2018, H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién “‘E”,
Magistrada Ponente, Doctora, Patricia Victoria Manjarrez Bravo

SEGUNDO: REMITIR e proceso al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Segunda (reparto), para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

SKRG

JLZGADO SEPTMO ADMNSTRATVO DELORCUTO JUDGAL DEBOGOTA DG
ESTADON. 13" DE 13DE DICEMBRE DE 2019
LASECRETARA _ >
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO N° 971
Diciembre doce (12) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA:  Exp.NY R 11001 3335007201900435-00
DEMANDANTE: SANDRA PATRICIA GONZALEZ POLO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, instaurada por ia sefiora
SANDRA PATRICIA GONZALEZ POLO, conira la NACION — MINISTERIO DE EDUCACI(JN
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. En
consecuencia se,

RESUELVE:

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE' a la sefiora MINISTRA DE EDUCACION
NACIONAL o a sus delegados, de conformidad conlo estipulado en el articulo 199 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advirtiendoles que en
cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, deberan aportar
con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que tengan en su poder y que pretendan
hacer valer en el proceso, asi como EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO EN FiSICO que
contenga los antecedentes de la actuaciéon que S€ demanda. La omision de este deber, sera

sancionada como lo disponen las normas citadas.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Agente del Ministerio Puablico, atendiendo 1o
preceptuado en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado de conformidad con el inciso final del articulo 199 de! CPACA, modificado por &l articulo

812 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: Para €l cumplimiento de las anteriores notificaciones, nNo s€ ordenaréan gastos

procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.




QUINTO: El expediente permanecera en la Secretaria del Despacho a disposicién de las
partes, por el término comun de 25 dias, de conformidad con lo previsto en el articulo 612 del
CGP, que modificé el articulo 199 del CPACA.

SEXTO: Una vez cumplido el término sefialado en el inciso quinto del articulo 189 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso. Corrase traslado
de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico, y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, atendiendo lo ordenado en el
articulo 172 del ibidem.

SEPTIMO: En los términos y para los efectos del poder conferido en el folio 16 del expediente,
se reconoce personeria adjetiva a la abogada SAMARA ALEJANDRA ZANMBRANO VILLADA,

identificado con cédula de ciudadania No. 1.020.757.608 y portador de la T.P. No. 289.231 del

C.S.J., para actuar en las presentes diligencias como apoderado judicial de la demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

C\M -

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUTTO
JUDICIAL DE BOGOTA,DC.
ESTADONo_I'RS~DE 13 DE DICIEMERE DE 2019,

LASECRETARIA__£==>-

La Juez,
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION N° 2319
Diciembre doce (12) de dos mil diecinueve (2019).

REFERENCIA: Exp. N y RD. 11001-33-35-007-2019-00419-00

DEMANDANTE: ARIEL JAIR TRIANA RAMIREZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL

Previo a resolver sobre la admision de la demanda, por la Secretaria del
Despacho, librense oficios dirigidos a la Direccién de Personal del EJERCITO
NACIONAL, para que en el término de cinco (5) dias contados a partir de la

recepcion de éste, mediante certificacion allegue la siguiente informacion:

1.- Indique cual es o fue el Gltimo lugar GEOGRAFICO EXACTO (ultima ciudad o
municipio), en donde el sefior ARIEL JAIR TRIANA RAMIREZ, identificado con
cédula de ciudadania No. 1.016.005.143, presté sus setvicios, con la finalidad de

determinar la:‘competencia por factor territorial en el presente proceso.

2.- Se sirva informar, si el sefior ARIEL JAIR TRIANA RAMIREZ, identificado con
cédula de ciudadania No. 1.016.005.143 , se encuentra activo, o si ya fue retirado

del servicio, en tal caso, se indique la correspondiente fecha y acto administrativo.

3.- En el mismo sentido requiérase al apoderado de la parte actora, para que se

sierva informar si cuenta con dicha informacion.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

La Juez, @\
GUER IMMA A

UZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DICIAL DE BOGOTA, D.C.
ESTADO No._ 1885~ DE 13 DE DICIEMBRE DE 2019.

LA SECRETARIA___
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION N° 2318

Diciembre doce (12) de dos mil diecinueve (2019).

REFERENCIA: Exp. Ny RD. 11001-33-35-007- 2019-00418-00
DEMANDANTE: JESUS MARIA AROCA BALCAZAR

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO

NACIONAL

Previo a resolver sobre la admision de la demanda, por la Secretaria del
Despacho, librense oficios dirigidos a la Direccion de Personal del EJERCITO
NACIONAL, para que en el término de cinco (5) dias contados a partir de la

recepcion de éste, mediante certificacién allegue Ia siguiente informacion:

1.- Indique cual es o fue el Gltimo lugar GEOGRAFICO EXACTO (dltima ciudad o
municipio), en donde el sefior JESUS MARIA AROCA BALCAZAR, identificado
con cédula de ciudadania No. 96.357.672, presto sus servicios, con la finalidad de

determinar la competencia por factor territorial en el presente proceso.

o - Se sirva informar, si el sefior JESUS MARIA AROCA BALCAZAR, identificado
con cédula de ciudadania No. 96.357.672, se encuentra activo, o si ya fue retirado

del servicio, en tal caso, se indique la correspondiente fecha y acto administrativo.

3.- En el mismo sentido requiérase al apoderado de la parte actora, para que s€

sierva informar si cuenta con dicha informacion.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

La Juez, (9\—
GUERTI ARTINEZ(YI)_AYA

‘JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
ESTADO No._y @S~ DE 13 DE DICIEMBRE DE 2019.
LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION N° 2318
Diciembre doce (12) de dos mil diecinueve (2019).

REFERENCIA: Exp. N'y RD. 11001-33-35-007-2019-00418-00

DEMANDANTE: JESUS MARIA AROCA BALCAZAR

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO
NACIONAL

Previo a resolver sobre la admisién de la demanda, por la Secretaria del
Despacho, librense oficios dirigidos a la Direccion de Personal del EJERCITO
NACIONAL, para que en el término de cinco (5) dias contados a partir de la

recepcion de éste, mediante certificacion allegue la siguiente informacién:

1.- Indique cual es o fue el Gitimo lugar GEOGRAFICO EXACTO (altima ciudad o
municipio), en donde el sefior JESUS MARIA AROCA BALCAZAR, identificado
con cédula de ciudadania No. 96.357.672, prestd sus servicios, con la finalidad de

determinar la competencia por factor territorial en el presente proceso.

2.- Se sirva informar, si el sefior JESUS MARIA AROCA BALCAZAR, identificado
con cedula de ciudadania No. 96.357.672, se encuentra activo, o si ya fue retirado

del servicio, en tal caso, se indique la correspondiente fecha y acto administrativo.

3.- En el mismo sentido requiérase al apoderado de la parte actora, para que se
sierva informar si cuenta con dicha informacion.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

La Juez,
OM 1 (S
GUERTI'MARTINEZ OLAYA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. _

ESTADO No._j &3~ DE_13 DE DICIEMBRE DE 2019,

LA SECRETARIA ( :
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO N° 972
Diciembre doce (12) de dos mil diecinueve {2019)

REFERENCIA: Exp. N'y R 110013335007201 900436-00
DEMANDANTE: CAROLINA FONSECA CALDERON

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, instaurada por la sefiora
CAROLINA FONSECA CALDERON, contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. En
consecuencia se,

RESUELVE:

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora MINISTRA DE EDUCACION
NACIONAL o a sus delegados, de conformidad con lo estipuiado en el articulo 199 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advirtiéndoles que en
cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, deberan aportar
con la contestacién de la demanda, todas las pruebas que tengan en su poder y que pretendan
hacer valer en el proceso, asi como EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO EN FiSICO que
contenga los antecedentes de ia actuaciéon que se demanda. La omision de este deber, sera

sancionada como lo disponen las normas citadas.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Agente del Ministerio Publico, atendiendo lo
preceptuado en el articulo 189 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo
612 del Cadigo General dei Proceso.

CUARTO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran gastos

procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.




QUINTO: E! expediente permaneceré en la Secretaria del Despacho a disposicién de las
partes, por el término comun de 25 dias, de conformidad con lo previsto en el articulo 612 del
CGP, que modifico el articulo 199 del CPACA.

SEXTO: Una vez cumplido el término sefalado en el inciso quinto del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso. Cérrase traslado
de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Plblico, y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, atendiendo lo ordenado en el
articulo 172 del ibidem.

SEPTIMO: En los términos y para los efectos del poder conferido en el folio 15 del expediente,
se reconoce personeria adjetiva a la abogada PAULA MILENA AGUDELO MONTANO,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.030.633.678 y portador de la T.P. No. 277.098 del

C.S.J., para actuar en las presentes diligencias como apoderado judicial de la demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUNTO
JUDICAL DE BOGOTA, DC.
ESTADONo_| &3S OE 13 DE DICIEMBRE DF 2019,

LA SECRET ARM_Q

La Juez,




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO N° 968
Diciembre doce (12) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. N y R 110013335007201900427-00
DEMANDANTE: MYRIAM LEONOR CORTES AMEZQUITA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, instaurada por la sefiora
MYRIAM LEONOR CORTES AMEZQUITA, contra la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO. En consecuencia se,

RESUELVE:

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora MINISTRA DE EDUCACION
NACIONAL o a sus delegados, de conformidad con lo estipulado-en el articulo 199 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advirtiéndoles que en
cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, deberan aportar
con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que tengan en su poder y que pretendan
hacer valer en el proceso, asi como EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO EN Fisico que
contenga. los antecedentes de la actuacion que se demanda. La omision de este deber, sera

sancionada como lo disponen las normas citadas.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Agente del Ministerio Publico, atendiendo lo
preceptuado en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran gastos

procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.



QUINTO: El expediente permanecera en la Secretaria del Despacho a disposicién de las
partes, por el término comun de 25 dias, de conformidad con lo previsto en el articulo 612 del
CGP, que modificé el articulo 199 del CPACA.

SEXTO: Una vez cumplido e! término sefialado en el inciso quinto del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso. Cérrase traslado
de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico, y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado; por el término de treinta (30) dias, atendiendo lo ordenado en el
articulo 172 del ibidem.

SEPTIMO: En los términos y para los efectos del poder conferido en el folio 10 del expediente,
se reconoce personeria adjetiva al abogado JULIAN ANDRES GIRALDO NONTOYA,
identificado con cédula de ciudadania No. 10.268.011 y portador de la T.P. No. 66.637 del

C.S.J., para actuar en las presentes diligencias como apoderado judicial de la demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GUERTI !\A TINEZ OL(AYYl

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DELCIRCUTO
JUDICIAL DE BOGOTA,DC.

ESTADONo_{ 33~ DE13 DE DICIEMBRE DE 2019.
LASECRETARA___ £

e

La Juez, ‘
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JUZGADO SEPTIMO ADMINIS'i'RATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.,
SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO N° 870
Diciembre doce (12) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. Ny R 110013335007201 900447-00
DEMANDANTE: DIVA LUCIiA BELTRAN CAPADOR

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, instaurada por ia sefiora
DIVA LUCIA BELTRAN GAPADOR, contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. En
consecuencia se,

RESUELVE:

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora MINISTRA DE EDUCACION
NACIONAL o a sus delegados, de conformidad con lo estipulado en el articulo 199 de! Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advirtiéndoles que en
cumplimiento de lo dispuesto en e! paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, deberan aportar
con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que tengan en su poder y que pretendan
hacer valer en el proceso, asi como EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO EN FiSICO que
contenga los antecedentes de la actuacion que se demanda. La omisién de este deber, sera

sancionada como io disponen las normas citadas.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Agente del Ministerio Publico, atendiendo lo
preceptuado en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado de conformidad con & inciso final del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo
612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran gastos

procesales, por no considerarse necesatrios para el tramite procesal.




g

QUINTO: El expediente permanecera en la Secretaria del Despacho a disposicion de las
partes, por el término comun de 25 dias, de conformidad con lo previsto en el articulo 612 del
CGP, que modifico el articulo 199 del CPACA.

SEXTO: Una vez cumplido el término sefialado en el inciso quinto del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso. Corrase traslado
de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Pablico, y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, atendiendo lo ordenado en el
articulo 172 del ibidem.

SEPTIMO: En los términos y para los efectos del poder conferido en el folio 6 del expediente, se
reconoce personeria adjetiva al abogado YOHAN ALBERTO REYES ROSAS, identificado con
cédula de ciudadania No. 7.176.094 y portador de la T.P. No. 230.236 del C.S.J., para actuar en

las presentes diligencias como apoderado judicial de la demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GUERTI MIARTINEZ mY;(i

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DEBOGOTA,DC.
ESTADONo, 1 & $_DE 13 DE DICIEMBRE DE 2019,

LASECRETARIA__ (o>

La Juez,
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO N° 969
Diciembre doce (12) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENGIA:  Exp. Ny R 110013335007201900426-00
OEMANDANTE: INGRIT YANNETT BOLIVAR SANCHEZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, instaurada por la sefiora
INGRIT YANNETT BOLIVAR SANCHEZ, contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL —~ FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. En
‘consecuencia se,

RESUELVE:

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora MINISTRA DE EDUCACION
NACIONAL. 0 a sus delegados, de conformidad con lo estipulado en el articulo 199 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de 1o Contenciocso Administrativo, advirtiendoles que en
cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, deberan aportar
con la contestacion de 1a demanda, todas las pruebas que tengan en su poder y qué pretendan
hacer valer en el proceso, asi como EL EXPEDIENTE ADWMINISTRATIVO EN FiSICO gue
contenga 10s antecedentes de 1a actuaciéon que se demanda. La amision de este deber, sera

sancionada como lo disponen las normas citadas.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Agente del Ministerio Publico, atendiendo lo
preceptuado en el articulo 199 de la Ley 1437 de 201 1.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran gastos

procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.




QUINTO: E! expediente permanecera en la Secretaria del Despacho a disposicion de las
partes, por el termino comun de 25 dias, de conformidad con lo previsto en el articulo 612 del
CGP, que modificé el articulo 198 del CPACA.

SEXTO: Una vez cumplido el término sefialado en el inciso quinto del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por e! articulo 612 dei Codigo General del Proceso. Corrase traslado
de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico, y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, atendiendo lo ordenado en el
articulo 172 del ibidem.

SEPTIMO: En los términos y para los efectos del poder conferido en el folio 9 del expediente, se
reconoce personeria adjetiva al abogado JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA, identificado
con cédula de ciudadania No. 40.268.011 y portador de la T.P. No. 66.637 del C.8.J., para

actuar en las presentes diligencias como apoderado judicial de la demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

JUZGADO SEFTIMO ADVINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDIC!AL DE BOGOTA,DC.
ESTADONo, Q¢ DE 13 DEDICIEMBRE DE 2019,
LASECRETARA _ o
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Diciembre doce (12) de dos mil diecinueve (2019)
AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO N° 860

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 11001333500720180036800

DEMANDANTE: JHON EDISON FLOREZ LLANOS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL.

El apoderado de la parte demandante, interpone recurso de apelacion contra la Sentencia de
primera instancia, proferida por este Despacho Judicial, en estrados el dia 30 de octubre de
2019, y notificada ese mismo dia a las partes (fl. 226 a 247), la cual negd las pretensiones de
la demanda, recurso que sustentd dentro del término legal como se observa en los folios (249
a 253).

< CONSIDERACIONES

Ei articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
-~ CPACA, dispone:

"ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las senfencias de primera instancia_de fos
Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma
instancia por los jueces administrativos:

(-

PARAGRAFO. La apelacion solo procederé de conformidad con fas normas del presente Cédigo,
incluso en aquellos trémites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil.” (Se resalta)

A su turno el articulo 247 de la normatividad referida en relacién con su tramite, dispone:

“ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. El recurso
de apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se framitara de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

1. El recurso deberé interponerse.y susfentarse ante la autoridad que profiri6 la providencia,
dentro de los diez (10) dias siquientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado cportunamente y redne los demas requisitos legales, se concederd
mediante auto en ef que se dispondré remitir el expediente al superior, quien decidira de plano si no
se hubiese pedido la préctica de pruebas. Si fas partes pidieron pruebas, el superior decidiré si se
decretan segdn lo previsto en esfe Cédigo.

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidird sobre su
admision.

4. Numeral modificado por del articulo 623 de la Ley 1564 de 2012. Admitido ef recurso o vencido el
término probatorio si a éI hubiere lugar, el superior sefialard fecha y hora para la audiencia de
alegaciones y juzgamiento, que debera llevarse a cabo en un término no mayor a veinte (20} dias.
Si el Magistrado Ponente considera innecesaria la celebracion de audiencia ordenara, mediante auto
que no admite recurso alguno, la presentacion de los alegatos por escrito dentro de los diez (10)
dias siguientes, caso en el cual dictaré sentencia en el término de los veinte (20) dias siguientes.




ot}

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira trasfado al Ministerio Pablico por el
término de diez (10) dias, sin retiro de! expediente.

5. En la audiencia de alegaciones y juzgamiento se aplicarén las mismas reglas establecidas para
esa audiencia en primera instancia.

6. En la sentencia se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su
obedecimiento y cumplimiento.” (Negrillas y subrayas del Despacho)

Segln se observa, en el presente caso el recurso interpuesto es procedente, y el mismo fue
interpuesto y sustentado dentro del término legal por el apoderado de la parte demandante, de
conformidad con lo preceptuado en los articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, por o que
se concedera el mismo, remitiéndose el expediente de la referencia al H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, para lo de su competencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:
PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, y ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante, contra la
Sentencia de primera instancia de 30 de octubre de 2018.
SEGUNDO: REMITIR el proceso al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion

Segunda (reparto), para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUERTIMARTINEZ q}vp\;

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGGTA, D.C, ESTADO No.p 8 3 DEL 13 DE DICIEMBRE
DE 2014.

La Juez,

BhRG

LA SECRETARIA oo

.87
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 967

Diciembre doce (12) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. Ny R No. 11001-3335-007-2019-00386-00
DEMANDANTE: JORGE ALEXANDER GOMEZ BERNAL
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES.

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, instaurada por el
apoderado judicial del sefior JORGE ALEXANDER GOMEZ BERNAL, contra LA
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES . En consecuencia, se,

RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al(a) DIRECTOR GENERAL de Ia
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, o a sus delegados,
de conformidad con lo estipulado en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
advirtiéndoles que en cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo
175 ibidem, .debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas
que tengan en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, asi como el
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO EN FiSICO que contenga los antecedentes de la
acfuacion que se demanda. La omisidén de este deber, sera sancionada como lo

disponen as normas citadas.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Agente del Ministerio Plblico,
atendiendo lo preceptuado en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo
612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran

gastos procesales, por no considerarse necesarios para el framite procesal.



O

QUINTO: El expediente permanecera en |la Secretaria del Despacho a disposicién de
las partes, por el término comin de 25 dias, de conformidad con lo previsto en el
articulo 612 del CGP, que modificod el articulo 199 del CPACA.

SEXTO: Una vez cumplido el término sefalado en el inciso quinto del articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.
Cérrase traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico, y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias,

atendiendo lo ordenado en el articulo 172 del ibidem.

SEPTIMO: En los términos y para los efectos del poder conferido en el folio 16 del
expediente, se reconoce personeria adjetiva al abogado HERNAN REYES GOMEZ,
identificado con cédula de ciudadania No. 79.516.575 y portador de la T.P. No. 169.642

del C.5.J.,, para actuar en las presentes diligencias como apoderado judicial del
demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERVIT MARTINEZ OLAYA

JUZGADO  SEPTIMO ADMINISTRATIVO  DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,D.C.
ESTADO No._\ ¢ DE 13 DE DICIEMBRE DE 2019,

LA SECRETARIA cf‘";)
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 2333

Diciembre doce (12) de dos mil diecinueve (2019).

REFERENCIA:  Exp. N. R. No. 11001-3335-007-2018-00357-00
DEMANDANTE: YEFFERSON HERNANDO ALVAREZ PUIN Y OTROS
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

En atencién a la solicitud de aplazamiento presentada por el apoderado de la parte
demandante, que obra ef los folios 189y 190 del expediente, encontrandose el proceso
pendiente para llevar a cabo la continuacion de la Audiencia de Pruebas de que trata el
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, se fija nueva fecha para su realizacion, para el dia
DOCE (12) DE FEBRERO DE 2020, a las 2:30 p.m., en la Carrera 57 No. 43-91, Piso 4,
Sede Judicial del CAN, diligencia

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,

GUERT| MARTINEZ OLAYA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C. ESTADO No._{ A3 _DE 13 DE DICIEMBRE DE 2018

LA SECRETARIA__ 7>

——
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO DE SUSTANCIACION No. 2317
Diciembre doce (12) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA:  Exp. LESIVIDAD 11001-3335-007-2018-00477-00
DEMANDANTE: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA.

DEMANDADO: YAZMIN VEGA.

Mediante Auto del 26 de julio de 2019, (fl. 134), el Despacho ordeno requerir a la apoderada
de la entidad demandante, con el fin de que allegara una nueva direccion de notificacion de
la parte demanda, a folio 144 obra nueva direccion de notificaciones, por lo tanto el Despacho
notificé a la misma, esto es; Carrera_ 114 E No. 151 A — 40 Suba, no obstante, lo anterior, a
folio 192 del expediente obra certificado de no existencia de la direccién, con anotacion de
direccién errada expedido por la Empresa de Mensajetia 472, de boleta de citacion librada
por ia Secretaria de este Despacho Judicial.

Asf las cosas, y teniendo en cuenta la documental allégada por la entidad demandada a folios
165 a 168, obra una nueva direccion correspondiente a la demandada, ubicada en la Carrera
114 F niimero 151 C 40 APT 301, por la Secretaria del Juzgado, se ordena remitir el citatorio
a la referida direccién con el fin de surtir ia diligencia respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C.

ESTADO No. j2A¢ ™ PEL 13 DE DICIEMBRE DE 2019

LA SECRETARIA.__ ¢

—

GUERT! MARTINE
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 2336

Diciembre doce (12) de dos mil diecinueve (201 9).

REFERENCIA: Exp. N. R. No. 11001 -3335-007-2015-00635-00
DEMANDANTE: ROSA INES MARTINEZ TRIANA
DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SURE.S.E.

En atencién a la solicitud de aplazamiento presentada por el apoderado de la parte
demandante, que obra en los folios 501 y 502 del expediente, encontrandose el proceso
pendiente para llevar a cabo la Audiencia de Pruebas de que trata el artfculo 181 de la
Ley 1437 de 2011, se fija nueva fecha para su realizacion, para el dia VEINTIUNO (21 )
DE FEBRERO DE 2020, a las 9:00 a.m., en la Carrera 57 No. 43-91, Piso 4, Sede
Judicial del CAN, diligencia

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,

L

. GUERT MARTINEZ OLAYA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C. ESTADO No._|£2S DE 06 DE DICIEMBRE DE 2019

e N

LA SECRETARIA 2
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 2327
Diciembre doce (12) de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: Exp. N. R. 110013335007201400112-00

DEMANDANTE: MARIA SUSANA MONTENEGRO LESMES

DEMANDADO: NACION - DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
SEGURIDAD - DAS.

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccién Segunda, Subseccion “D’, Magistrado Doctor, Luis Alberto
Alvarez Parra, a través de auto de 26 de agosto de 2019?, mediante el cual resolvié
confirmar el Auto del 14 de septiembre de 20162, a través del cual este Despacho
declaré no probadas las excepciones propuestas por el apoderado de la Fiduciaria la

" Previsora S.A.

Ahora bien, conforme a lo anterior, el Despacho procede a fijar fecha para continuar
con la audiencia inicial, de que trata el articulo 180 de la ley 1437 de 2011, en
consecuencia se senala el dia dieciocho {18) del mes de febrero de dos mil veinte
(2020), a [as 10:30 a.m., en la carrera 57 No. 43-91 del Edificio CAN, de [a ciudad de
Bogota, para llevar a cabo la citada diligencia.

Se advierte a los apoderados que la asistencia a esta audiencia es obligatoria,
so pena de dar aplicacion del numeral 4 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, , ME\;
GUERTI MARTINEZ OLAY

. S

! Fls, 278 A 284 del plenario.
2Fls, 243 a 251 del plenario.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 2324
Diciembre doce {(12) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 110013335007201900095-00

DEMANDANTE: MARIA DE JESUS MORENO CASTELBLANCO

DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

Procede el Despacho a pronunciarse acerca de la excusa presentada por el apoderado
de la parte demandante, ante la inasistencia a la Audiencia Inicial llevada a cabo el dia
29 de octubre de 2019.

ANTECEDENTES

El 29.de octubre de 2019, siendo las 2:40 p.m., se llevd a cabo Audiencia Inicial de
que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, sin la asistencia del apoderado de la
parte demandada, Dr. Mauricio Andrés Cabezas Trivifio, diligencia que culmind con
fallo condenatorio en contra de la entidad que representa.

El mencionado apoderado, presentd escrito de justificacion por la inasistencia a la
Audiencia, aduciendo que “(...) Ia asignaciéon de las audiencias esta a cargo de
otra funcionaria que semanalmente nos remite las audiencias a las que debemos
asistir. No obstante, por error involuntario, no agendé la diligencia programada
por su despacho en la que funjo como apoderado ocasionando que no tuviese
conocimiento de la celebracion de la misma y en consecuencia que se
insistiera” (fis. 98 y Vio).

CONSIDERACIONES

El numeral 3° del articulo 180 de fa ley 1437 de 2011, dispone sobre [a inasistencia a
|a Audiencia Inicial lo siguiente:

" Aplazamiento. La inasistencia a esta.audiencia solo podré excusarse mediante prueba siquiera
sumaria de una justa causa.

Cuando se presente la excusa con anterioridad a la audiencia y el juez fa acepte, fijaréd nueva
fecha y. hora para su celebracion dentro de los diez (10) dias siguientes, por auto que no tendra
recursos. En ningiin caso podra haber ofro aplazamiento.

El juez podra. admitir aguellas justificaciones gue se presenten dentro de los tres (3) dias
siguientes a la realizacion de fa audiencia siempre gue se fundamenten en fuerza mayor o
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1,

caso fortuito v _solo tendrén el efecto de exonerar de las consecuencias pecuniarias
adversas gue se hubieren derivado de la inasistencia.

En este caso, el juez resolvera sobre la justificacién mediante auto que se dictara dentro
de fos fres (3) dias siquientes a su presentacién y que sera susceptible del recurso de
reposicion. Si la acepta, adoptara las medidas pertinentes.”

En atencién a lo anterior, se advierte que la excusa por inasistencia presentada, se
fundamenta en un caso fortuito, [a cual se torna en una causa mas que valida para
justificar la inasistencia a la audiencia.

Razon por la cual, se aceptard la excusa presentada por el Doctor Mauricio Andrés
Cabezas Trivifio, por la inasistencia a la Audiencia Inicial 29 de octubre de 2019.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

Aceptar la excusa presentada por el Doctor Mauricio Andrés Cabezas Trivifio,
apoderado de la parte demandada, por la inasistencia a la Audiencia Inicial del 29 de
octubre de 2018.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,

Mo—

GUERT] MARTINEZ OLAYA

SKRG

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. ESTADO No. _I®5  DEL 13 DE

DICIEMBRE DE 2019.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 975

Diciembre doce (12) de dos mil diecinueve (2019).

REFERENCIA: Exp. Ny R. 11001-3335-007-2019-00-441-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO: JULIA MAURICIA TORRES GARZON

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES,
instaurd demanda en contra de la sefora JULIA MAURICIA TORRES GARZON,

con las siguientes pretensiones:

“PRIMERA: Se declare la nulidad de la Resolucién DPE 7646 del 09 de
agosto de 2019, mediante la cual se reliquidé una Pension de Vejez y se
reconocié un retroactivo pensional.

SEGUNDA: A titulo de restablecimiento del derecho, ordenar a la sefiora JULIA
MAURICIA TORRES GARZON, el reintegro de la suma correspondiente a la
diferencia entre ef retroactivo reconocido y el que reaimente tenfa derecho, valor
que asciende a $192.912.

TERCERA: A titulo de restablecimiento del derecho ordenar a la sefiora JULIA
MAURICIA TORRES GARZON, la actualizacién de los valores debidos por
concepto de indexacion de los valores adeudados, de acuerdo al aumento del
IPC correspondiente, de acterdo a lo regufado en el articulo 187 de la Ley 1437
de 2011, hasta tanto se haga efectivo el pago.

CUARTA: Condene en costas a la sefiora JULIA MAURICIA TORRES
GARZON

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente, el Despacho observa que carece de Jurisdiccion vy
Competencia para conocer del presente asunto, por las razones que pasah a

exponerse:

1

De la historia laboral, que reposa en el archivo digital, obrante en el folio 16 del

expediente, se evidencia con total claridad. que en toda la vida laboral de la

demandada, se desempefié como trabajador privado, es decir que su




vinculacién no se produjo, ni con entidad piblica, ni mucho menos mediante

relacion legal y reglamentaria.

Es asi, que conforme a la documental que obra en los folios 21 a 45, esto es, tanto
en las resoluciones proferidas por la Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones, como en el Reporte de Semanas Cotizadas en Pensiones, emitidas
por la misma entidad, consta que la sefiora Julia Mauricia Torres Garzén, labord

en las siguientes empresas: Jardines del Recuerdo de Bogota, Organizacion

Jardines del Recuerdo S.A. y Pargues y Funerarias S.A, ostentando la calidad
de trabajador privado.

Asi entonces, se tiene que el numeral 4° del articulo 104 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispone [o

siguiente:

“Articulo 104. De Ia Jurisdiccion Contenciosa Administrativa; estd instituida
para conocer, ademés de fo dispuesto enla Constitucion Politicay en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, sujetos al derecho adminisirativo, en los que esién
involucradas las entidades pablicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa.

Igualmente conocerd de los siguientes procesos:

4. Los relativos a la relacién leqgal y reglamentaria entre los servidores
publicos y el Estado, y la sequridad social de los mismos, cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho publico. Resaltado
del Despacho.

Por su parte, el articulo 105 de la misma normatividad expresamente exceptu los

asuntos que no conoce la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, entre los

cuales, merecen destacar las controversias de caracter laboral surgidas entre las

entidades plblicas y los trabajadores oficiales.

A su vez el articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sefiala las reglas para establecer la competencia de

los Juzgados Administrativos, asi:

"Articulo 155. Competencia de los Jueces Administrativos en primera
instancia. _

Los jusces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

1. (..

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, gue na
provengan_de un confrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes”. Resaltado del
Despacho, '




Igualmente, el numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de 2011, que modifico el
Cédigo de Procedimiento de Procedimiento Laboral, determind que las
controversias contractuales referentes al Sistema de Seguridad Integral, que se
susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleados y las entidades

administradoras o prestadoras, cualquiera sea la naturaleza de la relacion juridica

v de los actos juridicos que se controviertan, corresponden a la_Jurisdiccion

Ordinaria en su especialidad Laboral y de Sequridad Social.

En consecuencia, se avizora que el debate que se plantea en la presente
demanda, en tanto la demandada sefiora Julia Mauricia Torres Garzén,_no
ostentaba la calidad de Servidor Publico, segin fue corroborado con las
pruebas allegadas al proceso, no es de conocimiento de esta Jurisdiccion,
correspondiéndole su tramite a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, de conformidad
con lo previsto en el numeral 4° del articulo 104 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, antes transcrito, en

concordancia con el numeral 4 del articulo 2 de la Ley 712 de 2001.

Asi las cosas, en un caso de similares contornos al estudiado, el Honorable
Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “A” Magistrado Ponente Dr.
William Hernandez Gémez, en Providencia del 28 de marzo de 2019, llegd a las

siguientes conclusiones:

“...) (i) Reglas de competencia establecidas en la Ley 1437 de 2011 en
materia laboral. {...).

Quiere decir lo anterior que, en materia de controversias contractuales y de
seguridad social, en principio, la Jurisdiccion juzga:

a. la legalidad de los Actos Adminisirativos generales con contenido faboral que
expidan las entidades Publicas.

b. Las confroversias laborales que surgen entre los servidores pablicos
sometidos a una relacién legal y reglamentaria, y el estado como su empleador.
c. Frente a la seguridad social, de aquellas controversias que surfan entre los
servidores publicos vinculados a través de una relacién legal y una y tna
entidad administrada del sistema, siempre y cuando esfa sea de derecho
ptiblico.

Es decir, pese a que Ia_jurisdiccién se instituye para juzgar controversias
sobre la legalidad de actos administrativos en materia laboral, lo cierto es
que si estos derivan directa o indirectamente de un contrato de trabajo, ia
jurisdiccion no conace del derecho allf controvertido.

(il Reglas de competencia de la jurisdiccion ordinaria en Sus
especialidades laboral y de seguridad social.

En resumen, en los conflictos originados de las relaciones laborales y con {a seguridad
social Ia competencia se define por combinacion de la materia objeto de conflicto y
el vinculo faboral, sin que sea determinante la forma de reconocimiento o negativa
del derecho, asi:
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Jurisdiecion Clase de Condicion del trabajador - vincufo
competente conflicto laboral

Crdinaria, especialidad Trabajador privado o trabajador
faboral y seguridad social oficial

Sequridad social | Trahajador privade o trabafador
oficial sin importar fa

naturaleza de la entidad
Administradora,

Empleado publico cuya
administradora sea persona de
derecho privado.

Contencioso administrativa Laboral Empleado publico.

Seguridad social |Empleado publico sofo sila
administradora es persona de
derecho publico.

Laboral

(iv) La «accion de lesividad» como facultad-deber que ftiene Ia
administracion para demandar sus propios actos -.

La «accion de lesividad» se define actualmente como Ja posibilidad legal que liene el
Estado para acudir a Ia jurisdiccion contenciosa administrativa y demandar sus propias
decisiones cuando se presentan las causales previamente establecidas en la
Constitucion o la ley.

Especificamente, el articulo 97 de la Ley 1437 del 2011 permite exiraerios dos sentidas
en que gira este concepta juridico, porque:

a) Reconoce a las entidades publicas la facuitad o autonzacion para que puedan acudir
al juez y este revise la legaiidad del reconocimiento hecho en un acto administrativo
propio, deje sin efectos o modifique el derecho sustancial y ademas, ordene las
resfituciones a que haya lugary,

b) Les impone el deber de demandar sus actos administrativos de cardcter particufar y
goncreto al prohibirles que los revoquen directamente sin el consentimiento del titutar def
derecho reconocido Es decir, limita al actuar de la entidad estatal, porque tendrd que
obtener decisién judicial que declare la ilegalidad de lo reconocido en el acto
administrativo.

Sin embargo, no_siempre que esté inmersa la discusién gue el Estado propone

Ssobre lo decidido en un acto administrativo propio, Ia competencia-estara radicada
en la jurisdiccion de lo contenicioso administrativo.

En efecto, debe tenerse en cuenta que la «accion de lesividad» carece de naturaleza
auténoma desde su concepcion inicial porque no se vinculd exclusivamente a un Jjuicio
de legalidad de los actos de la administracidn sino a los petjuicios o lesiones que la
hacienda publica pudiera sufrir con ocasion de la vigencia de una decisién administrativa,

Actualmente, es una faculfad-deber no un medio de control especifico regulado
expresamente en la Ley 1437 de 2011 y para su ejercicio Ja entidad u 6rgano estatal
debera acudir a los mecanismos procesales que regula el respeclivo estatuto
procedimental, aungue generalmente lo hace a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho. De shi que tradicionaimente esfe conceplfo se asocie
exclusivamente con este medio procesal,

(v) Interpretacion arménica de las competencias asignadas por el legisiador.

De acuerdo con lo anterior, este despacho considera incorrecto aseverar que fa
jurisdiccion de lo contencioso administrativo es competente para conocer de
todos los casos en donde la entidad pablica demanda fa ilegalidad del derecho
reconacido _en un acto administrativo, porque pese a que el objeto del! medio_de
control de nulidad v restablecimiento del derecho es dilucidar Ia legalidad de los
actos administratives, ello no_significa que fa forma de la decision pueda variar los
criferios v reglas de competencia fijados por el legistador, tal v como se Indic6 en

capitulos precedentes.

Muestra de elic es que esta jurisdiccion no conoce de la legalidad de determinadas
decisiones, pese a que lengan la forma de actos adminisiratives. V.gr. el aclo
administrativo que resuelve negativa o positivamente un derecho derivado de una
relacion faboral del frabajador oficial cuando este demanda la presunta iregularidad en
su expedicién. En este caso el demandante debera acudir a la jurisdiccion ordinaria en
sus especialidades laboral y de seguridad social con el fin de que el juez estudie el
derecho, defina la irequlasidad de fo decidido por la entidad y le ordene a esta que
adopte las decisiones y haga los reconocimientos que correspondan, sin declararia
nulidad del acto administrativo.
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En consecuencia, el Despacho estima, que el caso bajo estu

lo tanto se abstendra de avocar su conocimiento y, en consec

remisién del expediente,

En ese mismo orden de ideas, cuando ia Ley faculta a la entidad ptiblica para gue
demande su_propio acto por no poderlo_revocar directamente, lo que hace es
imponerie un limite a su actugcion parg obligarla 8 acudir al juez de la caiisa con
ol fin de que defina si efectivamente, ol reconocimiento_hecho en la decision
administrativa es legal, o no.

Asl las cosas, pese a que el articulo 97 del CPACA. gue requia la «Revocacion de
actos de cardcter particufar v concreto», establece que la autoridad deberd acudir
a la_jurisdiccion de Io contencioso _administrativo_cuando el particular niega su
consentimiento expreso para revocar el acto que le reconocio un derecha -cuando
considere que este es contrario 2 la Constitucion o a la_lev-, esta norma no debe
interpretarse en forma descontextualizada frente a Ia filosofia de la fiqura v el
objeto_de Ia jurisdiccion, este iiitimo_regulado en notmas posteriores del mismo
codigo, articulos 104-105.

Interpretar lextualmente ef arficulo conflevaria a que dos jurisdicciones diversas, con
postulados, estructura, procedimientos y facultades diferentes, puedan decidir sobre un
mismo derecho subjetivo y respecto de un mismo régimen laboral o de seguridad social,
con el unico elemento diferenciador del juez natural del caso, consistente en la
naturaleza de quién acude a demandaria decisién administrativa.

También implicaria vulnerar las reqlas de la distribucion de competencias entre las
diversas jurisdicciones, porque no debe olvidarse que fas normas gue las fijan
deben dar seguridad furidica sobre el juez natural de la controversia_en_aras de
garantizar coherencia interpretativa, armonia del ordenamiento positivo v procesal,

v confianza legitima _de los asociados frente a las decisiones judiciales.

{vi}Caso concreto

El recurrente arguye que la accion de «lesividad» busca que las entidades publicas
puedan impugnar sus propias decisiones, correspondiendo en todo caso Su
conocimiento a la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo.

Frente a ello, es _innegable_que el legistador fijd_unas reglas claras para fa
distribucion _de _competencias _entre 1a jurisdiccion __de lo__contencioso
administrativo v la ordinaria en sus_es ecialidades laboral v _te sequridad social,
En este sentido, se reitera que las controversias sobre la sequndad social de un
trabajador oficial o del sector privado, no son de conocimiento de esta jurisdiccidon
sino de la ordinaria, independientemente de Ja forma en gue se reconocio o negoé

el derecho v de la parte que formule la demanda,

Al revisar la Resolucion GNR 096330 del 16 de mayo de 2013 objeto de tdemanda
en este asunto, se observa que el trabajador sobre el cual recayo el
reconocimiento, labord _al servicio de empleadores _del sector privado_ y Ia
indemnizacion sustitutiva de pensién proviene de la afiliacidn v cotizaciones al
sistema general pensional vigente para Ia época del retiro, por lo tanto la discusién
que se_suscita respecto del acto administrativo, que por demas conlfevaria_un
restablecimiento _automatico del derecho, ¢scapa de! _conocimiente de la
jurisdiccion contenciosa administrativa.

Es necesario indicar que si bien la Subseccion B de la Seccién Segunda del Consejo de
estado mediante providencia interfocutonia remitié por compelencia un asunto simitar
para su reparto en los juzgados administrativos, lo cierto es que en aguella decision no
se analizo la situacion eshozada en esta providencia sobre la falta de jurisdiccién y solo
se hicieron consideraciones relacionadas con 1- el medio de control invocado, 2- el que
correspondfa segtin las pretensiones y/o finalidades de la demanda, y 3- de acuerdo con
ello concluyd que esta corporacion no erd competente para decidir sobre el tema en
razén de {a cuantia del posible restablecimiento aufornético que se generaria de llegar a
prosperar lo pretendido. Por esta razén lo remitié a los juzgados administrativos para gue
decidieran lo periinente.

En consectigncia, lo deciditdo en ese momento 1o constituye un precedente sobre
la_materia_estudiada en esta providencia, _con _el fin de_determinar gue fa
jurisdiccion_de lo contencioso administrativo _debe conocer de este tipo de
asuntos . Resaltado del Despacho

por la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y de Seguridad Social, por

Circuito Judicial de Bogota (Reparto) para los fines correspondientes.
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dio debe ser resuelto

uencia, dispondra la

por competencia, a los Juzgados Laborales del




En caso de gue no se compartan los_planteamientos consignados en la

presente providencia, se propone conflicto de jurisdiccion, para que sea

resuelto por el H. Consejo Superior de la Judicatura en su Sala Disciplinaria.

En virtud de lo expuesto el JUZGADO SEPTIMO (7} ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE
PRIMERO: No avocar el conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO: Declarar ia falta de Jurisdiccion para conocer la demanda presentada
por la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones de conformidad

con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: Ejecutoriada la presente decision, por la Secretaria de este Despacho,
entréguese inmediatamente el expediente, a la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, D.C., a fin de que lo
remitan a los Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Bogota (Reparto), para lo
pertinente.

CUARTO: En el evento de que los Juzgados Laborales de! Circuito Judicial de
Bogota, no avoquen su conocimiento, se propone conflicto negativo por falta de

Jurisdiccion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUER MARTINEm ;

UZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
UDICIAL DE BOGOTA, D.C.

STADO No._¢@®3y~_ DE 43 DE DICIEMBRE DE 2019.

LA SECRETARIA

La Juez,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO SUSTANCIACION No. 2320

Diciembre doce (12) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. No. 11001-3335-007-2019-00253-00

CONVOCANTE: ANGELICA ORTIZ

CONVOCADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR.

El Despacho, advierte que revisado el expediente se hace necesario que por la
Secretaria se, OFICIESE a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL, para que en el término de tres (3) dias, contados a partir de la notificacion
de esta providencia, REMITA (i) la direccidon de notificaciones de la senora ISABEL
TORRES HERNAND_EZ, quien segun la hoja de servicios No. 1239 de fecha 15 de julio
de 1977, obra como esposa del sefior Agente® José Heliodoro Gamboa (Q.E.P.D),
identificado en vida, con la Cédula de Ciudadania No. 109.078 de Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

GUERY! MARTINEZ OLAYA

JUZGADOQ SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C. ESTADO NO._lﬁ):'DEL 13 DE DICIEMBRE DE 2019
LA SECRETARIA il

La Juez,

SKRG




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C., SECCION
SEGUNDA

Diciembre doce (12).de dos mil diecinueve (2019).

REFERENCIA:  Exp. Ny R (LESIVIDAD) 11001-3335-007-2019-00442-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES

DEMANDADO: FABIO MARTINEZ AGUAYO

Seria del caso, proceder al estudio de la admisién de la presente demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, promovida por la Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones, en contra del sefior Fabio Martinez Aguayo, de no ser porque que avizora una
Falta de Competencia, como se verifica a continuacion:

Analizada las documentales aportadas junto con la demanda, observa el Despacho que el
dltimo lugar donde el sefior FABIO MARTINEZ AGUAYO presté sus servicios fue en las
Empresas Municipales de Cali-EMCALI E.I.C.E., como consta en el Acto Administrativo cuya
nulidad se pretende, esto en Ja Resolucién No. GNR 167515 del 3 de julio de 2013, y que
reposa en el folio 24 del expediente. En consecuencia, deben aplicarse las reglas de
competencia por razén de territorio establecidas por el articulo 156, numeral 3 de la Ley 1437
de 2011, que a su tenor literal indica:

“En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinaré por el
ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los setvicios.” (Negrillas y subrayas del Despacho)

Cabe observar que la norma transcrita, es clara al determinar los factores que se deben
considerar a fin de establecer la competencia del Juzgado Administrativo que ha de conocer
el asunto, sin hacer ningtin tipo de precision respecto a la categoria del ente administrativo
que profiera el acto acusado; no permitiendo, que se efectlie una eleccion entre el domicilio
principal de la entidad demandada y el tltimo lugar donde se debieron prestar los servicios,
tratandose de asuntos de caracter laboral.

Asi las cosas, el presente asunto por competencia, en atencion al factor territorial, le
corresponde su conocimiento al Circuito Judicial Administrativo de Cali.



Lo anterior, teniendo en cuenta que el Acuerdo No. PSAA(06B-3321 de febrero 09 de 20086,
*Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional’, emitido
por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Administrativa, dispone lo siguiente:

“26. EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA:
a. El Circuito Judicial Administrativo de Cali, con cabecera en el municipio de Cali y con
comprension ferritorial sobre los siguientes municipios:

Cali “ (Negrilla y subrayas del Despacho)

En consecuencia, se declarara la falta de competencia de este Juzgado para conocer del
presente medio de control y se ordenara remitir el expediente a los Juzgados Administrativos
del Circuito Judicial Administrativo de Cali.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., -SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE la falta de competencia de este Despacho para conocer del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho instaurado por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONALES COLPENSIONES, a través de apoderado judicial,
conforme a las razones expuestas.

SEGUNDO: ORDENAR la REMISION de esta demanda por razon de la competencia a los

Juzgados Administrativos de Cali previas las anotaciones del caso a que haya lugar.

TERCERO: Por Secretaria OFICIESE para que por intermedio de la Oficina de Apoyo Judicial

para los Juzgados Administrativos se realice la remision del expediente.

e

GUERT|| MARTINEZ OLAYA

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,

JUZGADO SEPTIMO ADMIgIgT RATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C. ESTADO No, &) DEL 13 DE DICIEMBRE DE 2019.

LA SECRETARIA__ <l
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No.2283

Diciembre doce (12) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. Ny R. 11001 -3335-007-2013-0042300

DEMANDANTE: BERNARDINO RODRIGUEZ BELTRAN ‘
DEMANDADO: FONDO PENSIONAL — CAJA DE PREVISION SOCIAL -
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA.

Obedézcase y Cumplase, lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda. — Subseccion “D”, Magistrado Ponente
Doctor, Luis Alberto Alvarez Parra, que mediante Sentencia calendada 20
de septiembre de 2018, revocé la Sentencia proferida por este Juzgado el
14 de enero de 2015, mediante la cual se accedi6 parcialmente a las

pretensiones de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

kL

GUERTI MARTINEZ OLAYA

SHRG,

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO  DEL CIRCUITO|
| JupiciAL bE BOGOTA, D.C.
ESTADO No._ ] &%~ DE 13 DE DICIEMBRE DE 2019,

e e

LA SECRETARIA_ =
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 946
Diciembre doce (12) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA:  Exp. NyR No. 11001-3335-007-2019-00180-00

DEMANDANTE: SINDY JULIETH CORDOBES SANCHEZ

DEMANDADO: BOGOTA D.C. — SECRETARIA DE DESARROLLO
" ECONOMICO

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, instaurada por el
apoderado judicial de la sefiora SINDY JULIETH CORDOBES SANCHEZ, contra
BOGOTA D.C. —~ 'SECRETARIA DE DESARROLLO ECONOMICO, en

consecuencia, se,
RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al(a) ALCALDE MAYOR DE
BOGOTA o a sus delegados, de co_nfofmidad con lo estipulado en el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, advirtiéndoles que en cumplimiento de lo dispuesto en el
paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera aportar con la contestacion de la
demanda, todas las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer en
el proceso, asi como eII'IEXPEDIENTE ADMINISTRATIVO EN FiSICO que contenga
los antecedentes de la actuacion que se demanda. Dentro de los antecedentes

administrativos, debera ser remitido: 1} Acto de retiro del servicio de la

demandante, si lo hay, 2) Copias de las Resoluciones N°. 385 del 7 de junio de

2017 y N° 154 del 29 de marzo de 2017, 3) Certificacion sobre los periodos de

licencia de maternidad y lactancia, 4) Comunicacion del estado de embarazo y

mes _de gestacion en que se encontraba la demandante. La omisién de este

deber, sera sancionada como lo disponen las normas citadas.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Agente del Ministerio Pablico,
atendiendo lo preceptuado en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.



S

TERCERO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran

gastos procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.

CUARTO: El expediente permanecera en la Secretaria del Despacho a disposicidn de
las partes, por el término comun de 25 dias, de conformidad con lo previsto en el
articulo 612 del CGP, que modificé el articulo 199 del CPACA.

QUINTO: Una vez cumplido el término sefialado en el inciso quinto del articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.
Corrase traslado de la demanda a las entidades demandadas, y al Ministerio publico,

por el término de treinta (30) dias, atendiendo lo ordenado en el articulo 172 del ibidem.
SEXTO: En los términos y para los efectos del poder conferido en los folios 16 y 17 del
expediente, se reconoce personeria adjetiva al abogado GUSTAVO ARMANDO
VARGAS, identificado con cédula de ciudadania No. 19.272.616 y portador de la T.P.
No. 110833 del C.S.J., para actuar en las presentes diligencias como apoderado judicial
de [a demandante.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

La Juez,

GUERTI ARTINEZ OLAY

AP

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. ESTADO No. DEL 13 DE
DICIEMBRE DE 2018.

LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO N° 978
Diciembre doce (12) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. Ny R 110013335007201900380-00
DEMANDANTE: LOLA MELBA DUCUARA MORALES
DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION
DEL DISTRITO.

. !
Por reunir los requisitos legales, ADMITASE |a anterior demanda, instaurada por la sefiora
LOLA MELBA DUCUARA MORALES, contra BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA
DE EDUCACION DEL DISTRITO. En consecuencia se,

RESUELVE:

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al sefior ALCALDE MAYOR DE BOGOTA
D.C. o a sus delegados, de conformidad con lo estipulado en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advirtiéndoles que en
cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, deberan aportar
con la contestacién de.la demanda, todas las pruebas que tengan en su poder y que pretendan
hacer valer en el proceso, asi como EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO EN FiSICO que
contenga los antecedentes de la actuacion que se demanda. La omisién de este deber, sera

sancionada como lo disponen las normas citadas.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Agente del Ministerio Pablico, atendiendo Io
preceptuado en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran gastos

procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.

CUARTO: E| expediente permanecera en la Secretaria del Despacho a disposicion de las
partes, por el término comun de 25 dias, de conformidad con lo previsto en el articulo 612 del
CGP, que modifico el articulo 199-del CPACA.

QUINTO: Una vez cumplido el término sefialado en el inciso quinto del articulo 199 de Ia Ley

1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso. Cérrase traslado



de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico, y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, atendiendo lo ordenado en el
articulo 172 del ibidem.

SEXTO: En los té&rminos y para los efectos del poder conferido en el folio 24 del expediente, se
reconoce personeria adjetiva al abogado OSCAR GIOVANNI RAMIREZ ZARATE, identificado
con cedula de ciudadania No. 79.215.589 y portador de la T.P. No. 132.175 del C.S.J., para
actuar en las presentes diligencias como apoderado judicial de la demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GUERT TiNEzmMYA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, DC.

ESTADONo._| &Y DE 13 DE DICIEMERE DE 2019.
LA SECRETARIA

La Juez,

W
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JUZGADO SEPTIMO ADNMINISTRATIVO DE!_ CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION S’_EGUNDA
}

AUTO DE SUSTANCIACION No. 2325
Diciembre doce (12) de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: Exp. N. R. 110013335007201400346-00

DEMANDANTE: MIGUEL ANGEL RUIZ ALVAREZ

DEMANDADO: AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO -
MINISTERIO HACIENDA Y CREDITO PUBLICO - FIDUCIARIA
LA PREVISORA S.A.

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccidon Segunda, Subseccion “D”, Magistrado Doctor, Luis Alberto
Alvarez Parra, a través de auto de 26 de agosto de 2019, mediante el cual resoivié
confirmar el Auto del 21 de febrero de 20172, a través de! cual este Despacho declard
no probada la “excepcidon denominada fntegrac;'dn litisconsorcio necesario e
integracion del contradictorio”, propuesta por la apoderada del Patrimonio Autdbnomo
“PAP FIDUPREVISORA S.A Defensa Juridica Extinto Departamento Administrativo de

Seguridad - DAS y su Fondo Rotatorio”, cuyo vocero es la Fiduciaria ia Previsora S.A.

Ahora bien, conforme a lo anterior, el Despacho procede a fijar fecha para continuar
con la audiencia inicial, de que trata el articulo 180 de la ley 1437 de 2011, en
consecuencia se sefiala el dia dieciocho (18) del mes de febrero de dos mil veinte
(2020), a las 9:00 a.m., en la carrera 57 No. 43-91 del Edificio CAN, de la ciudad de
Bogota, para llevar a cabo la citada diligencia.

Se advierte a los apoderados que la asistencia a esta audiencia es obligatoria,
so pena de dar aplicacion del numeral 4 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

) Fls. 356 a 362 del plenario.
2Fls.. 303 a 309 del plenario.

o ———_



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

JUZGADO SEPTIMC ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. ESTADO No. : &Y~ DEL 13 DE
DICIEMBRE DE 2018.

LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 2326
Diciembre doce (12) de dos mil dieciocho (201 8)

REFERENCIA: Exp.N.R. 11001333500720150692-00

DEMANDANTE: JOHNATAN GUILLERMO TENJO RODRIGUEZ

o DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL Y
OTROS.

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccién Segunda, Subseccion “C”, Magistrado Doctor, Carlos Alberto
Orlando Jaiq_uel, a través de auto de 1 de agosto de 2019', mediante el cual resolvio
revocar parciaimente, el Auto del 28 de mayo de 20182, a través del cual este
Despacho rechazd, la reforma de la demanda en lo que tenfa que ver con el Oficio del
5 de diciembre de 2014, expedido por el Tenlente Coronel Jefe del Area de Desarrollo

Humano de !a Policia Nacional, y ordené que se continuara con el tramite pertinente,

O Ahora bien, conforme a lo anterior, y por reunir los requisitos legales, ADMITASE la
REFORMA A LA DEMANDA, visible a folios 313 a 317 del cuaderno principal del
expediente, en lo relacionado con el Oficio del 5 de diciembre de 2014. En
consecuencia,

RESUELVE:

PRIMERO: NOTIFIQUESE y CORRASE TRASLADO por el término de 15 dias, a
los extremos demandados, el Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con lo establecido en el numeral 1
del articulo 173 de la Ley 1437 de 2011.

! Fls. 348 a 355 del plenario..
2 Fls. 332 a 335 del plenario

359




SEGUNDO: Por Secretaria contabilicese el término de trasiado, a partir de la

notificacién por estado de esta Providencia.

TERCERO: Vencido el término ordenado, ingrésese el proceso al Despacho para

proveer lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

INEZ OLAYA

La Juez,

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C..ESTADO No. 125y _DEL 13 DE
DICIEMBRE DE 2018.

LASECRETARIA <




