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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C., SECCION SEGUNDA

Diciembre seis (6) de dos mil diecinueve (2019)

AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO N° 947

REFERENCIA: Exp. N.R. 11001-3335-007-2019-00162-00

DEMANDANTE: DIEFERZON CESPEDES CAMPOS

DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
POLICIA NACIONAL

Revisado el expediente, se observa la constancia suscrita por el Jefe de Talento
Humano de la Policia Nacional, en el que se informa que el sefior DIEFERZON
CESPEDES CAMPOS, tuvo como Ultimo lugar de prestacion del servicio, la
“Escuela Nacional de Carabineros Alfonso Lépez Pumarejo con sede en
Facatativa” (fl. 161).

La regla de competencia por razén de territorio, establecida en el articulo 1586,

numeral 3 de la Ley 1437 de 2011, a su tenor literal, indica;

‘3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter
laboral se determinara por el ditimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios.”

En virtud de lo anterior, le corresponde conocer de este proceso, por competencia

territorial, al Sefior Juez Administrativo del Circuito Judicial de Facatativa.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el Acuerdo No. PSAA06-3321 de febrero 09 de
2008, “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio
Nacional’, emitido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura

Sala Administrativa, dispone lo siguiente:

‘b. El Circuito Judicial Administrativo de Facatativi, con cabecera en el
municipio _de Facatativd y con comprension ferritorial sobre los siguientes
municipios:

- Facatativa " (Resaltado del Despacho)



-

Asi las cosas, se declarara la falta de competencia de este Juzgado, para conocer
del presente medio de control, y se ordenara remitir el expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Facatativa.

En consecuencia de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Contencioso
Administrativo del Circuito Bogota, D.C., -Seccién Segunda,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE la FALTA DE COMPETENCIA de este Despacho, para
conocer del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurado
por el sefior DIEFERZON CESPEDES CAMPOS contra LA NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL, conforme a las razones
expuestas. "

SEGUNDO: REMITASE el presente proceso a los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Facatativa, para lo de su competencia, previas las anotaciones a
que haya lugar.

TERCERO: Por Secretaria OFICIESE para que por intermedio de la Oficina de

Apoyo Judicial para los Juzgados Administrativos se realice la remisién del

expediente.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
La Juez,
GUER ARTINEMAYA
AP

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C. ESTADO No. (&Z_-DEL 9

DE DICIEMBRE DE 2019,
LA SECRETARIA <l




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Diciembre (6) de dos mil diecinueve (2019)

AUTO DE SUSTANCIACION ORDINARIO N° 2291

REFERENCIA: Exp. 110013335007201700391-00

DEMANDANTE: ANA CECILIA RODRIGUEZ DE PARDO

DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FIDUPREVISORA S.A.

A folio 82, obra renuncia presentada por la apoderada de la entidad demandada, quien afirma
que la misma obedece a la terminacién contractual con la entidad.

Posteriormente, se observa comunicacion y la radicacion hecha por ia entidad dirigida a |a firma

asesora que representa la togada, con la carga procesal prevista por el Cédigo General del
‘Proceso (f. 83).

Al respecto es menester sefialar, lo preceptuado en el articulo 76 ibidem:
«La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el memorial

de renuncia en el juzgado, acompafiado de la comunicacién enviada al poderdante en tal
sentido». (Negrillas y subrayado fuera del texto).

En consecuencia, el Despacho acepta la renuncia presentada por la abogada DIANA MARITZA
TAPIAS CIFUENTES, de conformidad con lo preceptuado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

N o—

GUERT] MARTINEZ OLAYA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
ESTADO No. & DEL 9 DE DICIEMBRE DE
2019.

LA SECRETARIA o




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Diciembre seis (6) de dos mil diecinueve (2019)
AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO N° 948

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 11001333500720160052300

DEMANDANTE: YASMIDT TORRES ESMERAL

DEMANDADO:  NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE LA JUSTICIA PENAL MILITAR - POLICIA
NACIONAL.

El apoderado de la parte demandante, interpone recurso de apelacién contra la Sentencia de
Q primera instancia, proferida por este Despacho Judicial, de forma escrita el dia 30 de septiembre
de 2019, y notificada a las partes mediante correo electrénico, el 7 de octubre del mismo afio,
(fl. 474 a 480}, la cual negd las pretensiones de la demanda, recurso que sustenté dentro del
término legal como se observa en los folios (318 a 326).

CONSIDERACIONES

El articulo 243 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
— CPACA, dispone:

]
“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. También serén apelables los siguientes autos proferidos en la misma
insfancia por los jueces administrativos:!
(..
PARAGRAFO. La apelacién solo procederé de conformidad con las normas del presente Cdédigo,
incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil.” {Se resalta)

O A su turno el articulo 247 de la normatividad referida en relacion con su tramite, dispone:

"ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. El recurso
de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el
siguiente procedimiento;

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad gque profirié la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demdas requisitos legales, se concederé
mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior, quien decidirad de pfano si no
se hubiese pedido la préctica de pruebas. Silas partes pidieron pruebas, el superior decidirg si se
decretan segin lo previsto en este Cédigo.

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidird sobre su
admision.

4. Numeral modificado por del artfeulo 623 de la Ley 1564 de 2012. Admitido el recurso o vencido ef
término probatorio si a &l hubiere lugar, el superior sefialard fecha y hora para la audiencia de
alegaciones y juzgamiento, que deberé llevarse a cabo en un férmino no mayor a veinte (20} dias.
Si ef Magistrado Ponente considera innecesaria la celebracion de audiencia ordenaré, mediante auto
gue no admite recurso alguno, la presentacion de los alegatos por escrito dentro de los diez (10)



dias siguientes, caso en el cual dictara sentencia en el término de Jos veinte (20) dias siguientes.
Vencido el término que tienen las partes para alegar, Se surtira traslado al Ministerio Piiblico por el
término de diez (10) dias, sin refiro def expediente.

5. En la audiencia de alegaciones y juzgamiento se aplicaran las mismas reglas establecidas para
esa audiencia en primera instancia.

6. En Ia sentencia se ordenard devolver el expediente al juez de primera instancia para su
obedecimiento y cumplimiento.” (Negrillas y subrayas del Despacho)

Segun se observa, en el presente caso el recurso interpuesto es procedente, y el mismo fue
interpuesto y sustentado dentro del término legal por el apoderado de la parte demandante, de
conformidad con lo preceptuado en los articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, por lo que

se concedera el mismo, remitiéndose el expediente de la referencia al H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, para lo de su competencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:
PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, y ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el recurso de apelacién interpuesto por la pate demandante, contra la
Sentencia de primera instancia de 30 de septiembre de 2019.
SEGUNDO: REMITIR el proceso al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Segunda (reparto), para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C. ESTADO Na. 382- DEL 9 DE DICIEMERE
DE 2019.

IASECRETARA___ o>
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Diciembre seis (6) de dos mil diecinueve (2019)
AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO N° 851

REFERENCIA:  Exp. N.R. No.11001333500720180029000

DEMANDANTE: HERNANDO BOGOTA ORTIZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE  PENSIONES -
COLPENSIONES.

El apoderado de la parte demandante, interpone recurso de apelacion contra la Sentencia de
primera instancia, proferida por este Despacho Judicial, y notificada en estrados el mismo dia,
la cual negd las pretensiones de la demanda, recurso que sustenté dentro del término legal
como se observa en los folios (241 a 244).

CONSIDERACIONES

El articulo 243 de! Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
— CPACA, dispone:

"ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
'._"ribunafes y de fos Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma
instancia por los jueces administrativos:

(.-

PARAGRAFO. La apelacitn solo procedera de conformidad con las normas del presente Cadigo,
incluso en aquelios tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil.” (Se resalia)

A su turno el articulo 247 de la normatividad referida en relacién con su tréamite, dispone:

“ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. Ei recurso
de apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con ef
siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad gue profirié la providencia,
dentro de Jos diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Si ef recurso fue sustentado oportunamente y redne los demas requisitos legales, se concedera
mediante auto en el.que se dispondra remitir el expediente al superior, quien decidira de plano si no
se hubiese pedido la préctica de pruebas. Silas partes pidieron pruebas, el superior decidira si se
decretan segan lo previsto en este Cédigo.

3. Recibido ef expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidira sobre su
admision.

4. Numeral modificado por del articulo 623 de la Ley 1564 de 2012. Admitido &l recurso o vencido ¢l
término probatorio si a él hubiere lugar, el superior seftalara fecha y hora para la atudiencia de
alegaciones y juzgamiento, que debera llevarse a cabo en un término no mayor a veinte (20) dias.
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Si ef Magistrado Ponente considera innecesaria la celebracion de audiencia ordenars, mediante auto
que no admite recurso alguno, la presentacion de los alegatos por escrifo dentro de los diez (10)
dias siguientes, caso en el cual dictars sentencia en el témmino de los veinte (20) dias siguientes.
Vencido ef término que tienen las partes para aleger, se surtira trasfado at Ministerio Puablico por el
término de diez (10} dias, sin retiro def expediente.

5. En la audiencia de alegaciones y juzgamiento se aplicaran las mismas regias establecidas para
esa audiencia en primera instancia.

6. En la senlencia se ordenard devoiver el expediente al juez de primera instancia para su
ohedecimiento y cumplimiento.” (Negrillas y subrayas del Despacho)

Segun se observa, en el presente caso el recurso interpuesto es procedente, y el mismo fue
interpuesto y sustentado dentro del término legal por el apoderado de la parte demandante, de
conformidad con lo preceptuado en los articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, por lo que
se concederd el mismo, remitiéndose el expediente de |a referencia al H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, para lo de su competencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:
PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, y ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante, contra la

Sentencia de primera instancia de 30 de septiembre de 2019.

SEGUNDO: REMITIR el proceso al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion

Segunda (reparto), para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

GUERT\'MARTINEZ OLAYA

JUZGADC SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
- DEBOGOTA, D.C. ESTADO No, _| B DEL 9 DE DICIEMBRE DE

2019.

LA SECRETARIA,_ <D

22



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 950
Diciembre seis (6) de dos mi! diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. LESIVIDAD 11001-3335-007-2018-00470-00
DEMANDANTE: UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS
DEMANDADO: CAMPO ELIAS VELOZA CANTOR

VINCULADO: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda de reconvencién
formulada por la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA en contra del sefior
CAMPO ELIAS VELOZA CANTOR y la UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO
JOSE DE CALDAS.

i. ANTECEDENTES

El 31 de agosto de 2018, la UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE
CALDAS, promovid demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho —Lesividad, en contra del sefior CAMPO ELIAS VELOZA
CANTOR, correspondiéndole por reparto al Juzgado Tercero (3° Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota —Seccién Primera, que en providencia del 19 de octubre de
ese mismo afio, declard su falta de competencia para conocer de. la controversia, y
ordend su remision a los Juzgados Administrativos de la Seccion Segunda de Bogota?.

Habiéndole correspondido a este Despacho, por Reparto, el conocimiento del proceso
de la referencia®, mediante Auto dictado el 13 de diciembre de 2018, se admitid la -
demanda‘, y se ordend la notificacion del demandado, sefor Campo Elias Veloza
Cantor, y la vinculacion y notificacion, en calidad de TERCERO CON INTERES, de la
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA.

Luego de haber sido notificada de la demanda®, la Universidad Nacional de Colombia,
radico en la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota, el 10 de
julio de 2019, escrito de contestacion de la demanda, en donde propuso excepciones
de mérito, y en escrito separado, presenté DEMANDA DE RECONVENCION en contra
del sefior CAMPO ELIAS VELOZA CANTOR y la UNIVERSIDAD DISTRITAL
FRANCISCO JOSE DE CALDAS, solicitando que se declare la nulidad de las
Resoluciones Nos. 118 y 376 del 22 de mayo de 1996 y 19 de mayo de 1997, por
medio de las cuales, la entidad vinculada, reconoci6 y reliquidé una pension de
jubilacion al demandado, respectivamente.

1 Folio 46,

2 Folips 48 y vio.

3 Folio 52,

+ Foffos 54 y 55.

5 Folios 74 a 76 C. Principel,




@)

Il. CONSIDERACIONES

Sobre la naturaleza de la Demanda de Reconvencion, ha sostenido el Maximo Tribunal
de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion “A”, C.P. Dra. Marta
Nubia Velasquez Rico, en providencia del 25 de octubre del afio en curso®, lo siguiente:

“La reconvencién es un acto procesal de peticién mediante el cual el demandado deduce
oportunamente contra el actor una accion propia, independiente o conexa con la accién que
es matetia de la_demanda, a_fin de que ambas sean sustanciadas y _decididas
simultaneamente en_el mismo proceso. El articulo 177 del CPACA, norma que reguia lo
concerniente a la oportunidad para presentar la demanda de reconvencion, establece que ef
demandado puede proponeria dentro del término de traslado de la admisién de la demanda o de
su reforma, con la precisién de que aquelia, segin lo ha sostenido esta Subseccion, también debe

cumplir con todos los presupugstos de la demanda inicial (...)" (Negrillas y subrayas del Despacho)

De lo anterior, se desprende, que la reconvencion es la demanda del demandado, por
la cual busca obtener la tutela juridica en favor de sus propios intereses, dentro del
mismo proceso promovido por el demandante, pero con fundamento independiente a la
demanda de éste. Ademas, debe tenerse presente, que tal como lo indica la
jurisprudencia en cita, la demanda primigenia y la de reconvencion, requieren ser
tramitadas de manera conjunta, con ei fin de que se tome una Gnica decision de fondo.

Ahora bien, el articulo 177 de la Ley 1437 de 2011, establece los términos y [a
legitimidad en la causa por activa para incoar la demanda de reconvencion, en los
siguientes términos:

"Articulo 177. Reconvencién. Dentro del término de trasiado de fa admision de Ia
demanda o de su reforma, el demandado podra proponer la de reconvencion contra uno
o vanos de los demandantes, siempre que sea de competencia del mismo juez y no esté
sometida a tramite especial. Sin embargo, se podra reconvenir sin consideracién a fa
cuantia y al factor territorial.

Vencido el término del trasltado de la demanda inicial a todos los demandados, se correra
traslado de la admision de la demanda de reconvencion al demandante por el mismo término
de la inicial, mediante notificacion por estado.

En lo sucesivo ambas demandas se sustanciarén conjuntamente y se decidiran en fa misma
sentencia.”

Las anteriores reglas, también son consagradas en el Cadigo General del Proceso, que
en su articulo 371, dispone lo siguiente:

"ARTICULO 371. RECONVENCION. Durante el término del traslado de la demanda, el
demandado podra proponer la de reconvencion contra el demandante si de formularse
en proceso separado procederia la acumulacion, siempre que sea de competencia del
mismo juez y no esté sometida a tramite especial. Sin embargo, se podra reconvenir sin
consideracion a la cuantia y al factor territorial.

Vencido el término del trasiado de la demanda inicial a todos los demandados, se corrers
traslado de la reconvencion al demandante en la forma prevista en el articufo 91, por el mismo
término de la inicial. En lo sucesivo ambas se sustanciaran conjuntamente y se decidiran en la
misma senfencia.

Propuestas por el demandado excepciones previas y reconvencion se daré fraslado de
aquelfas una vez expirado el término de traslado de esta. Si el reconvenido propone a su vez
excepciones previas contra Ja demanda, unas y ofras se tramitaran y decidiran conjuntamente.

s Exp, Rad. No. 08001-23-33-001-2015-00147-01{62581).




El auto que admite fa demanda de reconvencion se notificar4 por estado y se dara aplicacion
al articulo 9 1en lo relacionado con el retiro de fas copias.”

De las normas transcritas, se tiene que la legitimacion en la causa por activa, entendida
esta, como ‘“la calidad subjetiva reconocida a las partes en relacion con el interés
sustancial que se discute en el proceso’, recae, con el fin de incoar una Demanda
de Reconvencién, en quien ha sido vinculado al proceso, como demandado, que entra
a discutir con una nueva demanda, el derecho o interés sustancial que enmarca la
correspondiente controversia.

Descendiendo al caso concreto, como s€ expuso en el acapite de antecedentes, la
parte demandante, esto es, la Universidad Distrital Francisco José de Caldas,
promovié demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho -Lesividad, en contra del docente, sefior Campo Elias Veloza Cantor, quien es
el unico demandado dentro del proceso. La Universidad Nacional de Colombia, por su
parte, fue vinculada, en calidad de TERCERO CON INTERES, segun lo dispuesto por
el numeral 3° del articulo 171 de la Ley 1437 de 20118, en tanto, si bien no hizo parte
del tramite que dio origen al acto administrativo acusado de nulidad, este Despacho
considera, que las resultas de este proceso, pueden ser de interés de esa entidad, ya
que el demandado también fue docente de la misma y se encuentra en su némina de
pensionados, sin embargo, lo que aqui se debate, es el reconocimiento pensional
efectuado por la entidad distrital, ante una eventual incompatibilidad entre 1as
prestaciones econdmicas reconocidas por ambas instituciones de educacion superior,
al encontrarse el demandado percibiendo dos erogaciones del tesoro publico, que
amparan el mismo riesgo comuin de vejez.

Lo anterior implica, que la Universidad Nacional de Colombia no esta facultada para
demandar en reconvencién a la Universidad Distrital Francisco José de Caldas y al
sefior Campo Elias Veloza Cantor, por cuanto carece de Legitimidad en la Causa por
Activa, dado que la calidad con la que se le vinculo a la presente controversia, se
reitera, es la de Tercero con Interés, y no como demandado, lo que limita su
participacion. Ademas, se advierte, que lo pretendido por la entidad vinculada, esto es,
demandar las Resoluciones Nos. 118 y 376 del 22 de mayo de 1996 y 19 de mayo
de 1997, por medio de las cuales, reconocié y reliquidd una pensién de jubilacion al
demandado, respectivamente, no guarda una relacion sustancial con la demanda
presentada por 1a entidad distrital, que conlleve a que ambas deban tramitarse de forma
conjunta.

Por lo anterior, debe rechazarse la demanda de reconvencién incoada por la
Universidad Nacional de Colombia, esto sin perjuicio, de que de forma autdnoma e
independiente, a traves del Medio de Control judicial que considere adecuado, impugne
las Resoluciones Nos. 118 y 376 del 22 de mayo de 1996 y 19 de mayo de 1997.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTAD.C. SECCION SEGUNDA,

7 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién “C", C.P. Dr. Jaime Enrique Radriguez Navas. Providencia del 30 de septiembre de 2015. Exp. Rad. No.
05001-23-31-000-2001-00780-01 (46239}

»*ARTICULO 171. ADMISION DE LA DEMANDA. Ef juez admitiré la demanda que redina los requisitos legales y le daré el tramile que fe coresponda aungue el
demandante haya indicado una via procesal inadecuada, mediante auto en el que dispondra:

3. Que se nofifique personalments a los_sujetos gue, seqtin la demanda o Ias actuaciones acusadas, tengan interés directo_en ef resultado del

proceso.
{...)" (Negrilas y subrayas del Despacho)

Al

3
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RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR |a DEMANDA DE RECONVENCION presentada por la
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA, en contra de la UNIVERSIDAD
DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS y del sefior CAMPO ELIiAS VELOZA
CANTOR, en atencion a lo expuesto.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, INGRESESE al Despacho el
expediente, de forma inmediata, para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA S

‘jast

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATVO DE DEL CIRCUTO
JUDICIAL DE BOGOTA DC.

ESTADONo,_E32. DE 9DE DICIEMBRE DE 2018,
LASECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 2296

Diciembre seis (6) de dos mil diecinueve (2019).

REFERENCIA: Exp. Ny RD. 11001-3335-007-2018-00157-00

DEMANDANTE: OSCAR JAVIER CRUZ PLAZAS Y OTROS

DEMANDADO: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIiA NACIONAL

Encontrandose el proceso pendiente para continuar con la Audiencia de Pruebas
de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, se fija fecha para su
realizacion, para el dia TREINTA (30) DE ENERO DE 2020, a las 2:30 p.m., en la
que de ser posible, se proferira Sentencia de Primera Instancia, razén por la

cual, ser requiere de su presencia, en la Carrera 57 No. 43-91, Piso 4, Sede
Judicial del CAN, diligencia

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,

IS

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JASR

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE BOGOTA, D.C. ESTADO No. 182_  DE 9 DE DICIEMBRE
DE 2019

LA SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTAD.C., -

REFERENCIA:
DEMANDANTE:
. DEMANDADO:

SECCION SEGUNDA
AUTO DE SUSTANCIACION No. 2295
Diciembre seis (06) de dos mil diecinueve (2019)

Exp. EJECUTIVO No. 110013335007201500817-00

ANA MARGARITA CACERES DIAZ

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Con ocasidon al requerimiento realizado por el Despacho, en providencia del 28 de
O noviembre de 20181, para efectos de obtener los numeros de cuentas bancarias de la

entidad ejecutada, y asi proceder con la solicitud de medida cautelar de embargo, el

apoderado de la parte ejecutante manifestd que por tratarse de informacion pUblica
reservada, se debera solicitar directamente a la ejecutada, las cuentas que tenga a su
nombre en los Bancos BANCOLOMBIA'S.A., DAVIVIENDA S.A. y BBVA S.A2

Asi las cosas, se ordena OFICIAR a las siguientes entidades bancarias,
BANCOLOMBIA S.A., DAVIVIENDA S.A. y BBVA S.A., a fin de que en el término de
diez (10) dias, se sirvan informar si la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTER!O,
tiene dineros depositados en cuentas bancarias, y que puedan ser objeto de embargo,
indicandose la clase y los nimeros de cuenta, o si por el contrario, dichos recursos.son

inembargables.

O Se debera advertir, que en caso de incumplimiento quedaran incursos en las sanciones
establecidas en la Ley, por desatender injustificadamente las 6rdenes judiciales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Jueza,

GUERTI MARTINE MA

JUZGADC SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. ESTADO No. 2. DEO09DE
DICIEMBRE DE 2019. LA SECRETARIA

1 Verfolios 3y 4
2 Verfolios 9y 10




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTAD.C., -
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 961
Diciembre seis (06) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA:  Exp. EJECUTIVO No. 110013335007201500817-00

DEMANDANTE: ANA MARGARITA CACERES DIiAZ .

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

En virtud a las potestades otorgadas al Juez, de conformidad con el articulo 42 del
Cddigo General del Proceso, se procede a realizar el siguiente analisis.

Por Auto del 19 de abril de 2016, la entonces titular del Despacho, procedié a librar el
mandamiento de pago de acuerdo a la liquidacion que se encuentra plasmada en dicha
providencia, por la suma de $3.661.093,81, por concepto de intereses moratorios
causados desde el 14 de febrero de 2013 (dia siguiente a la ejecutoria) al 20 de marzo
de 2014 (momento en que se incluyd en nomina el pago), como consta en los folios 97
a 100 del expediente.

En atencion a que no se allegd escrito de contestacion de la demanda ejecutiva,
mediante Auto del 22 de agosto de 2016, se ordend seguir adelante con la ejecucién,
para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, y
la practica de la liquidacidn del crédito (fl. 124 a 126).

El 23 de enero de 2018, el apoderado de |a parte ejecutante allegé la liquidacion del
crédito, arrojandole un valor adeudado por concepto de interéses moratorios, de
$3.5636.214,49, desde el 15 de febrero de 2013 al 30 de marzo de 2014, obrante en el
folio 134 del plenario.

De acuerdo al criterio que en sumomento adoptaba el entonces titular del Despacho, por
Auto del 19 de febrero de.2018, no se aprobé la liquidacién del crédito presentada por el
apoderado de la parte ejecutante, y se efectus un nuevo calculo, que arroj6 la suma de
$22.869.359,36, por cuanto'en su sentir, se siguié generando intereses moratorios hasta
el mes de febrero de 2018, aprobandose tal monto (fl. 137 y 138).

Pese a que el apoderado de la parte ejecutante presentd escrito de correccion de la
citada providencia, el entonces titular del Despacho mediante Auto del 3 de mayo de
2018, decidié no corregir el Auto que aprobd la liquidacion del crédito en los términos
descritos.

No ohstante lo anterior, advierte el Despacho en este momento, de acuerdo a los nuevos
lineamientos que en materia de ejecutivos se han venido adoptando en el Juzgado,
conforme a la jurisprudencia vigente, que efectivamente al aprobarse la liquidacion del
crédito en los términos del Auto del 19 de febrero de 2018, se evidencia que en el calculo



se capitalizan los intereses que mensualmente se generan, lo cual no es admisible, por
cuanto ello constituye el cobro de intereses sobre intereses, figura denominada
anatocismo que esta proscrita en el sistema juridico, como bien lo hizo ver el apoderado
de la parte ejecutante.

Es asi, que al no ser procedente incluir en la liquidacion del crédito la figura del
anatocismo, y a fin de salvaguardar el patrimonio plblico de la entidad ejecutada, se
dejara sin efectos el tramite dado incluso desde el Auto del 19 de febrero de 2018", para
en su lugar, proceder a realizar un estudio minucioso de la liquidacion presentada por la
parte ejecutante, en los siguientes términos.

- En el folio 134 del plenario, obra la liquidacion del crédito presentada por el apoderado
de la parte ejecutante, tomando como base para liquidar los intereses adeudados, la
suma de $14.708.627 (el cual incluye las diferencias pagadas con la indexacion respectiva, sin teneren
cuenta los infereses liquidados, conforme obra en el folio 542), arrojandole un valor por intereses
moratorios de $3.536.214,49 (al cual se le realizd e} descuento de $1.302.982, que ya habian sido
pagado por la entidad como intereses moraforios de fa condena), el cual esta soportado con la
siguiente liquidacion:

INTERESES MORATORIOS DEL ART 112 C.C.A
LONCEPTOS INTERESES MORATORIGS |___INTERESES COARIENTES
PORC
avn | wes core | meea|ea nie x e eI vora  pUAEC PO | wreart
MORA Dias NES - MES - | COMRIENTE
GiAS puas
ity | preeeRo | S e rararno0 | e fanen] seesw | ors | oros tom f058% 0es% | § 12295030
013 MARZD | §r4.208.827,00 | 2005% lanaxw] pogsew 3 a7 | on i 5008 | oosex O78% ) 5 JNTASS
FiTE) MARRD G sreroyearoc | 2076k | ar ekl ooy | g7 | eamx | $7i0.004.72 | ootes 088% -s
2013 ABRIL Srdoaderog | sl |31 sNi O.08%6% | S0 | LN ) SIRIAT | oo 1% -s
2913 HAYD S 170883700 | 2087 |Jr25%] O0dsex | 30 | 257w | $177.720.63 | Doses L74K -s
oy X SO Srevosgaron 08 |arasx ] Oossex | 0 | 287 | $17.729.40 | acsax L74% -s
2012 JuLo 5 14.700.807.00 ¢ 20.34% | 10515 comies | 30 | 2.50% | SdedBerd | oosrw| 1w -"s
| 2073 | AGOSTEr | $14.708.82700 | 20348 |Jo5tx| oomiss {30 | 2.51% | Sk a0t | oot LA -s
2013 | SEPTICABRE | S 14.708.620.00 | 26.3¢% 1305185 | Dosise | 20 | 2868 | Siemaayt | posan 3,70% -s
2003 | ocvurRe | §raToaaZzoo |oraask (deres| ooder | 20 e | Srswesaar | aosss LE5% _5
-
2003 | NOVEMBRE 1 8 14.708.627,00 | 15,85% [29.7e%| o.08:0% | 30 | 2.45% | $3sa9sa3v | amsex LESN ‘s h
AN | DOEMSRE 1 S 14008 027.00:) anasx Paeven| postex | 30 | gasy | s3seesmy 00554 1.65% .s
2014 EMERQ 3 S 1470862700 | 19.85% 120.49%) ooeopy | 30 | raan | 38633080 | opsix 1Ed% -s
£014 | FEDRERO .| 5 M.708827.00 | 19,65% | 34| oogeme | 30 | 2425 | 935633080 | aossk 1.50% s
214 MARIQ ) S14.708 82700 | 19.85% |2e4ew| ocosomx | 30 | 22| $3%e37re0 | aossw L64% )s
TOTAL INTERESES MORATORIOS S4.L01.805.5% | TavAL comRenTES | 5 237 38050
TOTAL INTERESES MORATORIIS « iNTERESFS CORAIENTES 3 423019643
VALGR CANCELADD POR LA ENTIDAD £ 220298200
ABEUDADO DIFEREHEIA $3.535.214.49

Por tanto, se impartira aprobacion a la liquidacion presentada por la parte gjecutante, por
cuanto se encuentra ajustada a lo ordenado en las Sentencias base de ejecucién, y sobre
la cual no se presentd objecidn alguna.

* Por medio del cual ef entonces fitular del Despacho, impartié aprobacion a fa fiquidacion def crédito efectuada por el Despacho (. 137).
2

CONCEPTO DESDE HASTA TOTAL
DIFERENCIAS PENSIONALES | 150372013. 14/11/2013 $14,129.864
INDEXACION 150372013 050372013 $576.763
INTERESES CORRIENTES 010472013 3040472013 5102.943
INTERESES MORATORIOS 0120572013 141172013 51.1200.039
TOTAL $16.011.609

W



L3E .

De esta manera, la liquidacidn del crédito arroja a favor de la ejecutante, sefiora ANA
MARGARITA CACERES DIAZ, un total de TRES MILLONES QUINIENTOS TREINTA
Y SEIS MIL DOSCIENTOS CATORCE PESOS CON CUARENTA Y NUEVE
CENTAVOS ($3.536.214,49).

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA. D.C. -SECCION
SEGUNDA-,

RESUELVE:

PRIMERO.- DEJAR SIN EFECTOS el tramite dado, incluso desde el Auto del 19 de
febrero de 2018, atendiendo a las razones expuestas enia parte motiva.

SEGUNDO.- APROBAR Ia liguidacién del crédito, presentada por la parte ejecutante,
por la suma de TRES MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS
CATORCE PESOS CON CUARENTA Y NUEVE CENTAVOS ($3.536.214,49), a favor
de la sefiora ANA MARGARITA CACERES DIAZ, identificada con cédula de ciudadania
No. 41.449.508 de Bogota, en los términos del mandamiento de pago.

TERCERO.- Conminar a las partes para que, en cada caso, adelanten sin demora las
gestiones pertinentes a fin de dar cumplimiento a la presente providencia, en especial, al
representante legal de la Nacidén — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, habida cuenta que tanto el inciso 7° del articulo
192, como paragrafo 1° in fine del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, advierten
perentoriamente a las autoridades sobre la responsabilidad penal, disciplinaria, fiscal y
patrimonial que acarrea el incumplimiento de las disposiciones sobre los créditos
judicialmente reconocidos.

.CUARTO.- En firme este proveido, por Secretaria enviese copia de esta providencia al

* representante legal de la Nacidén.— Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio, para los efectos legales pertinentes.

MO

GUERTI INEZ OLAYA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Jueza,

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. ESTADO No. %@ ; DE 09 DE

DICIEMBRE DE 2019. LA SECRETARIA

Wo



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Diciembre (6) de dos mil diecinueve (2019)

AUTO DE SUSTANCIACION ORDINARIO N° 2289

REFERENCIA: Exp. 110013335007201500126-00
DEMANDANTE: LEONARDO ROMERC VARON
DEMANDADO: LA NACION - ‘MINISTERIO DE EDUCACION. NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
f') MAGISTERIO — FIDUPREVISORA S.A.

Sin lugar a tener en cuenta la renuncia presentada en el folio 156, comogquiera que 10s
abogados DIANA MARITZA TAPIAS CIFUENTES y CESAR AUGUSTO HINESTROSA,

no cuentan con personeria adjetiva reconocida en este asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

w (-

GUERTI MARTINEZ OLAYA

AP

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
ESTADO No. &7 DEL 9 DE DICIEMERE DE
2019.

LA SECRETARIA __ £




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Diciembre (6) de dos mil diecinueve (2019)

AUTO DE SUSTANCIACION ORDINARIO N° 2288

REFERENCIA: Exp. 110013335007201700334-00

DEMANDANTE: SOL PATRICIA ROA REYES

DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — FIDUPREVISORA S.A.

A folio 152, obra renuncia presentada por la apoderada de la entidad demandada, quien afirma
que la misma obedece a la terminacién.contractual con la entidad.

Posteriormente, se observa comunicacion y la radicacién hecha por la entidad dirigida a la firma
asesora que representa la togada, con la carga procesal prevista por el Codigo General del
Proceso (f. 153).

Al respecto es menester sefialar, lo preceptuado en el articulo 76 ibidem:
«La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el memorial

de renuncia en el juzgado, acompafado de la comunicacién enviada al poderdante en tal
sentido». (Negrillas y subrayado fuera del texto).

En consecuencia, el Despacho acepta la renuncia presentada por la abogada DIANA MARITZA
TAPIAS CIFUENTES, de conformidad con lo preceptuado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

udNO—

GUERT]| MARTINEZ OLAYA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
ESTADO No. _\ 27 DEL 9 DE DICIEMBRE DE
2019, -

LA SECRETARIA o
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RAWA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Diciembre (6) de dos mil diecinueve (2019)

AUTO DE SUSTANCIACION ORDINARIO N° 2287

REFERENCIA:  Exp. 110013335007201700265-00

DEMANDANTE: SERGIO ASDRUBAL LEMUS JIMENEZ

DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

A folio 114, obra renuncia presentada por la apoderada de la entidad demandada, quien afirma
que la misma obedece ala terminacion contractual con la entidad.

Posteriormente, se observa comunicacion y la radicacion hecha por la entidad dirigida a |a firma
asesora que representa la togada, con ia carga procesal prevista por el Cédigo General del
Proceso (f. 115).

Al respecto es menester sefialar, lo preceptuado en ei articulo 76 ibidem:

«La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el memorial
de renuncia en el juzgado, acompaiiado de la comunicacién enviada al poderdante en tal

sentidon». (Negrillas y subrayado fuera del texto).

En consecuencia, el Despacho acepta la renuncia presentada por la abogada DIANA MARITZA
TAPIAS CIFUENTES, de conformidad con lo preceptuado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

| a Juez,

TI MARTINEZ OLAYA

qw& M

AP

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
ESTADO No. {©2 DEL'9 DE DICIEMBRE DE

2019
LA SECRETARIA__ €2
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RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Diciembre (6) de dos mil diecinueve (2019)

AUTO DE SUSTANCIACION ORDINARIO N° 2292

REFERENCIA: Exp. 110013335007201700187-00

DEMANDANTE: LUZ MARINA JIMENEZ AMAYA

DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FIDUPREVISORA S.A.

Sin lugar a tener en cuenta la renuncia presentada en e! folio 109, comoquiera que los
abogados DIANA MARITZA TAPIAS CIFUENTES y CESAR AUGUSTO HINESTROSA,
no cuentan con personeria adjetiva reconocida en este asunto.

NOTIFIQUESE Y CUNMPLASE.

La Juez,

GUERTL MARTINEZ 0%A§

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
ESTADO No. _\&2 DEL 9 DE DICIEMBRE DE
2019,

LASECRETARIA ___ €T
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REPUBLICA DE COLONBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Diciembre (6) de dos mil diecinueve (2019)

AUTO DE SUSTANCIACION ORDINARIO N° 2293

REFERENCIA: Exp. 110013335007201500033-00

DEMANDANTE: EDNA JUDITH MONROY CUERVO

DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FIDUPREVISORA S.A.

Sin lugar a tener en cuenta la renuncia presentada en el folioc 197, comoquiera que los
abogados DIANA MARITZA TAPIAS CIFUENTES y CESAR AUGUSTO HINESTROSA,
no cuentan con personeria adjetiva reconocida en este asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ‘

La Juez,

GUERTY WARTINEZ2 OL E

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
1 E;S;I;ADO. No. _ (&7 DEL 9 DE DICIEMBRE DE

LASECRETARIA __ T >
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RARMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 2283
Diciembre seis (6) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. N y R. 11001-3335-007-2016-00476-00

DEMANDANTE: JAIRO ERNESTO WILCHES RUIZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
_COLPENS!ONES.

Observa el Despacho, que en el folio 280 del expediente, la doctora Vivian
Steffany Reinoso Cantillo, allegé memorial contentivo de la renuncia del poder a
ella conferido, en tanto acaecio la terminacion del contrato suscrito entre ella y la
firma que ejercio la defensa judicial de la entidad demandada, a partir del 16 de
septiembre de 2018.

Asi las cosas, y revisado el expediente, el Despacho advierte que, no le ha sido
reconocida personeria adjetiva para actuar en defensa de los intereses de las

entidades accionadas. Por lo que, no se emitira pronunciamiento alguno sobre

la solicitud en comento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

SO~

GUERTI M %{NEZ OLAYA

JUZ®ADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
ESTADO No. 1 ®2 _DE 9 DE DICIEMBRE DE 2019,

LA SECRETARIA__ =T
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No.2284

Diciembre seis (6) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp.NyR. 11001 -3335-007-2017-0018600

DEMANDANTE: EUDELY SANCHEZ BONILLA.
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

Obedézcase y Cumplase, lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion “C”, Magistrado Ponente
Doctor, Carlos Alberto Orlando Jaiquel, que mediante Sentencia calendada
21 de agosto de 2019, revocd la Sentencia proferida por este Juzgado el 14
de marzo de 2018, mediante la cual se accedié parciaimente a las

pretensiones de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

SN O~

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO  DEL GiRGLITO
JUDICIAL DE BOGQTA, D.C.

ESTADO No.. €5 ¢ DE 9 DE DICIEMBRE DE 2019

LA SECRETARIA_ . =
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO N° 845
Diciembre seis (6) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 110013335007201600458-00
DEMANDANTE: BIBIANA JUDITH CALDERON RICO.
DEMANDADO:  NACION — REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL..

El apoderado de la parte demandante, interpone recurso de apelacién contra la Sentencia de
primera instancia, proferida por este Despacho Judicial, de forma escrita el dia 30 de septiembre

o de 2019, y notificada a las partes mediante correo electrénico, el 7 de octubre del mismo afio,
(fs. 474 a 480), la cual nego las pretensiones de la demanda, recurso que sustentd dentro del
termino legal como se observa en los folios (481 & 493).

CONSIDERACIONES

El articuio 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
~ CPACA, dispone:

"ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma
instancia por los jueces administrativos:

()

PARAGRAFO. La apelacicn solo procedera de conformidad con las normas del presente Cédigo,
incluso en aquelios trdmites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil.” (Se resalta)

O A su turno el articulo 247 de la normatividad referida en relacion con su tramite, dispone:

"ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA 8. Elrecurso
de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el
siguiente procedimiento:.

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad gue profirié fa providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente Y retne los demas requisitos legales, se concederd
mediante auto en el que se dispondré remitir e! expediente al superior, quien decidiré de plano si no
se hublese pedido ja préctica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas, el superior decidira si se
decretan segiin lo previsto en este Cddigo.

3. Recibido el expediente por ef superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidira sobre st
admision,

4. Numeral modificado por del artfculo 623 de la Ley 1564 de 2012. Admitido el recurso o vencido ef
término probatorio si a &l hubiere fugar, el superior sefalara focha y hora para la audiencia de
alegaciones y juzgamiento, que deberé lflevarse a cabo en un término no mayor a veinte (20) dias.

Si ef Magistrado Ponente considera innecesaria la celebracion de audiencia ordenara, mediante aufo



que no admile recurso alguno, la presentacion de los alegalos por escrito dentro de los diez (10)
dias sigulentes, caso en el cual dictara sentencia en el término de Jos veinte (20) dias siguientes.
Vencido ef término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio Pablico por ef
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

5. En la audiencia de alegaciones y juzgamiento se aplicarén las mismas reglas establecidas para
gsa audiencia en primera instancia.

6. En la sentencia se ordenard devoiver el expediente al juez de primera instancia para su
obedecimiento.y cumplimiento.” {Negrillas y subrayas del Despacho)

Seglin se observa, en el presente caso el recurso interpuesto es procedente, y el mismo fue
interpuesto y sustentado dentro del término legal por el apoderado de la parte demandante, de
conformidad con lo preceptuado en los articulos 243 y 247 de fa Ley 1437 de 2011, por o que
se concederd el mismo, remitiéndose el expediente de la referencia al H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, para lo de su competencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:
PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, y ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, contra la

Sentencia de primera instancia de 30 de septiembre de 2019.

SEGUNDOQ: REMITIR el procese al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda (reparto), para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUNIPLASE

GUERTI TINE QA\A’(A

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C. ESTADC No. _($52-DEL 9 DE DICIEMBRE
DE 2019,

LASECRETARIA o>

La Juez,
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