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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C., -
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 756
Octubre dieciséis (16) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA:  Exp. N. R. No. 110013335007201900191-00

DEMANDANTE: DIANA PAOLA GUZMAN VALENCIA

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE
INTEGRACION SOCIAL

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién y en subsidio el de apelacion,
interpuestos por la apoderada judicial de la demandante, obrante en los folios 88 y 89
del expediente, contra el Auto proferido el 13 de agosto de 2019, por medio del cual se
inadmiti6 la demanda de la referencia, para que se subsanara en los términos indicados
en dicha providencia.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Indica la recurrente, que el conocimiento de la demanda incoada, debe ser de los
Juzgados Laborales de Bogot4, por lo que debe revocarse la providencia acusada, y en
su lugar proponerse conflicto negativo de competencia, al tenor de lo dispuesto en el
articulo 2, numeral 6 del Cédigo de Procedimiento Laboral.

De otro lado, manifiesta que la demanda fue instaurada ante los Juzgados Laborales de
Bogota, por cuanto las pretensiones de la demanda estan encaminadas a la declaratoria
de la existencia de un contrato realidad, y al pago de los salarios y prestaciones
adeudadas, esto es, que no se trata de una accion de nulidad y restablecimiento del
derecho, no siendo la justicia administrativa la competente.

CONSIDERACIONES

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, establece sobre el recurso de reposicién lo
siguiente:

f...) Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos gue no
sean susceptibles de apelacion o de sdplica (...)."

Por su parte el articulo 243 ibidem, consagra:

“Articufo 243. Apelacion.

Son apelables las senfencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. También
seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos:

1. El que rechace la demanda.
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2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y
desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podré ser
interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencién de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

(..

De acuerdo a lo contemplado por los citados articulos, es procedente el recurso de
reposicién contra el proveido impugnado por no estar éste enlistado en los autos
susceptibles de apelacion, razén por la cual se negara por improcedente este Ultimo.

Para proceder al estudio del recurso de reposicion, se ha de tener en cuenta lo dispuesto
en el articulo 104 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que dispone sobre los asuntos de conocimiento de esta jurisdiccion, asi:

“ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademés de lo dispuesto
en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas fas entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

fgualmente conoceréa de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera que
sea el régimen aplicable.

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte una
entidad pablica o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado.

3. Los relativos a conlratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios piblicos
domiciliarios en los cuales se incluyan o hayan debido incluirse clausulas exorbitantes.

4. Los relativos a Ia relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y Ia
seguridad social de fos mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de
derecho pablico.

5. Los que se originen en actos politicos o de gobierno.

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta
jurisdiccion, asi como fos provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad
publica; e, igualmente los originados en fos contratos celebrados por esas entidades.

7. Los recursos extraordinarios contra laudos arbitrales que definan conflictos relativos a contratos
celebrados por entidades pablicas o por particulares en ejercicio de funciones propias del Estado.

PARAGRAFO. Para los solos efectos de este Cadigo, se entiende por entidad pablica todo érgano,
organismo o entidad estatal, con independencia de su denominacion; las sociedades o empresas en
las que el Estado tenga una participacion igual o superior al 50% de su capital: y los entes con
aportes o participacion estatal igual o superior al 50%.” (Resaltado del Despacho)

Por su parte, el H. Consejo de Estado, Organo de Cierre de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, ha sefalado que para determinar la competencia en estos
asuntos, como el que es objeto de estudio, se deben tener en cuenta las funciones
ejercidas por el trabajador, y la entidad a la que se encontraba vinculado, es asi que, si
se trata de un trabajador oficial, se debe acudir ante la Jurisdiccién Ordinaria, mientras




que para el caso de los empleados publicos, es la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo la que conoce dichos temas. Al respecto, sefial6!:

“En el caso en estudio, la demandante dice haber ejercido funciones publicas, prestando sus
servicios como bacteridloga a la E.S.E. Carmen Emilia Ospina del municipio de Neiva, a través de la
suscripcion de contratos de prestacion de servicios desde el 2 de febrero de 1998 hasta el 20 de
enero de 2010, lo que hace que el asunto se asimile para efectos de competencia, al de un empleado
publico.

En este orden de ideas, contrario a lo expuesto por el recurrente, el asunto bajo anélisis le
corresponde a esta jurisdiccion en tanto se trata de la desnaturalizacién de una relacion legal
y reglamentaria que se pretende se reconozca entre una entidad estatal de salud y la sefiora
Roa Arias.

Por lo anterior, fa Sala confirmara el auto de 21 de julio de 2013 mediante el cual ef Tribunal
Administrativo def Huila, no declaré probada la excepcion de falta de jurisdiccion dentro de la
demanda presentada por la sefiora Clara Isabel Roa Arias contra fa E.S.E. Carmen Emilia Ospina

del municipio de Neiva.”" (Resaltado fuera del texto)

Posteriormente, en providencia del 26 de julio de 2018, esa misma Corporacién, Seccién
Segunda, Subseccidn B, con ponencia del Dr. César Palomino Cortesz, reitero:;

“El régimen juridico tiene previstas tres clases de vinculaciones con entidades del Estado: a) De los
empleados pablicos (relacion legal y reglamentaria); b) De los trabajadores oficiales (refacion
contractual laboral) y c) De los contratistas de prestacion de servicios (relacién contractual estatal).
Si en el caso de los contratos de prestacion de servicios se llegan a desdibujar sus elementos
esenciales, correspondera decidir, a la justicia ordinaria, cuando Ja relacién se asimile a la de
un trabajador oficial o, a la jurisdiccién contencioso administrativa, cuando el contratista
desarrolle el objeto del contrato ejerciendo las mismas funciones que corresponden a un

cargo de empleado piiblico.” (Subraya y negrilla son del Despacho)

Por lo anterior, no le asiste razén a la recurrente al manifestar que es la Jurisdiccién
Ordinaria la competente para conocer el asunto de ia referencia, mas aun si se tiene en
cuenta, que en los hechos de la demanda se menciona que habia personal de planta
cumpliendo las mismas funciones desempefiadas por la demandante, y que se

encontraban en el manual de funciones de la entidad demandada, permitiendo advertir .

que se pretende la asimilacion a un empleado puUblico.

En consecuencia, se mantendra incélume la decision, y se concedera nuevamente el
término para subsanar las falencias que presenta la demanda conforme lo expuesto en
el Auto de fecha 13 de agosto de 2019, por tanto, el JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., -SECCION
SEGUNDA-,

RESUELVE:
Primero.- RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso de apelacion interpuesto

contra el Auto proferido el dia 13 de agosto de 2019, conforme a las consideraciones
expuestas.

" Consgfo de Estado, Seccién Segunda, subseccion “B’, C.P. Dr. Gerardo Arenas Monsalve. Senfencia de 28 de enero de 2015,
dictada dentro del Exp. Rad. No. 41001-23-33-000-2012-00339-01(2759-13).
2 Expediente No. 68001-23-31-000-2010-00799-01, Nimero interno: 2778-2013



Segundo.- NO REPONER el Auto proferido el dia 13 de agosto de 2019, por las razones ]
aducidas en la parte considerativa de esta providencia, manteniéndose incélume en
todas sus partes.

U\v\]
\
|

I
Tercero.- Conceder a la parte demandante el término de diez (10) dias para efectos de “
subsanar las falencias anotadas en el auto recurrido, conforme a lo alli establecido. !

/|
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, ‘|
|
|

La Jueza,

GUERT ARTiNEZg)\L(A\YAE |
o i|

JUZGADO  SEPTIMO ADMINISTRATIVO  DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. ESTADO No.

{SS DE17DE O(@E DE 2019,
LA SECRETARIA .
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATI_VO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION S}EGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1866
Octubre dieciséis (16) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA:  Exp. N.R. No. 110013335007201800357-00
DEMANDANTE: YEFFERSON HERNANDO ALVAREZ PUIN Y OTROS

DEMANDADO: NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

En cumplimiento a lo ordenado en la Audiencia de Pruebas celebrada el 1 de agosto de
2019, se procede a sefalar fecha para llevar a cabo la continuacion de la Audiencia de
Pruebas, de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, fijandose el dia
VEINTIOCHO (28) del mesde _NOVIEMBRE _de _DOS MIL DIECINUEVE (2019),
alas _2:30 p.m. , en la cual se proferira Sentencia de Primera Instancia, razén por
la cual, se requiere de su asistencia, en la carrera 57 No. 43-81 del Edificio CAN, de la
ciudad de Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

JUZGADO S_EPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C. ESTADO N?. [§§ DEL 17 DE OCTUBRE DE
2018, LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1864
Octubre dieciséis (16) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. N.R.No. 110013335007201500635-00
DEMANDANTE: ROSA INES MARTINEZ TRIANA

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALID SUR E.S.E.

En cumplimiento de lo dispuesto en &l articulo 612 del Cédigo General del Proceso, que modificd
el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
este Despacho, se dispone a fijar fecha para realizar Audiencia Inicial establecida en el articulo
180 ibidem, en consecuencia:

Sefalese el dia VEINTICUATRb (24) delmesde_OCTUBRE de_DOS MIL DIECINUEVE
(2019), a las 9:00 a.m., en la carrera 57 No. 43-91 del Edificio CAN, de la ciudad de Bogota, para
llevar a cabo la citada diligencia.

Se advierte a los apoderados que la asistencia a esta audiencia es obligatoria, so pena de
dar aplicacion del numeral 4 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

ARTINE MYi _
JUZGADO SEPTIMO ADMINISfRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C. ESTADO No. !SS- DEL 17 DE OCTUBRE DE

2019. LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 760

Octubre dieciséis (16) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. NyR 11001-3335-007-2019-00132-00
DEMANDANTE: YAZMIN MILENA MONROY
DEMANDADO: CONTRALORIA DE BOGOTA D.C.

. Por Auto calendado el dia 27 de junio de 2019', se inadmiti6 la demanda en el proceso

de la referencia, por presentar las siguientes falencias:

“1. Adecuar la demanda y el poder conferido al Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento def
Derecho, de conformidad con los requisitos sefiafados en el Titulo V, capitulo i, articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011.

2. Estimar de manera razonada la cuantia de las pretensiones, siguiendo los lineamientos del
articulo 162 numeral 6° de la Ley 1437 de 2011, es decir, debera establecer la misma, de forma
razonada y desagregada. Esfo a fin de establecer la competencia funcional, para conocer de la
demanda de la referencia.

3. Precisar en debida forma los actos administrativos respecto de los cuales se pretenda la nulidad,
tal como lo preceptia ef artfcuio 163 ibidem que sefiala “Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo este se debe individualizar con toda precisién. Si el acto fue objeto de recursos ante
la administracion se entenderan demandados los actos que los resolvieron (.. )"

4. Aportar copia de los actos demandados, con su correspondiente constancia de notificacion
personal, comunicacion o ejecutoria segun el caso, de conformidad con el articulo 166 de la Ley
. 1437 de 2011 cuyo tenor literal indica:

(...)
5. De igual forma se debera adecuar el poder para actuar a través del Medio de Control de Nulidad
¥y Restablecimiento del Derecho, atendiendo a lo dispuesto en los articufos 159 y 160 ibidem,
ademas de los articulos 73y 74 del C.G.P.".
Vencido el término dispuesto en el Auto Inadmisorio, la parte demandante, presento
escrito, visible en los folios 139 a 143, con el que pretende aclarar el escrito de la
demanda, sin embargo, el mismo no cumple con los requerimientos efectuados en la
providencia referida, motivo por el cual, este Despacho rechazara la presente demanda,

COMOo pasa a exponerse.

Sostiene el apoderado de la demandante, que no puede adecuar el escrito de
demanda, al proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por cuanto las
pretensiones y los hechos sefialadas en el libelo introductorio, fueron formulados de
acuerdo al articulo 140 de la Ley 1437 de 2011, es decir, bajo el Medio de Control de

! Folios 136y 137.



Reparacion Directa, dado que su intencidén, es buscar que la entidad demandada,
repare el dafio antijuridico producido al declarar insubsistente a la actora, no obstante
ostentar la calidad de madre cabeza de familia, lo que implicaba que fuera beneficiaria

de la figura de la estabilidad laboral reforzada.

Conforme a lo anterior, solicita que por parte de este Despacho, se proponga Conflicto
de Competencia con la autoridad judicial, que en primer orden, conocié la demanda de
Reparacion Directa instaurada por la actora, esto es, el Juzgado 62 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, ya que sostiene, que no era posible demandar en Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, por cuanto desde que fue expedida !a Resolucion No.
2153 del 19 de mayo de 2016 —por la que se declar6 insubsistente a la actora-, ya
habian transcurrido mas de los 4 meses que la Ley 1437 de 2011 exige para demandar
el acto administrativo, razén por la cual, acudié el Juez Constitucional, que le tutelé el
derecho fundamental al trabajo por estabilidad reforzada, y que le permitié su reintegro

con posterioridad.

Revisado en su integralidad el expediente, el Despacho encuentra, que en efecto, se
tramité ante el Juzgado 62 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, demanda de
Reparacion Directa, por los hechos que sefialaron en precedencia, sin embargo, dicha
autoridad judicial dentro de la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, llevada a cabo el 27 de febrero de 20192, resolvié declarar la falta de
competencia para conocer del asunto de la referencia, por cuanto considerd o

siguiente:

“...)

Demarcado lo anterior, se observa que las pretensiones de la presente demanda se encaminan a
la declaratoria de responsabilidad de fa Controlaria Distrital de Bogotd, por los dafios y perjuicios
causados con la declaratoria de insubsistencia del cargo de Profesional Universitario cédigo 2019
grado 03 inmersa en la Resolucién 2153 del 19 de mayo de 2016.

Adicionalmente en el acépite de los hechos de la demanda en el 3.6. y 3.8., aseveré que la
declaratoria de insubsistencia se dio a sabiendas de que era una madre soltera y cabeza de hogar,
por lo que considera se trata de un despido injusto.

Sin duda alguna, las anteriores manifestaciones permiten determinar que el presupuesto
planteado por el actor, se deriva de que el acto administrativo contenido en la Resolucién
2153 del 19 de mayo de 2016 por medio del cual declaré insubsistente del cargo de
Profesional Universitario cédigo 2619 grado 03 a Yazmin Milena Monroy en su sentir es
ilegal dada la condicién especial de la demandante (madre cabeza de familia).

Por lo tante al derivarse los presuntos perjuicios de un acto administrativo que considera
irregular, no se puede acudir directamente a la accion de reparacién directa, sino que el
escenario natural debe ser el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en
aras de estudiar previamente su legalidad, aspecto que ain no ha sido objeto de
controversia-

(...)" (Negrilla del Despacho)

Analizados los argumentos expuestos por la sefiora Juez 62 Administrativa del Circuito

Judicial de Bogota, la suscrita los acoge en su integralidad, puesto que tal como se

2 Folios 126 a 130.




sefald por aquella, en la providencia que se trascribe, la pretension de reparacion del
dafo que alega la parte actora, no deviene de un hecho, una omisién, una operacién
administrativa o la ocupacién temporal o permanente de un inmueble a causa de
trabajos publicos o por cualquier otro motivo imputable a una entidad publica o a un
particular que ejerza funcién publica, sino que proviene de la expedicion del Acto
Administrativo -Resoluciéon No. 2153 del 19 de mayo de 2016-, que declard
insubsistente el nombramiento provisional de la demandante, como Profesional
Universitario codigo 2019 grado 03, de la planta de la Contraloria Distrital de Bogota,
actuacion, que como se advierte de los hechos 3.6. y 3.8. de la demanda, es
considerado un despido injusto, por la propia parte actora, lo que redunda en una
vulneracion al derecho a la estabilidad laboral reforzada, de la que alega es
beneficiaria, dada la calidad de madre soltera y cabeza de familia. lgualmente se
advierte, en el numeral 4.4. del acépite de fundamentos de derecho de la demanda, que

se sefiala que la declaratoria de insubsistencia, se produjo “en forma amafhada en

injusta® (Negrillas y subrayas del Despacho)

Lo anterior implica, que la parte demandante, esté cuestionando la legalidad de la
Resolucion No. 2153 del 19 de mayo de 2016, situacién que inexorablemente conduce,
a que las acusaciones eshozadas en contra de la declaratoria de insubsistencia, deban
ser controvertidas a través del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho (articulo 138 Ley 1437 de 2011) y no del de Reparaci6n Directa (articulo 140
ibidem).

El anterior criterio, guarda relacion con el pronunciamiento emitido por el H. Consejo de
Estado, Seccién Tercera, Subseccion “C”, C.P. Dr. Jaime Enrique Rodriguez Navas,
que en providencia reciente, del 30 de abril del afto en curso, al respecto sostuvo lo

siguiente:

“2.2. Del medio de control procedente

El medio de control de reparacién directa (articulo 140 del CPACA) es de naturaleza subjetiva,
individual, temporal y desistible, orientado a procurar la indemnizacion integral del perjuicio
ocasionado a fas personas por un hecho, una omisién, una operacion administrativa o la ocupacion
temporal o permanente de un inmueble a causa de trabajos publicos o por cualquier otro motivo
imputable a una entidad publica o a un particular que ejerza funcién publica.

En contraste, el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho (articulo 138 del
CPACA) es también de naturaleza subjetiva, individual, temporal y desistible, pero a través de este,
quien se crea lesionado en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podréa solicitar la
anulacion del acto administrativo, el restablecimiento de su derecho y, en algunos eventos, la
reparacion del dafio generado.

Aunque las demandas, tramitadas bajo estos medios de contral, pueden contener
pretensiones de cardcter indemnizatorios, estos dos son completamente diferentes, La
causa del dafio en la reparacion directa es un hecho, una omisién o una operacién
adminigtrativa imputable a la entidad demandada, mientras que en la nulidad v

3 Falio 45.




restablecimiento del derecho Ia afrenta proviene de la expedicién de un acto administrativo.
Por consiguiente, este ultimo medio de control exige desvirtuar previamente la presuncion
de legalidad de la_manifestacién de voluntad de fa administracién para que proceda la
reparacion del dafio,

Esto significa que cuando el dafio deviene de la expedicién de un acto administrativo, que el
actor acusa de ilegal, no es posible acudir a_la jurisdiccion para obtener directamente la

indemnizacion bajo el medio de control de reparacion directa.

2.3. Procedencia excepcional de la reparacion directa cuando el dafio se deriva de un acto
administrativo

La jurisprudencia _ha sostenido en reiteradas ocasiones que la_accién procedente no
depende de /a voluntad o arbitrio del demandante’, en razén a que:

‘el ordenamiento juridico colombiano distinguid la procedencia de las acciones a partir def
origen del dafio, reservando asf la accion de nulidad y restablecimiento del derecho a aquellos
eventos en los cuales los perjuicios alegados sean consecuencia de un acto administrativo y la
accion de reparacién directa para los que encuentren su fuente en un hecho, omision u
operacion administrativa™.

Asimismo, este Tribunal Colegiado ha reconocido la procedencia excepcional de la accién o
medio de control de reparacién directa cuando el dafio se deriva de un acto administrativo,
en los siguientes casos®:

(i) siempre y cuando no se cuestione la leqalidad del acto administrativo en el curso del
proceso, por cuanto reconoce que el ejercicio de la funcion administrativa ajustado al
ordenamiento juridico puede generar un rompimiento del equilibrio de las cargas publicas que
deben soportar todos los ciudadanos, eventos en fos que el titulo de imputacién utilizado ha
sido el de dafio especial por provenir los perjuicios de una actividad licita y legitima def Estado.

(if) el dafio proviene de un acto administrativo que posteriormente la entidad publica revoco o la
Jurisdiccion de fo Contencioso Administrativa anulé siempre y cuando no se haya consolidado
la situacién juridica. Procede en estos casos pues el dafio causado a los administrados se torna
antijuridico en el momento en que la administracién o la jurisdiccion reconocen su Hegalidad y
por tanto deciden retirarlo del ordenamiento juridico, desapareciendo el deber de los
administrados de soportarlo.

(ii}) el dafio resulta de la ejecucién iregular de un acto administrativo, ya que en este evento se
configura una operacion administrativa ilegal”.” (Negrillas y subrayas del Despacho).

Asi las cosas, resultaba procedente imponer a la parte actora, la carga procesal de
adecuar la demanda de la referencia, al Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, la cual, como se expuso en precedencia, fue obviada de

manera consciente y directa el apoderado de la actora

Conforme a lo anterior, no se accedera a la solicitud de que se proponga conflicto
negativo de competencia con el Juzgado 62 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, y dado que la parte demandante, no cumpli6 con [a totalidad de las cargas que
le correspondian en atencion al auto inadmisorio de la demanda, de fecha 27 de junio
de 2017, se impone su rechazo, en los términos del numeral 2° del articulo 169 de la
Ley 1437 de 2011, esto es, por cuanto al no subsanarse en su totalidad, se entiende

que no fue corregida en debida forma.

¢ Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 3 de diciembre de 2008, Expediente nimero: 16054.

* Consejo de Estado, Seccibn Tercera, Subseccidn A. Sentencia del 3 de abril de 2013, Expediente numero: 5§2001-23-31-000-1999-00959-01{26437).

® Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B. Sentencia del 17 de noviembre de 2016, Expediente nimero: 58001-23-33-
000-2015-00479-01(55349).




En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C. SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO.- NO ACCEDER a la solicitud elevada por el apoderado de la parte
demandante, para que se planteara Conflicto de Competencia con el Juzgado 62
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, conforme a ia parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO.- RECHAZAR la demanda presentada por la sefiora YAZMIN MILENA
MONROY, contra la CONTRALORIA DISTRITAL DE BOGOTA, en atencion a lo

expuesto.

TERCERO - Ejecutoriada esta providencia y previas las anotaciones a que haya lugar,
DEVUELVANSE los anexos a la parte interesada sin necesidad de desglose, y
ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OmA

JASR

JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C. ESTADO No. 1$ DEL 17 DE

OCTUBRE DE 2019.

LA SECRETARIA (_@/




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA |

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1886
Octubre dieciseis (16) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA:  Exp. N.R. No. 110013335007201900308-00
DEMANDANTE: ELKIN ALBERTO CAICEDO GARCIA
DEMANDADO: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Analizada la demanda bajo examen, el Despacho observa, que ésta se debe CORREGIR
por presentar las siguientes falencias:

Es preciso sefialar, que de la lectura integral del expediente, no se invoca el tramite de
alguno de los Medios de Control establecidos en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Se observa ademas, que no se pretende la declaratoria de nulidad de ninglin acto
administrativo, sobre el cual se solicite su estudio de legalidad, por parte de la Seccién
Segunda de los Juzgados Administrativos Del Circuito Judicial de Bogota, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 138 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Aunado a lo anterior, para que pueda ser tramitada en este Despacho Judicial, la
demanda debe reunir una serie de requisitos, a saber:

1. Adecuar la demanda al Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
de conformidad con los requisitos sefialados en el Titulo V, capitulo I, articulo 162 de Ia
Ley 1437 de 2011.

2. De igual forma se debera actuar a través de apoderado judicial, atendiendo a lo
dispuesto en los articulos 159 y 160 ibidem, ademas de los articulos 73 y 74 del C.G.P.

3. Precisar en debida forma el o los actos administrativos respecto de los cuales se
pretenda la nulidad, tal como lo preceptia el articulo 163 ibidem que sefiala “Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con toda
precision. Si el acto fue objefo de recursos ante la administracion se entenderan
demandados los actos que los resolvieron (...)".

4. Relacionar de manera clara los hechos y omisiones de la demandé, de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.




5. Establecer las normas violadas y el concepto de dicha violacién, que fundamenten las
pretensiones de la demanda, en atencién a lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 162
ibidem.

6. Aportar copia del o los actos demandados, con su correspondiente constancia de
notificaciéon personal, comunicacién o ejecutoria segtn el caso, de conformidad con el
articulo 166 de la Ley 1437 de 2011 cuyo tenor literal indica:

“ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debers acompanarse:;
1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién, comunicacion, notificacion
o _ejecucion, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que lo

demuestren, y si la pretension es de repeticién, ia prueba del pago total de la obligacion.
(...) (Negrillas y subrayas del Despacho)

7. Designar de manera clara la entidad que desea demandar y su representante.

8. Estimar de manera razonada la cuantia de las pretensiones, siguiendo los lineamientos
de los articulos 157 y 162 numeral 6° de la Ley 1437 de 2011, es decir, debera establecer
la misma, de forma razonada y desagregada. Esto a fin de determinar la competencia

funcional, para conocer de la demanda de la referencia.

9. De conformidad con el articulo 166, numeral 5 de la Ley 1437, allegar los
correspondientes traslados de la demanda y sus anexos.

10. No se acredita el agotamiento del requisito de procedibilidad, de que trata el articulo
161, numeral 1 de la ley 1437 de 2011.

En virtud de lo expuesto, se,
RESUELVE
PRIMERO.- Inadmitir la demanda presentada por el sefior ELKIN ALBERTO CAICEDO

GARCIA contra la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., por lo expuesto en |a parte motiva
de este proveido.

concede un término de diez (10) dias para efectos de subsanar lo aqui anotado, so pena
de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Jueza,

GUERTI MARTINEZ oux(?Q

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C. ESTADO No. [SS  DEL 17 DE OCTUBRE DE

2019. LA SECRETARIA




