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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 739

Septiembre treinta (30) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. Ny R 11001-3335-007-2019-00006-00

DEMANDANTES: MARGARITA PRETELT DE GUTIERREZ Y YINED OMAIRA
'ROMERO CASTELLANOS en nombre y representaciéon de
los menores DANIEL FELIPE ROMERO GUTIERREZ y JUNA
SEBASTIAN ROMERO GUTIERREZ

DEMANDADOS: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y OTRAS

Estando el proceso al Despacho, para decidir sobre la admisién o no de la demanda,
y revisado el expediente, se advierte la posibilidad de que este Despacho Judicial, no
sea |la autoridad competente para conocer del proceso de la referencia.

Se tiene que para efectos establecer la competencia o no de este Juzgado, por el

. factor cuantia, deben tenerse en cuenta las siguientes reglas, fijadas por la Ley 1437

de 2011, la cual en su articulo 157, al respecto establece:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la muita
impuesta o de los perjuicios causados, segun la.estimacion razonada hecha por el
actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios
morales, salvo que estos ultimos sean los Gnicos que se reclamen. En asunlos de
caracter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por
concepto de impuestos, tasas, conlribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la prefensién mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de la
estimacién razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin
tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios,
que se causen con posterioridad a la presentacion de aquelfa.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido,
como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por
tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacién de la demanda,
sin pasar de fres (3) anos.” (Negrillas y subrayas del Despacho)




Asi mismo, el articulo 152, numeral 2° ibidem, establece la competencia de los
Tribunales Administrativos, en primera instancia, asi:

“Articulo 152. Competencia de los Tribunales Administrativos en primera
instancia. Los Tribunales Administrativos conocerdn en primera insltancia de los
siguientes asuntos: :

(....)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta
(50) salarios minimos leqales mensuales vigentes.” (Negrillas y subrayas del
Despacho)

Respecto de la competencia en asuntos donde se ventilen pretensiones de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, y que las mismas estén dirigidas a
obtener el pago de prestaciones periddicas, tales como pensiones, la_cuantia se
debe calcular sumando los valores causados, durante los Ultimos tres afios
anteriores a la presentacion de |la demanda.

En el caso concreto, se observan pretensiones encaminadas al reconocimiento y
pago de una pension de sobrevivientes, que alegan las demandantes, tienen derecho
los menores Daniel Felipe Romero Gutiérrez y Juan Sebastian Romero Gutiérrez,
motivo por el cual, a fin de establecer la competencia para conocer de la presente
controversia, se deben calcular los valores que se ocasionaron, “desde cuando se
causaron y hasta la presentacién de la demanda, sin pasar de tres (3) afios”.

Ahora bien, la parte demandante, a partir del siguiente cuadro, estimé de forma
razonada la cuantia, en la suma de 139.681.528 (fl. 67):
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Ahora bien, dado que el valor que se sefiala como cuantia, no corresponde a los
ultimos tres afios antes de la presentacion de la demanda, sino a todo el periodo
reclamado, debe el Despacho efectuar las operaciones matematicas
correspondientes, teniendo en cuenta los valores indicados en el cuadro que
antecede, asi:

Afio 2016: $15.290.786 ($13.106.388 + $1.092.199 + $1.092.199)
Afio 2017: $16.170.000 ($13.860.000 + $1.155.000 + $1.155.000)
Afio 2018: $16.831.360 ($14.426.880 + 1.202.240 + 1.202.240)
TOTAL CUANTIA: $48.292,146

Asi las cosas, verificados los conceptos, periodo y valores sefialados, la estimacion
de la cuantia efectuada por la parte demandante, permite establecer que ia
competencia para conocer del presente asunto, se encuentra radicada en el H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca —Seccién Segunda, toda vez que la cuantia
supera los cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, teniendo en
cuenta la fecha de presentacién de la demanda (afio 2019 $41.405.800).

Corolario de o expuesto y de conformidad con la norma antes referida, se dispondra
remitir por competencia el presente expediente al H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, previas las anotaciones a que haya lugar.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE LA FALTA DE COMPETENCIA de este Despacho, para
conocer del Medio de Control de Nulidad Y Restablecimiento del Derecho,
instaurado por las sefioras MARGARITA PRETELT DE GUTIERREZ y YINED
OMAIRA ROMERO CASTELLANOS en nombre y representacion de los
menores DANIEL FELIPE ROMERO GUTIERREZ y JUNA SEBASTIAN ROMERO
GUTIERREZ, a través de apoderado judicial, conforme a las razones expuestas.



SEGUNDO: ORDENAR |a REMISION de esta demanda, por razén de la
competencia -FACTOR CUANTIA- al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca -
Seccidon Segunda (Reparto), previas las anotaciones del caso a que haya lugar.

TERCERO: Por Secretaria, OFICIESE para que por intermedio de la Oficina de
Apoyo Judicial para los Juzgados Administrativos se realice la remision del
expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI Mﬁ‘ﬁhﬁ%m@\

Josy

JUZGADO  SEPTIMO CONTENCIOSO ~ ADMINISTRATIVO | DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C. ESTADC No, I 18
DEL 1° DE OCTUBRE DE 2019.

| LA SECRETARIA (ﬁ
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 740
Septiembre treinta (30) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 11001-3335-007-2019-00118-00
DEMANDANTE: NELIDA MANCIPE TORO
DEMANDADO: HOSPITAL MILITAR CENTRAL

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, instaurada por el
apoderado judicial de la sefiora NELIDA MANCIPE TORO, contra el HOSPITAL
MILITAR CENTRAL, en consecuencia, se,

RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al DIRECTOR GENERAL del |
HOSPITAL MILITAR CENTRAL o a su delegado, de conformidad con lo estipulado
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, advirtiéndoles que en cumplimiento de lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera aportar con la
contestacion de la demanda, todas las pruebas que tengan en su poder y que
pretendan hacer valer en el proceso, asi como EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO

EN FiSICO que contenga los antecedentes de la actuacion que se demanda. La

omision de este deber, sera sancionada como lo disponen las normas citadas.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Agente del Ministerio Publico,
atendiendo lo preceptuado en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado de conformidad con el inciso final del articulo 199 del Cédigo de

articulo 612 del Codigo General del Proceso.

N }
i

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el

CUARTO: Una vez cumplido el término sefialado en el inciso quinto del articulo 199
de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612 del Cédigo General del

Proceso, cérrase traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio



publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de
treinta (30) dias, atendiendo lo ordenado en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

QUINTO: En los términos y para los efectos del poder conferido en los folios 25 a 27
del expediente, recondzcase personeria adjetiva al Doctor ADALBERTO
CARVAJAL SALCEDO, identificado con cédula de ciudadania No. 2.882.667 de
Bogota y portador de la Tarjeta Profesional No. 6768 del C.S. de la J., para actuar en

las presentes diligencias, como apoderado judicial de la demandante.

SEXTO: En los términos y para los efectos del poder conferido en el folio 28 del
expediente, recondzcase personeria adjetiva a la Doctora NIYIRETH ORTIGOZA
MAYORGA, identificada con cédula de ciudadania No. 52.031.254 de Bogota y
portadora de la Tarjeta Profesional No. 115.685 del C.S. de la J., para actuar en las

presentes diligencias, como apoderado sustituta de la demandante.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

GUERTI #ARTI {(B)/I:\AYE‘

La Juez,

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. ESTADO No. l4'8 DEL 1° DE

OCTUBRE DE 2019@
LA SECRETARIA -
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 734
Septiembre treinta (30) de dos mil diecinueve (2019)
EXPEDIENTE No. 11001-3335-007-2019-00231-00
CONVOCANTE: MELIDA ALEXANDRA NAVARRO ERAZO

CONVOCADA: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
'REFERENCIA: . CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Despacho, a efectuar el estudio de la Conciliacion Extrajudicial de la
referencia, la cual fue celebrada ante la Procuraduria 187 Judicial I para Asuntos
Administrativos, el dia 9 de mayo de 2016.

1. ANTECEDENTES
1.1. Sobre la Solicitud de Conciliacion.

La sefiora MELIDA ALEXANDRA NAVARRO ERAZO, a través de apoderado judicial,
concurrid ante la Procuraria Judicial para Asuntos Administrativos, para que con citacién
y audiencia de la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, se celebrara Audiencia de
Conciliacion Extrajudicial.

-1.1.1 Pretensiones:

“PRIMERA. Se concilien los efectos juridicos de los actos administrativos Nos, 2019-01-
054942 y 2019-01-050379 de marzo de 2019 suscritos por el Secretario General y
Coordinador del Grupo de Administracion de Personal de la Superintendencia de
Sociedades.

SEGUNDO. Como consecuencia de /la conciliacion adelantada entre las partes, se
reconozca 3 MELIDA ALEXANDRA NAVARRO ERAZO, /a suma de DOS MILLONES
VEINTINUEVE MIL SETECIENTOS CINCUENTA PESOS ($2.029.750) por la




Juzgade Septimo Administrativo def Circuito Judicial de Bogotd
Expediente No. 11001-3335-007-2019-00231-00

Convocante:  Mélida Alexandra Navarro Erazo

Convocado:  Superintendencia de Socledades

refiguidacion de fos conceptos de PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR
RECREACION, Y LOS REAJUSTES DE LAS ANTERIORES, que resuftan de /a inclusion del
porcenlaje correspondjente a la Reserva Especial del Ahorro por el periodo comprendido
entre el 22 de junio de 2015 hasta el 06 de abril de 2017."

1.1.2. Hechos

En la solicitud de conciliacion se adujeron los siguientes hechos (fl. 2):

"4.1. La seffora Navarro, presto servicios a la Superintendencia de Sociedades como
Profesional Especializado 202820 de Ia Planta Globalizada, desde el 22 de junio hasta el 06
de abril de 2017, en calidad de servidor publico.

4.2. Durante el liempo que estuvo vinculada mi poderdante a la Entidad no se le
incluyeron en la liquidacion de los factores prima de actividad, bonificacion por recreacion
y sus reajustes, lo correspondientes a la reserva especial del ahorro, establecida en el
articulo 58 del Acuerdo No. 040 de 1991.

4.3. Por dicha razon se presentd ante la Superintendencia de Sociedades reclamacion en
la que solicité la inclusion de la reserva especial del ahorro en la liguidacion de los
mencionados factores.

4.4. Mediante oficio de fecha 8 de marzo de 2019, la Secretario General de 13
Superintendencia de Sociedades dio respuesta a la solicitud, mediante oficio No. 2019-01-
054942 del 8 de marzo de 2019 y adjunto oficio No. 2019-01-050376, en el que se realizé
la fiquidacion de la reserva especial del ahorro en los factores salariales, prima de
actividad, bonificacion por recreacion y sus reajustes, desde el 20 de febrero de 2016
hasta el 20 de febrero de 2019, por Ia suma de DOS MILLONES VEINTINUEVE MIL
SETENCIENTOS CINCUENTA PESOS ($2.029.750)." (Sic)

2. TRAMITE PROCESAL

La solicitud de Conciliacion Extrajudicial, fue presentada el 15 de marzo de 2019,
correspondiendo por reparto su conocimiento, a la Procuraduria 187 Judicial I para
Asuntos Administrativos de Bogotd, quien la admitié mediante Auto No. 064-097-2019
del 27 de marzo de 2019. La Audiencia correspondiente, fue realizada el 9 de mayo de
2019, con la concurrencia de las partes convocante y convocada, quienes llegaron al
siguiente acuerdo conciliatorio (fls. 68-70).

3. ACUERDO CONCILIATORIO

()

En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra a las partes para que
expongan sucintamente sus posiciones, en virtud de lo cual la parte convocante indica
sus pretensiones de la siguiente manera: "PRIMERA. Se concilien los efectos juridicos de los
actos administrativos Nos. 2019-01-054942 y 2019-01-050376 de marzo de 2019 suscritos por el
Secretario General y Coordinador del Grupo de Administracion de Personal de la Superintendencia
de Sociedades.




Juzgado Septimo Administrative del Gircuito Judicial de Bogotd
Expediente No. 11001-3335-007-2019-00231-00

Convocante:  Mélida Alexandra Navarro Erazo

Convocado: Superintendencia de Sociedades

SEGUNDO. Como consecuencia de la conciliacion adelantada entre las partes, se reconozca a
MELIDA ALEXANDRA NAVARRO ERAZO, la suma de DOS MILLONES VEINTINUEVE MIL
SETENCIENTOS CINCUENTA PESOS ($2.029.750), por fa reliquidacion de los conceptos de PRIMA
DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECR.54CION Y LOS REAJUSTES DE LAS ANTERIORES, que
resuftan de la inclusion del porcentaje correspondiente a I3 Reserva Especial del Ahorro por ef
periodo comprendido entre el 22 de junio de 2015 hasta el 06 de abril de 2017.",

En este estado de /a diligencia y de acuerdo a lo expuesto por parte del apoderado de Ia
parte convocante Superintendencia de Sociedades, se hace lectura del acta del comité
para conocimiento para que se exprese al respecto: Me permito allegar certificacion en un
folio de fecha 8 de abril de 2019 expedida por la Secretaria del Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial "El Comité de Conciliacidn y Defensa Judicial de la Superintendencia de Soaedades, en
reunion celebrada el dia 29 de marzo de 2019 (acta No. 7 -2019) estudio el caso de la sefiora
MELIDA ALEXANDRA NAVARRO ERAZO (CC 51.715.438) y decidid de manera UNANIME CONCILIAR
las pretensiones de la convocante (Reserva Especial del Ahorro), por valor de $ 2.029.750

1. Valor: Reconocer la suma de § 2.029.750 pesos mjcte., como valor resuftante de re
fiquidar los factores reclamados, para el periodo comprendido entre el 20 de febrero de 2016
al 20 de febrero de 2019, incluyendo afli el factor denominado reserva especial def ahorro,
conforme a la liguidacion efectuada por la entidad y aceptada por la convocante.

2. No se reconoceran intereses ni indexacion, o cualquier otro gasto que se pretenda por fa
convocante, es decir, solo se reconoce el capital conforme a la liquidacion realizada por fa
entidad.

3. Fago: Los valores antes sefialados sersn cancelados dentro de los 60 dias siguientes a
aquel en el que la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa apruebe fa conciliacion, no
generando intereses tampoco en este lapso.

4. El pago se realizard, mediante consignacion en la cuenta que la funcionaria tenga
reportada en la entidad para el pago de ndmina, salvo indicacion en contrario de I3 soficitante,
comunicada a la entidad al momento de elevar la peticion de pago, o sn todo caso, antes de
efectuarse el pago respectivo,

5. Asi mismo, la convocante acepta que no iniciard acciones contra la Superintendencia de
Sociedades que tengan que ver con el reconocimiento de las sumas relativas a los factores
refiquidados, a que se refiere esta conciliacion.

La presente certificacion se expide con base en lo dispuesto en inciso 2 del Articulo
2.2.4.3.1.2.4.del Decreto 1069 de 2015, y en ef articulo 6 de la Constitucion Politica".

En este estado de Ia diligencia y de acuerdo a lo expuesto por parte de la apoderada de
la parte convocada Superintendencia de Sociedades, se le concede el uso de Ia palabra
al apoderado de la parte convocante para que se exprese al respecto: Me permito
manifestar al despacho que acepto la propuesta presentada por la apoderada de la
Superintendencia de Sociedades.

La Procuradora Judicial, considera que el anterior acuerdo contiene obligaciones claras,
expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y fugar de su cumplimiento y redne los siguientes
requisitos: (i) el eventual medio de controf contencioso que se ha podido Negar a presentar no ha
caducado (art. 61, ley 23 de 1991, modificado por ef art. 81, ley 446 de 1998), mas tratandose de
prestaciones periddicas; (1) el acuerdo conciliatorio versa sobre acciones o derechos econdmicos
disponibles por las partes (art. 59, ley 23 de 1991, y 70, ley 446 de 1998); (i) las partes se
encuentran debidamente representadas y sus representantes tienen capacidad para conciliar; (iv)
obran en el expediente las pruebas necesarias que justifican el acuerdo, a saber: Radicado SIAF
7445 de fecha 15 de marzo de 2019; Solicitud de Conciliacion suscrita por ef doctor SANTIAGO
ANDRES MURILLO GOMEZ: Poder suscrito por MELIDA ALEXANDRA NAVARRO ERAZO; Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial Acta No. 014 del 2 de junio de 2015; Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial Acta No. 016 del 23 de junio de 2015; oficio de fecha 2 de junio d3 2015 dirigida
al Superintendente de Sociedades suscrita por la Directora de Defensa Juridica; respuesta a
Derecho de Peticion radicado ef 8 de marzo de 2019 suscrito por la Secretaria General; Certificacion
de fecha 4 de marzo de 2019 expedida por la Coordinadora del Grupo de Administracion de

3




Juzgado Septimo Administrativo del Circuito Judicial de Bogots
Expediente No. 11001-3335-007-2019-00231-00

Convocante:  Mélida Alexandra Navarro Frazo

Convocado:  Superintendencia de Sociedades

Personal de la Superintendencia de Sociedades; correo electronico enviado por la convocante de
fecha 13 de marzo de 2019; traslados de fa soficitud de concifiacion a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y a la convocada; Certificacion del Secretario Técnico del Comité de
Conciliacion de la Superintendencia de Sociedades de fecha 08 de abrif de 201 9; y (v) en criterio de
esta agencia del Ministerio Piiblico, el acuerdo contenido en el acta no es violatorio de fa fey y no
resufta lesivo para el patrimonio publico (art. 65 A, ley 23 de 1.991 y art. 73, Ley 446 de 1998,

Por dltimo, se defa constancia que con este acuerdo concifiatorio se esti reconociendo por parife de
la Superintendencia de Sociedades por Prima de Actividad y Bonificacion por Recreacion de
20/02/2016 al 20/02/2018 por un valor total de $2.029,750 pesos.

(..)"

4. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho, pronunciarse sobre la conciliacién de la referencia, conforme
al acuerdo logrado entre las partes, para lo cual procederd a verificar los requisitos
necesarios para tal efecto.

Ahora bien, la Ley define la conciliacion como un mecanismo de resolucién de conflictos,
a través del cual dos o mas personas gestionan por si mismas la solucién de sus

diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado denominado conciliador.

Mediante la Ley 640 de 2001, se modificaron las normas relativas a la conciliacidn
contenidas en las Leyes 446 de 1998 y 23 de 1991. Esta ley a su vez, fue reglamentada
en su capitulo V “De /a Concifiacion Contenciosa Administrativd’, por el Decreto No.
01716 de mayo 14 de 2009 del Presidente de la RepUbiica, el cual ademas reglamenté
los articulos 13 de la Ley 1285 de 2009 y 75 de la Ley 446 de 1968, en materia de
conciliacion.

Posteriormente, el articulo 35. de la referida Ley 640 de 2001, fue modificado por el
articulo 52 de la Ley 1395 de 2010, en relacién con el requisito de procedibilidad de la

conciliacion extrajudicial para acudir a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo?.

Es asi como, la Ley 640 de 2001, en sus articulos 39y 19, dispone:

"Articulo 3°. Clases. La conciliacion podrd ser judicial si se realiza dentro de un proceso judicial,
o extrajudicial, si se realiza antes o por fuera del proceso judicial”.

"Articulo 19. Conciliacion. Se podrdn conciliar todas las materias que sean susceptibles
de transaccion, desistimiento y conciliacion, ante los conciliadores de centros de conciliacion,
ante los servidores publicos facultados para conciliar a los que se refiere Ia presente fey y ante los
nolarios” (resaltado fuera del texto).

"La Ley 1437 de 2011, Cédigo de Procedimiento Administrativo y de fo Contenciose Administrativo, en su articulo 161, numeral 1o., establecié
como requisito de precedibilidad para ejercitar ef medio de control de nulidad y restablecimienio de! derecho, la conciliacion extrajudicial
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Luego, fue expedido el Decreto 1716 de 2009, reglamentario de los articulos 13 de Ley
1285 del mismo afio, el articulo 75 de Ley 446 de 1998 y el Capitulo V de la Ley 640 de
2001, consagrando lo siguiente:

“Articulo 2°. Asuntos susceptibles de concifiacion extrajudicial en materia contencioso
administrativa._Podrdn condiliar, total o parcialimente, las entidades ptiblicas y las personas

privadas que desempefian funciones propias de los distintos organos del Estado, por conducto de
apoderado, sobre los conflictos de cardcter particular v contenido econdmico de los cuales pueda

conocer 13 Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los
articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo o en las normas que Jos sustituyan.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso
administrativo:

— Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

— Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la
Ley 80 de 1993.

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

Pardgrafo 2°. Fl conciliador velard porque no se menoscaben los derechos ciertos e indiscutibles,
asi como los derechos minimos e intransigibles.

Paragrafo 3°. Cuando la accion que eventualmente se flegare a interponer fuere la de nulidad y
restablecimiento de derecho, la conciliacion extrajudicial sdlo tendra lugar cuando no procedan
recursos en via gubernativa o cuando esta estuviere debidamente agotada, lo cual deberd
acreditarse, en legal forma, ante el concifiador.

Pardgrafo 4°. En el agotamiento del requisito de procedibilidad de fa accion de que trata el
articulo 86 del Codigo Contencioso Administrativo, se entendera incluida fa accion de repeticion
consagrada en el inciso segundo de dicho articulo.

Paragrafo 5° £l agotamiento de la conciliacion como requisitc de procedibilidad, no serd
necesario para efectos de acudir ante tribunales de arbitramento encargados de resolver
controversias derivadas de contratos estalales, cuyo tramite se regula por lo dispuesto por el
articulo 121 de la Ley 446 de 1998.”. (Subrayas son nuestras, negrillas del texto)

Por su parte, el Decreto 1069 de 2015 “Por medio del cual se expide el Decreto Unico
. Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho.”, entre otros asuntos, compild las

disposiciones contenidas en el Decreto 1716 de 2009, en materia de conciliacién.

Resulta por lo tanto, de conformidad con las normas en cita y, la reiterada
jurisprudencia del H. Consejo de Estado? que a manera de requisitos necesarios para la
aprobacion de los acuerdos conciliatorios, éstos deben someterse a los siguientes
supuestos de aprobacion:

e Que [as partes estén debidamente representadas y con la facultad expresa para
conciliar;

» Verificar [a caducidad del medio de control, segin lo dispuesto en el paragrafo 20
del articulo 61 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 81 de la Ley 446
de 1998;

2 Consegjo de Esfade, Seccién Tercero, Subseccion A%, C.P. Dr. Carlos Alberio Zambrano Barera, Aulo de 24 de julio de 2018, Exp. Rad. 25000-23-26-000-
2012-01062-01(46768).
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» La naturaleza econémica de las pretensiones, segin lo dispuesto por el articulo
59 de la Ley 23 1991, modificado por el articulo 70 de la ley 446 de 1998;

» Que el acuerdo cuente con el soporte probatorio necesario, para acreditar la
existencia de la obligacion a cargo de la entidad, segin los términos del art. 65 A
de la Ley 23 de 1991, adicionado por el art. 73 de la ley 446 de 1998°;

* Que el acuerdo no viole la ley ni resulte lesivo para el patrimonio plblico (articulo

73y 81de la Ley 446 de 1998, 25, 26, 37 de la Ley 6640 de 2001).

4.1. Sobre la Reserva Especial del Ahorro, la Prima de Actividad y la

Bonificacion por Recreacion.

El Decreto 2153 de diciembre 30 de 1992, por el cual se reestructura la
Superintendencia de Industria y Comercio, en su articulo 1°, determina la naturaleza de

la entidad demandada, asi:

"ARTICULO 1lo. NATURALEZA. la Superintendencia de Industria y Comercio es un
organismo de cardcter técnico adscrito al Ministerio de Desarrollo Fcondmico, que goza de
autonomia administrativa, financiera y presupuestal,”

Y el articulo 39 ibidem, establecio:

"FACTOR SALARIAL. Las indemnizaciones y bonificaciones no constituyen factor de salario
para ningun efecto legal y se liquidaran con base en el salario promedio causado durante el
ultimo afio de servicios. Para efectos de su reconocimiento y pago se tendrdn en cuenta
exclusivamente los siguientes factores salariales:

1. La asignacion basica mensual.

2. La prima técnica,

3. Los dominicales y festivos,

4. Los auxilios de alimentacion y transporte.

5. La prima de navidad.

6. La bonificacion por servicios prestados.

7. La prima de servicios.

8. La prima de antigliedad.

9. La prima de vacaciones, y

10. Los incrementos por jornada nocturna o en dias de descanso obligatorio.”

De otro lado, el Decreto 2156 de diciembre 31 de 1992, por medio del cual se

reestructuré la Corporacidn Social de [a Superintendencia de Sociedades,

CORPORANONIMAS, consagro en sus articulos 20 y 39, lo siguiente:

"ARTICULO 20. OBJETO. La Corporacion Social de la Superintendencia de
Sociedades, CORPORANONIMAS, como entidad de prevision social, tendra a su
cargo el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, economicas y médico
asistenciales consagradas en las normas vigentes para los empleados publicos de
las Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades y Valores, de la misma

3 Consefo de Estade, Seccién Tercera, Subseccion C, auto def 28 de noviembre de 2011, Exp. Rad. 15001-23-31-000-2011-00128-01.
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Corporacion, en la forma gue disponga sus estatutos y reglamentos internos, de acuerdo con

las normas legales y reglamentarias.”.

"ARTICULO 30. FUNCIONES. Ademas de las funciones que Ia ley le sefiala y de las
alribuidas a los organismos de prevision social, Ia Corporacion Social de Ia
Superintendencia de Sociedades, CORPORANONIMAS, cumplird las siguientes
actividades:

1 Organllzarz dirigir y administrar el _reconocimiento y pago de las prestacipnes sociales,
econdmicas y médico asistenciales de los empleados piiblicos de las Superintendencias de
Industria y Comercio, de Sociedades de Valores y de la misma Corporacion.

2. Atender /3s prestaciones a que se obligue _en favor de sus afiliados beneficiarios,
pensionados y adscritos especiales.

3. Expedir, con la aprobacion del Gobierno, reglamentos generales para la atencicn de fas
prestaciones a su cargo, de conformidad con /as normas legales y reglamentarias.

4. Realizar las inversiones que fe permitan servir oportunamente los objetivos propios de fa
institucion y le garanticen seguridad, rentabilidad y liguidez.

5. Determinar la estructura de Jos sistemas de atencion médico asistencial adecuados para los
fines propios de la medicina social y de acuerdo con los principios y normas de esta.”(Negrilla
y subrayas por fuera del texto original).

De igual manera, mediante el Acuerdo 040 de noviembre 13 de 1991, expedido por la
Junta Directiva de CORPORAN()NIMAS, se cred la denominada “Reserva Especial de
Ahorro”, fue asi como en su articulo 58, al efecto dispuso:

"ARTICULO 58.- CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS.- RESERVA ESPECIAL
DE AHORRO.- Corporandnimas contribuird con sus aportes al fondo de empleados de Iz
Superintendencia y Corporandnimas, entidad con personeria juridica _reconocida _por 13
Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagard mensualmente a sus
afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco (65%) del sueldo
bdsico, prima de antigiiedad, prima técnica, y gastos de representacion; de éste
porcentaje entregara Corporandnimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%),
previa deduccion de la cotizacion que sea del caso por concepto de la afiliacion de los
beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuirdn mensualmente al Fondo con el 5% de las
asignaciones basicas mensuales fijadas por la Ley.

(PARAGRAFO...)” (Subrayas y negriilas por fuera del texto original)

Por su parte, el Decreto 1695 de 1997, expedido por el Gobierno Nacional, por medio
del cual se suprimid la Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades

"Corporandnimas” y se ordend su liquidacion, en su articulo 12 consagrd:

"ART.12 PAGO DE BENEFICIOS ECONOMICOS. El pago de los beneficios

econdmicos del régimen especial de prestaciones econdmicas de los empleados de las

Superintendencias afiffadas a Corporanonimas, contenido en los Decretos 2739 de 1991,
2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 vy el Acuerdo 040 de 1991 de fa Junta

Directiva de Corporandnimas, en adelante estara a cargo de dichas
superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual en cada vigencia
fiscal se apropiaran las partidas presupuestales necesarias en cada una de
ellas, en los mismos términos establecidos en las disposiciones mencionadas
en el presente articulo.” (Subrayas y negrilla del Despacho).

Ahora bien, analizado el texto del Acuerdo 040 de 1991, expedido por Corporandnimas,
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el Despacho no observa dentro de su normatividad, disposicién alguna que haya
atribuido a la “Reserva Especial de Ahorro” el caracter de salario, sin embargo, tal vacio
fue llenado por la Jurisprudencia emitida por el H. Consejo de Estado?, al resolver
asuntos donde se debatié la inclusidn del mencionado emolumento como factor salarial,
para efectos de la reliquidacion de las pensiones de los empleados de la

Superintendencias de Sociedades, veamos:

“..En diversas oportunidades ha dicho la sala que tal como lo precisa el articulo 127 del CST
“constituye salario no solo la remuneracion fjja u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en
dinero o en especie y que implique la retribucion de servicios, sea cualquiera la denominacion que
se adopte”.

Implica lo anterior que, aunque el 65% del salario se haya denominado Reserva Especial de
Ahorro, como no se ha demostrado aqui que el pago de ésta suma tenga causa distinta a la del
servicios que presta el empleado, e indudablemente es factor salarial, forzoso es concluir
que se trata de salario y no de una prestacion social a titulo de complemento para
satisfacer las necesidades del empleado o su familia, es decir, forma parte de Ia
asignacion mensual que devenga la actora...” —Resaltado fuera del texto.

En la Sentencia citada, el Organo de Cierre de la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa, se refirié igualmente a lo dicho por la Sala de Casacidn Laboral de la H.
Corte Suprema de Justicia, en Sentencia del 12 de febrero de 1993, que dispuso:

“...En efecto ni siquiera al legislador le estd permitido contrariar la naturaleza de las cosas, y por lo
mismo no podria disponer que un pago que retribuye a la actividad del trabajador ya no sea
salario...

...Este entendimiento de la norma es el Unico que racionalmente cabe hacer, ya que aun cuando
habitualmente se ha tomado el salario como la medida para calcular las prestaciones sociales y las
indemnizaciones que legalmente se establecen a favor trabajador, no existe ningin motivo
fundado en los preceptos constitucionales que rigen la materia o en la recta razon, que impida af
legistador disponer que determinada prestacion social o indemnizacion se liquide sin consideracion
al monto total del salario del trabajador, esto es que se excluyan determinados factores no
obstante su naturaleza salarial y sin que pierdan por effo tal cardcter...”

El anterior criterio, fue igualménte adoptado por el Alto Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, en providencia del 26 de marzo de 1998, en la que sefialé:

"Como lo ha planteado la Corporacion en numerosas oportunidades, tal como lo precisa el articulo
127 def C.5.T. "Constituye salario no solo la remuneracion fija u ordinaria, sino todo lo que recibe
el trabajador en dinero o en especie y que implique retribucion de servicios, sea cualquiera Ia
denominacion que se adopte...”

Significa o anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado reserva especial de
ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma tenga causa distinta a la del servicio que
presta el funcionario e indudablemente es factor salarial , "forzoso es concluir que se trata de
salario y no de una prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las necesidades del
empleado o su famifia; es decir, forma parte de /la asignacion mensual que devengaba la actora”,
como se sostuvo en la aludida providencia del 31 de julio de 1997.

4 Expediente 13508 31 de julio de 1997
5 Consejo de Estado -Sala de fo Contencioso Administrativo -Seccion Segunda - Sub-seccion “A°, C. P. Dr. Nicofas Pajaro Pefiaranda, Rad. No.: 13910; Actor:
Alfredo Elias Ramos Fidrez; Demandado: Supenniendencia de Sociedades
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En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al funcionario
por CORPORANOMINAS, ha debido tenérsele en cuenta para liquidarle la bonificacion,
ya gque equivale a asignacion basica mensual,

No de otra manera debe entenderse dicho pago,_pues de no ser asi significaria_que se estd

recibiendo a titulo de mera liberafidad v effo no puede efectuarse con fondos del tesoro publico.

Considera la Sala que la circunstancia de que ese porcentsje de Ia_asignacion bdsica fuera
cancelado por "CORPORANOMINAS”, entidad diferente de la Superintendencia de Sociedades, no
constituye un obstaculo legal para su inclusicn_en la liguidacion de fa bonificacion, ya que las
mismas disposiciones que establecieron que el salario de los funcionarios de la Superintendencia
estuviera a cargo de dos entidades diferentes, permiten también esa liquidacion. No tendria razén

de ser que fuera legal el pago mensual del salarip en dicha forma e ilegal el tomar la asianacion

mensual basica completa para efectos de la bonificacion por retiro.” (Negrilla y subrayas son del
Despacho).

Y asi, de manera reiterada el H. Consejo de Estado, conservd su posicién, como se
puede verificar en Providencia de marzo 14 del 2000, Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, C.P. Dra. Olga Inés Navarrete Barrero, Rad. No. S-822, Actor: Alfonso
Luis Pinto, Demandado: Superintendencia de Sociedades®.

En cuanto a la legalidad del Acuerdo creador de la Reserva Especial de Ahorro, la Alta
Corporacién, en providencia del 6 de febrero de 2004, sostuvo:

"Si bien es cierto en /a Constitucion anterior la facultad para fijar el régimen salarial y prestacional
correspondia al Congreso (art. 76-9) y que tal facuftad fue otorgada por la Constitucion de 1991 al
Gobierno Nacional en los términos del articulo 150 numeral 19 letra e), existio un momento de
transicion entre las dos Cartas Supremas en el cual el Constituyente Primario oforgo al
Gobierno la facultad de adecuar la Comision Nacional de Valores a Ia naturaleza de
Superintendencia, lo cual de suyo comporta fa fijacion del régimen salarial y
prestacional. £/ Gobierno ejercio tal facultad al proferir el Decreto 2739 de 1991 en el cual, entre
otras cosas, establecio (art. 23) que los empleados de la Superintendencia de Valores tendrian
derecho a los servicios y beneficios extralegales que Corporandnimas presta a sus afiliados, con lo
cual legitimd tales beneficios, dado que hasta el momento éstos habian sido previstos en el
Acuverdo 040 de 1991 expedido por la Junta Directiva de /a Comision de Valores, la cual,
arragandose una facultad que no le correspondia, dispuso otorgar a sus afifiados, entre otras, las
stguientes prestaciones: una prima mensual de alimentacion, una prima de matrimonio pagadera
por una sola vez, una prima de nacimiento por cada uno de los hijos def afiliado y una prima
semeslral equivalente a un mes de sueldo que tuvieren a 30 de junio y a 31 de diciembre (arts. 32,
41, 42 y 59 paragrafo 1° ibidem).

Ademds, la Sala considers que cualquier ilegalidad en que hubiesen podido estar incursas las

prestaciones antes mencionadas se saned mediante Decreto 1695 de 27 de junio de 1997 (art.
12), expedido por el Presidente luego de entrar a regir 1a ley 42 de 1992 (ley marco en materia de
salarios y prestaciones); decreto en el cual se sefialé expresamente que el paga_de los beneficios
econdmicos de los empleados de fa Superintendencia de Valores a que se refieren el Decreto 2739

de 1991 y ef acuerdo 040 de 1991 del mismo afio, en adelsnte estatia a cargo de I3 propia
Superintendencia.

Es del caso anotar que aunque el mencionado Decreto 1695 fue dictado con fundamento en el
articulo 30 de la ley 344 de 1996, el Gobierno tenia la facultad constitucional para
expedirlo en los términos del articulo 150, numeral 19, letra e), amén de que para la fecha
de su expedicion regia la Ley 49 de 1992,

& La Sala en diversas oportunidades ha dicho que tal y como Io precisa el articulo 127 del C.8.T., “Constituye safario no sblo la remuneracién fia u ordinania, sino lodo o
que recibe el lrabajador en dinero o en especie y que impligue retibucion de servicios, sea cualjuiera fa denominacion que se adopte...” (resafta fa Safa).

7 Consejo de Estado -Sala de lo Contencioso Administrativo Seccidn Sequnda - Subseccidn "A”, C. P. Dr. Nicolas Péjaro Pefiaranda, Rad. No. 3483-02; Acler:
Claurdia Esperanza Cifuenles Veldsquez, Demandado: Superinlendencia de Valores.
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Asi las cosas, existe sustento legal para el pago de las prestaciones objeto de la concifiacion, razon
por la cual el acuerdo no es violatorio de /a fey.”. (Negrilla y subrayas fuera del texto).
El anterior criterio, fue reiterado por esa Corporacidén, en providencia de 11 de
septiembre de 20038,

Por su parte, el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccion “C”, M. P. Dr. Samuel José Ramirez Poveda, en Sentencia del 14 de junio de
2012, radicado No. 11001-33-31-012-2008-00206-01, Demandante, Isabel Cristina Diaz
Viliacob, Demandado, Superintendencia de Industria y Comercio, al respecto, sefialo:

"(...) Asf las cosas, siguiendo la orientacidn efectuada en los pronunciamientos del H. Consejo de
Estado, es claro para la Sala, que la reserva especial del ahorro, constituye factor salarial
y forma parte de la asignacion bdsica devengada por los empleados de Ias
superintendencias que estuvieron afiliadas a CORPORANONIMAS.

£n consecuencia, atendiendo la naturaleza de salario de la reserva especial del ahorro como parte
de /a asignacion basica mensual, y las pruebas allegadas al expediente, ésta debe tenerse en
cuenta en la liquidacion de las prestaciones sociales que se sirven del concepto de
salario para calcular su monto, en el presente caso, para liquidar la prima de actividad y

la_bonificacion por recreacion, toda vez que fueron los factores devengados por la

demandante. £stos vajores deben ser reconocidos con efectos fiscales a partir del 05 de julio de
2004, por prescripcion trienal como lo sefiald el a quo (...)". Resaltado fuera del texo-

En igual sentido se pronuncid, la Seccidn Segunda, Subseccion “D”, de esa Alta
Corporacién, con Ponencia del H. Magistrado Dr. Israel Soler Pedroza, en Sentencia del
21 de abril de 2016, radicado No. 11001-33-31-028-2013-00139-01, Demandante,
Fernando Augusto Rodriguez Rodrfguez, Demandado, Superintendencia de Industria y

Comercio, en la que dispuso:

‘Conforme a lo anterior, se puede concluir que la_reserva especial de ahorro es de
naturaleza salarial, y por ende es parte de la asignacion basica mensual, por lo tanto
debe tenerse en cuenta en la liquidacion de todas las prestaciones que se sirven del
concepto de salario para calcular su monto, independientemente del porcentaje
salarial del cual se sustentan (...)” -Resaltado fuera del texto-.

Ahora bien, este Despacho con el objeto de dirimir el presente asunto, acogera de
manera integral los criterios expuestos, tanto por el H. Consejo de Estado, como por el
H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en las Sentencias cuyos apartes fueron
transcritos en precedencia, en donde se determind que la denominada, "Reserva

Especial de Ahorro”, constituye factor salarial.

Corolario de lo dispuesto en las normas anteriormente extractadas, es claro para el
Despacho, que la desaparecida CORPORANONIMAS, tenfa a su cargo el reconocimiento

® Sala de ko Conlencioso Administrativo -Seccidn Segurdla- C.P. Nicolas Péjaro Pefaranda, Rad. No. 3331-02, Actor: Francisco Espinosa Rodriguez,
Demandado: Superinfendencia de Valores.
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y pago de las prestaciones sociales, econdmicas y médico asistenciales consagradas en
las normas vigentes para los empleados pablicos de las Superintendencias de Industria
y Comercio, y de Sociedades, obligaciones que fueron trasladadas a la Superintendencia

de Industria y Comercio, al momento de decretarse la extincion aquella.

Con base en las anteriores consideraciones, se evidencia, el caracter de factor salarial
que por via jurisprudencial se le ha venido otorgando, a la Reserva Especial de Ahorro,
creada por CORPORANONIMAS mediante el Acuerdo 040 de 1991, articulo 58,

conforme a lo transcrito en acapites anteriores.

Realizadas las anteriores precisiones, el Despacho se pronunciard en relacién con los
presupuestos exigidos, y antes enunciados, conforme a Ia jurisprudencia del H. Consejo
de Estado, que deben ser observados para efectos de la aprobacién de los acuerdos
conciliatorios.

4.2 Sobre el Caso Concreto.

En el sub lite se encuentra acreditado, que la Convocante, sefiora MELIDA ALEXANDRA
NAVARRO ERAZO, prestd sus servicios en la Superintendencia de Sociedades, desde el
22 de junio de 2015 hasta el 06 de abril de 2017, siendo su Ultimo cargo el de
Profesional Especializada 202820 de ia planta global, por lo que considera tiene derecho
a que el Ente Convocado, le incluya la denominada Reserva Especial de Ahorro, como
parte de su asignacidn bésica para efectos de liquidar los referidos factores,
correspondientes a la Prima de Actividad y la Bonificacion por Recreacion, como fue

reclamado en su escrito radicado el 20 de febrero de 2019.

Ahora bien, dentro de los presupuestos exigidos, y antes enunciados, conforme a la
jurisprudencia del H. Consejo de Estado, que deben ser observados para efectos de la
aprobacion de los acuerdos conciliatorios, se encuentra el de la verificacion de la

caducidad del eventual medio de control.

La caducidad de la accidn, es el fendmeno procesal en virtud del cual se pierde la
posibilidad de hacer uso de la accién judicial por el transcurso del tiempo fijado por la
ley, y tiene como objetivo dar seguridad juridica a las actuaciones de la administracidn,
en el sentido de impedir que situaciones permanezcan en el tiempo, sin que sean

definidas judicialmente. De tal forma, que como o precisé el H. Consejo de Estado®, el

9 C.E. Senfencia del 21 de febrero de 2011, radicacion No. 2010-00214-01(39360).
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Convocante:  Mélida Alexardra Navarro Erazo

Convocado:  Superintendencia de Sociedades

Legislador establece unos plazos razonables para que las personas, en ejercicio de
una determinada accion y, con el fin de satisfacer una pretension especifica, acudan a
la jurisdiccion a efectos de que el respectivo litigio o controversia, sea resuelto con

caracter definitivo por un Juez de la Republica con competencia para ello.

Para ejercitar el Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de
caracter laboral, existe un término perentorio de cuatro (4) meses, dispuesto por la Ley
1437 de 2011, articulo 164, es asi, que dicho término de caducidad debe contabilizarse
a partir del dia siguiente al de la notificacién, comunicacidn, publicacién o ejecutoria del
acto administrativo que se pretenda demandar.

Debe tenerse presente ademas, que si bien en una relacién laboral pueden surgir
prestaciones de caracter periédico, y que no habria lugar en ese caso, a que se aplicara
la figura de la caducidad, también lo es, que dicha regla opera siempre y cuando la
periodicidad en la retribucion se encuentre vigente, lo que ha llevado a la jurisprudencia
a entender por prestacién periddica, no solo aquellas prestaciones de orden social,
como las pensiones, sino también las prestaciones sociales, como pago de salarios o
primas, bajo la condicion sefialada. Al respecto, el H. Consejo de Estado'®, indicé:
‘La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen el carécter de
‘prestacion periodica”, es decir, aquellos actos que reconocen emolumentos que habitualmente
percibe el beneficiario. En ese sentido los actos que reconocen prestaciones periddicas,
comprende no solo decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino que también
envuelve los actos que reconocen prestaciones salariales que periédicamente se sufragan

al beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucion se encuentre vigente.” —
Resaltado por el Despacho-

En igual sentido, se pronuncié el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca'', al
senalar:

‘Luego entonces, es palmario que las prestaciones pretendidas no se encuentran revestidas
de periodicidad, en razén de la ausencia de vigencia en la prestacién de servicio, como
quiera que, ademds de haber dejado de percibir las prestaciones ahora reclamadas al momento
de incorporarse al INSSPONAL, el demandante se retiré del servicio a partir de 18 de
noviembre de 2008."

Bajo las circunstancias descritas, el caso bajo estudio no estd cobijado por dicha
especialidad, esto es, de que las prestaciones reclamadas ostenten la calidad de
periédicas, teniendo en cuenta, que conforme a la certificacion suscrita por el
Coordinador del Grupo de Administracion de Personal de la Superintendencia de
Sociedades, vista en el folio 39 del expediente, la sefiora Mélida Alexandra Navarro

% C.E., Seccidon Segunda-C.P. Dra. Ana Margarila Ofaya Forero, providencia del 4 de noviembre de 2004, Radicado No. 25000-23-25-000-
1989-5833-01.

" Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidn Segunda, Subseccion ‘C", M.P. Dr. Carlos Alberto Criando Jaique, Providencia del 15 de
julio de 2016, Radicado No. 2014- 00276- 01.

12




Juzgado Septimo Administrativo del Gircuito Judicial de Bogotd
Expediente No. 11001-3335-007-2019-00231-00

Convocante: Mélida Alexandra Navarro Erazo

Convocado: Superintendencia de Sociedades

Erazo, prestd sus servicios en esa entidad, desde el 22 de junio de 2015 y se retiré
del servicio el 06 de abril de 2017. Por lo tanto, la Prima de Actividad y la
Bonificacion por Recreacidn, reclamadas por la Convocante, el 20 de febrero de 2019,
no ostentan la calidad de prestaciones pericdicas, toda vez que, fa periodicidad en su
retribucién no se encontraba vigente al momento de la reclamacidn, por tratarse de una
exservidora, retirada del servicio desde el 06 de abril de 2017, 0 como bien se precisd

en |a jurisprudencia antes transcrita, “en_razon de la ausencia de vigencia en Ia prestacion de

servicio” y por lo tanto, dicha reclamacién se encontraba sujeta al término de
caducidad, conforme al numeral 1° literal c), del articulo 164 del C.P.A.C.A.

Ahora bien, en los folios 103 y 104, obra copia de la Resolucién No. 500-001611 con
radicado N° 2017-01-323416 del 25 de abril de 2017, suscrita por el Secretario General
de la Superintendencia de Sociedades, mediante la cual se le reconoci6 y ordend pagar
a la Convocante, unas prestaciones econdmicas en atencién a su retiro del servicio, que
se produjo el 06 de abril de 2017, por lo tanto, a partir de ese momento dejaron de ser
prestaciones periodicas y adquirieron la connotacién de unitarias, sujetas al término de
caducidad de la accidn.

Conforme a lo anteriormente expuesto, se tiene que es a partir de la referida
Resolucidn, cuando nace el interés juridico de la Convocante sefiora Mélida Alexandra
Navarro Erazo, para solicitar las prestaciones econdmicas, que dejaron de reconocérsele
durante su vinculacién y que ahora pretende, pues con ella tuvo certeza de las
prestaciones que le estaban siendo liquidadas y pagadas. Por lo tanto, teniendo en
cuenta que el acto administrativo que debid someterse al tramite de conciliacidn
extrajudicial, y eventualmente demandarse en ejercicio del Medio de Control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho, era la citada Resolucién No. 500-001611, proferida el
25 de abril de 2017, y que la solicitud de conciliacién presentada por la Convocante, lo
fue el 15 de marzo de 2019, se superé ampliamente el lapso de los cuatro (4) meses

previsto en la norma en cita.

Asi entonces, se tiene que, en el caso bajo estudio, operd el fendmeno juridico de Ia
caducidad de la eventual accion a incoar, para obtener el reconocimiento y pago del
derecho que se reclama, resultando por lo tanto que deba improbarse la presente

conciliacion, al no ajustarse al ordenamiento juridico.

De otra parte, se observa, luego de realizar una revisidn integral de las pruebas

documentales que obran en el expediente, que el acuerdo conciliatorio, al que las partes
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llegaron el 9 de mayo de 2019, ante la Procuraduria 187 Judicial I para Asuntos
Administrativos de Bogot3, adolece ademas de los siguientes defectos sustanciales.

Segun se evidencia, en la certificacién en la que se plasma la decisién tomada por el
Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la Superintendencia de Sociedades en
reunion celebrada el 29 de marzo de 2019, lo siguiente (fls. 67 y 87 vito):

L1} ( 3 .)

1. Valor: Reconocer la Suma de $2.029.750 pesos m/cte.. como valor resultante de re
liquidar los factores reclamados, para el periodo comprendido entre el 20 de febrero de
2016 al 20 de febrero de 2019, incluyendo alli el factor denominado reserva especial del ahorro,
conforme a la figuidacion efectuada por la entidad y aceptada por la convocadsa.

(-..)"—resalta el Despacho-

Es decir, que conforme a lo autorizado por el Comité de Conciliacién, el periodo a
conciliar es el comprendido, entre el 20 de febrero de 2016 y el 20 de febrero de
2019.

No obstante lo anterior, el Acta de Conciliacién, visible en los folios 68 a 70, que se
somete a control de legalidad por parte de este Despacho, presenta incongruencias, en
relacién con el periodo a conciliar, toda vez, que finalmente se consignd que éste

corresponde, al comprendido entre el 20 de febrero de 2016 y el 20 de febrero
de 2018, asi:

"Por _dltimo, se deja constancia_gue con este acuerdo conciliatorio se estd

reconociendo por parte de la Superintendencia de Sociedades por Prima de
Actividad y Bonificacion por Recreacion de 20/02/2016 al 20/02/2018 por un

valor total de $2.029.750 pesos... ”—resalta el Despacho-

Evidencia, por lo tanto el Despacho, que el periodo a conciliar, consignado en la
referida Acta, y que comprende el monto total a conciliar, como alli se indico, respecto
del cual la Convocante, sefiora Mélida Alexandra Navarro Erazo, aceptd en su totalidad,
no resulta ser el mismo, que autorizé conciliar el Comité de Conciliacion, de la entidad

convocante,

No debe perderse de vista, que conforme al articulo 2.2.4.3.1.1.13 del Decreto 1069 de
2015'%, “El acta de acuerdo conciliatorio total o parcial adelantado ante el
agente del Ministerio Publico y el correspondiente auto aprobatorio

debidamente ejecutoriado, prestaran mérito ejecutivo y tendran efecto de

cosa juzgada.”, es decir, que lo plasmado en el acuerdo conciliatorio, implica la

12 “Por medio del cual se expide ef Decreto Unico Reglameniario del sector Justicia y def Derecho.”
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imposicion de una serie de obligaciones a las partes, que ante un eventual inobservancia
da la posibilidad para accionar ante la Administracion de Justicia en blsqueda de su
cumplimiento. '

Asi las cosas y atendiendo las razones sefialadas, no se impartird aprobaciéon a la
Conciliacién Extrajudicial, celebrada el dia 9 de mayo de 2019, ante la Procuraduria 187
Judicial I para Asuntos Administrativos, puesto que como se indicd, no se ajusta al
ordenamiento juridico.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA. D.C. —SECCION
SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO.- IMPROBAR |a CONCILIACION EXTRAJUDICIAL, celebrada el dia 9 de
mayo de 2019, ante la Procuraduria 187 Judicial I para Asuntos Administrativos de
Bogotd, entre la sefiora MELIDA ALEXANDRA NAVARRO ERAZO y la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, conforme a lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO.- Ejecutoriada esta providencia, previas las anotaciones a que haya lugar,
archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

ERTI MARTINEZ ouw;

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

ESTADO No.142_ DEL 01 DE OCTUBRE DE 2019.

LA SECRETARIA <—= '
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No.1802
Septiembre treinta (30) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA:  Exp. N.R.11001-3335-007-2013-00204-00

DEMANDANTE: BERTHA INES DELGADO GONZALEZ

DEMANDADO:  NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 1°, del articulo 366 del Codigo General del
Proceso, aplicable por remisién del articulo 306 del Cadigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, se IMPARTE APROBACION a la liquidacién de
costas que se efectud por la Secretaria del Despacho (fl. 257), en cumplimento a lo
ordenado en providencia del 15 de septiembre de 2016, por el H. Tribunal Administrativo
Cundinamarca -Seccion Segunda — Subseccion “D*, con ponencia del Magistrado, Dr. Luis

Alberto Alvarez Parra, como quiera que la anterior liquidacion se ajusta a derecho.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,

T

YV

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JYzGADO S_EPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C. — SECCION SEGUNDA. ESTADO No. AR
DEL 1 DE OCTUBRE DE 2019, [ N




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No.1798 .
Septiembre treinta (30) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. N. R. 11001-3335-007-2017-00087-00
DEMANDANTE: ADIEL ANTONIO PEREZ CARVAJAL
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL.

En cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 1°, del articulo 366 del Cddigo General del
Proceso, aplicable por remisién del articulo 306 del Cadigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, se IMPARTE APROBACION a la liquidacién de
costas que se efectud por la Secretaria del Despacho (fl. 189), en cumplimento a lo
ordenado en providencia del 27 de junio de 2018, por el H. Tribunal Administrativo
Cundinamarca -Seccién Segunda — Subseccién ‘E”, con ponencia de la Magistrada, Dra.
Patricia Victoria Manjarrez Bravo, como quiera que la anterior liquidacion se'ajusta a

derecho.
NOTIFIQUESE y Cl]MPLASE,
La Juez,

C v |

GUERT] MARTINEZ OLAYA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C. - SECCION SEGUNDA. ESTADO No._ e
DEL 1 DE OCTUBRE DE 2019. [




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No.1799
Septiembre treinta (30) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. N.R. 11001-3335-007-2016-00564-00

DEMANDANTE: GLORIA MARIA GAMBA GAMBA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

En cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 1°, del articulo 366 del Cédigo General del
Proceso, aplicable por remision del articulo 306 del Céodigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, se IMPARTE APROBACION a la liquidacion de
costas que se efectud por la Secretaria del Despacho (fl. 228), en cumplimento a lo
ocrdenado en providencia del 14 de junio de 2018, por el H. Tribunal Administrativo
Cundinamarca -Seccién Segunda — Subseccion “E”, con ponencia de la Magistrada, Dra.
Patricia Victoria Manjarrez Bravo, como quiera que la anterior liquidacién se ajusta a

derecho.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
La Juez,

wdn QL

GUERTI MARTINEZ OLAYA

O S

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C. — SECCION SEGUNDA. ESTADO No._ 4y
DEL 1 DE OCTUBRE DE 2019. g%as'




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No.1800
Septiembre treinta (30) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. N. R. 11001-3335-007-2016-00305-00

DEMANDANTE: LUIS ALBERTO ESPITIA CASTELLANOS

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

En cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 1°, del articulo 366 del Cédigo General dei
Proceso, aplicable por remision del articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, se IMPARTE APROBACION a la liquidaciéon de
costas que se efectud por la Secretaria del Despacho (fl. 207), en cumplimento a lo
ordenado en providencia del 31 de mayo de 2018, por el H. Tribunal Administrativo
Cundinamarca -Seccién Segunda — Subseccidén “E”", con ponencia del Magistrado, Dr.
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon, como quiera que la anterior liquidacion se ajusta a

derecho.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

SRFLC

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C. — SECCION SEGUNDA. ESTADO No.
DEL 1 DE OCTUBRE DE 2019.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No.1797
Septiembre treinta (30) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA:  Exp. N.R.11001-3335-007-2015-00934-00

DEMANDANTE: VICTOR RAUL ROJAS PINZON

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

En cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 1°, del articulo 366 del Codigo General del
Proceso, aplicable por remisién del articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, se INPARTE APROBACION a la liquidacién de
costas que se efectud por la Secretaria del Despacho (fl. 186), en cumplimento a lo
ordenado en providencia del 13 de julio de 2017, por el H. Tribunal Administrativo
Cundinamarca -Seccion Segunda ~ Subseccion ‘D", con ponencia del Magistrado, Dr. Luis

Alberto Alvarez Parra, como quiera que la anterior liquidacion se ajusta a derecho.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,

GUERYT! MARTINEZ OLAYA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE BOGOTA, D.C. — SECCION SEGUNDA. ESTADO No. \4&
DEL 1 DE OCTUBRE DE 20189.

LA SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No1801
Septiembre treinta (30) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. N. R. 11001-3335-007-2016-00498-00

DEMANDANTE: HERIBERTO MUNOZ ESCOBAR

DEMANDADO: NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA- FUERZA AEREA
COLOMBIANA.

En cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 1°, del articulo 366 del Cédigo General del
Proceso, aplicable por remisién del articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, se IMPARTE APROBACION a la liquidacion de
costas que se efectud por la Secretaria del Despacho (fl. 172), en cumplimento a lo
ordenado en providencia del 12 de julio de 2018, por el H. Tribunal Administrativo
Cundinamarca -Seccion Segunda — Subseccion “E”, con ponencia del Magistrado, Dr.

Jaime Alberto Galeano Garzén, como quiera que la anterior liquidacién se ajusta a derechao.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
La Juez,

k(Y]

GUERTIMARTINEZ OLAY

I
ke
"
r

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C. — SECCION SEGUNDA. ESTADO No._uy&
DEL 1 DE OCTUBRE DE 2019. = _om—




