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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1761
Septiembre veinte (20) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 11001-3335-007-2019-00336-00
DEMANDANTE: JOSE ARISTOBULO RODRIGUEZ SALAZAR
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

De conformidad con lo establecido por el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, se
ordena CORRER TRASLADO de la solicitud de MEDIDA CAUTELAR a la demandada
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, por el término de
CINCO (5) DIAS, para que se pronuncie al respecto.

Lo anterior una vez se logre efectuar el tramite de notificacién, para lo cual se debera

adjuntar copia del presente Auto junto con el admisorio de Ja demanda.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

GUERTI MARTINEZ MYA;

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. ESTADO No. {uyZ2. _ DEL 23 DE
SEPTIEMBRE DE 2019. LA
SECRETARIA e

La Juez,

-

AP
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REPUBLICA DE COLOMBIA (l’)
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 721
Septiembre veinte (20) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 11001-3335-007-2019-00336-00
DEMANDANTE: JOSE ARISTOBULO RODRIGUEZ SALAZAR
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, instaurada por el
apoderado judicial del sefior JOSE ARISTOBULO RODRIGUEZ SALAZAR, contra la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, en consecuencia, se,

RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al DIRECTOR GENERAL de la
POLICIA NACIONAL o a su delegado, de conformidad con lo estipulado en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, advirtiéndoles que en cumplimiento de lo dispuesto en el
paragrafc 1° del articulo 175 ibidem, debera aportar con la contestacién de la
demanda, todas las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer en
el proceso, asi como EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO EN FiSICO gue contenga
los antecedentes de la actuacidn que se demanda. La omisién de este deber, sera
sancionada como lo disponen las normas citadas.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Agente del Ministerio Publico,
atendiendo lo preceptuado en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado de conformidad con el inciso final del articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran gastos
procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.

QUINTO: El expediente permanecera en la Secretaria del Despacho a disposicion de las
partes, por el término comun de 25 dias, de conformidad con lo previsto en el articulo 612
del CGP, que modifico el articulo 199 del CPACA.

SEXTO: Una vez cumplido el término sefialado en el inciso quinto del articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.
Corrase traslado de la demanda a las entidades demandadas, al Ministerio ptblicoy a la
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Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el termine de treinta (30} dias, Ol_% |

atendiendo lo ordenado en el articulo 172 del ibidem.

SEPTIMO: En los términos y para los efectos del poder conferido en el folio 29 del
expediente, se reconoce personeria adjetiva a la abogada RUBEN DARIO VANEGAS
VANEGAS, identificado con cédula de ciudadania No. 79.734.050 y portador de la T.P.
No. 173288 del C.S.J., para actuar en las presentes diligencias como apoderado judicial
del demandante.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,

GUERT|l MARTINEZ OLA

AP

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. ESTADO No. _\MZ- DEL 23 BE
SEPTIEMBRE DE 2018. LA
SECRETARIA {or




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO N° 705 N
Septiembre veinte (20) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. Ny R 110013335007201900257-00

DEMANDANTE: NIDIA GRACIELA CANON CASTANEDA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

1. Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, instaurada por la
sefiora NIDIA GRACIELA CANON CASTANEDA contra la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, en cuanto a la pretensién de nulidad parcial de Ia
Resolucion N° 001874 del 22 de octubre de 2018, y la consecuente solicitud de
aplicacion del régimen de liquidacién de cesantias retroactivas.

2. Ahora bien, en lo que respecta a la pretensién de reconocimiento y pago de la
indemnizacion moratoria, por el pago tardio de cesantias, la demandante no present6
con la demanda, prueba de la peticion de dicha pretension ante la entidad demandada,
a fin de demostrar el debido agotamiento de la reclamacion administrativa, ni solicitd
la nulidad de acto alguno, expreso o presunto por silencio administrativo negativo de
la entidad accionada (Art. 83 del C.P.A.C.A.). En consecuencia, mediante Auto del 8
de julio de 2019, se le concedio el término de 10 dias, de conformidad con el articulo
170 del C.P.A.C A,, a fin de que se sirviera corregir las falencias advertidas.

No obstante lo anterior, la demandante subsané la demanda, limitandose a anexar la
peticion N° 20199043239 del 8 de marzo de 2019, presentada para tal fin, sin pedir
nulidad de ningtin acto administrativo expreso, o ficto.

Debe tenerse en cuenta que, en virtud de la finalidad del proceso judicial -la efectividad
de los derechos- el Juez goza de amplias potestades de saneamiento, en aras de que
el proceso se ritlle conforme al procedimiento legal y se profiera una Sentencia de
merito al verificarse el cumplimiento de los presupuestos de validez y eficacia del
proceso.

La primera etapa del proceso judicial en la que el Juez ejerce su potestad de
saneamiento es al momento de estudiar la demanda para su admision.

Bajo el presupuesto de que los requisitos de la demanda son, en principio, taxativos,
es deber del Juez hacer de ellos una interpretacién racional para efectos de no
imponerle a la parte demandante mayores exigencias que las contenidas en la ley y
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hacer del proceso judicial un mecanismo eficiente y eficaz para la solucién de los
conflictos.

La “demanda en forma” es un requisito procesal que debe ser controlado por el Juez
y por las partes durante la admision de la demanda, por via de las excepciones previas
y durante la etapa de saneamiento de la audiencia inicial. Agotadas esas etapas no es
procedente revivir la discusién sobre los requisitos formales de la demanda, que deben
entenderse superados, siempre que ellos, como ocurre en la generalidad de los casos,
sean subsanables.

En la Ley 1437 la “demanda en forma” esta precedida del cumplimiento de unos
requisitos previos a demandar (articulo 161 de la Ley 1437), un contenido del escrito
de demanda (articulo 162 de la Ley 1437) y los anexos que se deben acompanar con
la demanda (articulos 166 y 167 de la Ley 1437).

Dentro de este contexto, revisado el expediente es claro para el Despacho, que el
apoderado judicial de la parte actora no cumplié con el requerimiento efectuado con la
inadmisidn, esto es no corrigié la demanda en la forma solicitada, carga minima que
no puede suplirse por el juez, pues le corresponde en su condicién de demandante.

Cabe recordar que el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece requisitos que las demandas deben observar para que se
proceda a su admisién, todos relacionados con el cumplimiento de los presupuestos
encaminados a que la litis pueda resolverse de fondo, en el marco de las garantias
procesales de las partes y de los terceros, sin afectar en todo caso el derecho de
acceso a la justicia de quienes presentan a los jueces los litigios para obtener una
solucién.

En virtud de lo anterior, y atendiendo a que la demanda no fue subsanada en forma
completa, se rechazara la misma, respecto de la pretension de reconocimiento y pago
de la indemnizacién por sancién moratoria (Art. 169 C.P.A.C.A)).

En consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda en lo que respecta a la pretensién de
reconocimiento y pago de la indemnizacién moratoria por el pago tardio de cesantias,
por los motivos expuestos.

SEGUNDO: ADMITIR la anterior demanda instaurada por la sefiora NIDIA GRACIELA
CANON CASTANEDA contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, con relacion a la pretension de declarar la nulidad parcial de la
Resolucién N° 001874 del 22 de octubre de 2018, y de aplicar el régimen de liquidacion
de cesantias retroactivas, por las razones expuestas anteriormente.

- TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la MINISTRA DE EDUCACION

NACIONAL o a sus delegados, de conformidad con lo estipulado en el articulo 199 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
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advirtiéndoles que en cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175
del CPACA, deberan aportar con la contestaciéon de la demanda, todas las pruebas
que tengan en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, asi como EL
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO EN FiSICO que contenga los antecedentes de la
actuacién que se demanda. La omision de este deber, sera sancionada como lo
disponen las normas citadas. '

CUARTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Agente del Ministerio Publico,
atendiendo lo preceptuado en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado de conformidad con el inciso final del articuio 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran gastos
procesales, por no considerarse necesarios para el trdmite procesal.

SEPTIMO: El expediente permanecera en la Secretaria del Despacho a disposicion
de las partes, por el término comuin de 25 dias, de conformidad con lo previsto en el
articulo 612 del CGP, que modifico el articulo 199 del CPACA.

OCTAVO: Una vez cumplido el término sefialado en el inciso quinto del articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, medificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.
Corrase traslado de [a demanda a las entidades demandadas, al Ministerio publico y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias,
atendiendo lo ordenado en el articulo 172 del ibidem.

NOVENO: En los téerminos y para los efectos del poder conferido en los folios 23 y 24
del expediente, se reconoce personeria adjetiva al abogado WILLIAM SIMON ARCE
GONZALEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 11.433.238 y portador de la
T.P. No. 112133 del C.S.J., para actuar en las presentes diligencias como apoderado
judicial de la demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GUERT| MARTINEZ OLAYA !"-

JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVC DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
DEBOGOTA,DC.

ESTADO No_| v 7 DE 23 DE SEPTIEMBRE DE
2018.

LA SECRETARIA _@

La Juez,

AP
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO (1) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D.C 20 SEP 2019

Expediente: [11001-3335-007-2018-00071-00

Demandante: [ RUBY ESPERANZA MOYA GARZON

Demandado: | NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL DE BOGOTA.

El Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA19-11331 del 02 de julio de
2019, cred dos (2) juzgados administrativos transitorios para la ciudad de Bogota, los cuales
tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de larama
judicial.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca relacioné los procesos que corresponden al
Juzgado Primero Administrativo Transitorio de Bogota entre los cuales se asigno el proceso
arriba referenciado, procedente del Juzgado 07 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota.

Se observa que la presente demanda tiene como fin que se declare la nulidad y el
restablecimiento del derecho, respecto de la Resolucién No.8103 del 11 de diciembre de
2015. Cabe destacar que revisados los anexos, se evidencia que contra dicha resolucion
se interpuso recurso de apelacion, de la cual la entidad demandada se pronuncio respecto
a este, aclarando que esta resolucién no concuerda con lo mencionado en el acapite de
pretensiones.

De otro lado, en el expediente no obra poder- otorgado al profesional del derecho, de
conformidad con lo establecido en el numeral 1 del articulo 84 del C.G.P.

En tal sentido, la demanda que nos ocupa no cuenta con todos los requisitos que exige la
Ley, por tanto, se ordenara lo siguiente:

e Sirvase allegar poder especial otorgado por el (la) sefior(a) RUBY ESPERANZA
MOYA GARZON identificado(a) con C.C.39.578.673, al abogado(a) con las
previsiones dispuestas en los articulos 74, 75 y 77 del C.G.P, toda vez que en el
expediente no se observa prueba para la representacion judicial.

» Corregir lademanda en su acapite de “declaraciones y condenas”, ya que se observa
que en la pretension 3ra que corresponde a ta declaratoria de nulidad de la resolucién
366 del 27 de enero de 2017, no concuerda a lo aportado en los anexos de la
demanda.

» Ahora bien, el numeral 2° del articulo 162 del C.P.A.C.A, indica que las pretensiones
deben sefialarse con precision y claridad, igualmente que las varias pretensiones se
formularan por separado.

Asi las cosas se procedera conforme lo dispuesto en el articulo 170 C.P.ACA, y se
inadmitira la demanda, para que la parte actora subsane dentro del término legal el defecto
sefialado so pena de rechazo.



11001-3335-007-2018-00071-00
RUBY ESPERANZA MOYA GARZON

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: INADMITIR la demanda presentada por el (la) sefior(a) RUBY ESPERANZA
MOYA GARZON identificado(a) con C.C.39.578.673 contra de la NACION-RAMA
JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA.

TERCERO: CONCEDER el término de diez (10) dias a la parte actora a partir de la
notificacion de este proveido, para que corrija los defectos sefialados en la parte motiva so
pena de rechazo, de conformidad con lo previsto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO (1) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D.C,

Expediente: 11001333500720180017000
Demandante; [ INGRID ANDREA GONZALES TORRES
Demandado: Nacién - Rama Judicial — Direccidn Ejecutiva De Administracién Judicial

El Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA19-11331 del 02 de julio de 2019, cred dos {2)
juzgados administrativos transitorios para la ciudad de Bogotd, los cuales tendrdn a cargo los procesos sobre las
reclamaciones salariales y prestacionales de la Rarmna Judicial.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca ha relacionado los procesos que corresponden al Juzgado Primero
Administrativo Transitorio de Bogotd entre los cuales se asignd el proceso arriba referenciado, procedente del
Juzgado 07 Administrativo del Circuito Judicial de Bogeta.

Se examina que la presente demanda tiene como fin que se inaplique por inconstitucional las expresiones: “{...) ¥
constituird unicamente factor safarial para lao base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y af Sistema
General de Sequridad Social en Salud” del articulo primero del Decreto No 0383 de 2013, asi como que se declare
la nulidad del acto ficto administrztivo ficto o presunto, producto del silencic administrativo negativo generado
por la falta de pronunciamiento a la peticion radicada el 19 de enero de 2018.

A la postre también, que en Auto 28 de junio def 2019 visible a folic 21 del expediente, el Juez 07 Administrative
del Circuito Judicial de Bogotd admitid fa demanda y en su numeral 3°, ordend consignar los gastos procesales, y
como quiera que no se han sufragado los gastos del proceso dentro del término concedido en dicho auto y han
trascurrido mas de 30 dias después de finalizado ese lapso, se concederd a la parte demandante un término de
guince (15) dias para que dé cumplimiento a lo ordenado, tal coma lo prevé el inciso primero del articulo 178 del
C.P.ACA..

En mérito de lo expueste el JUZGADO PRIMERQ ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTAD.C.,
RESUELVE

PRIMERQ: AVOCAR conocimiento de! proceso relacionado en la parte motiva de este proveido.
SEGUNDQ: CONCEDER a la parte demandante un término de quince (15) dfas para gue dé cumplimiento al numeral

tercero (3°) del auto proferido el 28 de junio de! 2019 , so pena de declararse el desistimiento tacito de la
demanda, conforme a lo establecido en el art. 178 del C.P.A.C.A,

AGAS
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO (1) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C,
Expediente: 11001333500720180037600
Demandante: | HELGA MIREYA WLTEROS T
Demandado: Nacién - Rama Judicial — Direccidn Ejecutiva De Administracion Judicial

El Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA19-11331 del 02 de julio de 2019, cred dos (2)
juzgados administrativos transitorios para la ciudad de Bogota, los cuales tendran a cargollos procesos sobre las
reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca ha relacionado los procesos gue corresponden al Juzgado Primero
Administrativo Transitorio de Bogota entre los cuales se asigné ‘el proceso arriba referenciado, procedente del
Juzgado 07 Administrativo del Circuito jucicial de Bogota.

Se examina que la presente demanda tiene como fin que se inaplique por inconstitucional las expresiones: “(...) y
constituird Unicamente factor salarial para la base de cotizacidn al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Sequridad Social en Salud” del articulo primero del Decreto No 0383 de 2013, asi como que se declare
la nulidad y el restablecimiente del derecho, de la Resolucién No. 8190 del 28 de noviembre de 2017, mediante la
cual se negd el reconocimiento y pago de la bonificacién judicial devengada en virtud del Decreto 0383 de 2013.

A la postre también, que en Auto de 12 de julio de 2019 visible a folio 39 del expediente, el Juez 07 Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota admitic la demanda y en su numeral 8°, ordend consignar los gastos procesales, y
como quiera que no se han sufragado los gastos del proceso dentro del término concedido en dicho auto y han
trascurrido mas de 30 dias despues de finalizado ese lapso, se concederd a la parte demandante un término de
quince {15) dias para que dé cumplimiento a lo ordenado, tal como lo prevé el inciso primero del articulo 178 del
C.P.ACA.. :

'

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO TRANSiTORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTAD.C.,
RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR conocimiento del proceso relacionado en |a parte motiva de este proveido.
SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante un término de quince (15) dias para que dé cumplimiento al numeral

octavo {8°) del auto proferido el 12 de julio de 2019 , so pena de declararse el desistimiento tacito de la demanda,
conforme a lo establecido en el art. 178 del C.P.A.C.A.

Notifiquese y




JUZBABO SEPTIMC ADEINISTRATIVO
CiRCUITO BE BoGOTA
crColON SEGURDA
TAEQ‘Or)notiﬁco a las parkes 12 providencia
W a las :00 a.m,

Por anotacion e
angerior he

SECRETAR
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO (1) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

BogotaD.C 2 0 SEP 2019

Expediente: ({11001-3335-007-2018-00070-00

Demandante: | YOLANDA LUCIA ROMERO PRIETO

Demandado: |NACION-RAMA  JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL DE BOGOTA.

E! Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA19-11331 del 02 de julio de
2019, cred dos (2) juzgados administrativos transitorios para la ciudad de Bogota, los cuales
tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la rama
judicial.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca relacioné los procesos que corresponden al
Juzgado Primero Administrativo Transitorio de Bogota entre los cuales se asigné el proceso
arriba referenciado, procedente del Juzgado 07 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota.

Se observa que la presente demanda tiene como fin que se declare la nulidad y el
restablecimiento del derecho, respecto de la Resolucién No.16 del 04 de enero de 2016.
Cabe destacar que revisados los anexos, se evidencia que contra dicha resolucién se
interpuso recurso de apelacion, de la cual la entidad demandada se pronuncié respecto a
este, aclarando que esta resolucién no concuerda con lo mencionado en el acapite de
pretensiones.

De ofro lado, en el expediente no obra poder otorgado al profesional del derecho, de
conformidad con lo establecido en el numeral 1 del articulo 84 del C.G.P.

En tal sentido, la demanda que nos ocupa no cuenta con todos los requisitos que exige la
Ley, por tanto, se ordenara lo siguiente:

» Sirvase allegar poder especial otorgado por el (la) sefior(@a) YOLANDA LUCIA
ROMERO PRIETO identificado{a) con C.C.20.584.872, al abogado(a) con las
previsiones dispuestas en los articulos 74, 75 y 77 del C.G.P, toda vez que en el
expediente no se observa prueba para la representacion judicial.

» Corregir la demanda en su acapite de “declaraciones y condenas” ya que se observa
que en las pretensiones 2da, 3ra y 4a que corresponde a la declaratoria de nulidad
de las resoluciones 6555, 7885,6482, no concuerdan a lo aportado en los anexos de
la demanda.

* Ahora bien, el numeral 2° del articulo 162 del C.P.A.C.A, indica que las pretensiones
deben sefialarse con precision y claridad, igualmente que las varias pretensiones se
formularan por separado.

Asi las cosas se procedera conforme lo dispuesto en el articulo 170 CP.A.CA, y se
inadmitira la demanda, para que la parte actora subsane dentro del término legal el defecto
sefalado so pena de rechazo.



11001-3335-007-2018-00070-00
YOLANDA LUCIA ROMERO PRIETO

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C,,

RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR conocimiento dei proceso relacionado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: INADMITIR la demanda presentada por el (la) sefior(a) YOLANDA LUCIA
PRIETO, identificado(a) con C.C. No. 20.584.872, contra de la NACION-RAMA JUDICIAL-
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA.

TERCERO: CONCEDER el término de diez (10) dias a la parte actora a 'partir de la
notificacién de este proveido, para que corrija los defectos sefialados en la parte motiva so
pena de rechazo, de conformidad con lo previsto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011
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