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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.,
SECCION SEGUNDA

Septiembre diecinueve (19) dos mil diecinueve (2019)
AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO No. 711

REFERENCIA: Exp. N y R 11001-3335-007-2019-00020-00
DEMANDANTE: MARIA CARLINA ROJAS PERDIGON

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Analizado en su integridad el expediente de la referencia, se observa que la parte
demandante no dioc cumplimiento a lo ordenado en el numeral 4°, del Auto de fecha 18 de
junio de dos mil diecinueve (2019), visible en los folios 25 y 26 del expediente.

Ante la inactividad de Ia interesada y atendiendo el procedimiento establecido en el articuio
178 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho por Auto del 06 de agosto de 2019 (fl. 29),
procedié a instarla para su cumplimiento, sin que a la fecha del presente proveido se haya
probado el pago de los mencionados gastos procesales, dentro del término de quince (15)
dias otorgado por este Juzgado.

En tal sentido la norma aludida dispone:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para
continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier olra actuacion que se promueva a
instancia de parte, el juez ordenaré a la parte interesada mediante auto que fo cumpla dentro de los
quince (15) dias siguientes. :

Vencido este iitimo término sin que el demandante o quien promovio el tramite respectivo
haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la
solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacién del proceso o de la actuacion
correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre gue como consecuencia de la aplicacion
de esta disposicion hay lugar al levantamiento de medidas cautefares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o la
acluacion, se notificara por estado.,

Decretado ef desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda vez, siempre que no
haya operado la caducidad” {Negrilla del Despacho).

En efecto, del estudio realizado al expediente se infiere por esta Funcionaria que en el
presente caso se relnen los presupuestos necesarios que dan lugar a la terminacion
anormal del proceso, toda vez que, la demandante no dio cumplimiento a lo ordenado en
las providencias antes mencionadas, como era su obligacion procesal, en consecuencia es
procedente decretar el desistimiento tacito de la demanda, de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 178 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, como en efecto se hara en la parte resolutiva de éste proveido.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, el Juzgado Séptimo Administrative del
Circuito Judicial de Bogota, D.C.,



RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR LA TERMINACION DE ESTE PROCESO POR DESISTIMIENTO
TACITO, en los términos indicados en el inciso segundo del articulo 178 de la Ley 1437 de
2011, de conformidad con’lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez en firme éste Auto, ARCHIVESE EL EXPEDIENTE, previa devolucion
a la interesada de la documental anexa al libelo (Art. 90 del Codigo General del Proceso),
dejando constancia secretarial a continuacion del sello de presentacion del escrito de ia
demanda, de los documentos devueltos, de la providencia que dio lugar a la terminacion de
la actuacion y su contenido, con la anotacion respectiva de la fecha y recibido de los anexos
con la firma del interesado debidamente identificado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

UZGADO SEPTIMG CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE
RALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C. ESTADO
. 141 _ DE 20 DE SEPTIEMBRE DE 2019.

LA SECRETARIA_ -5

La Juez,
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
SECCION SEGUNDA

Septiembre diecinueve (19) dos mil diecinueve (2019)
AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO No. 712

REFERENCIA: Exp. Ny R 11001-3335-007-2019-00052-00
DEMANDANTE: DORIS STELLA MARTINEZ AERICOS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Analizado en su integridad el expediente de la referencia, se observa que la parte
demandante no dio cumplimiento a lo ordenado en el numeral 4°, del Auto de fecha 29 de
mayo de dos mil diecinueve (2019}, visible en los folios 30 y 31 del expediente.

Ante [a inactividad de la interesada y atendiendo el procedimiento establecido en el articulo

178 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho por Auto del 15 de agosto de 2019 (fl. 34), I
procedi6 a instarla para su cumplimiento, sin que a la fecha del presente proveido se haya
probado el pago de los mencicnados gastos procesales, dentro del término de quince (15)
dias otorgado por este Juzgado.

En tal sentido la norma aludida dispone:

"Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el aclo necesario para
continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier ofra actuacion que se promtieva a
instancia de parte, el juez ordenaré a la parte interesada mediante auto que lo cumpla deniro de los
quince (15) dias siguientes.

Vencido este tltimo término sin que el demandante o quien promovit el tramite respectivo
haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o /a
solicitud, segtin el caso, y el juez dispondra la terminacién del proceso o de la actuacion
correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion
de esta disposicion hay lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o la
actuacion, se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda vez, siempre qgue no
haya operado la caducidad” {Negrilla del Despacho).

En efecto, del estudio realizado al expediente se infiere por esta Funcionaria que en el
presente caso se relinen los presupuestos necesarios que dan lugar a la terminacion
anormal del proceso, toda vez que, la demandante no dio cumplimiento a lo ordenado en
las providencias antes mencionadas, como era su obligacidén procesal, en consecuencia es
procedente decretar el desistimiento tacito de |la demanda, de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, como en efecto se hara en la parte resolutiva de éste proveido.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, el Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, D.C.,



RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR LA TERMINACION DE ESTE PROCESO POR DESISTIMIENTO
TACITO, en los términos indicados en el inciso segundo del articulo 178 de la Ley 1437 de
2011, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez en firme éste Auto, ARCHIVESE EL EXPEDIENTE, previa devolucion
a la interesada de la documental anexa al libelo (Art. 90 del Codigo General del Proceso),
dejando constancia secretarial a continuacién del sello de presentacion del escrito de la
demanda, de los documentos devueltos, de la providencia que dio lugar a la terminacion de
la actuacion y su contenido, con la anotacion respectiva de la fecha y recibido de los anexos
con la firma del interesado debidamente identificado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

~ GUE IMARTIN(ZWOLAYA

JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C, ESTADO

No._ ™\ DE20DE SEPTIEMBRE DE 2019.
LA SECRETARIA

La Juez,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C., SECCION SEGUNDA

Septiembre diecinueve (19) de dos mil diecinueve (2019)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 710

REFERENCIA: Exp. 110013335007201900238-00
DEMANDANTE:  YASNILY ESLENDY ARDILA QUIROGA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
VINCULADA FIDUPREVISORA S.A.

Visto el informe secretarial que precede, y teniendo en cuenta la solicitud de
desistimiento de la demanda presentada por el apoderado de la parte demandante, vista
a folio 36 del expediente, procede el Despacho a pronunciarse sobre su procedencia.

El articulo 314" del Cédigo General del Proceso, dispone, que el demandante puede
desistir de las pretensiones, mientras no se haya proferido Sentencia que ponga fin al
proceso, y el articulo 3152 de la misma norma, sefiala, que no pueden desistir de las
pretensiones, los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

Revisado el poder conferido al apoderado de la parte actora, se observa, que se
encuentra facultado expresamente para desistir de las pretensiones de la demanda; que
en este proceso no se ha proferido sentencia, ya que la tltima actuacion realizada fue

el Auto mediante el cual se admitid la demanda de fecha 8 de julio de 2019.

Ahora bien, no se evidencia por parte del apoderado de la sefiora YASMILY ESLENDY
ARDILA QUIROGA, conducta temeraria, mala fe o abuso del derecho de acceso a la
administracion de justicia, ya que lo que propende la parte actora es que no se produzca

el desgaste procesal de continuar adelantado el tramite del presente asunto.

1 Art. 314 CGP "Ef demandante podré desistr de lag profensiones micntras no Se haya pronunciado senlencia que ponga fin al proceso. Cuando ef desistimiento se
presente ante el superfor por habersé inlerpuesio por of demandante apelacion de ia senlencia o casacidn, se entenderd que conprende ef del recurso,

£1 desistimianta implica fa renuncia de fas pretensiones de la demanda en todos agueilos casos en que fa fitreza de fa seniencia absolt:tona habria producido efecios de
cosajuzgada. El aulo que acepts &f desistimiento procucira los mmismos efeclos de aquella senfencia

S of desistinienta o se refiere a lalolalivad de las prefensiones, o si sélo proviens de alguno de fos demandantes, ef proceso confinuara respecto de fas
prefensiones y personas no comprendidas en él..”

? Arl.315 CGP. “No pueden desistir de las prefensiones:
1. Los incapaces y sus representanies.
2. Los apaderados qiie no fengan facultad expresa para efio...".



El H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda-
Subseccion “B”, M.P. Dra. Sandra Lisset lbarra Vélez, en providencia del 16 de agosto
de 2018, radicacién numero 25000-23-42-000-2013-05728-01, al respecto manifesto:

« ..De ofro lado, el articulo 315 del CGP, sefiala las personas que no pueden desistir, dentro de las cuales
se encuentran fos apoderados que carezcan de facultad expresa para ello, y por su parte, ef canon 316
ibidem indica que cuando se acepte el desistimiento se condenara en costas a quien desistio, sin embargo
el juez podré abstenerse de hacerlo en determinados casos.

En suma, después de analizar la regulacion pertinente al desistimiento y para dar respuesta al problema
planteado, la Sala puede concluir:

1. Se lrala de una facultad del demandante, y podréa hacer uso de ella mientras el juez competente no
hubiere proferido sentencia que ponga fin al proceso, oporfunidad que se extiende a fa segunda
instancia porque en effa aln no esta en firme la decision de fondo.

Es completamente unifateral y de caracter volifivo.
Es puro y simple

Requiere de acepfacion por pérfe del juez de conocimiento y hace transito a cosa juzgada material.

L U SUR X

Desde el plano sustancial, es la disposicion del derecho discutido por la renuncia de la pretension,
produciendo los mismos efectos de la sentencia absolutoria.

6. Seextiende a otro tipo de actos procesales como recursos interpuestos, incidentes promovidos, pruebas
pedidas, al evidenciar ef carécter dispositivo del proceso que merodea en todas sus etapas.

....considerando que esta Sala én lo relacionado con fas costas tiene un criterio subjetivo que tambien
consita la causacion, debe acudirse a los articulos 365 y 366, que establecen: )

«Articulo 365. Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquelfos en que
haya controversia fa condena en costas se sujetard a las siguientes reglas:

()

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en fa medida de su
comprohacion. » ,

En atencién a dichas reglas, la Sala, una vez analizada la acfuacién procesal y las pruebas que fueron
aportadas al plenario, no encuentra ninguna evidencia de causacién de costas o de expensas, motivando
entonces que por esta decision no haya condena en contra de la parte que desistio...”.

Asi las cosas, se torna procedente aceptar el desistimiento de la demanda, de
conformidad con los articulos 314 a 316° del Codigo General del Proceso.

3 Las partes podrén desistir de los recursos inferpuestos ¥ de los incidentes, las excepciones y fos demas actos processles que hayan promovido. No podran
desisfir de Ias pruehas praclicadas.

Fi desislimiento de un.recurso deja en firme a providencia materia del mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audienciz, el esciilo
se presentar4 ante el secretario del juez de conacitiento si el expadiente o las coplas pare dicho recurso no se han remifide af superior. o ante ef secrelario de
esie en el caso contrario,

Ei aufe que acente un desistimiento condenard en costas a quien desistio. lo mismo gue a perjuicios por el levartamianio de las medidas caulelares
praclicadas.

No cbstanfe, ef juez podra ahstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuando fas parles asi lo convengan.

2. Cuando se Irate de! desistimiento de un recurso ante ef juez que fo haya concedito.

3. Cuando se desista de fos efeclos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigenles medidas caulelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de fas pretensiones que de forma condicionada presente ef demandante respeclce de no ser
condenado en costas y perjuicios. De la saficitud del demandante se correrd iraslado af demandado por fres (3) dias . en caso de opasicion, el juez se
abstendra de aceptar el desistimiento asi soficitado. Si no hay oposicion, el juez decrefard el desistimiento sin condena en Costas y expensas,



Teniendo en cuenta lo expuesto anteriormente, el JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO.- Aceptar el desistimiento de las pretensiones de la demanda, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- No condenar en costas.
TERCERO.- Declarar Terminado el Proceso. Ejecutoriada la presente providencia, por
Secretaria, devuélvase al interesado el remanente de la suma que se ordend pagar para

gastos ordinarios del proceso, si los hubiere, y archivese el expediente, dejando las
constancias que sean del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GUERTI MAR iréE\z/} OQ\

JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C. ESTADO No. !H! DE 20 DE

SEPTIEMBRE DE_2019.
LA SECRETARIA &33/

La Juez,




REPUBLICA DE COLONBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1752

Septiembre diecinueve (19) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA:  Exp. LESIVIDAD No. 110013335007201900179-00

DEMANDANTE: JENNY KARINA ZAMBRANO BARRAGAN

DEMANDADO: ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE  PENSIONES-
COLPENSIONES, AFP PROTECCION Y OLD MUTUAL S. A.

Encontrandose el proceso al Despacho pendiente para proveer lo que en derecho
corresponda, el apoderado de la demandante, mediante escrito visto en el folio 54
del expediente, solicita se autorice el retiro de la demanda, en consecuencia, y de
conformidad con lo dispuesto en el 174 del C. P. A. C. A., en armonia con el articulo
92 del Codigo General del Proceso, en el entendido de que no se encuentra
notificada la parte demandada, se accede a la solicitud de retiro de la demanda,

para la cual se dejaran las constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

lLa Juez,

s (V) (S5

GUERTIWMARTINEZ OLAYA

JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C. ESTADO
No._j\41{  DE 20 DE SEPTIEMERE DE 2019

LA SECRETARIA_ &
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1759
Septiembre diecinueve (19) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. N.R. 11001-3335-007-2018-00203-00

DEMANDANTE: ARIEL VALENZUELA RAMOS

DEMANDADO: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -POLICIA
NACIONAL

En atencién al informe secretarial que antecede y como quiera que no fue posiblé realizar
la Audiencia fijada para el ‘dia 12 de septiembre de 2019, con ocasién al cese de
actividades convocado por ASONAL JUDICIAL para la misma fecha, se reprograma ia
Audiencia de Pruebas, y se sefiala para el dia PRIMERO (1°) DE NOVIEMBRE DE 2019,
a las 11:00 a.m. en la carrera 57 N° 43 — 91 de la Sede CAN de la ciudad de Bogota,

para llevar a cabo la citada diligencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,

GUERT| MARTINEZ OLAYA

JUZGADC SEPTIMQ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C. ESTADO No._i{| DEL 20 DE SEPTIEMBRE DE

2019,
LA SECRETARIA _Q




REPUBLICA DE COLOMBIA
RANIA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 716
Septiembre diecinueve (19) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. IMPEDIMENTO No. 11001-3335-007-2019- 00340 00

DEMANDANTE: YAMILE GAITAN BEJARANO

DEMANDADO: NACION -RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA
ADMINISTRACION JUDICIAL

Ingresado al Despacho el proceso de la referencia a fin de resolver lo pertinente, se
observa que la demandante, YAMILE GAITAN BEJARANO, acudié ante esta
jurisdiccién para solicitar el reconocimiento y pago de la bonificacion judicial recibida
mensualmente, teniéndose la misma como factor salarial para la liquidacién de las
prestaciones periédicas, en consecuencia el Despacho,

CONSIDERA

De la lectura de las pretensiones contenidas en la demanda, la peticién elevada en
sede administrativa, como de los anexos aportados, se desprende que la
demandante viene prestando sus servicios en la Rama Judicial desde antes del 1°
de enero de 2013 (fl. 2 vuelio), y pretende obtener el reconocimiento del caracter
salarial de la bonificacion judicial devengada en virtud del Decreto No. 0383 de 2013,
de manera habitual, mes a mes.

Con fundamento en los hechos y las normas que se invocan para soportar las
pretensiones contenidas en la presente demanda, estima la suscrita Funcionaria,
que se encuentra incursa en la causal de impedimento prevista por el numeral 1° del
articulo 141 del Cédigo General del Proceso, al tener interés directo en las resultas
del proceso, ya que para dilucidar el petitum, ha de resolverse el reconocimiento de
la bonificacidon como factor salarial de los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial en general.

Al respecto se ha de considerar que a través de la Ley 4° de 1992, se determiné:

“ARTICULO 14. El Gobierno Nacional establecera una prima no inferior al 30% ni
superior al 60% del salario basico, sin caracter salarial para los Magistrados de todo
orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo,
Agentes del Ministerio Publico defegados ante la Rama Judicial y para los Jueces de la
Republica, incluidos los Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar, Auditores
de Guerra y Jueces de Instruccién Penal Militar, excepto los que opten por la escala
de salarios de la Fiscalia General de la Nacidn, con efectos a partir del primero (10.)
de enero de 1993.

Igualmente tendran derecho a la prima de que trata el presente articulo, los delegados



departamentales del Registrador Nacional del Estado Civil, los Registradores del
Distrito Capital y los niveles Directivo y Asesor de la Registraduria Nacional del Estado
Civil.

PARAGRAFO. Dentro del mismo término revisaréd el sistema de remuneracion de
funcionarios y empleados de la Rama Judicial sobre la base de la nivelacion o
reclasificacion atendiendo criterios de equidad”.

Es asi como mediante el Decreto 383 de 2013, se cred una bonificacidon judicial para
los servidores publicos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar, que en su
articulo 1° dispuso:

“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal
Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los
Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por ef
decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustifuyan, una
bonificacién judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituira Gnicamente
factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y af
Sistema General de Seguridad Social en Salud. La bonificacion judicial se reconocera
a partir del 1o de enero de 2013, se percibira mensualmente, mientras el servidor
publico permanezca en el servicio y corresponde para cada afio al valor que se fija en
fas Siguientes tablas, asi:

(--)"

Posteriormente el Decreto 1269 de 2015 establecio:

“ARTICULO 1. Ajustase la bonificacién judicial creada en el Decreto 383 de 2013 para
los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica
el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106
de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las
disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, que se reconoce mensualmente y
constituye tnicamente factor salarial para fa base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud. La bonificacion judicial
se reconocera a partir del 1° de enero de 2015, se percibira mensualmente, mientras
el servidor publico permanezca en el servicio y corresponde para cada afio al valor
que se fija en las siguientes tablas, asi:

(..).".

De lo anterior se logra inferir, que dicha bonificacién fue establecida para los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial, por lo que tal decisién involucra el
interés de los servidores judiciales en general, lo cual implica interés directo tanto de
la Suscrita como de todos los Jueces Administrativos.

Ahora bien, el numeral segundo del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se
observaran las siguientes reglas:

(..)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende
a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando
los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal
designara conjuez para el conocimiento def asunto.” (Negrilla del Despacho).

La norma transcrita, prescribe un tramite especial para los impedimentos de los
Jueces Administrativos, ya que en el evento de que concurra una causal que los

LU



comprenda a todos, se ordenara remitir el expediente al H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, con la finalidad de que dicha Corporacién, designe un Conjuez, a
efectos de que a la mayor brevedad posible, se resuelva lo que en derecho
corresponda.

Asi las cosas, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
atendiendo la nueva regulacion de los impedimentos contenida en la Ley 1437 de
2011 y con el propésito de garantizar los principios de economia, celeridad procesal
y de juez natural,

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR el IMPEDIMENTO, para conocer del presente proceso por
asistir interés directo en las resultas del mismo (causal 12 — art. 141 Codigo General
del Proceso y numeral 2° del art. 131 de la Ley 1437 de 2011).
SEGUNDO: ORDENAR la remisién del expediente al H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Reparto, para lo que estime procedente, conforme las razones

vertidas en la presente providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,

(V)

GUERTI MARTINEZ OLAYA

/
JUZBADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C. — SECCION

SEGUNDA. \
ESTADO No. ! EE;ZO DE SEPTIEMBRE DE 2019.
LA SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 715
Septiembre diecinueve (19) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA:  Exp. IMPEDIMENTO No. 11001-3335-007-2019-00367-00

DEMANDANTE: HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

DEMANDADO: NACION -RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA
ADMINISTRACION JUDICIAL

Ingresado al Despacho el proceso de la referencia a fin de resclver lo pertinente, se
observa que el demandante, HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA, acudié ante
esta jurisdiccion para solicitar el reconocimiento y pago de la bonificacion judicial
recibida mensualmente, teniéndose la misma como factor salarial para la liquidacion
de las prestaciones periddicas, en consecuencia el Despacho,

CONSIDERA

De la lectura de las pretensiones contenidas en la demanda, la peticion elevada en
sede administrativa, como de los anexos aportados, se desprende que el
demandante viene prestando sus servicios en la Rama Judicial desde el 17 de
octubre de 20086 (fl. 33), y pretende obtener el reconocimiento del caracter salarial de
la bonificacién judicial devengada -en virtud de! Decreto No. 0383 de 2013, de
manera habitual, mes a mes.

Con fundamento en los hechos y las normas que se invocan para soportar las
pretensiones contenidas en la presente demanda, estima la suscrita Funcionaria,
que se encuentra incursa en la causal de impedimento prevista por el numeral 1° del
articulo 141 del Codigo General del Proceso, al tener interés directo en las resultas
del proceso, ya que para dilucidar el petitum, ha de resolverse el reconocimiento de
la bonificacion como factor salarial de los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial en general.

Al respecto se ha de considerar que a traves de la Ley 4° de 1992, se determind:

“ARTICULO 14. Ei Gobierno Nacional establecera una prima no inferior al 30% ni
superior al 60% del safario basico, sin caracter salarial para los Magistrados de fodo
orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo,
Agentes del Ministerio Piblico delegados ante la Rama Judicial y para los Jueces de la
Repuablica, incluidos los Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar, Auditores
de Guerra y Jueces de Instruccion Penal Militar, excepto los que opten por la escala
de salarios de la Fiscalia General de la Nacién, con efectos a partir del primero (10.)
de enero de 1993.

_ lgualmente tendran derecho a la prima de que trata el presente articulo, los delegados



departamentales del Registrador Nacional del Estado Civil, los Registradores del
Distrito Capital y los niveles Directivo y Asesor de la Registraduria Nacional del Estado
Civil,

PARAGRAFOQ. Dentro del mismo término revisard el sistema de remuneracion de
funcionarios y empleados de fa Rama Judicial sobre la base de la nivelacion o
reclasificacién atendiendo criterios de equidad’.

Es asi como mediante el Decreto 383 de 2013, se cred una bonificacion judicial para
los servidores publicos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar, que en su
articulo 1° dispuso:

"“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal
Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los
Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiendose por el
decreto 874 de 2012 y las disposiciones que fo modifiquen o sustituyan, una
bonificacion judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituird Gnicamente
factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud. La bonificacion judicial se reconocera
a partir del 10 de enero de 2013, se percibira mensualmente, mientras el servidor
pliblico permanezca en el servicio y corresponde para cada afio al valor que se fija en
las Siguientes tablas, asi:

(..)"

Posteriormente el Decreto 1269 de 2015 establecio:

“ARTICULO 1. Ajustase la bonificacion judicial creada en el Decreto 383 de 2013 para
los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica
el régimen salarial y prestacional establecido en los Decrefos 57 y 110 de 1993, 106
de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decrefo 874 de 2012 y las
disposiciones que lo modifiquen o sustifuyan, que se reconoce mensualmente y
constituye tnicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud. La bonificacion judicial
se reconocerd a partir del 1° de enero de 2015, se percibira mensualmente, mientras
el servidor publico permanezca en el servicio y corresponde para cada afio al valor
que se fija en las siguientes fablas, asi:

(...)."

De lo anterior se logra inferir, que dicha bonificacidn fue establecida para los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial, por lo que tal decision involucra el
interés de los servidores judiciales en general, lo cual implica interés directo tanto de
la Suscrita como de todos los Jueces Administrativos.

Ahora bien, el numeral segundo det articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se
observaran las siguientes regfas:

{...)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende
a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando
los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal
designara conjuez para el conocimiento del asunto.” (Negrilla del Despacho).

La norma transcrita, prescribe un tramite especial para los impedimentos de los
Jueces Administrativos, ya que en el evento de que concurra una causal que los



comprenda a todos, se ordenara remitir el expediente al H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, con la finalidad de que dicha Corporacion, designe un Conjuez, a
efectos de que a la mayor brevedad posible, se resuelva lo que en derecho
corresponda.

Asi las cosas, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
atendiendo la nueva regulacién de los impedimentos contenida en la Ley 1437 de
2011 y con el propésito de garantizar los principios de economia, celeridad procesal
y de juez natural,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR el IMPEDIMENTO, para conocer del presente proceso por
asistir interés directo en las resultas del mismo (causal 1? — art. 141 Cédigo General
del Proceso y numeral 2° del art. 131 de la Ley 1437 de 2011).

SEGUNDO: ORDENAR la remision del expediente al H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Reparto, para lo que estime procedente, conforme las razones

vertidas en la presente providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

GUERi ARTiNﬁZYC}LAgA

La Juez,

JUZGADO SEPTIMC CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C. — SECCION
SEGUNDA.

ESTADO No._| 4 l DEL 20 DE SEPTIEMBRE DE 2019.

LA SECRETARIA ‘é‘/
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 717
Septiembre diecinueve (19) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. IMPEDIMENTO No. 11001-3335-007-2019-00341-00

DEMANDANTE: YEZID BERNARDO GOMEZ MELO

DEMANDADO: NACION -RAMA JUDICIAL. -DIRECCION EJECUTIVA
' ADMINISTRACION JUDICIAL

Ingresado al Despacho el proceso de la referencia a fin de resolver lo pertinente, se
observa que el demandante, YEZID BERNARDO GOMEZ MELO, acudi6 ante esta
jurisdiccion para solicitar el reconocimiento y pago de la bonificacién judicial recibida
mensualmente, teniéndose la misma como factor salarial para la liquidacion de las
prestaciones periddicas, en consecuencia el Despacho,

CONSIDERA

De la lectura de las pretensiones contenidas en la demanda, la peticion elevada en
sede administrativa, como de los anexos aportados, se desprende que el
demandante viene prestando sus servicios en la Rama Judicial desde antes del 1°
de enero de 2013 (fl. 1 vuelto), y pretende obtener el reconocimiento del caracter
salarial de la bonificacion judicial devengada en virtud del Decreto No. 0383 de 2013,
de manera habitual, mes a mes.

~ Con fundamento en los hechos y las normas que se invocan para soportar las

pretensiones contenidas en la presente demanda, estima la suscrita Funcionaria,
que se encuentra incursa en la causal de impedimento prevista por el numeral 1° del
articulo 141 del Codigo General del Proceso, al tener interés directo en las resultas
del proceso, ya que para dilucidar el petitum, ha de resolverse el reconocimiento de
la bonificacién como factor salarial de los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial en general.

Al respecto se ha de considerar que a través de la Ley 4° de 1992, se determind:

“ARTICULO 14. El Gobierno Nacional establecerd una prima no inferior al 30% ni
superior al 60% del salario basico, sin caracter salarial para los Magistrados de todo
orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo,
Agentes del Ministerio Pablico delegados ante la Rama Judicial y para los Jueces de la
Republica, incluidos los Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar, Auditores
de Guerra y Jueces de Instruccion Penal Militar, excepto los que opten por la escala
de salarios de la Fiscalia General de fa Nacion, con efectos a partir del primero (10.)
de enero de 1993,

Igualmente tendréan derecho a la prima de que trata el presente articulo, los delegados

A



departamentales del Registrador Nacional del Estado Civil, los Registradores del
Distrito Capital y los niveles Directivo y Asesor de la Registraduria Nacional del Estado
Civil.

PARAGRAFO. Dentro del mismo término revisara el sistema de remuneracion de
funcionarios y empleados de la Rama Judicial sobre la base de la nivelacion o
reclasificacicn atendiendo criterios de equidad”.

Es asi como mediante el Decreto 383 de 2013, se cred una bonificacién judicial para
los servidores publicos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar, que en su
articulo 1° dispuso:

“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal
Mifitar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los
Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigieéndose por el
decrefo 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiguen o sustituyan, una
bonificacion judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituira nicamente
factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud. La bonificacion judicial se reconocera
a partir del 10 de enero de 2013, se percibira mensualmente, mientras el servidor
publico permanezca en el servicio y corresponde para cada afio al valor que se fija en
las Siguientes tablas, asi:

(..

Posteriormente el Decreto 1269 de 2015 establecio:

“ARTICULO 1. Ajustase la bonificacion judicial creada en el Decreto 383 de 2013 para
fos servidores de la Rama Judicial y-de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica
el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106
de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las
disposiciones que lo modifiqguen o sustituyan, que se reconoce mensualmente y
constituye tnicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud. La bonificacion judicial
se reconocera a partir def 1° de enero de 2015, se percibird mensualmente, mientras
el servidor publico permanezca en el servicio y corresponde para cada afio al valor
que se fija en las siguientes tablas, asi:

()"

De lo anterior se logra inferir, que dicha bonificacion fue establecida para los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial, por lo que tal decision involucra el
interés de ios servidores judiciales en general, o cual implica interés directo tanto de
la Suscrita como de todos los Jueces Administrativos.

Ahora bien, el numeral segundo del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“Articulo 131. Tramite de lfos impedimentos. Para ef trémite de los impedimentos se
observaran las siguientes reglfas: :
(.-) .
2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende
a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando
los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal
designara conjuez para el conocimiento del asunto.” (Negrilla de! Despacho).

La norma transcrita, prescribe un tramite especial para los impedimentos de los
Jueces Administrativos, ya que en el evento de que concurra una causal que los

P




comprenda a todos, se ordenara remitir el expediente al H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, con la finalidad de que dicha Corporacién, designe un Conjuez, a
efectos de que a la mayor brevedad posible, se resuelva lo que en derecho
corresponda.

Asi las cosas, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
atendiendo la nueva regulacién de los impedimentos contenida en la Ley 1437 de
2011 y con el propésito de garantizar los principios de economia, celeridad procesal
y de juez natural,

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR e! IMPEDIMENTO, para conocer del presente proceso por
asistir interés directo en las resultas del mismo (causal 12 — art. 141 Cédigo General
del Proceso y numeral 2° del art. 131 de Ia Ley 1437 de 2011).
SEGUNDO: ORDENAR la remisién del expediente al H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Reparto, para lo que estime procedente, conforme las razones

vertidas en la presente providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

GUERi MART OL§\

La Juez,

JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C. — SECCION
SEGUNDA.

ESTADO No._t4\ _ DEL 20 DE SEPTIEMBRE DE 2019.

LA SECRETARIA__ <)
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1760

Septiembre diecinueve (19) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. N. R. 110013335007201800176-00

DEMANDANTE: QUERUBIN SANCHEZ PRIETO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO
RURAL - FIDUAGRARIA

En atencion al informe secretarial que antecede y como quiera que no fue posible realizar
la Audiencia fijada para el dia 12 de septiembre de 2019, con ocasion al cese de
actividades convocado por ASONAL JUDICIAL por el 12 de septiembre del afio en curso,
se reprograma la Audiencia de Pruebas, y se sefiala para el dia _SIETE (07) del mes
NOVIEMBRE de 2019 ,halas _10:00 a.m. , enla que de ser posible se proferira
Sentencia de Primera Instancia, razon por la cual, se requiere de su asistencia, en la
Carrera 57 No. 43-91, Sede Judicial del CAN.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C. ESTADC No, !LH DEL 20 DE SEPTIEMBRE DE
2018. LA SECRETARIA :
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 709
Septiembre diecinueve (19) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA:  Exp. N y R 11001-3335-007-2018-00255-00
DEMANDANTE: ANA JULIA ORTIZ CLAVIJO y GABRIEL ANTONIO RICO
| AGUDELO ,
DEMANDADOS: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO
NACIONAL

Procede el Despacho, a pronunciarse sobre la competencia para conocer de este
proceso, en razon a que via correo electronico fue allegada la certificacion de dltima
unidad donde presto sus servicios el sefior Saul Rico Ortiz.

[. ANTECEDENTES

Los sefiores Gabriel Antonio Rico Agudelo y Ana Julia. Ortiz Clavijo, por conducto de
apoderado judicial, promueven demanda en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, donde pretenden el reconocimiento y pago de la
sustitucion de pension, en su calidad de padres, del SLP Saul Rico Ortiz.

Il. CONSIDERACIONES

En atencion a que, no obstante el requerimiento realizado por el Despacho, a la
Coordinadora del Grupo de Prestaciones Sociales del Ministerio de Defensa Nacional,
en solicitud de la Gltima unidad donde prestd sus servicios el causante por Auto del 4 de
septiembre de 2018, y teniendo en cuenta que a pesar de los varios requerimientos, no
habia sido allegado, el Despacho, en aras de dar celeridad al proceso, le dio valor a lo
afirmado por el apoderado de la parte demandante, en el escrito de demanda, donde
asegurd que el Ultimo lugar de prestacion de servicios fue en la ciudad de Bogota, por lo
que se resolvié admitir la demanda.

No obstante, el 18 de septiembre de 2019 fue allegada via correo electrénico, en
cumplimiento al requerimiento efectuado desde el 4 de septiembre de 2018, certificacion
que obra a folios 302 y 303 del expediente, respecto de la cual, observa el Despacho,
que el sefior Sadl Rico Ortiz, presté sus servicios como Soldado Profesional, en el
Batallon Contraguerrillas No. 22, ubicado en el Municipio de la Macarena (Meta), ahora
denominado Batallon de Despliegue Rapido No. 1, ubicado en La Julia (Meta).

En consecuencia, en virtud de la potestad de saneamiento consagrada en el articulo 103
de la Ley 1437 de 2011, el Juez no sélo controlara los presupuestos de validez de la
demanda, sino también las circunstancias constitutivas de nulidad (articulo 132 del
.Cédigo General del Proceso), y aquellos hechos exceptivos previos, que puedan afectar
la validez y eficacia del proceso, por lo que hay lugar a aplicar las reglas de competencia
por razén de territorio, establecidas por el articulo 156, numeral 3 de la Ley 1437 de
2011, que en su tenor literal dispone:

“En _los _asuntos de nulidad y restablecimienfo del derecho de caracter laboral se
determinara por el ultimo [ugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.”

(Negrillas y subrayas del Despacho)




De ahi, que la norma transcrita es clara al determinar los factores que se deben
considerar, a fin de establecer la competencia del Juzgado Administrativo que ha de
conocer el asunto, sin hacer ningln tipo de precision respecto a la categoria del ente
administrativo que profiera el acto acusado; no permitiendo, que se efectie una eleccion
entre el domicilio principal de la entidad demandada y el tltimo lugar donde se debieron
prestar los servicios, tratandose de asuntos de caracter iaboral.

Asi las cosas, el presente asunto por competencia en atencion al factor territorial, le
corresponde su conocimiento al Circuito Judicial Administrativo de Villavicencio (Meta).

Lo anterior, teniendo en cuenta que el Acuerdo No. PSAA06-3321 de febrero 09 de 2006,
“Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacionaf,

emitido por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Administrativa, dispone lo
siguiente:

“18. EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DEL META:
El Circuito Judicial Administrativo de Villavicencio, con cabecera en el municipio de Villavicencio

y con comprensién territorial sobre todos los municipios de los departamentos del Meta, del
Guainia, del Guaviare, del Vaupés y del Vichada.”

Por lo que, se declarara la falta de competencia de este Juzgado para conocer del
presente medio de control, y se ordenara remitir el expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Villavicencio (Meta).

En consecuencia, eI'JUZGADO SI'=7PTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., -SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE la falta de competencia de este Despacho, para conocer del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho instaurado por ANA JULIA
ORTIZ CLAVIJO y GABRIEL ANTONIO RICO AGUDELOQ, a traves de apoderado
judicial, conforme a las razones expuestas.

SEGUNDO: REMITASE el presente proceso a los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Villavicencio (Meta), para lo de su competencia, previas las
anotaciones a que haya lugar.

TERCERO: Por Secretaria OFICIESE para que por intermedio de la Oficina de Apoyo
Judicial para los Juzgados Administrativos, DE_MANERA INMEDIATA se realice la
remision del expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

GUERTKI'WART ZOLA@\

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. ESTADO No. \d{ DEL 20

DE SEPTIEMBRE DE 501%
LA SECRETARIA

La Juez,
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 718
Septiembre diecinueve (19) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. NyR No. 11001-3335-007-2019-00321-00

DEMANDANTE: OSCAR LEONARDO LADINO

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E.

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, instaurada por el
apoderado judicial del sefior OSCAR LEONARDO LADINO, contra el SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., en consecuencia, se,

RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al(a) DIRECTOR de la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E. 0 a sus delegados, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
advirtiéndoles que en cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo
175 ibidem; debera aportar con la contestacién de la demanda, todas las pruebas
que tengan en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, asi como el
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO EN FiSICO que contenga los antecedentes de la
actuacion que se demanda. La omision de este deber, sera sancionada como lo

disponen las normas citadas.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Agente del Ministerio Plblico,
atendiendo o preceptuado en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA,

modificado por el articulo 812 del Cédigo General del Proceso.



CUARTO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran

gastos procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.

QUINTO: El expediente permanecera en la Secretaria del Despacho a disposicion de
las partes, por el término comun de 25 dias, de conformidad con lo previsto en el
articulo 612 del CGP, que modificé el articulo 199 del CPACA.

SEXTO: Una vez cumplido el término sefialado en el inciso quinto del articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 812 del Codigo General del Proceso.
Corrase traslado de la demanda a las entidades demandadas, al Ministerio publico y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias,
atendiendo lo ordenado en el articulo 172 del ibidem.

SEPTIMO: En los términos y para los efectos de! poder conferido en los folios 48 y 49
del expediente, se reconoce personeria adjetiva al abogado RAMON ANTONIO PABA
ROSO, identificado con cédula de ciudadania No. 88.140.337 y portador de la T.P. No.
83535 del C.S.J., para actuar en las presentes diligencias como apoderado judicial del

demandante.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,

AP

GUERT. ARTINEZ OLAYA;

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. ESTADO No. __}4l DEL 20 DE
SEPTIEMBRE DE 2019.

LASECRETARIA <>




